
JUZGADOPRIMERO CIVIL DEL aRCUUO DECUCUTA 

San Jose de Cucuta, didembre trece de dos mil veintiuno.

Insolvencia - 5400131530012019 00034 00 

Auto interlocutorio-Acepta cesidn de credito. 
Demandante BANCOLOMBIA S.A.
Demandado- AMADEO VILLAMIZAR VILLAMIZAR.

Encontrandose al despacho el presente proceso, se observa que, el 
acreedor reconocido en este proceso, BANCOLOMBIA S.A., a traves de su 

representante legal manifiesta que cede sus derechos del credito que le 

corresponden dentro del presente proceso a la sociedad REINTEGRA SAS, 
allegando para tal fin el referido contrato de cesion suscrito debidamente por 

los contratantes.

Al efecto, verificado el contrato de cesidn arrimado a autos, se tiene que 

reune los requisitos legates, considerandose que la peticion es procedente al 
tenor de lo normado en el articulo 1959 del codigo civil, aclarando que la 

notificacion al deudor para que surta efectos esta cesidn, se surtira por estado 

(art. 1960 ejusdem), teniendo en cuenta que ya se encuentra legalmente 

vinculada a autos.

Asi mismo corrido en debida forma el traslado de la liquidacidn del 
credito presentada por el apoderado de la parte demandante, no fiie objetada por 

el extreme pasivo, y, como quiera que se encuentra elaborada en debida forma, 
se le impartira su aprobacidn.

En merito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesidn que de su credito reconocido en autos, 
hace BANCOLOMBIA S.A., a la sociedad REINTEGRA S.A.S., hasta por el 
valor que corresponde al cedente.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REINTEGRA S.A.S., 
como sucesor procesal, adquiere la calidad de acreedor, quedando sujeto a las 

resultas del presente proceso.



TERCERO: Tengase en cuenta que la notificacion de este auto para 

todos sus efectos se surtira a la parte demandada, por anotacion en estado por 

lo dicho en la parte motiva.

CUARTO: El doctor JESUS IVAN ROMERO FUENTES, tiene 

personeria para continuar la representacion judicial del demandante cesionario.

QUINTO: Aprobar la liquidacion del credito presentada por la parte 

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

JUEZ.

IHD

3UZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRa*ITO 

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIgprWR



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA 

San Jos^ de COcuta, diciembre trace de dos mil veintiuno.

Interlocutorio-
Ejecutivch
Demandante-
Demandado

Resuelve sobre apelacidn y reposicidn 
540013153001 2019 00243 00 

BANCOLOMBIA S.A.
INVERSIONES AFFARI S.A.S. Y OTROS

Encontr^ndose al despacho el presente proceso, se precede a 
resolver lo que en derecho corresponda frente al recurso de reposicidn 
Incoado por el sefior apoderado de la demandada CARMEN LUCIA 
RICCARDI CALVACHE, en contra del auto calendado 9 de noviembre 
del presente atio, mediante el cual se resuelve recurso de reposicidn 
que el mismo togado interpusiera en contra del auto calendado agosto 
25 de este mismo aflo que ordena reanudar el proceso.

Al efecto, mediante escrito allegado a travds del correo 
institucional del juzgado, el senor apoderado del demandado en autos, 
dice interponer recurso de reposicidn en contra el mentado proveldo 
del 9 de noviembre, bajo el supuesto de que en dicho auto, no resuelve 
de fondo lo solicitado y contiene nuevos puntos.

Al efecto sostiene que, el auto atacado no le dice de forma clara 
cuando se le va a dar acceso al expediente; que tampoco aclard porque 
de cierta manera existe una prevalencia respecto de las solicitudes del 
demandante BANCOLOMBIA S.A., dado que su solicitud del expediente 
fue primero y sin embargo se han contestado solicitudes del 
demandante y que ha existido hechos nuevos de los cuales no ha tenido 
conocimiento, en virtud a que no ha tenido acceso al expediente ni se 
le ha corrido traslado por el demandante.

Plantea igualmente controversia con lo decidido en el auto 
atacado (noviembre 9), mediante el cual se resuelve su reposicidn en 
cuanto a que en dl se dice que, como el senor MAURICIO CAMARO 
FUENES quiso modificar el acuerdo al que se habia allegado e 
incumplio el arreglo, el banco, desde el 24 de febrero de 2021 solicltd la 
reactivacidn del proceso, lo cual dice no es cierto.

Solicita en consecuencia que el auto recurrido, sea reformado, 
modificado o revocado. Subsidiariamente solicita se le concede el 
recurso de apelacidn.



Corrido por secretarfa el traslado de rigor, dentro del tSrmIno legal, 
el doctor IVAN ROMERO PUENTES en representacidn de 
BANCOLOMBIA S.A., se opone al recurso; sin embargo este despacho 
no tendril en cuenta sus argumentos por cuanto carece de poder y por 
ende de personerfa para actuar en este proceso.

Consideraciones

De entrada se avizora la necesidad de rechazar de piano el 
recurso de reposicion interpuesto, en la medida en que, este medio de 
impugnacidn estd regulado por el legislador en el artfculo 318 del 
Cddigo General del Proceso, que reza:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en 
contrario, el recurso de reposicibn precede contra los autos que dicte el 
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica 
y contra los de la Sala de Casacibn Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, para que se reformen o revoquen.”

"El auto que decide el recurso de reposicibn no es 
susceptible de ningdn recurso, salvo que contenga puntos no 
decldidos en el anterior, caso en el cual podrbn interponerse los 
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

Verificada la actuacibn surtida encontramos que, el togado estb 
interponiendo recurso de reposicibn contra el auto del 9 de noviembre 
del afio cursante, que precisamente le resuelve el recurso de reposicibn 
que Interpuso contra el auto calendado agosto 25 del afio en curso, 
mediante el cual se ordena la reanudacibn del proceso, sin que se 
configure la excepcibn dispuesta en la norma, esto es, que el auto que 
resuelve la reposicibn contenga puntos no decididos en el anterior; en 
efecto, el profesional solicitb la reposicibn del auto calendado 25 de 
agosto que ordenb la reanudacibn del proceso, solicitando en su recurso 
(folio 115):

“PRIMERA: Que el auto del 25 de agosto de 2021 sea reformado, 
modificado o revocado, por ser producto de una grave violacibn de 
derechos fundamentales como son el debido proceso y el acceso a la 
administracibn de justicia ya que al no otorgarse acceso al expedients 
no se puede asegurar el debido proceso en conexidad con la debida 
defensa tbcnica.”

“SEGUNDA. Que se me otorgue el acceso al expedients para que 
de tal modo se garantice el derecho a la defensa de ml prohijada



CARMEN LUCIA RICCARDICALVACHE y de tal modo hasta que no se 
otorgue acceso a este no se corran tSrminos judiciales.n

Pues bien, como puede verse, el recurso de reposicidn se 
concretd a estos dos puntos, y, el auto del 9 de noviembre que ahora 
nuevamente se pretende impugnar, se limitd a estudiarlos y decidid 
dnlca y exclusivamente sobre as dos pretensiones del censor, al 
resolver: “Prlmero: No reponer, como en efecto se hace, el auto de 
fecha 25 de agosto del corriente aflo , mediante el cual se ordena 
reanudar el proceso..., Segundo; Por secretarla, enviese concomitante 
con la notificaddn por estado del presente auto, el expediente en su 
integridad al correo electrdnico del seUor apoderado de la demandada, 
para et cdmputo de los tdrminos legales y el ejerdcio de su derecho de 
defensa, conforme se dijo en la parte motive. Tercero: Llamar la 
atenddn al senor apoderado de la demandada, ... conforme se dijo en 
la parte motiva.”

Como puede verse, este Oltimo proveldo, resuelve de manera 
Clara y concreta lo pedido en el primer recurso de reposicidn (contra el 
auto de agosto 25), siendo el Onico punto nuevo el llamado de atenddn 
que se le hace al togado, por razones que nada tienen que ver con las 
inconformidades planteadas, pues obedece a situaciones ligadas al 
prindpio de lealtad procesal, mas no a los derechos sustandales 
debatidos en el proceso.

No obstante lo anterior, en mera gracia de discusidn, tenemos que 
la preocupaddn del censor es el acceso al expediente para el ejerdcio 
de su derecho de defensa, lo cual precisamente ya fue decidido en el 
auto aqui impugnado, en donde con claridad se ordend a secretarla 
procediera a enviarle el expediente a su correo electrdnico, cosa que no 
se ha hecho por virtud del mismo recurso Interpuesto; de manera que, 
no se advierte violacidn alguna a los derechos fundamentales que en 
este proceso le asisten a la representada por el recurrente.

Ahora bien, en lo que respecta al recurso de apelacidn 
interpuesto, en contra del auto calendado noviembre 09 del cursante 
aflo que le resuelve el recurso de reposicidn que interpusiera contra el 
auto que ordena reanudar el proceso, tampoco es procedente su 
concesidn, por mandato expreso del articulo 318 inciso 4 del 
ordenamiento general procesal que dice:

"Articulo 318... El auto que decide el recurso de reposicidn no 
es susceptible de ningCin recurso, salvo que contenga puntos no 
decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los 
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

Iterase, puntos nuevos que no existen en el auto recurrido.



Aunado a lo anterior, el auto atacado no se encuentra 
contemplado dentro del listado taxativo de autos apeiables que 
consagra el articulo 321 del Cddigo General del Proceso, ni en norma 
especial que asi lo disponga.

En m^rito de lo expuesto, el Juzgado, resuelve;

PRIMERO: Rechazar de piano el recurso de reposicidn 
interpuesto por el mandatario judicial de la demandada CARMEN LUCiA 
RICCARDI CALVACHE, por lo dicho en la parte motive.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacidn interpuesto 
oportunamente por el mandatario judicial de la demandada, contra el 
auto calendado 09 de noviembre del corriente afio, mediante el cual se 
resuelve el recurso de reposicidn incoado contra el auto fechado agosto 
25 que ordena reanudar el proceso, por lo dicho en la parte motive.

TERCERO: Por secretarla, dese cumplimiento a lo ordenado en 
el numeral 2° del auto adiado 09 de noviembre del cursante af\o.

NOTIFlQUESE Y COMPLASE.

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA. 
Juez

IHD.

JUZGAOO PRIMERO CIVIL DEL CIRaTTO 

EL ANTcRlDR PC>£S^K

ISMAE



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San Jos^ de Cucuta, trece (13) de diclembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL
NATURALEZA RESPONSABILIDAD CIVIL
AUDIENCIA AUDIENCIA INICIAL
RADICADO 54-001-31-53-001-2020-00037-00
INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE LUZ AMPARO BERRIO MUNOZ
DEMANDADO JAVIER HERNANDO LOPEZ Y OTROS

Han pasado los autos por orden del suscrito Juez al Despacho, para proveer 
lo conducente, atendiendo las disposiciones contenidas en el Cddigo General del 
Proceso y directrices dictadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

En auto proferido dentro de la celebracion de la audienda inicial, se sefial6 

fecha para llevar a cabo la audienda de Instrucddn y juzgamiento prevIsta en el 
arbculo 373 del C.G.P., para el dia 14 del mes y afio en curso, a la hora de las 9 

a.m.

Derivado del alto cOmulo de los resguardos constitudonales de tutela, que 

han desbordado las tareas asignadas a los sustanciadores del Despacho, se ha hecho 

necesario acometer dicha laborar desde su titular y demas setvidores Judidales, para 

evacuarlos dentro del perentorio termino que preve el Decreto 2591 de 1991, 
m^xime, cuando estamos ad portas de la terminaddn del afio judicial, el proximo 

dia 16 de los corrientes.

Por tal raz6n, se deber^ disponer el aplazamiento de la antedicha audienda, 
deblendose fijar nueva fecha y hora para su celebracidn.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Orculto de Cucuta, con funclones 

de Oralldad, resuelve:



Primero: APLAZAR, como en efecto se hace, la audlencia de Instruccidn y 

juzgamiento de que trata el articulo 373 del C.G.P., por las razones anotadas en la 

motiva de esta providencia.

Tercero: Cltar a las partes en contlenda judicial el DIA VEINTIOCHO f28^ 

PELMES DE FEBRERO PEL AfiO DOS MIL VEINT1P6s (2022). A PARTIR
DE LAS NUEVE DE LA_MANANA f9:00 AM^. para la prSctica de diligencia de 

AUDIENCIAINICIAL prevista en el art'culo 372 C.G.P.

Tercero: Se Informa a las partes y sus apoderados judiclales que la audlencia 

se realizar^ mediante los medios tecnoldgicos, para el casof la aplicacidn TEAMS. 
Por ello se les prevlene para que est4n atentos prevlo a la audlencia de la 

Informacidn que les ser^ enviada para el acceso a la sala de audlenclas virtual.

Quinto: De conformidad con el Inciso 2, del numera 1, del artfculo 372 del 
C.G.P., de la presente providencia las partes quedan notificados por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez '•

3UZGAD0 PRl'-tRO CIVIL CEL CIkCCHO 

EL ANTERIOR ALJO N’TinCA PCRiSTADC



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San Jos4 de Cucuta, trace (13) de dicfembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL

AUDIENCIA INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO
RADICADO 54-001-31-53-001-2018-00285-00
INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE SOCIEDAD PINO GRANADOS
DEMANDADO roLANTlOQUERO

Han pasado los autos por orden del suscrito Juez al Despacho, para proveer 
lo conducente, atendlendo las disposiclones contenidas en el C6dlgo General del 
Proceso.

En auto que precede, se sefial6 fecha para llevar a cabo la audiencia de 

Instruccldn y juzgamlento prevista en el arb'culo 373 del C.G.P., para e! dfa 13 del 
mes y af^o en curso, a la hora de las 9 a.m.

Derivado del alto cumulo de los resguardos constitucionales de tutela, que 

han desbordado las tareas asignadas a los sustanciadores del Despacho, se ha 

hecho necesario acometer dicha laborar desde su titular y dem^s servidores 

judiciales, para evacuarlos dentro del perentorlo t^rmlno que preve el Decreto 

2591 de 1991, maxime, cuando estamos ad portas de la termlnaclon del afio 

judicial, el prdximo dia 16 de los corrientes.

Por tal razon, se deber^ disponer el aplazamlento de la antedicha audiencia, 
debidndose fijar nueva fecha y hora para su celebracidn.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, con 

funciones de Oralldad, resuelve:

Primero: APLAZAR, como en efecto se hace, la audiencia de instruccidn y 

juzgamlento de que trata el articulo 373 del C.G.P., por las razones anotadas en la 

motiva de esta providencia.



Segundo: Otar a las partes en contienda judicial el PfA VEINTISIETE 

(27) DEL MES ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTIP6s (2022^, A PARTIR
PE LAS NUEVE DE LA MARaNA f9:00 AMI, para la practica de diligencia de 

AUDIENCIA DE INSTRUCadN Y JUZGAMIENTO prevista en el arti'culo 373 

C.G.P.

Tercero: A la presente diligenda debeiin comparecer los sePiores 

apoderados judiciales y los testigos, cuyos testimonies fueron deaetados.

Cuarto: Se Informa a las partes y sus apoderados judiciales que la 

audiencia se reallzar^ mediante los medlos tecnoldgicos, para el caso, la aplicacldn 

TEAMS. Por ello se les previene para que est4n atentos previo a la audiencia de la 

informacidn que les serS enviada para el acceso a la sala de audlencias virtual.

Quinto: Se REQUIERE a las partes, para que si a bien lo tienen, dentro del 
t^rmlno de dneo (5) dias soliciten las piezas procesales que consideren necesarias, 
para lo pertinente. Lo anterior de conformidad con el art. 297 del C.G.P.

Sexto: De conformidad con el inciso 2, del numera 1, del arti'culo 372 del 
C.G.P., de la presente providencia las partes quedan notificados por estado.

"NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

•JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez

JUZGAOO PRIMERO CIVIL DEL CIRCITTO 

EL ANTERIOR AUTO SE fwTIFl^A POR |

HOY 14

H^ANDE
SECTETARIO


