JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, diciembre trece de dos mil veintiuno.

Insolvencia - 5400131530012019 00034 00

Auto interlocutorio— Acepta cesion de crédito.
Demandante BANCOLOMBIA S.A.

Demandado- AMADEO VILLAMIZAR VILLAMIZAR.

Encontrandose al despacho el presente proceso, se observa que, el
acreedor reconocido en este proceso, BANCOLOMBIA S.A., a través de su
representante legal manifiesta que cede sus derechos del crédito que le
corresponden dentro del presente proceso a la sociedad REINTEGRA SAS,
allegando para tal fin el referido contrato de cesion suscrito debidamente por
los contratantes.

Al efecto, verificado el contrato de cesién arrimado a autos, se tiene que
retine los requisitos legales, considerdndose que la peticién es procedente al
tenor de lo normado en el articulo 1959 del cédigo civil, aclarando que la
notificacion al deudor para que surta efectos esta cesion, se surtird por estado
(art. 1960 ejusdem), teniendo en cuenta que ya se encuentra legalmente
vinculada a autos.

Asi mismo corrido en debida forma el traslado de la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, no fue objetada por
el extremo pasivo, y, como quiera que se encuentra elaborada en debida forma,
se le impartird su aprobacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesion que de su crédito reconocido en autos,
hace BANCOLOMBIA S.A,, a la sociedad REINTEGRA S.A.S., hasta por el
valor que corresponde al cedente.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REINTEGRA S.A.S.,
como sucesor procesal, adquiere la calidad de acreedor, quedando sujeto a las
resultas del presente proceso.
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TERCERO: Téngase en cuenta que la notificacion de este auto para
todos sus efectos se surtiré a la parte demandada, por anotacion en estado por
lo dicho en la parte motiva.

CUARTO: El doctor JESUS IVAN ROMERO FUENTES, tiene
personeria para continuar la representacion judicial del demandante cesionario.

QUINTO: Aprobar la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, diciembre trece de dos mil veintiuno.

Interfocutorio- Resuelve sobre apelacion y reposicion
Ejecutivo- 540013153001 2019 00243 00

Demandante- BANCOLOMBIA S.A.
Demandado- INVERSIONES AFFARI S.A.S. Y OTROS

Encontrandose al despacho el presente proceso, se procede a
resolver lo que en derecho corresponda frente al recurso de reposicion
incoado por el sefior apoderado de la demandada CARMEN LUCIA
RICCARDI CALVACHE, en contra del auto calendado 9 de noviembre
del presente afio, mediante el cual se resuelve recurso de reposicion
gue el mismo togado interpusiera en contra del auto calendado agosto
25 de este mismo ario que ordena reanudar el proceso.

Al efecto, mediante escrito allegado a través del correo
institucional del juzgado, el sefior apoderado del demandado en autos,
dice interponer recurso de reposicién en contra el mentado proveido
del 9 de noviembre, bajo el supuesto de que en dicho auto, no resuelve
de fondo lo solicitado y contiene nuevos puntos.

Al efecto sostiene que, el auto atacado no le dice de forma clara
cuando se le va a dar acceso al expediente; que tampoco aclaré porque
de cierta manera existe una prevalencia respecto de las solicitudes del
demandante BANCOLOMBIA S.A., dado que su solicitud del expediente
fue primero y sin embargo se han contestado solicitudes del
demandante y que ha existido hechos nuevos de los cuales no ha tenido
conocimiento, en virtud a que no ha tenido acceso al expediente ni se
le ha corrido traslado por el demandante.

Plantea igualmente controversia con lo decidido en el auto
atacado (noviembre 9), mediante el cual se resuelve su reposicién en
cuanto a que en él se dice que, como el sefior MAURICIO CAMARO
FUENES quiso modificar el acuerdo al que se habia allegado e
incumplio el arreglo, el banco, desde el 24 de febrero de 2021 solicito la
reactivacidon del proceso, lo cual dice no es cierto.

Solicita en consecuencia que el auto recurrido, sea reformado,
modificado o revocado. Subsidiariamente solicita se le conceda el
recurso de apelacién. '



Corrido por secretaria el traslado de rigor, dentro del término legal,
el doctor IVAN ROMERO FUENTES en representacion de
BANCOLOMBIA S.A., se opone al recurso; sin embargo este despacho
no tendra en cuenta sus argumentos por cuanto carece de poder y por
ende de personeria para actuar en este proceso.

Consideraciones

De entrada se avizora la necesidad de rechazar de plano el
recurso de reposicion interpuesto, en la medida en que, este medio de
impugnacién esta regulado por el legislador en el articulo 318 del
Cédigo General del Proceso, que reza:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.”

“El auto que decide el recurso de reposicion no es
susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

Verificada la actuacion surtida encontramos que, el togado esta
interponiendo recurso de reposicién contra el auto del © de noviembre
del afio cursante, que precisamente le resuelve el recurso de reposicion
que interpuso contra el auto calendado agosto 25 del afio en curso,
mediante el cual se ordena la reanudacidén del proceso, sin que se
configure la excepcién dispuesta en la norma, esto es, que el auto que
resuelve la reposicién contenga puntos no decididos en el anterior; en
efecto, el profesional solicité la reposicién del auto calendado 25 de
agosto que ordend la reanudacion del proceso, solicitando en su recurso
(folio 115) :

“PRIMERA: Que el auto del 25 de agosto de 2021 sea reformado,
modificado o revocado, por ser producto de una grave violacién de
derechos fundamentales como son el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia ya que al no otorgarse acceso al expediente
no se puede asegurar el debido proceso en conexidad con la debida
defensa técnica.”

“SEGUNDA. Que se me otorgue el acceso al expediente para que
de tal modo se garantice el derecho a la defensa de mi prohijada



CARMEN LUCIA RICCARDI CALVACHE y de tal modo hasta que no se
otorgue acceso a este no se corran términos judiciales.”

Pues bien, como puede verse, el recurso de reposiciéon se
concretd a estos dos puntos, y, el auto del 9 de noviembre que ahora
nuevamente se pretende impugnar, se limitdé a estudiarios y decidio
tinica y exclusivamente sobre as dos pretensiones del censor, al
resolver: “Primero: No reponer, como en efecto se hace, el auto de
fecha 25 de agosto del corriente afio , mediante el cual se ordena
reanudar el proceso..., Segundo: Por secretaria, enviese concomitante
con la notificacién por estado de! presente auto, el expediente en su
integridad al correo electronico del sefior apoderado de la demandada,
para el codmputo de los términos legales y el ejercicio de su derecho de
defensa, conforme se dijo en la parte motiva. Tercero: Llamar la
atencién al sefior apoderado de la demandada, ... conforme se dijo en
la parte motiva.”

Como puede verse, este Ultimo proveido, resuelve de manera
clara y concreta lo pedido en el primer recurso de reposicién (contra el
auto de agosto 25), siendo el unico punto nuevo el llamado de atencion
que se le hace al togado, por razones que nada tienen que ver con las
inconformidades planteadas, pues obedece a situaciones ligadas al
principio de lealtad procesal, mas no a los derechos sustanciales
debatidos en el proceso.

No obstante lo anterior, en mera gracia de discusién, tenemos que
la preocupacién del censor es el acceso al expediente para el ejercicio
de su derecho de defensa, lo cual precisamente ya fue decidido en el
auto aqui impugnado, en donde con claridad se orden6 a secretaria
procediera a enviarle el expediente a su correo electrénico, cosa que no
se ha hecho por virtud del mismo recurso interpuesto; de manera que,
no se advierte violacion alguna a los derechos fundamentales que en
este proceso le asisten a la representada por el recurrente.

Ahora bien, en lo que respecta al recurso de apelacién
interpuesto, en contra del auto calendado noviembre 09 del cursante
afio que le resuelve el recurso de reposicién que interpusiera contra el
auto que ordena reanudar el proceso, tampoco es procedente su
concesién, por mandato expreso del articulo 318 inciso 4 del
ordenamiento general procesal que dice:

“Articulo 318... El auto que decide el recurso de reposiciéon no
es susceptible de ninglin recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

lterase, puntos nuevos que no existen en el auto recurrido.



Aunado a lo anterior, el auto atacado no se encuentra
contemplado dentro del listado taxativo de autos apelables que
consagra el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, ni en norma
especial que asi lo disponga.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, resuelve:

PRIMERO: Rechazar de plano el recurso de reposicion
interpuesto por el mandatario judicial de la demandada CARMEN LUCIA
RICCARDI CALVACHE, por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el mandatario judicial de la demandada, contra el
auto calendado 09 de noviembre del corriente afio, mediante el cual se
resuelve el recurso de reposicién incoado contra el auto fechado agosto
25 que ordena reanudar el proceso, por lo dicho en la parte motiva.

TERCERO: Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 2° del auto adiado 02 de noviembre del cursante afio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA.
Juez

IHD.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO —ORALIDAD-
San José de Clicuta, trece (13) de diciembre de dos mil velntiuno (2021)

PROCESO VERBAL

NATURALEZA RESPONSABILIDAD CIVIL
AUDIENCIA AUDIENCIA INICIAL

RADICADO 54-001-31-53-001-2020-00037-00
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE LUZ AMPARO BERRIO MUNOZ
DEMANDADO JAVIER HERNANDO LOPEZ Y OTROS

Han pasado los autos por orden del suscrito Juez al Despacho, para proveer
lo conducente, atendiendo las disposiciones contenidas en el Cédigo General del
Proceso y directrices dictadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

En auto proferido dentro de 1a celebracion de la audiencia inicial, se sefialé
fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccidn y juzgamiento prevista en el
articulo 373 del C.G.P., para el dia 14 del mes y afio en curso, a la hora de las 9
a.m.

Derivado del alto cimulo de los resguardos constitucionales de tutela, que
han desbordado las tareas asignadas a los sustanciadores del Despacho, se ha hecho
necesario éﬁ:ér;ﬁetér dicha laborar desde su titular y demas servidores judiciales, para
evacuarlos dentro del perentorio término que prevé el Decreto 2591 de 1991,
maxime, cuando estamos ad portas de la terminacién del afio judicial, el préximo
dia 16 de los corrientes.

Por tal razén, se deberd disponer el aplazamiento de la antedicha audiencia,
debiéndose fijar nueva fecha y hora para su celebracién.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cicuta, con funciones
de Oralidad, resuelve:



Primero: APLAZAR, como en efecto se hace, la audiencia de instruccidn y
juzgamiento de que trata el articulo 373 del C.G.P., por las razones anotadas en la
motiva de esta providencia.

Tercero: Citar a [as partes en contienda judiclal el QIB_YEINIIQ_C.I:LO_(Z&)
DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A PARTIR

DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM), para la prictica de diligencia de
AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 372 C.G.P.

Tercero: Se informa a las partes y sus apoderados judiciales que a audiencia
se realizard mediante los medios tecnolégicos, para el caso, la aplicacién TEAMS,
Por ello se les previene para que estén atentos previo a la audiencia de la
informacién que fes serd enviada para el acceso a la sala de audienclas virtual.

Quinto: De conformidad con el inciso 2, del numera 1, del articulo 372 del
C.G.P., de la presente providencia las partes quedan notificados por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez -

JUZGADQ PRIMERG CIVIL CEL CIRCUITO
EL ANTERIOR AUQ SE NITINIZA POR
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ~ORALIDAD-
San José de Clcuta, trece (13) de diclembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL

AUDIENCIA INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO
RADICADO 54-001-31-53-001-2018-00285-00
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE SOCIEDAD PINO GRANADOS
DEMANDADO COLANTIOQUENO

Han pasado los autos por orden del suscrito Juez al Despacho, para proveer
lo conducente, atendiendo las disposiciones contenidas en el Cédigo General del
Proceso,

En auto que precede, se sefiald fecha para llevar a cabo la audiencia de
instruccién y juzéamiento prevista en el articulo 373 def C.G.P., para el dia 13 del
mes y aflo en curso, a la hora de las 9 a.m.

Derivado de! alto cimulo de los resguardos constitucionales de tutela, que
han desbordado las tareas asignadas a los sustanciadores del Despacho, se ha
hecho necesario acometer dicha laborar desde su titular y demds servidores
judiciales, para evacuarlos dentro del perentorio término que prevé el Decreto
2591 de 1991, maxime, cuando estamos ad portas de la terminacién del afio
judicial, el préximo dia 16 de los corrientes.

Por tal razén, se deberd disponer el aplazamiento de la antedicha audiencia,
debiéndose fijar nueva fecha y hora para su celebracidn.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Clcuta, con
funciones de Oralidad, resuelve:

Primero: APLAZAR, como en efecto se hace, la audiencia de instruccién y
juzgamiento de que trata el articulo 373 del C.G.P., por las razones anotadas en la
motiva de esta providencia.



Segundo: Citar a las partes en contienda judicial el DA VEINTISIETE

(27) DEL MES ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), A PARTIR
DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM), para la practica de diligencia de
AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO prevista en el articulo 373
C.G.P.

Tercero: A la presente diligencia deberdn comparecer los sefiores
apoderados judiciales y los testigos, cuyos testimonios fueron decretados.

Cuarto: Se Informa a las partes y sus apoderados judiciales que la
audiencia se realizard mediante los medios tecnoldgicos, para el caso, la aplicacién
TEAMS, Por ello se les previene para que estén atentos previo a 1a audiencia de la
informacién que les seré enviada para el acceso a la sala de audiencias virtual.

Quinto: Se REQUIERE a las partes, para que sl a bien lo tienen, dentro del
término de cinco (5) dias soliciten las piezas procesales que consideren necesarias,
para lo pertinente. Lo anterior de conformidad con el art. 297 del C.G.P.

Sexto: De conformidad con el inciso 2, del numera 1, del articulo 372 del
C.G.P., de la presente providencia las partes quedan notificados por estado.

- ~"NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-+ JOSE'ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez

JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO
EL ANTERIOR AUTD SE KSTIFITAPORE
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