Ref. Proceso Ejecutivo
Rad. 54-001-31-53-003-2001-00108-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, veintiséis (26) de mayo de Dos Mil Veintidos (2.022).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Impropia, radicada bajo el No.
2001-00108 y promovida por la Doctora MARINA AREVALO TORRES en su condicién
apoderada judicial de LA PREVISORA en contra de la sefiora YAMILE GALLARDO
RAMIREZ y MIRIAN LIZARAZO DE GUZMAN, para decidir lo gue en derecho

corresponda.

Revisado el expediente, encontramos que mediante correos electrénicos de fecha 10 mayo
de 2022 (10:39 PM), el Doctor ISRAEL ORTIZ ORTIZ, quien aduce ser el apoderado judicial
de la sefiora YAMILE GALLARDO RAMIREZ, presenta escrito suscrito por €l, y por parte
de la Doctora MARINA AREVALO TORRES, por medio del cual solicita la terminacién del
proceso por pago total de la obligacién y las costas.

Asi mismo, se evidencia que mediante correo electrénico de fecha 16 de mayo de 2022
(11:15 AM), la Doctora MARINA AREVALO TORRES, en su calidad de apoderada judicial
de la PREVISORA, ratific6 el memorial antes mencionado, manifestando su intencién de

darle terminacion al proceso de la referencia por pago total de la obligacion.

Revisado lo pertinente para la terminacion del presente proceso por pago total de la
obligaciéon y las costas, se constata que se cumple con lo estipulado en el articulo 461 inciso
1° del Codigo General del Proceso, dado que (i) a todas voces no se ha iniciado la audiencia
de remate de los bienes perseguidos, y (ii) la peticién es presentada por parte de la Doctora
MARINA AREVALO TORRES, en su calidad de apoderado judicial de LA PREVISORA,
observandose a folio 2 del archivo “001ExpedienteDigitalizado”, del cuaderno principal, que
en el mandato conferido por la entidad mencionada a la profesional del derecho, da cuenta

gue se le confirid la facultad para recibir de que trata la norma en cita, la cual reza que:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada
y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos
y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

Sumado a lo anterior, se tiene que una vez verificado el correo electronico del que se recibio
la solicitud de terminacion por parte de la Doctora MARINA AREVALO TORRES, se
evidencia que resulta ser el mismo registrado en la plataforma del SIRNA del Consejo

Superior de la Judicatura.
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Asi las cosas, se accedera a lo solicitado por la profesional del derecho, declarando
terminado el presente proceso por pago total de las obligaciones demandadas en esta

ocasion, y las costas, todo lo cual constara en la parte resolutiva de este auto.

De otra parte, habiéndose decretado medidas cautelares, como quiera que se efectud el
pago total de la obligacion ejecutada como se explicé en precedencia, habré de levantarse

las mismas, previa revisidon gue deberé efectuarse por Secretaria, para que constate la

no existencia de nota de remanente en este tramite, y en caso de gue ello sea asi, expida

los oficios correspondientes para el levantamiento de la medida.

En Raz6n y Merito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO por pago total de la obligacién y las costas, el

presente Proceso Ejecutivo Impropio seguido por LA PREVISORA en contra de las sefioras

YAMILE GALLARDO RAMIREZ y MIRIAN LIZARAZO DE GUZMAN, por lo expuesto en

la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas al interior de este tramite,

previarevision que debera efectuarse por Secretaria, para que constate la no existencia

de nota de remanente en este tramite, y en caso de que ello sea asi, OFICIESE en ese
sentido y para tal fin a las entidades y dependencias pertinentes, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: Si no fuere objeto de recurso este auto, ARCHIVESE el expediente, dejandose

constancia en los libros y en el sistema siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito



Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria radicada
bajo el No. 54-001-3153-003-2021-00315-00 promovida por el BANCO BILBAO
VISCAYA ARGENTARIA COLOMBIAS.A. “BBVA COLOMBIA”, en contra de los
sefiores CARLOS ALBERTO QUINTERO ORTEGA y TAIZ DEL PILAR ORTEGA
TORRES, para decidir lo que en derecho corresponda.

A través de memorial en archivo que precede la apoderada de la parte actora
informa que la Oficina de Instrumentos Publicos al registrar la orden de embargo
incurrié en 2 errores a saber: (i) plasma en el folio que el embargo emana del
Juzgado 3° Civil Municipal de Cucuta y no de este Despacho y (ii) registra el
embargo como uno de accion personal siendo lo correcto la accion real.

Pues bien, revisado el folio de matricula inmobiliaria allegado por la apoderada de
la parte actora, efectivamente se observa en la anotacion No. 029 del folio de
matricula inmobiliaria No. 260 — 137764 que se registrd6 el embargo como
proveniente del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA, asi mismo se evidencia que en la ESPECIFICACION: plasman: “...
MEDIDA CAUTELAR: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL
RAD: 54-001-31-53-003-2021-00315-00...”. Asi las cosas, se hace necesario
oficiar a la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta a fin de que corrija la
anotaciéon No. 029 del folio de matricula inmobiliaria No. 260 — 137764 siendo lo
correcto tener como juzgado donde emana la orden este despacho y como
naturaleza del embargo el de ACCION REAL.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR a la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta a fin de que
CORRIJA la anotacion No. 029 del folio de matricula inmobiliaria No. 260 —
137764 siendo lo correcto tener como juzgado donde emana la orden este
despacho (JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA) y como
naturaleza del embargo el de ACCION REAL. Librese comunicacion en tal sentido
al sefor Registrador de Instrumentos Publicos de esa ciudad, identificando
plenamente a las partes y el tipo de proceso; con la advertencia que debera
atenerse a lo dispuesto en el articulo 468 numeral 2° del Cédigo General del
Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria, radicada
bajo el No. 54-001-31-53-003-2022-00011-00 promovida por BANCO DE BOGOTA,
quien actua a través de apoderado judicial, en contra del sefior JOSE GUSTAVO PEREZ
CHACON, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta la nota devolutiva de fecha 19 de mayo de 2022, proveniente
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad sobre la matricula
inmobiliaria No. 260-311642, allegada al correo institucional del despacho el dia 23
de mayo de 2022, se agregard al expediente y se pondra en conocimiento de la
parte ejecutante.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR y PONER en conocimiento de la parte ejecutante la nota
devolutiva de fecha 19 de mayo de 2022, proveniente de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad sobre la matricula inmobiliaria No. 260-
311642, allegada al correo institucional del despacho el dia 23 de mayo de 2022.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, veintiséis (26) de mayo de Dos Mil Veintidés (2.022).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad el presente proceso radicado bajo
el nimero 54-001-31-53-003-2022-00098-00, propuesto por la sefiora DANNA LILIANA
SANTAMARIA PENALOZA, por medio de apoderado judicial, en contra de SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A. Y BANCO POPULAR S.A, para decidir lo que en derecho corresponda.

A modo de antecedentes, se ha de recordar que mediante proveido que antecede, el cual
data del 29 de abril hogafio, este Despacho Judicial habia inadmitido la presente demanda
con el fin de que se remediaran los defectos alli aducidos, y para tal efecto se le concedio
el término de 5 dias a la parte actora.

Bien, tenemos que mediante mensaje de datos del 05 de mayo de 2022 (4:14 PM), el Doctor
JOSE ORESTE GIRALDO GUTIERREZ, en su calidad de apoderado judicial del extremo
activo del litigio, eleva recurso de reposicién en contra del proveido antes mencionado,
teniendo como argumento central del mismo el hecho de que a su modo de ver, el legislador
no previé como requisito de admisibilidad, la existencia de una caucion en los eventos en
gue se solicita una medida cautelar y que el Despacho podia admitir la demanda y aumentar
o disminuir la caucién, o sefialar el monto de manera previa al auto admisorio obrando bajo
criterios de razonabilidad y proporcionalidad a lo pedido. Finalmente indicé que al indagar
respecto de las pdlizas para este tipo de tramites, las mismas cuestan un valor sumamente
alto, el cual la demandante no podria cubrir.

Posteriormente, encontramos que mediante mensaje de datos del 20 de mayo de 2022
(10:16 AM), el profesional del derecho “declina” del anterior recurso elevado, y en su lugar
aporta el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial,
asegurando que le era imposible a la parte actora sufragar los costos de la péliza exigida
para el decreto de la medida cautelar solicitada inicialmente.

Finalmente, observamos que mediante correo electrénico de esa misma data, pero arribado
a las 11:23 AM, el profesional del derecho allega las capturas de pantalla que dan cuenta
del envio simultaneo de la demanda a los extremos demandados, con lo que pretende darle
cumplimiento a lo reglado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Bien, respecto a toda la narrativa puesta de presente, ha de sefialar de entrada esta
juzgadora que no le espera otro destino al presente tramite, que el del rechazo de la
demanda por haberse agotado a la fecha, el término con el que contaba el extremo activo
del litigio para efectuar la respectiva subsanacion, acatando las precisiones efectuadas
mediante el auto de fecha 29 de abril de 2022, ello, por las razones que se pasan a explicar
a continuacion.

En primer lugar, recordemos que el articulo 118 de nuestro ordenamiento procesal, nos
indica claramente que la interrupcién de un término que se esta surtiendo, tiene cabida ante
el uso del recurso correspondiente, el que a todas luces debe estar permitido por la
normativa procesal, lo que en el caso puesto a consideracion no ocurre, pues tal y como

crs.l
Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Clcuta
Correo Electronico: jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5753293
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dimana de forma clara y expresa del articulo 90 ibidem, contra la providencia que inadmite
la demanda no procede recurso alguno.

En consecuencia, nacia el deber de la parte actora de enmendar los yerros aducidos por
este Despacho Judicial, dentro del término de los cinco dias que se le otorgaban, los cuales
corrian simultaneamente con el término de ejecutoria de la providencia, la que se
materializaba dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, y que dada la
improcedencia del recurso, tampoco se veia afectada, pues ha de recordar el profesional
del derecho, que conforme deviene del articulo 302 del ordenamiento procesal vigente, la
ejecutoria de los autos que carecen de recursos por ministerio de la Ley, como lo es el de
inadmision, se cobra en el improrrogable e ininterrumpible término de tres dias.

Consideraciones anteriores que bastan para concluir que el recurso de reposicion, a pesar
de haber sido “declinado” por parte del extremo activo del litigio, el mismo siempre resulto
ser improcedente, por lo que no pudo interrumpir el término otorgado para subsanar la
demanda, no siendo sino hasta el dia 20 de mayo de la presente anualidad, que el
apoderado judicial atendi6 el llamado del Despacho allegando las documentales que se
echaron de menos al momento de inadmitirse la demanda, siendo tales correcciones fuera
del término legal con el que contaba.

Ahora, si en gracia de discusién, se concluyera que las correcciones efectuadas por el
apoderado judicial de la parte demandada, se hicieron dentro del término otorgado por el
Despacho, correria la misma suerte del rechazo la presente demanda, pues recordemos
qgue el requisito de procedibilidad inmerso en el numeral 7° del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, resulta ser la conciliacion prejudicial, Io que a las voces de lo reglado
en el articulo 621 ibidem se trata de una audiencia previa a acudir la jurisdiccién civil, y al
remitir la mirada a la documental obran en el archivo 011 del expediente digital,
especificamente a folio 3, encontramos que la audiencia de conciliacion se efectué el dia
19 de mayo de 2022, y la presente demanda fue presentada el 06 de abril de la misma
anualidad, es decir, la diligencia no se realiz6 de manera previa a acudir a este tramite, sino
de forma posterior, lo que conlleva al incumplimiento de dicho requisito de admisibilidad.

Por la razén anotada se debera rechazar la presente demanda, con fundamento en lo
previsto en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso, ya que es la sancién impuesta
por el legislador, ante la ausencia de la carga de la correccion impuesta.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el presente proceso radicado bajo el nimero 54-001-31-53-003-
2022-00098-00, propuesto por la sefiora DANNA LILIANA SANTAMARIA PENALOZA, por
medio de apoderado judicial, en contra de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. Y BANCO
POPULAR S.A, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y
traslados de forma digital, realizandose por Secretaria el respectivo envio del Link que le
dé acceso al expediente digital. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

crs.l
Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Clcuta
Correo Electronico: jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5753293
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