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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos (2.022).

Se encuentra al despacho la presente Demanda Verbal por lesion enorme, incoada por
los sefiores ALBA MARIA PACHECO LLANESYy otros, através de apoderado judicial,
contra el sefior ALBERTO PACHECO LLANES, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Mediante proveido de fecha 11 de noviembre de 2021, este Despacho Judicial declaro
ineficaz la diligencia de notificacion personal efectuada por la parte demandante
respecto del sefior JOSE GREGORIO PACHECO LLANES por lo motivos y
fundamentos alli expuestos los cuales guardaban relaciébn con la inexistencia de
constancia o certificacion emitida por la empresa de envio que diera cuenta de la
respectiva entrega al notificado; asi como el hecho de que no se le indic6 que su
llamado era para integrar el extremo activo y demas irregularidades en cuanto al horario
juzgado y otros aspectos en su momento expuestos. Como consecuencia de lo anterior,
se le requirié para que procediera a realizar nuevamente las gestiones de notificacion
en cumplimiento estricto de los articulos 291 y 292 del C.G.P, advirtiéendosele de la

informacion adicional que su comunicado debia contemplar.

Bien, se observa que existio intervencion del apoderado judicial de la parte actora,
inicialmente mediante correo de fecha 10 de diciembre de 2021 a las 7:13 am
informando de las gestiones de notificacion realizadas; y mediante memorial fechado
del 8 de febrero de 2022 a las 8:42 am, informé que adelanté una serie de peticiones
antes distintas empresas de mensajeria, afiadiendo que en el expediente obra

notificacion de la cual se desprende que el destinatario es _desconocido, sefialando

ademas que desde la presentacion de la demanda comunic6 bajo la gravedad de
juramento que desconocia el domicilio del sefior JOSE GREGORIO PACHECO
LLENES refiriendo que en todo caso el mismo ya se encuentra emplazado e incluido

en el Registro Nacional de Emplazados con ocasion de este mismo expediente.

Pues bien, de la observancia que se hace a los diligenciamientos desplegados por la

parte demandante, se concluye que los mismos desencadenan nuevamente en

ineficaces, habida cuenta que no cumplen con las exigencias del Numeral 3° del articulo

291 del C.G.P., en atencién a que no se alleg6 al despacho tan siquiera la comunicacion

remitida para constatar el cumplimiento de los requisitos legales y demas advertencias

que ameritaba el caso particular como se enfatizé en el pasado proveido; y menos se
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allegaron los documentos con los cotejos y firmas que dicha disposicion en su inciso

cuarto ensefia: “La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y

expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccién correspondiente. Ambos documentos deberan ser

incorporados al expediente...”.

Pasando ahora, al andlisis de los demas argumentos, el primero de ellos relacionado
con una presunta ausencia de cobertura, se tiene que de tal afirmacion se allega
Unicamente la respuesta emitida por la empresa ENVIA COLVANES, la cual fue enféatica
en indicar no solo de la falta de cubrimiento para la direccion del notificado, sino que
ademas precisé que: “Envia no maneja el servicio de correo certificado...”, 1o que
permite arribar en que no se trata de una empresa de aquellas que el legislador previo

en su articulo 291 de la Codificacion Procesal para materializar un notificacion.

No obstante, pese a todo lo anterior, lo cierto es que en sus documentos incorpora el
sefior apoderado judicial un “Certificado de Devolucion...” de la empresa Inter
RAPIDISIMO, de la cual emerge que aquella comunicacién remitida en dia 9 de
diciembre de 2021 fue devuelta el dia 15 de Diciembre de la referida anualidad por la
causal: DESCONOCIDO/DESTINATARIO DESCONOCIDO, documento en el que
ademas se hizo constar por el auxiliar operativo que: “CON LO ANTERIOR SE
CONFIRMA QUE EL DESTINANTARIO JOSE GREGORIO LLENE, NO RECIBIO EL
ENVIO POR LA CAUSAL DE DESCONOCIDO/DESTINATARIO DESCONOCIDO...”,
motivo que indistintamente de los aspectos formales que han venido siendo analizados
por la suscrita funcionaria no solo en este proveido, sino en los anteriores, desemboca
sin lugar a dudas en una marcada imposibilidad de realizar la notificacion bajo la
modalidad personal y por aviso de que tratan los articulos 291 y 292 del C.G.P., siendo
viable entonces el emplazamiento de la persona a notificar, toda vez, que es la misma

parte la que esta solicitando el emplazamiento, ello en razén a no conocer su paradero.

Y precisamente, sobre este aspecto, el apoderado judicial refiere y afirma que el
despacho ya emitié decision tendiente al emplazamiento del sefior JOSE GREGORIO
PACHECO LLENES y que incluso ya se procedid con la inclusion del mismo en el
Registro Nacional de Emplazados, sin embargo, desde ya se advierte que si bien se
dej6 precision de disponerse por secretaria la inclusion en el referido sistema como
deviene del auto del 28 de Julio de 2020, esto se dispuso, si es que no se obtuviere
informacion alguna para lograr la notificacion del sefior PACHAECO, pero como del
expediente emerge, no se concretd emplazamiento alguno, ante las diligencias de
notificacion desplegadas por el apoderado del demandante por cuanto se aportd
informacion relacionada con las direcciones informadas por la EPS a la cual figuraba

afiliado, como deviene del expediente.
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No obstante lo anterior, ante el panorama que arroja la imposibilidad de continuar el

tramite de notificacion del sefior JOSE GREGORIO PACHECO LLENES habra de
ordenarse su emplazamiento en los términos del Numeral 10° de la ley 2213 de 2022,
que reza: “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del
Cdbdigo General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas
emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito...”, ordenando que por

secretaria se dejen las constancias de tal actuacion al interior del expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento del sefior JOSE GREGORIO PACHECO en
virtud de lo aqui motivado. Por secretaria procédase con la inclusién del mismo en el
Registro Nacional de Emplazados. Lo anterior por lo motivado en este auto. Déjese

constancia de ello en el expediente por parte de la secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: abf6438b2{9a2546b7f940d14b9b65b6f89a869a7i15d7e12bd726af5a7226dc
Documento generado en 28/06/2022 02:25:43 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de Junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante Sergio Leonardo Hernandez Moreno

Demandado Raquel Hernandez Ramirez y Paulina Ramirez Gomez
Rad. Primera Instancia 54-001-40-22-006-2019-00520-00

Rad. Interno Segunda Instancia 2022-00025

Habiéndose presentado la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia en los términos del articulo 327 del C.G.P. y el
articulo 14 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se procede por el despacho a
emitir la sentencia de segunda instancia que corresponde, y para ello se expondran
los siguientes;

ANTECEDENTES

Tuvo como génesis este asunto, la demanda Ejecutiva de menor cuantia para la
EFECTIVIDAD de la GARANTIA REAL, interpuesta por el sefior SERGIO
LEONARDO HERNANDEZ MORENO, a través de apoderado judicial, en contra de
las sefioras RAQUEL HERNANDEZ RAMIREZ y PAULINA RAMIREZ GOMEZ, en
donde se solicitd librar mandamiento de pago en contra de ellas y a su favor, por la
suma de dinero contenida en la escritura publica No. 3703 del 20 de noviembre de
2012 de la Notaria Séptima de Cuacuta que recoge el contrato de mutuo celebrado
entre las partes y la hipoteca de primer grado que como garantia de la obligaciéon
se constituyd, la que fuere registrada al folio de matricula inmobiliaria No. 260 —
267982, mas lo correspondiente a los intereses moratorios causados desde la fecha

en que se hizo exigible la obligacion, hasta cuando se pague esta en su totalidad.

El Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta mediante auto de fecha 19 de julio de
2019, dispuso emitir la orden de pago por la suma de veinte millones de pesos
($20.000.000) por concepto de capital insoluto més los intereses de plazo desde el
dia 20 de enero hasta el 20 de noviembre de 2013, e intereses moratorios desde el
21 de noviembre del afio 2013 hasta cuando se verifigue el pago total de la

obligacion. En la misma providencia se imparti6 orden relacionada con la
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notificacién personal del extremo demandado y con el embargo y secuestro del

inmueble hipotecado.

Seguidamente, la parte demandada por intermedio de apoderado judicial, intervino
en el asunto, mediante memorial radicado el dia 26 de septiembre de 2019, en
donde descorrid el traslado de la demanda y formulé excepciones de meérito,
contestacion que fue adicionada el dia 15 de octubre de 2019. Todo ello en forma
oportuna conforme deviene de la constancia secretarial que luce en la pag. 1 del

archivo No. 004 expediente N. 2.

En el escrito correspondiente a las excepciones de mérito, el apoderado judicial de
la parte ejecutada, propuso dos excepciones que denominé: (i) Prescripcion
Extintiva y (ii) Carencia de requisito esencial para demandar en proceso ejecutivo

como cesionario.

Respecto a la primera adujo, que de la escritura publica No. 3703 de la Notaria
Séptima de Cucuta, se tiene que las sefioras Raquel Hernandez Ramirez y Paulina
Ramirez GOmez constituyeron hipoteca en favor del sefior LUIS EDUARDO
GAITAN para respaldar préstamo de Mutuo de veinte millones de pesos
($20.000.000) el 20 de noviembre del 2012 con plazo de pago a 12 meses, el que
se hizo exigible el 19 de noviembre de 2013, fecha desde la cual a la data de
presentacion de la demanda han transcurrido mas de los cinco afios con los que se
contaba para accionar, configurdndose con ello la prescripcion extintiva de la

obligacion.

Lo anterior, indica de conformidad con lo normado en los articulos 2535 del C.C.,
segun el cual, la prescripcién que extingue las acciones y derechos ajenos, exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones; y el art. 2536 ibidem en cuanto sefiala que la accion ejecutiva prescribe
en 5 afos, concluyendo de lo anterior, que para el presente asunto el termino de 5
afos vencio el 19 de noviembre del 2018 por lo que proseguir con la ejecucion seria
guebrantar flagrantemente el Codigo Civil, el Cédigo General del Proceso y la

Constitucion Politica en relacion con el Debido Proceso.

Referente a la segunda excepcion, después de explicar que es una cesion de
crédito, resalta que al hacer el cedente la entrega del titulo al cesionario, este debe

efectuar la notificacion al deudor, segun el art. 1961 del Cédigo Civil, situacion que
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no ocurri6 como se desprende de la demanda y sus anexos, luego al no darse la
notificacion de ley el demandante estaba impedido para demandar, por consiguiente
a su consideracion quebranto la ley sustantiva civil y el debido proceso cuando

procedi6 a ello.

A continuacion, el Despacho de origen atendiendo la posicion asumida por el
extremo pasivo, corrié traslado a la parte demandante de las excepciones de mérito
formuladas, en los términos y para los efectos contemplados en el numeral 1° del
articulo 443 del Cédigo General del Proceso, interin este que no fue aprovechado

por el demandante.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Civil Municipal de Cuacuta, definid la instancia mediante sentencia
anticipada del 25 de septiembre de 2020 y en ella (i) declaré probada la excepcion
de prescripcion extintiva propuesta por la parte demandada, (ii) Declaro la extinciéon
de la garantia hipotecaria constituida mediante escritura publica No. 03703 del 20
de noviembre de 2012, respecto del inmueble de propiedad de las demandadas, (iii)
ordend la cancelacion del gravamen hipotecario y como consecuencia légica

declaro la terminacién del proceso.

Decisibn en comento que estuvo fundada en el andlisis de dos presupuestos
derivados del articulo 2536 del C.C., estos son: (i) el transcurso del tiempo vy (ii) la
inactividad del acreedor para reclamar su derecho dentro del lapso dado para el
efecto, indicando que: “... siendo exigible la obligacion a partir del dia 20 de noviembre
de 2013, al tenor de lo dispuesto en las precitadas normas, el acreedor contaba hasta el 20
de noviembre de 2018 para ejercitar la accion so pena de que la misma le prescribiera, y
dado que la presentacion de la demanda, solo ocurri6 el 5 de junio de 2019, es decir, con
posterioridad al termino que sefiala la norma citada para ejercitar el derecho, opera el
fendmeno de la prescripcion extintiva, dado que no se acreditd probatoriamente que se

diera en favor del acreedor la interrupcion de la prescripcién o su renuncia...”

De la misma manera se pronuncia en torno a los fenomenos de interrupcion y
renuncia de la prescripcion, sefialando con respecto al primero de los mencionados:
“En este punto debe precisarse que el demandante no aportd ninguna prueba que permita
establecer que de comun acuerdo las partes prorrogan la fecha de exigibilidad de la
obligacién con garantia hipotecaria, por el contrario en los hechos de la demanda se

determina con claridad que las demandadas adeudan los intereses de plazo desde el 20 de
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enero al 20 de noviembre de 2013, incumpliendo con el pago de la obligacion e incurriendo
en mora desde la fecha pactada; asi mismo, revisadas las pruebas obrantes en el
expediente se evidencia que se promovié en el afio 2014 un proceso ejecutivo para el cobro
de la misma obligacion, el cual fue tramitado por el Juzgado Décimo Civil Municipal de esta
ciudad, bajo el Radicado No. 2014-00359, el cual finaliz6 por la reiterada inasistencia de las
partes a la audiencia, lo cual tiene transcendencia frente a este caso en particular, como
quiera que se advierte que la presentacion de la anterior demanda ejecutiva no interrumpe
el termino de prescripcién, atendiendo lo dispuesta en el numeral 7 articulo 95 del CGP.,
que expresamente dispone que no se puede considerar interrumpida la prescripcion cuando

el proceso termine por inasistencia injustificada de las partes a la audiencia inicial.”

REPAROS

Inconforme con lo decidido el ejecutante interpuso recurso de apelacion
argumentando que, para el caso particular la prescripcion si se encontraba
interrumpida, trayendo a colacion el inciso 3 del numeral 3° del articulo 372 del C.G.
del P. y el inciso 2 del numeral 4° ibidem, expresando: “...Tal y como aparece en la
constancia impresa en la escritura publica de hipoteca, por parte del Juzgado 10
Civil Municipal de Cucuta, el proceso (359/2014) termin6é conforme a lo ordenado
en la audiencia publica del 22 de mayo de 2017, es decir por auto de fecha 22 de

mayo del afio 2017...”

Siguiendo su exposicion agrega: “...Sin embargo, el articulo 372 del C.G. del P. en
su inciso 2° del numeral 4°, es muy claro en su contenido: “...vencido el termino sin
que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara terminado el
proceso...”, es decir, palabras mas o palabras menos, la decisién que no suspende
la prescripcion es la que se toma en el auto que se profiere tres (3) dias después de
la audiencia cuando no se justifica la incomparecencia a la audiencia del articulo
372 del C.G. del P., de ninguna manera el auto de terminacion del proceso que se
profiere en audiencia, son dos hechos totalmente diferentes y el C.G. del P. lo define
de manera expedita cual es el que no suspende la prescripcion: EL QUE SE
PROFIERE CON POSTERIORIDAD A LA AUDIENCIA...”

Y para finalizar indica: “...Por otra parte, como bien todos tenemos conocimiento, la
prescripcion debe ser alegada y no puede ser declarada de oficio, tal como la
denomino la parte demandada es: “EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA”
sin afirmar si se trata de prescripcion extintiva de la accion ejecutiva, prescripcion

extintiva de la accidon cambiaria, prescripcion extintiva del titulo ejecutivo,
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prescripcion extintiva del titulo valor o cualquier otra de manera determinada y
concreta, no de manera general como se plante6; “EXCEPCION DE
PRESCRIPCION EXTINTIVA, para que la sefiora juez adivine o interprete que es lo

que la parte demandada quiere...”

Por lo anterior solicita que se revoque la providencia de fecha 25 de septiembre de
2020 y en su lugar se declare no prospera la excepcion de “PRESCRIPCION

EXTINTIVA” y ordene continuar con el tramite del proceso.

Concedido el recurso por el Juzgado 6 Civil Municipal mediante auto del 18 de mayo
de 2021, correspondio por reparto al Juzgado 1° Civil Circuito de esta Localidad el
conocimiento del asunto, quien, mediante auto del 12 de octubre del mismo afio, lo
admitio y seguidamente a través de proveido del 27 del mismo mes y afio decreto
las pruebas solicitadas por la parte demandante y fijo fecha para audiencia.

No obstante lo anterior, al percatarse el Juez 1° Civil del Circuito de Cudcuta sobre
la existencia de la causal de impedimento prevista en el numeral 2° del articulo 141
del C.G. del P, dej6 sin efectos la actuacion surtida y se declaré impedido y por ende
separado del conocimiento, remitiendo las diligencias a este Despacho, quien,
mediante auto del 02 de mayo del presente afio, aceptd el impedimento y admitio el

recurso de apelacion interpuesto.

Seguidamente este despacho a través de proveido del 08 de junio de 2022 no
accedi6 a la solicitud probatoria formulada por el apoderado judicial de la parte
apelante y ordend por secretaria surtir el traslado de sustentacion, habida cuenta
que no se cumplié con lo dispuesto en el Paragrafo del Numeral 9° del articulo 14
del Decreto 806 de 2020.

SUSTENTACION RECURSO

El apelante sostiene que el Juzgado de Primera Instancia considerd que el término
de cinco (5) afios para instaurar la demanda se encontraba prescrito al momento
de presentarla y que no opero la suspension de la prescripcion con ocasion del
proceso adelantado entre las mismas partes (radicado 00359/ 2014 del Juzgado
Décimo Civil Municipal de Cucuta) porgue dicho proceso termind por inasistencia
de las partes a la audiencia inicial de fecha 22 de mayo de 2017, como deviene

de lo preceptuado en el Numeral 7° del articulo 95 del Cédigo General del Proceso,
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que establece que no se puede considerar interrumpida la prescripcion cuando
el proceso termine por inasistencia injustificada de las partes a la audiencia inicial
(articulo 372 del C.G.P.), sin tener en cuenta las reglas a observarse para la
celebracion de la audiencia inicial, sefialadas en el articulo 372 ibidem, en tanto
refiere que: “.. Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta
no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia,
el juez, por medio de auto, declarara terminado el proceso” y “...Las justificaciones
que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia,
solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha
en que ella se verifico. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza
mayor o0 caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la

inasistencia”.

Y que tal y como se evidencia de las normas anteriormente resefiadasy de la
certificacion del Juzgado 10° Civil Municipal de Cudcuta que obra en el titulo
ejecutivo, el proceso radicado 0359 de 2014 entre las mismas partes terminé el 22
de mayo de 2017,es decir el dia de la audiencia, no con posterioridad a ella, el Juez
del conocimiento resolvio terminar el proceso el mismo dia de la audiencia y no
conceder término para presentar justificacion o excusa por la incomparecencia,
por tanto esa terminacion del proceso el dia de la audiencia, a su consideracion si
interrumpe la prescripcion, y solo aquella que se efectia luego de la audiencia, es

la que no interrumpe la accion.

Reitera de esta manera la erronea apreciacion del despacho de origen consistente
en que “no se suspendio la prescripcion con el proceso ejecutivo hipotecario que se
tramité en otro despacho judicial”, pues en efecto la prescripcion si se encontraba

suspendida con fundamento en el articulo 2539 del Cédigo Civil.

Sigue su argumentacion trayendo a colacion el articulo 2524 del C.C., e insiste en
las razones ya esbozadas al momento de presentar sus reparos y para finalizar
concluye: “...Ante este hecho que no tiene discusion, LA PRESCRIPCION SI SE
SUSPENDIO vy el proceso de la referencia no tiene porqué terminarse por
‘prescripcion”, pues el proceso ejecutivo hipotecario del Juzgado 10 Civil
Municipal de Cucuta (359 del2014) terminé el 22 de mayo de 2017, es decir son
tres (3) afios que se suspendio la prescripcidn de la accidn ejecutiva hipotecaria con

fundamento en el articulo 2539 del Caodigo Civil, asi las cosas el titulo ejecutivo
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no se encontraba prescrito al momento de instaurarse la demanda de la

referencia...”

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho debe plantear como problema juridico
a resolver el siguiente: ¢ Se encuentran reunidos los presupuestos legales para que
opere la prescripcion de la accion o por el contrario, la accidén no esté prescrita y por
ende debe estudiarse la excepcidn de carencia de requisito esencial para demandar
en proceso ejecutivo como cesionario, también planteada por las demandadas, vy,

en caso de no prosperar emitirse orden de seguir adelante con la ejecucion?

Pues bien, para la resolucion de dicho planteamiento, iniciaremos por indicar que la
accion ejecutiva es la facultad que tiene un acreedor de acudir ante los estrados
judiciales, para exigir del érgano judicial un pronunciamiento tendiente a obtener
que su deudor le pague la obligacién contraida y que se encuentra contenida en un
documento, obligacién que de acuerdo a lo establecido en el articulo 422 del CGP,
debe ser clara, expresa y exigible, que provenga del deudor y que constituya plena

prueba contra él.

Igualmente, la hipoteca es una garantia que le da seguridad al acreedor de
perseguir el bien inmueble en manos de quien lo tenga para hacerse pagar el
crédito garantizado, asi quien tenga en su poder el bien no sea el que se haya
obligado directamente, pues el demandante tiene la potestad de ejercer la accién
real, mediante la accién ejecutiva hipotecaria, para obtener el pago de lo debido con
el bien que se le ha dado en garantia cuando la obligacién no ha sido pagada por
el deudor. Para efectos de iniciar la accién ejecutiva hipotecaria ha de tenerse en

cuenta que debe existir el titulo ejecutivo el cual se garantiza con la hipoteca.

En el caso de estudio se observa que la parte ejecutante pretende a través de la
accion ejecutiva hipotecaria, que las demandadas le paguen la deuda insoluta
contenida en la Escritura Publica No. 3703 del 20 de noviembre de 2012 de la
Notaria Séptima del circulo de Cucuta, mediante la cual se comprometieron a pagar
una suma de dinero en razon al préstamo de mutuo efectuado a su favor por el
demandante, dando ademas en garantia el bien inmueble que se identifica con el

ndmero de matricula inmobiliaria 260-267982.
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El documento base de la ejecucion — escritura publica — fue allegado con la
constancia de ser la primera copia que presta meérito ejecutivo y contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, encontrdndose acorde a lo normado en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, siendo por ende un titulo ejecutivo
perfecto para reclamar el crédito que contiene a las obligadas. Ademas, quienes
suscriben la escritura antes descrita, base de la presente ejecucion, son las mismas
ejecutadas y ante la notificacion del libelo accionario nada dijeron en lo que a los
requisitos formales del titulo se refieren, es mas admiten y aceptan su existencia en
la forma como ésta contenida en el documento escritural como emerge de su

intervencioén, siendo por tanto procedente la accién incoada.

No obstante la existencia de la obligacidon, la misma se busca aniquilar por las
ejecutadas con la excepcion de prescripcion extintiva de la accion, declarada por el
juez de primera instancia a su favor y ahora objeto de reproche por el ejecutante, la

cual pasaremos a analizar.

Bien, sea lo primero indicar que el ordenamiento juridico interno en el articulo 2512
del Cadigo Civil, nos dice que: “a prescripcion es el modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de

tiempo y concurriendo los demas requisitos legales”™.

Interesando al caso de estudio, la prescripcién extintiva, sobre la que la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia del 13 de octubre de

2009, Rad. 2004-00605, sostuvo: “el mantenimiento del orden publico y de la paz social

“

0, como asegurara un conocido autor, en “...la utilidad social...” (Alessandri Rodriguez,
Arturo, Derecho Civil, Teoria de las Obligaciones, Ediciones Libreria del Profesional, 1983,
Bogota, Colombia), busca proporcionar certeza y seguridad a los derechos subjetivos
mediante la consolidacion de las situaciones juridicas prolongadas y la supresion de la
incertidumbre que pudiera ser generada por la ausencia del ejercicio de las potestades,
como quiera que grave lesion causaria a la estabilidad de la sociedad la permanencia de
los estados de indefinicion, asi como la enorme dificultad que entrafiaria decidir las causas
antiquisimas. Por eso la Corte ha dicho que la institucion “...da estabilidad a los derechos,
consolida las situaciones juridicas y confiere a las relaciones de ese género la seguridad
necesaria para la garantia y preservacion del orden social”, ya que “...la seguridad social
exige que las relaciones juridicas no permanezcan eternamente inciertas y que las

situaciones de hecho prolongadas se consoliden...”
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También nuestra legislacion material en su articulo 2535 establece como requisitos
para que se extingan las acciones y derechos ajenos solamente cierto lapso durante
el cual no se hayan ejercido las mismas. A su turno, el articulo 2513 ibidem, indica
que el que quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarla, de forma que el
Juez no puede declararla de oficio; y en relacién con la accion ejecutiva, el Articulo
2536 de la Codificacion Civil sustantiva reza que la misma prescribe en cinco (05)
afnos; y finalmente el articulo 2537 nos dice que la “Prescripcion de la accion
hipotecaria y las obligaciones accesorias. La accion hipotecaria y demas que

proceden de una obligacion, prescriben junto con la obligacion que a qué acceden”.

Asi las cosas, la prescripcion extintiva implica la imposibilidad de ejercitar
exitosamente una determinada pretension, en otras palabras, es un medio para
terminar la accion por el no ejercicio oportuno del Derecho Sustancial o de las
pretensiones respectivas. Pero este fendmeno prescriptivo puede verse afectado ya
por la suspensioén, ya por la interrupcion, figuras juridicas que difieren entre si, tal
como nos lo muestra la Corte Suprema de Justica en Sentencia del 18 de diciembre
de 2019, emitida dentro del Radicado No. 11001-31-03-018-2013-00104-01, con
Ponencia de la Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO, en la que expone:

“4.2. En este punto es preciso anotar que los términos suspension e
interrupcion no resultan equivalentes, habida cuenta que parten de supuestos
juridicos distintos y tienen efectos disimiles.

4.2.1. La suspension emerge por imperativo legal, en favor de ciertas personas
que se hayan en circunstancias que no les permiten afrontar cabalmente la defensa
de sus bienes, como «los incapaces y, en general quienes se encuentran bajo tutela
o curaduria» (Art. 2530, Codigo Civil), operando de pleno derecho y trae aparejada
una pardlisis temporal del término extintivo, que se reanudara una vez se supere la
causa de la misma, de manera que el lapso de tiempo que hubiere corrido
previamente se sumara al posterior para asi totalizar el termino extintivo.

4.2.2. Lainterrupcién parte del supuesto de la ocurrencia de hechos a los que el
legislador le reconoce eficacia juridica para impedir que se consolide el fenébmeno
extintivo, como son el ejercicio del derecho por parte de aquel contra quien corre la
prescripcion, ora del reconocimiento del derecho ajeno por el prescribiente, que tiene
como efecto que el periodo que hubiera trascurrido hasta ese momento ya no se
cuenta para el término extintivo, de manera que comienza uno nuevo, cuya naturaleza
y duracién sera la misma de aquella a que sucede; y se da, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 2539 del C.C., natural o civilmente, lo primero por «el hecho
de reconocer el deudor la obligacién, ya expresa, ya tacitamente» y lo segundo «por
la demanda judicial”.

Entonces, la interrupcion de la prescripcion se consagra en el articulo 2539 del
Cadigo Civil, en sus dos modalidades la natural y la civil, interesando al proceso, la
ultima de las citadas, esto es la civil, dentro de la cual, deben igualmente

observarse para el caso concreto, las normas procesales que inciden en ella, esto
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es, (i) el articulo 94 del C. G. del P., segun el cual “La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacién de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado”; y (ii) el
articulo 95 Procesal Civil, que alude a la ineficacia de la interrupcion de la
prescripcion, en tanto que en su numeral 7° nos dice que la misma no se considerara
interrumpida cuando el proceso termine por inasistencia injustificada a la audiencia

inicial.

Y es en esta Ultima norma en la que se finca el reproche del apelante, pues sostiene
que la normativa en mencioén claramente sefiala que la inasistencia ha de ser
injustificada para poder dar por terminado el proceso bajo esta causal, |0 que invita
a analizar concordantemente el articulo 372 del CGP, que fija las reglas a seguirse
en la audiencia inicial, entre ellas, la contemplada en su numeral 4°, segun el cual,
“cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto,

declarara terminado el proceso”.

Deteniéndonos en la literalidad del inicialmente citado articulo 95 del CGP la misma
contempla: ‘INEFICACIA DE LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION Y
OPERANCIA DE LA CADUCIDAD. No se considerara interrumpida la prescripcion y

operara la caducidad en los siguientes casos: ...7. Cuando el proceso termine por

inasistencia injustificada de las partes a la audiencia inicial”. norma en comento que Si
bien ata la prescripcion a la inasistencia a la audiencia inicial lo hace
condicionandolo a su injustificacion, siendo el ya referido articulo 372 ibidem, el que

en su Numeral 3° ensefa:

‘3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia,
por hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Sila parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia
y el juez acepta la justificacion, se fijard nueva fecha y hora para su celebracion,
mediante auto que no tendra recursos. La audiencia debera celebrarse dentro de
los diez (10) dias siguientes. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con
posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los
tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verificé. El juez solo admitira
aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran

10
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el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendra a quien la haya
presentado para que concurra a la audiencia de instruccién y juzgamiento a absolver
el interrogatorio...”

Y en el presente caso, como de los antecedentes expuestos se tiene, se alega que
la oportunidad de justificacion no transcurrio, en tanto que fue en la misma audiencia
inicial que el operador judicial que conocié del proceso ejecutivo hipotecario No.

2014-00359 declaré la terminacion del proceso.

Sin embargo, este despacho haciendo una valoracion de los elementos de pruebas
oportunamente incorporados, encuentra como Unico respaldo de tales
sefalamientos, la Constancia Secretarial de desglose suscrita incluso por el juez de
conocimiento, que luce impresa en el cuerpo del titulo ejecutivo y que expresamente
condensa: “El suscrito Juez y la suscrita secretaria del Juzgado Décimo Civil
Municipal de Oralidad de Cudcuta, hace constar que los presentes documentos
originales: la escritura publica N°3703 del 20 de febrero de 2012 extendida en la
Notaria 7° del circulo de Cucuta otorgante Raquel Hernandez Ramirez y Paulina
Ramirez Gomez, los cuales fueron desglosados del referido proceso en razén a que
el mismo se terminé por la inasistencia reiterada de las partes. (art 372 numeral 4
inciso 2) conforme a lo ordenado en audiencia publica del 22 de mayo de 2017...”

(Negrilla fuera de texto original).

Pero ademas, oficiosamente procedid esta unidad judicial con el examen de las
actuaciones publicitadas en la Consulta de procesos de la pagina oficial de la
Rama Judicial, obteniendo como resultado de ello que: mediante auto del 13 de
octubre de 2016 se sefial6 fecha y hora para “audiencia y/o diligencia”, lo cual fue
publicado en estados el dia 14 de octubre de la misma anualidad, observandose
seguidamente constancia secretarial que condensoO; “PENDIENTE QUE LAS
PARTES JUSTIFIQUEN LA INASISTENCIA A LA AUDIENCIA DEL 27-10-16..."
También emerge que mediante auto del 24 de abril de 2017 se programo
nuevamente “audiencia”, en la que, segun anotacion registrada del 22 de mayo de
2017, “SE DECLARO TERMINADO EL PROCESO-INASISTENCIA DE LAS
PARTES A LA AUDIENCIA-PASA ARCHIVO”.

Pruebas en comento que desembocan inexorablemente en que se considero por el
juez de conocimiento la injustificacion de la inasistencia de las partes, impartiendo

la sancion procesal prevista por el legislador, como lo era la terminacién del proceso,

11



Proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO 54-001-40-22-006-2019-00520-00 Interno 2022-00025

Demandante Sergio Leonardo Hernandez Moreno

Demandado Raquel Hernandez Ramirez y Paulina Ramirez Gomez

sin observarse anotacion posterior tendiente a reparo o inconformidad alguna al
respecto; y al no haberse probado en este asunto panorama distinto del aqui
planteado, carga probatoria que por demas recaia en la parte ejecutante hoy
apelante a las voces del articulo 163 de C.G.P., quien es el extremo que alega la
operancia de la interrupcién de la prescripcion y quien reséltese en la oportunidad
con que contaba para ello que no era otra que el traslado de las excepciones de
meérito, optd por guardar silencio al respecto, queriendo luego en esta instancia
intentar ejercer una actividad probatoria, empero como se conoce del pasado auto
proferido por la suscrita, tal intervencion se torné improspera en virtud de que no se

daban los elementos procesales para ello.

Bajo este entendido no puede si quiera pensarse en hacer la contabilizacion de
términos que amerita pensar en la interrupcion de la inoperancia de la prescripcion

alegada.

Y es que engracia de discusion, deduce esta instancia de los argumentos
esbozados por el apelante, que se intenta alegar una interrupcion de la prescripcion
aduciéndose la presentacion de la demanda ejecutiva ya descrita; pero
seguidamente se dice que durante el tiempo en que transcurrié dicho escenario
procesal se suspendio la prescripcion hasta el momento en que se dio por terminado
el proceso, que lo fue en mayo de 2017, persiguiendo el descuento de dicho lapso

temporal.

Por lo que para aclarar lo anterior, diremos que a pesar de los plazos que se sefalen
para la prescripcion de las acciones, la Ley establece que estos plazos pueden ser
interrumpidos. Esto significa que los plazos dejaran de contar cuando se realice
alguna de las actuaciones legales establecidas para ello, por lo que comenzaréa de
nuevo a contarse el plazo. Ya hablando de la suspension del término de
prescripcion implica que dicho término deja de transcurrir mientras dure la causa de
suspension, como lo son aquellas condensadas en los casos sefialados en el
articulo 2541 del Codigo Civil. La suspension de la prescripcion implica que una vez
cesa la suspension se reinicia el conteo de dicho término en el punto en que estaba
al suspenderse el término, siendo esta ultima la que se derivaria de la forma en
gue pretende computarse la presunta duracion del proceso judicial
primariamente incoado. No obstante la misma no se disefid como una forma de
contabilizacién sino como una posibilidad marcada por el legislador de forma aun

mas restrictiva, y unicamente en los eventos que demarcé en el articulo 2530 del
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Cadigo Civil, el cual de su sola lectura permite arribar a la conclusion de que no se
haya la parte ejecutante inmersa en alguna de las especialisimas causales alli
recogidas, que permitan pensar en la suspension de la prescripcién, o al menos ello

no se alego o probo en el asunto.

Lo hasta aqui concluido para insistir en que la prescripcion es una institucion
fundada en el abandono o dejadez en el ejercicio del propio derecho y en el de
seguridad juridica, cuyo plazo es improrrogable y no es posible una interpretacion
extensiva de los supuestos de interrupcidn o suspensiéon ya compilados en la ley.

Aclarados pues lo anterior, en el presente caso, el titulo base del recaudo como se dijo lo
constituye un contrato de mutuo incorporado en la Escritura Publica No. 03073 del 20 de
noviembre de 2012 por medio de la cual las sefioras RAQUEL HERNANDEZ RAMIREZ y
PAULINA RAMIREZ GOMEZ se obligaron frente al sefior LUIS EDUARDO GAITAN (Luego
cedente de su crédito) a pagar la suma de Veinte Millones de Pesos ($20.000.000) fijandose
expresamente como plazo para ello un plazo cierto, como lo fue el de 12 meses contados a
partir de la suscripcion de la mentada escritura publica, lo cual se traduce en que su

vencimiento tendria lugar el dia 20 de noviembre de 2013.

Esta ultima fecha citada como punto de partida para la contabilizacion de la
prescripcién, la cual sin asomo de duda conlleva a concluir que los 5 afios de
prescripcién prevista legalmente para los titulos ejecutivos, fenecia el 20 de
noviembre de 2018; y siendo ello asi, al no resultar aceptable la interrupcion alegada
con la iniciacion del proceso ejecutivo que en su momento conocid el Juzgado
Décimo Civil Municipal, dificilmente puede esta instancia llegar a conclusion distinta
de la adoptada por la Juez que conocié de este asunto (en la primera instancia),
esto es, que se configurd la prescripcién que extinguio la obligacién perseguida,
habida cuenta que dicha demanda se instauré con posterioridad a ello, pues basta
examinar el acta de reparto para derivar que tal acto que si interrumpiria la
prescripcion, tuvo lugar tan solo el 05 de Junio de 2019, es decir, exactamente 6

meses y 15 dias después a que se configurara la prescripcion en el tiempo.

Los argumentos hasta aqui expuestos, no permiten aceptar los reparos formulados
en la apelacion, lo cual conlleva a que, sin mas consideraciones, se confirme la
sentencia de fecha 25 de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Cdcuta, por estar ajustada a derecho, con condena en costas en esta

instancia, como constara en la resolutiva de esta providencia. Por secretaria
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efectlese la devolucion del expediente dejandose constancia en los sistemas de

informacion.

Finalmente, debe decirse que tampoco le asiste razén al apelante cuando nos
sefala que la parte actora solicito la “EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA” pero sin

especificar si era “..de la accién ejecutiva, .. de la accion cambiaria, ... del titulo ejecutivo, o cualquier
otra de manera determinada y concreta..”, pues de la lectura de su contenido se desprende
con suma claridad que se alego la prescripcion extintiva de la accion ejecutiva no
solo por asi mencionarlo sino ademas por aludir al lapso temporal que la rige, este
de cinco afios, asi se dej6 consignado en el memorial de contestacion de la
demanda: “... y el articulo 2536 ibidem, modificado por la ley 791 de 2002, art. 8, laaccidn

ejecutiva se prescribe en cinco afios. En el presente caso el término de cinco afios vencid
el 19 de noviembre de 2018...”

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cducuta,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 25 de septiembre de 2020, proferida
por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, por lo expuesto en la

parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS A LA PARTE DEMANDANTE. FIJAR como
agencias en derecho de esta instancia. No obstante, las agencias en derecho se

fijaran en los términos del articulo 366 del CGP, por auto aparte.
TERCERQO: En firme la presente actuacion remitase a juzgado de origen, para lo de

Su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
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Ref.: Proceso Ejecutivo Prendario
Rad. No. 54-001-31-03-003-2020-00165-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Junio de dos mil Veintidés (2.022).

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo PRENDARIO adelantado
por BANCO PICHINCHA, a través de apoderado judicial, en contra de DEIBY DE
JESUS BARRERA BOLIVAR, para decidir lo que en derecho corresponda.

Bien, se observa que la parte demandante mediante oficio fechado del 22 de junio
de 2022 dio cumplimiento al requerimiento de este despacho judicial impartido en
el pasado proveido, relacionado con la legitimacién de la suscriptora de la cesién
en nombre de la entidad bancaria demandante BANCO PICHICHA, lo que amerita
el estudio de la cesién correspondiente y sus anexos, desprendiéndose de ellos
que:

En efecto el BANCO PICHINCHA S.A. es quien en la actualidad figura como titular
de la acreencia y garantias de este proceso ejecutivo PRENDARIO como deviene
del escrito de demanda y mandamiento de pago proferido el 21 de octubre de
2020, lo que le legitima para la celebracion de actos de disposicion frente a sus
bienes y derechos, en este caso representada a través de la suscriptora de la
cesion sefiora CARMEN LILIANA MARTIN PENUELA quien funge como suplente
del presidente de la ejecutante. Por el cesionario, se trata de una persona natural,
esto es, el sefior JUAN CARLOS SANCHEZ RAMIREZ, quien igualmente figura
como suscriptor del contrato de cesion.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que es totalmente viable la
subrogacién convencional solicitada a favor de JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ de acuerdo con lo establecido en el articulo 1669 y en especial el Inciso
Segundo del articulo 1670 del Cédigo Civil, es menester su aceptacion, lo que
amerita que este Ultimo se tenga como subrogataria del crédito (incluida la
garantia -prendaria) que en su momento correspondio a la entidad demandante
BANCO PICHINCHA S.A., todo lo cual se hara constar en la resolutiva de este
auto.

Finalmente, habra de requerirse al sefior JUAN CARLOS SANCHEZ RAMIREZ
hoy cesionario, para que proceda a designar apoderado judicial que ejerza su
representacion en el asunto, habida cuenta el derecho de postulacion que por la
naturaleza y cuantia amerita este asunto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 73 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,



Ref.: Proceso Ejecutivo Prendario
Rad. No. 54-001-31-03-003-2020-00165-00

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesién del crédito que se cobra en el presente proceso
ejecutivo prendario, de manos de BANCO PICHINCHA S.A. (CEDENTE) en favor
de JUAN CARLOS SANCHEZ RAMIREZ (CESIONARIO) por la totalidad de los
derechos de crédito y garantia que involucra el presente proceso conforme a lo
sefialado en el escrito de cesion, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, TENGASE como acreedor cesionario
del crédito que aqui se cobra y la garantia, a JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: REQUIERASE al banco Pichincha SA para que aclara si la cesion se
hace extensiva a todos lo bienes objeto de prenda enlistados en la demanda o si
solo refiere a los registrados en el memorial de cesion. Oficiese por Secretraira.

CUARTO: NOTIFIQUESELE lo anterior a la parte demandada, a través de la
anotacién en estado de esta providencia.

QUINTO: REQUERIR al sefior JUAN CARLOS SANCHEZ RAMIREZ hoy
cesionario, para que proceda a designar apoderado judicial que ejerza su
representacion en el asunto, habida cuenta el derecho de postulacion que por la
naturaleza y cuantia amerita este asunto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 73 del C.G.P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
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Ret. Proceso Verbal de Pertenencia
Rad. 54-001-31-53-003-2022-00146-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Junio de dos mil veintidds (2.022).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Pertenencia propuesta por
MYRIAM YAJAIRA BLANCO RODRIGUEZ, LEINE YARITZA ZUNIGA RODRIGUEZ y
MARYURI SMITH ZUNIGA RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial, en contra de los
HEREDEROS INDETERMINADOS de MARIA FLOREZ MOLINA (QEPD) y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS; para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos que el apoderado judicial de la parte demandante, procedi6é con la subsanacion
de la demanda en la forma en gue le fue peticionado, ello, como emerge de la constancia
secretarial que antecede y de los anexos incorporados al expediente digital. Razén por la
cual para este Despacho Judicial es procedente tener como subsanada la presente
demanda como constara en la resolutiva de este auto.

Asi entonces, reunidos como se encuentran los requisitos de ley, es procedente la
admision de esta demanda; debiéndosele dar el trdmite del Proceso Verbal previsto en el
Cddigo General del Proceso, con las precisiones del articulo 375 de dicha codificacion,
ordenando todas las medidas de publicidad que ordena el humeral 6° teniendo en cuenta
el fiel cumplimiento de los requisitos del emplazamiento que debe surtirse en la forma
sefialada por el numeral 7° del articulo en mencion. Todo ello concordantemente con las
previsiones contempladas en du momento en el Decreto 806 de 202 hoy compilado en la
ley 2213 de 2022.

Finalmente, se reconocera al Dr. Giovanny Montaguth Villamizar como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y facultades de los poderes
conferidos. Por secretaria remitase a la direccién electrénica del apoderado judicial de
la parte demandante, el LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL.

En raz6n y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la subsanacion de la presente demanda, por lo anotado en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda verbal de pertenencia promovida por
MYRIAM YAJAIRA BLANCO RODRIGUEZ, LEINE YARITZA ZUNIGA RODRIGUEZ y
MARYURI SMITH ZUNIGA RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial, en contra de
HEREDEROS INDETERMINADOS de MARIA FLOREZ MOLINA (QEPD) y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con algun derecho sobre el bien
inmueble objeto del proceso, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR el emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS de la
MARIA FLOREZ MOLINA (QEPD), asi como el emplazamiento de las DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS de conformidad con lo establecido en el articulo 10° de
la ley 2213 e 2022. Corraseles traslado por el término de veinte (20) dias conforme lo
precisa el articulo 369 ibidem.
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CUARTO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto en Libro
Tercero, Seccion Primera, Titulo | del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: DECRETAR la inscripcion de la presente demanda en los Folios de Matricula
Inmobiliaria No. 260-41788 y 260-64822 ambos de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Cdacuta, Norte de Santander; en virtud de lo dispuesto en el art. 375 numeral 6° del C.G.P.

SEXTO: ADVIERTASE a la parte demandante que la valla (de que trata el Numeral 7° del
articulo 375 del C.G.P.) deberadn permanecer instaladas en los bienes inmuebles objeto
del proceso, hasta el dia en que se realice la audiencia de instruccion y juzgamiento de
que trata el articulo 373 del C.G.P.; asi como que las fotografias que se deben aportar
deben ser totalmente claras y nitidas, en donde se observe la valla y el bien inmueble.

SEPTIMO: Las pruebas de estas medidas de publicidad decretadas en los numerales que
anteceden, deberan ser allegadas EN UNA SOLA OPORTUNIDAD, y con el
cumplimiento de todos los requisitos.

OCTAVO: INFORMAR POR SECRETARIA de la existencia del presente proceso, con la
identificacion de las partes y el bien pretendido a (I) la Superintendencia de Notariado y
Registro, (1) al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), (lll) a la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas; (IV) A LA Agencia
Nacional de Tierras, (V) Al municipio de Cucuta y al (VI) Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que
hubiere lugar en el &mbito de sus funciones, respecto de los bienes objeto de usucapion y
muy especialmente para que indiguen la condicién de ejido o no de los mismos. Por
secretaria librese comunicacion identificando claramente los inmuebles y el tipo de
proceso.

NOVENO: INFORMESE de la existencia del presente proceso de pertenencia que recae
sobre el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 260-64822, a la Fiscalia
General de la Nacion con sede en Bucaramanga para que emitan el pronunciamiento
pertinente, toda vez, que en la anotacion No. 3 reposa medida de embargo en tramite de
extincion de dominio con Rad, 110016099068201702002.

DECIMO: POR SECRETARIA RECONOCER al Dr. Giovanny Montaguth Villamizar como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y facultades del poder
conferido. REMITASE a la direccion electronica del apoderado judicial de la parte
demandante, el LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL. Déjese constancia de ello.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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[
4 De

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Junio de dos mil veintidds (2.022).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
Divisoria promovida por FANNY QUINTERO CALA contra EDGAR QUINTERO
CALA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos que mediante auto que antecede este despacho judicial inadmitié la
demanda de la referencia tras la determinacion de que se ausentaban los
requisitos alli advertidos, como deviene del contenido del mismo; concediéndole a
la demandante para efectos de la adecuacion de los mismos, el término legal de
cinco (5) dias.

Bien, como emerge de la constancia secretarial que antecede, el término antes
aludido transcurrié sin que la parte interesada hubiere presentado escrito tendiente
a la subsanacién de la demanda, tal como se denota del expediente digital
puntualmente de la constancia secretarial adjunta, lo que impone la aplicacion del
Inciso 4° del Articulo 90 del Cédigo General del Proceso, esto es, el rechazo de la
misma, como constara en la parte resolutiva de este auto.

En razén y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda divisoria promovida por FANNY
QUINTERO CALA contra EDGAR QUINTERO CALA, por lo motivado en este
auto.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus
anexos Yy traslados, sin necesidad de desglose y previa solicitud elevada por la
misma. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
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Ref.: Proceso. Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-53-003-2022-00160-00

,04 .n-. c®
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, Veintiocho (28) de Junio de dos mil veintidos (2.022)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Ejecutiva
Singular, radicada bajo el nimero 2022-00160, promovida por JUAN CARLOS ROSAS
VILLAMIZAR, quien actia a través de apoderado judicial, en contra de PEPE RUIZ
PAREDES, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisada la presente actuacion, encontramos que mediante proveido que antecede se
habia inadmitido la presente demanda, sin embargo, en la oportunidad, el apoderado
judicial de la parte demandante procedié con la subsanacién pertinente en forma
oportuna, como deviene de la constancia secretarial que antecede, lo que amerita tener
por cumplidos los aspectos formales requeridos.

Superado lo anterior, resulta procedente entonces en este punto entrar a estudiar el titulo
base de ejecucion, para si a ello hay lugar, entrar a emitir orden de pago respecto de lo
cobrado en este tramite.

Bien, tenemos que obra al expediente el siguiente titulo valor:

1. Letra de Cambio LC-21862772 de fecha 30 de agosto de 2015, suscrita por el
sefior PEPE RUIZ PAREDES, mediante el cual se obligb a pagar en favor de
CARLOS ROSAS VILLAMIZAR, la suma de Ciento Cuarenta Millones de Pesos
M/Cte ($140.000.000), el dia 30 de agosto de 2019.

De esta manera se denota que el titulo valor cumple con los requisitos generales que
sefiala el articulo 621 del Cédigo de Comercio, puesto que (1) se evidencia la
mencién del derecho que en el titulo que se incorpora, como lo es el pago de una
suma cierta de dinero; y (2) se haya impuesta la firma del creador de la letra de
cambio al costado derecho inferior en la parte frontal del mismo, donde se estipula la
denominacién “girador”.

Igualmente se observan los requisitos enlistados en el articulo 671 del Cédigo de
Comercio, especiales del titulo valor, toda vez que efectivamente cuenta con: (i) la
orden de cancelar una suma de dinero ya descrita en el titulo valor; (ii) el nombre del
girado, o la persona a las cual se le da dicha orden, quien acepta su obligacion con la
firma impuesta al costado izquierdo del titulo; (iii) contemplando como fecha de
vencimiento un dia cierto; y con (iv) la indicaciéon de ser pagadera a la orden de la
persona natural hoy ejecutante.

Asi las cosas, se advierte que se reunen los requisitos formales del tipo especial de
documento presentado para el cobro, desprendiéndose concurrentemente la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible tal como lo exige el articulo 422
del Codigo General del Proceso; procediendo el Juzgado de conformidad con lo
normado en el articulo 430 ibidem, a librar mandamiento de pago por la suma
solicitada mas los intereses correspondientes. Asi como también se le dara
cumplimiento a los requisitos especiales sefialados en el Decreto 806 de 2020 hoy
compilados en la ley 2213 de 2022.

Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cicuta
Correo Electranico: jcivecud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 9753293
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Por otro lado, resulta oportuno poner de presente que, si bien es cierto, el Decreto 806
del 2020 (hoy Ley 2213 de 2022) establece las medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales vy flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, no es menos cierto, que cuando nos situamos ante Procesos de naturaleza
Ejecutiva, y el baculo de la ejecucion resulta ser un titulo valor, debe ser presentado
en original conforme a lo establecido en el C Co.

Lo anterior, nos abre paso a una gran cantidad de escenarios sobre la exigibilidad de
los titulos valores presentados en archivos digitales dentro de los procesos ejecutivos,
pues se puede presentar la “inexigibilidad” del documento digital como base de
ejecucion dentro del tramite ejecutivo, por cuanto, se atentaria en contra de la
naturaleza juridica de los Titulos Valores (requisitos de validez); sin embargo, esta
entidad judicial acogiéndose a las medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, entiende este tipo de omisiones (aportacion del
Titulo Valor en la demanda en original) como una excepcion a la regla y a la
normatividad vigente por causas justificadas y permitird que dentro del proceso
ejecutivo se libre mandamiento de pago, con la presentacion del documento digital
(escaneo del Titulo Valor) como base de la ejecucion.

Lo anterior, se fundamenta en el articulo 245 del CGP, el cual regula la controversia
anteriormente citada en su inciso 2°, estableciendo lo siguiente: “Las partes deberan
aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa
justificada. Cuando se allegue copia, el aportante deberd indicar en donde se
encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.”, situacion ésta Ultima que
ciertamente fue sefialada por el extremo ejecutante cuando expresoé en su libelo que
tal documental original, se encontraba en poder de la demandante.

No obstante, de lo expuesto, se precisa que si bien es claro que en esta oportunidad,
al documento objeto de ejecucion se le omitira la presentacién en original en el
proceso como requisito per se para librar mandamiento de pago, también lo es que
este Despacho Judicial, en aras de tener la mayor seguridad juridica posible en el
caso concreto, procedera a través de Secretaria a realizar las gestiones pertinentes
para agendar cita con la parte que posee el titulo original, con el fin de realizar la
respectiva entrega fisica del mismo, todo ello rigiéndose bajo las directrices emanadas
del Acuerdo CSJINS2020-152, articulo 6°, que regula lo relativo a las actuaciones que
deben realizarse de manera presencial. Aclardndose en este punto, que una vez sea
allegado en original los titulos solicitados, esta autoridad judicial procedera a realizar
el respectivo control de legalidad sobre los mismos.

No sobra advertir a la parte ejecutante que hasta que reciba el respectivo citatorio
atrds mencionado por parte de la Secretaria de este Despacho, debera mantener
fuera de circulacion comercial los titulos ejecutados, durante el tramite del proceso
hasta su culminacion o terminacion y ademas a las voces de lo reglado en el articulo
78 del CGP, numeral 12° debera “Adoptar las medidas para conservar en su poder
las pruebas y la informacién contenida en mensajes de datos que tenga relacion
con el proceso y exhibirla cuando _sea exigida por el juez, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en este codigo”

Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cicuta
Correo Electranico: jcivecud@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por dltimo, en cuanto al tema de las notificaciones, se ordenara a la parte demandante
que proceda con la naotificacion de la parte demandada de conformidad con las directrices
trazadas en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022, a la direccién digital aportada,
ACLARANDOSELE que debera allegar la prueba respectiva del acuse de recibido u otro
medio por el cual pueda constatarse el acceso del destinatario al mensaje de datos,
ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado judicial del extremo activo que,
ademas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada, debera constar en el
cuerpo de la comunicacion, el canal de comunicacion principal y por medio del cual puede
acudir a esta autoridad judicial, la cual resulta ser el correo electronico
jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RECONOCER al Dr. RAFAEL ANDRES SANTOS GARCIA como apoderado judicial de
la parte demandante, en los términos y facultades de los poderes conferidos. Por
secretaria remitase a la direccion electrénica del apoderado judicial de la parte
demandante, el LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de JUAN CARLOS ROSAS
VILLAMIZAR y en contra de PEPE RUIZ PAREDES, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada PEPE RUIZ PAREDES a pagar a la parte
demandante, JUAN CARLOS ROSAS VILLAMIZAR dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificaciéon del presente proveido las siguientes sumas de dinero:

1. Respecto de la Letra de Cambio LC-21862772 de fecha 30 de agosto de 2015, las
siguientes sumas de dinero;

A. Ciento Cuarenta Millones de Pesos ($140.000.000), por concepto del capital
adeudado.

B. Los intereses de plazo sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados desde
el dia 30 de agosto de 2015, hasta el 30 de agosto de 2019, conforme a la tasa
maxima vigente por la Superintendencia Financiera.

C. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a la
tasa maxima legal establecida, contados a partir del 31 de agosto de 2019 y hasta
tanto se verifique el pago total de la obligacion.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que proceda con la notificacion de la parte
demandada de conformidad con las directrices trazadas en el articulo 8° de la ley 2213
de 2022, a la direccion digital aportada, ACLARANDOSELE que deberé allegar la prueba
respectiva del acuse de recibido u otro medio por el cual pueda constatarse el acceso del
destinatario al mensaje de datos, ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado
judicial del extremo activo que, ademdas de las exigencias previstas en la normatividad
mencionada, debera constar en el cuerpo de la comunicacién, el canal de comunicacion
principal y por medio del cual puede acudir a esta autoridad judicial, la cual resulta ser el
correo electronico jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cicuta
Correo Electranico: jcivecud@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: CORRASE TRASLADO al demandado por el término de diez (10) dias
conforme lo dispone y para los fines previstos en el articulo 442 del CAdigo General del
proceso.

QUINTO: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo previsto en el
Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico, Capitulo | del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624 de 1989,
OFICIANDOSE a la Administracion de Impuestos, en la forma dispuesta en dicho
articulado.

SEPTIMO: POR SECRETARIA procédase a realizar las actuaciones pertinentes con el fin
de agendar cita presencial con el extremo demandante para la entrega fisica de los titulos
aqui ejecutados, con la plena observancia de las directrices trazadas en el Acuerdo
CSJINS2020-152, articulo 6°, y una vez en poder del Despacho los mismos, devuélvase el
expediente para ejercer el control de legalidad respectivo.

OCTAVO: ADVERTIR a la parte ejecutante que hasta que reciba el respectivo citatorio
atras mencionado por parte de la Secretaria de este Despacho, debera mantener fuera de
circulacion comercial los titulos ejecutados, durante el tramite del proceso hasta su
culminacion o terminacion y ademas a las voces de lo reglado en el articulo 78 del CGP,
numeral 12° debera “Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y
la informacién contenida en mensajes de datos gue tenga relacién con el proceso y
exhibirla_cuando _sea exigida por_ el juez, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en este cddigo”

NOVENO: RECONOCER al Dr. RAFAEL ANDRES SANTOS GARCIA como apoderado
judicial de la parte demandante en los términos y facultades del poder conferido.

DECIMO: POR SECRETARIA remitase a la direccion electrénica del apoderado judicial
de la parte demandante, el LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL. Déjese constancia de
ello.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Junio de dos mil veintidés (2.022)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda,
Ejecutiva Singular radicada bajo el No. 2022-00195 propuesta por ALFONSO
BLANCO AREVALO, a través de apoderado judicial, en contra de ROBINSON
AREVALO ALVAREZ para decidir lo que en derecho corresponda.

Una vez realizado el analisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admisién del
mismo, conforme lo pasaremos a ver:

A. Incumple el poder con lo consagrado en el articulo 74 de la Codificaciéon
Procesal que ensefa: “PODERES. Los poderes generales para toda clase
de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados vy
claramente identificados...”. en tanto que no se esta identificando de
manera puntual el titulo valor que sera objeto de la ejecucion, pues se
indica Unicamente que su fin es “la recuperacion de la obligacion
incumplida”, debiendo proceder a especificar el asunto, esto, de manera
tal que no pueda confundirse con otros, maxime cuando son estas
caracteristicas las que hacen que el poder sea especial y no general.

Las anteriores situaciones resultan suficientes para concluir qgue se debe inadmitir
la presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del
C.G.P, concediéndose a la parte demandante el término de cinco (5) dias para la
subsanacién correspondiente, so pena de rechazo.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDQO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS
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