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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Nueve (09) de Agosto de Dos Mil Veintidés (2.022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular promovida por
BANCO DE OCCIDENTE, a través de apoderado judicial en contra de JOSE LUIS
MEDINA Y OTROS, para decidir lo que en derecho corresponda.

A pesar de que el presente proceso necesita actuacion de las partes para seguir el
tramite, se advierte que desde el pasado 30 de junio de 2020 existe inactividad total
en el expediente; tornandose necesario acudir a la figura juridica contemplada en el
literal B del Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, que estipula:

“2. Cuando un proceso 0 actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la ultima diligencia o actuacidn, a peticion de parte o0 de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas 0 perjuicios a cargo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serad de dos (2) aiios;”

De modo que, debiendo contabilizarse el plazo desde la Ultima vez que se surtié una
actuacion al interior de este proceso, como lo fue el auto de fecha 04 de Junio de
2020 notificado por estado del 05 de Junio de 2020, por medio del cual se aprobo la
liquidacion del crédito presentada para entonces; sin embargo, luce en el registro de
actuaciones del sistema judicial siglo XXI como Ultima actuacion la constancia
secretarial de fecha 30 de Junio de 2020, siendo esta ultima fecha la tenida en
cuenta para la contabilizacion de la inactividad de que trata el mencionado articulo
317 del C.G.P., pues con posterioridad a ello no existe peticion emanada de la parte
ejecutante tendiente al despliegue de actuaciones tendientes a la ejecucion del
demandado, como lo era la percepcién de bienes entre otras propias de la aludida
etapa.

Y justo para la contabilizacion del término que sefiala la norma inicialmente
comentada, esto es, el de dos afos, debemos fijarnos en que el mismo se veria en
principio configurado el dia 30 de Junio de 2022 (termino _que en todo caso va
transcurrid). No obstante, como es sabido, se decreté por el Gobierno Nacional el
estado de emergencia y con ello se emitieron diversos decretos para la regulacion de
los asuntos legales, entre ellos, el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, el cual en su
Articulo 2°, dispuso:




Ref.: Proceso Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-53-003-2008-00054-00

“Desistimiento tacito y término de duracién de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos
en el articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo 178 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
los términos de duracion del proceso del articulo 121 del Codigo General del
Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después,
contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension
que disponga el Consejo Superior de la Judicatura...”

Entonces, dando aplicacion al precepto normativo antes descrito y bajo el entendido
de que debe transcurrir dos afios de inactividad para la configuracion de este
fendmeno del Desistimiento T&cito, tenemos que como tiempo en comento para el
caso particular, se contabilizaria de conformidad con las directrices del Consejo
Superior de la Judicatura relacionadas con la reanudacion de los términos judiciales a
partir del 1° de julio de 2020 (ACUERDO PCSJA20-11581 DE 2020), el termino de
desistimiento se entenderia un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspension de términos, lo que corresponde a que los dos afios
de inactividad se contabilizaria a partir del 2° de agosto de 2020, feneciendo este
término exactamente el dia 02 de agosto de 2022. Lapso de tiempo descrito, en los
cuales no existid actividad alguna emanada de la parte interesada en la presente
ejecucion, es mas notese que dicha ausencia de actividad se extiende incluso
hasta la fecha del presente proveido.

Por lo tanto, se tienen mas que materializados los requisitos para que se decrete la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito; toda vez que
correspondiendo al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de naturaleza
dispositiva, la parte demandante no ha mostrado un minimo de interés en seguir con
la actuacion que implica propiamente la dinamica de este proceso puntualmente en lo
que era continuar con la ejecucion correspondiente para la obtencion del cobro
perseguido.

Aunado a lo anterior, se resalta como el legislador instituyd esta consecuencia juridica
encontrandose el proceso en cualquier etapa, toda vez que lo que se sanciona es
precisamente la falta de interés durante un lapso de tiempo suficientemente amplio
como lo es el de dos afios para materializar todo tipo de diligencias, tendientes a la
ejecucion del extremo demandado.

Finalmente, para dar aplicacién a lo establecido en el Literal d) del articulo 317 del
Caddigo General del Proceso, se tiene que de la revisidn que se hace del expediente
se impartieron a lo largo del tramite diversas érdenes encaminadas al decreto de las
medidas cautelares, asi como a los secuestres designados para dicho momento para
que procedan conforme a sus competencias, por lo que se ordenara que por
secretaria se efectué la revision correspondiente con relacion a la existencia de
medidas cautelares y de no existir remanente alguno (VIGENTE) procédase con el
levantamiento de las cautelas comunicando de ello a las entidades a la cuales se le
hubiere impartido orden en este sentido. En caso contrario, es decir, que hubiere
remanente, déjese a disposicion de la autoridad judicial o administrativa competente
las medidas cautelares aqui ordenadas o en su defecto comuniquese a manera de
informacion la decision aqui adoptada. Déjese constancia de la actuacion.
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En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda
Ejecutiva radicada bajo el numero 54-001-31-03-003-2008-00054-00, seguida por
BANCO DE OCCIDENTE, a través de apoderado judicial en contra de JOSE LUIS
MEDINA, SERVICIOS TEMPORALES DEL NORTE y otro, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DESGLOSENSE los documentos que sirvieron como base de la presente
demanda, previa solicitud de la parte DEMANDANTE vy la concerniente autorizacion
que ello implica, si es que a ello hay lugar.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se efectué la revision correspondiente con
relacion a la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente alguno
(VIGENTE) procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando a las
entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido, asi como a los
secuestres designados para dicho momento para que procedan conforme a sus
competencias. En caso contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese a
disposicibn de la autoridad judicial o administrativa competente las medidas
cautelares aqui ordenadas_o en su defecto comuniquese a manera de informacion la
decision aqui adoptada. Déjese constancia de la actuacion.

CUARTO: ARCHIVESE el presente expediente, conforme lo prevé el ltimo inciso del
articulo 122 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica de
la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 49948d119dc839744a343de71908a814854f8f424078616041a265613e9aa6e0
Documento generado en 09/08/2022 02:30:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de agosto de Dos Mil Veintidos (2.022).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Mixta de Mayor Cuantia
radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2014-00286-00, promovida por
BANCOLOMBIA S.A., (hoy REINTEGRAS.A.S. como CESIONARIA) a través
de apoderado judicial, en contra de TRANSPORTE UNIDOS RIOCARFE LTDA,
MARLENE MONSALVE DE MENDEZ y LEONARDO MENDEZ AGUDELO, para
decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente encontramos que mediante correos electronicos de fechas
11 de febrero (10:10 AM) y 24 de febrero (11:08 AM) del afio en curso, se allegd
por parte del Doctor JESUS IVAN ROMERO FUENTES, en su calidad de
apoderado judicial de la parte demandante, peticiones tendientes a que se fijara
una fecha y hora para la audiencia de remate dentro del proceso de la referencia.

Al respecto, es preciso sefialar que tal petitoria tiene toda la vocacion de
prosperar, por cuanto bien es sabido que en la actualidad existen directrices de
como proceder con la diligencia solicitada, siguiendo los lineamientos vy
presupuestos trazados en el nuevo protocolo emitido por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que resulta procedente acceder a la petitoria de
fijar fecha y hora para la practica del remate del inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria N° 260-77567 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta, toda
vez que se evidencia que el mismo se encuentra debidamente embargado
(folio 44 del archivo No. 001 de la Carpeta de Medidas Cautelares del
Expediente  Electrénico), secuestrado (folios 144-148 ibidem), y avaluado
catastralmente por la suma de Trescientos Cincuenta y Siete Millones Quinientos
Cuarenta y Tres Mil Pesos ($357.543.000) (archivo 002 ibidem); razén por la
cual se fija el dia TRES (03) DE _OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS TRES DE LA TARDE, como fecha y hora para llevar cabo diligencia
de remate del inmueble ubicado segun Folio en la Calle 4 LOTE # 19 MANZANA C
y/o Calle 1B N # 14E — 21 HOY, e identificado con matricula inmobiliaria No. 260 -
77567.

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que la base de la licitacion sera del 70%
del valor total del avallo catastral del inmueble para postores distintos del
acreedor hipotecario, como_guiera_gue para_este ultimo_sera el 100% del
avalué del bien hipotecado por cuenta de su crédito y costas; y quien
pretenda hacer postura debera consignar previamente en dinero, a oOrdenes de
este Juzgado, la suma de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES
DIECISIETE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($143.017.200), equivalente al
40% del avalud, de conformidad con lo reglado en el articulo 451 C.G.P.
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Por secretaria elaborese el correspondiente aviso, en el cual se debera incluir la
identificacion plena del inmueble objeto de la cautela; ademas, se debera aclarar
que la diligencia se realizara a través de la plataforma LIFE SIZE.

El aviso deberad ser publicado en el diario La Opinién, un domingo, y por
secretaria, se deberd publicar en el micrositio web de este Despacho Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-del-circuito-de-cucuta, en la
seccion de avisos de remate y cronograma de audiencias. Se publicard el domingo
con antelacion no inferior a los diez (10) dias a la fecha sefialada para el remate.
Con la copia o la constancia de la publicacion del aviso debera allegarse un
certificado de libertad y tradicion del inmueble, expedido dentro del mes anterior a
la fecha prevista para la diligencia de remate, conforme a lo previsto en el articulo
450 del Codigo General del Proceso.

Para hacer postura, el interesado debera tener en cuenta las siguientes pautas:
POSTURA PARA EL REMATE VIRTUAL.

v Las ofertas seran reservadas y permaneceran bajo custodia del juez, en el
buzdén digital del despacho. En la celebracion de la audiencia virtual sera
necesaria la presencia de los postores, que hubieren hecho ofertas.

v’ Para la postura en el remate virtual, la oferta debe remitirse de forma digital,
legible y debidamente suscrita; la clave sera suministrada por el ofertante
unicamente al Juez en el desarrollo de la audiencia virtual, en la forma
y oportunidad prevista en el articulo 452 del Codigo General del
Proceso.

v' El juez o el encargado de realizar la audiencia virtual de remate abrira la
oferta digital y leera las ofertas en la oportunidad, con las formalidades y los
requisitos sefialados en el articulo 452 del Cédigo General del Proceso.

v' Sélo se tendran por presentadas en debida forma las posturas electrénicas
gue cumplan los siguientes requisitos y que sean allegadas dentro de las
oportunidades previstas en los articulos 451 y 452 del C.G.P.

CONTENIDO DE LA POSTURA:

Todas las posturas de remate presentadas deberan contener como minimo la
siguiente informacion:

v Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura;

v' Cuantia individualizada por cada bien al que se hace postura.

v' El monto por el que hace la postura;

v' La oferta debe estar suscrita por el interesado. Si es persona natural se

debera indicar nombre completo e identificacion del postor, nimero de
teléfono y correo electrénico de éste o su apoderado cuando se actue por

YAPS
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intermedio de aquél. Si esa una persona juridica debera informar la Razén
Social de la entidad, Numero de Identificacion Tributaria (NIT), nombre
completo del representante legal, numero de identificacion del
representante legal, nimero de teléfono y correo electronico de la entidad o
del apoderado judicial si se actla a través de este.

v Copia del documento de identidad del postor si éste es persona natural, o
de Certificado de Existencia y Representacion si el postulante es una
persona juridica, con fecha de expedicién no superior a 30 dias.

v' Copia del poder y documento de identidad del apoderado, con la facultad
expresa cuando se pretenda licitar o solicitar adjudicacion en nombre de su
representado.

v' Copia del comprobante de depdsito judicial para hacer la postura
correspondiente en los términos de los previsto en el en el articulo 451 del
Cdbdigo General del Proceso.

v' A fin de salvaguardar la reserva y seguridad que debe contener la oferta
digital conforme a las formalidades exigidas por el articulo 452 del Cdédigo
General del Proceso, la postura electrénica y todos sus anexos, debera
constar en un solo archivo digital, el cual estara protegido con la respectiva
contrasefa que le asigne el postulante.

v La oferta digital debera remitirse Unica y exclusivamente, al correo
designado por el despacho, centro de servicio, oficina de ejecuciéon de
sentencias o dependencia administrativa de la Rama Judicial;

MODALIDAD DE PRESENTACION DE LA POSTURA:

La presentacién de posturas para diligencias de remate que tengan lugar en este
Despacho Judicial deberd enviarse de forma exclusiva a través de mensaje de
datos a través del siguiente correo electrénico
asarmieg@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En la postura se debera informar el nimero telefénico de contacto y/o cuentas de
correo electrénico alternativas con el propdsito de verificar la informacién relativa a
la oferta.

De otra parte, se ordenara para que por Secretaria se incluya en el Micrositio web
del Despacho, el enlace de acceso a la audiencia de remate virtual y publica, con
el fin de que el mismo se ponga a disposicion del publico en general, asi como el
gue dé acceso al expediente digital el dia de la diligencia.

Oficiese a la Division de Impuestos y Rentas - Secretaria de Hacienda Municipal
de esta ciudad — a fin de que remitan el recibo donde conste el valor del impuesto
predial que adeude el inmueble a rematar; indiquesele que el nUumero de matricula
inmobiliaria corresponde al N° 260 - 77567.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

YAPS
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Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, en la
presente Demanda ejecutiva singular de mayor cuantia radicada bajo el No. 54-
001-31-53-003-2014-00287-00 propuesta por BANCOLOMBIA S.A., a través de
apoderado judicial en contra de la sefiora RAQUEL ANTELIZ VILLAMIZAR vy
JOSE GERARDO RIVERA ESTRADA.

Teniendo en cuenta que la liquidaciéon del crédito presentada por la cesionaria
REINTEGRAS S.A.S., no guarda relacion con las dos liquidaciones anteriormente
aprobadas al interior de la ejecucién, como quiera que no se esta liquidando
conforme a las taza y plazos indicados en el mandamiento de pago, asi como se
evidencia el mismo valor de interésese liquidados para 16 dias como para 30 dias,
sumado a que la totalidad de la misma difiere en la cantidad de la udltima
liquidacion aprobada, sin que se haya reportado pago o condonacion alguna a la
obligacién; en tal virtud esta operadora dispondrd previo a resolver sobre la
mismo, requerir a REINTEGRAS S.A.S., a efectos de que procesa a aclarar la
situacién aqui advertida, teniendo en cuenta las liquidaciones obrantes en el
plenario con antelacion a la presentada.

Asi mismo, teniendo en cuenta la complejidad y relevancia que reviste el estudio
de la misma, considera esta funcionaria judicial, que previo a resolver la sobre la
aprobacion de la aludida liquidacion, se hace necesario solicitar colaboracion al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cuacuta, en el sentido de poner a
disposicion del Despacho los servicios del Contador Publico adscrito a dicha
Corporacién, para que preste sus servicios en la revisibn de la respectiva
liquidacion de crédito y de esta manera se agilicen los tramites pertinentes
tendientes a garantizar el cumplimiento de los principios de celeridad procesal e
igualdad de las partes, establecidos en el estatuto procesal civil, contribuyendo asi
al buen servicio del Despacho. Librese el correspondiente oficio.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a emitir pronunciamiento sobre la aprobacién de la liquidacion
de crédito allegada por la cesionaria REINTEGRAS S.A.S., se dispone requerirla a
efectos de que procesa a aclarar las razones por las cuales no esta liquidando la
obligacion ejecutada conforme a las taza y plazos indicados en el mandamiento de
pago, asi como porque se liquida el mismo valor de interésese para 16 dias como
para 30 dias sumado a que la totalidad de la misma difiere en la cantidad de la
Gltima liquidacion aprobada, sin que se haya reportado pago o condonacion
alguna a la obligacion, teniendo en cuenta las liquidaciones obrantes en el plenario
con antelacion a la presentada.
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SEGUNDO: SOLICITAR colaboracién al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cdcuta, en el sentido de poner a disposicion del Despacho los servicios del
Contador Publico adscrito a dicha Corporacion, para que preste sus servicios en la
revision de la respectiva liquidacion de crédito y de esta manera se agilicen los
tramites pertinentes tendientes a garantizar el cumplimiento de los principios de
celeridad procesal e igualdad de las partes, establecidos en el estatuto procesal
civil, contribuyendo asi al buen servicio del Despacho. Librese el correspondiente
oficio.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario de mayor
cuantia promovido por BANCOLOMBIA S.A. a través de apoderado judicial contra
JOAQUIN GUILLERMO CLARO JURE para decidir lo que en derecho
corresponda.

Revisado el expediente encontramos que mediante auto del 27 de julio de 2021 se
decretd la interrupcion del proceso por el fallecimiento del apoderado de la parte
actora, proveido que debera dejarse sin efecto teniendo en cuenta que este
despacho a través de auto del 11 de diciembre de 2019 ordend la remision del
presente expediente al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad, en razén
al trdmite de insolvencia que adelanta el aqui demandado CLARO JURE ante
dicha autoridad, dado que no existia competencia para ello, en razén a los efectos
del tramite reorganizacional.

Asimismo, se ordenara remitir el referido Juzgado los memoriales allegados por la
parte actora donde informan la muerte de su apoderado judicial y allegan nuevo
poder junto con sus anexos, para que hagan parte del tramite de insolvencia que
adelanta el sefior JOAQUIN GUILLERMO CLARO JURE.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha 27 de julio de
2021, por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta localidad, los
memoriales allegados por la parte actora donde informan la muerte de su
apoderado judicial y allegan nuevo poder junto con sus anexos para que hagan
parte del trdmite de insolvencia que adelanta el sefior JOAQUIN GUILLERMO
CLARO JURE.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor
Cuantia radicada bajo el No. 54-001-3153-003-2016-00205-00 promovida por el
BANCO DE BOGOTA a través de apoderado judicial, contra LEIDER JESUS
URBINA PABON, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente encontramos que mediante correo electronico de fecha 18
de febrero (9:53 AM) del afio en curso, se allegd por parte del Doctor JAIRO
ANDRES MATEUS NINO peticién tendiente a que se fije fecha y hora para la
audiencia de remate dentro del proceso de la referencia.

Al respecto, es preciso sefialar que tal petitoria no tiene vocacién de prosperar por
cuanto a la fecha no se encuentra avaluado el bien objeto de remate, razon por la
cual no se cumplen los presupuestos establecidos por nuestro legislador patrio en
el articulo 448 del C.G. del P. que expone: “..Ejecutoriada la providencia que ordene
seguir adelante la ejecucion, el ejecutante podra pedir que se sefiale fecha para el remate de los
bienes que lo permitan, gi ) V3 bargad ) d valuad
cuando no esté en firme la liquidacion del crédito. En firme esta, cualquiera de las partes podra
pedir el remate de dichos bienes...”; pues recordemos que mediante proveido del 26 de
marzo de 2019 (ver archivo 047) se requirid6 a la parte demandante para que
informara los tramites adelantados para la obtencion del avalGo catastral, sin que a
la fecha exista dentro del plenario dicha documental, maxime cuando era
necesario aportarlo junto con el avalio comercial (ver archivo 041) conforme lo
ensefia el numeral 4 del articulo 444 ibidem a fin de decidir sobre el precio real del
bien objeto de litigio, carga que la parte actora no cumple desde el afio 2018, pues
mediante proveido de fecha 30 de agosto de ese afio (ver archivo 042) se requirid
para que efectuara la misma y por parte de la secretaria del despacho se libré el
respectivo oficio dirigido al IGAC (Ver archivo 045) sin que itérese obre dentro del
plenario las resultas de la misma.

Asi las cosas, se debera requerir al apoderado judicial del ejecutante para que
allegue el respectivo avallo catastral y para el efecto se ordenara a la secretaria
oficiar al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi — IGAC - y/o a la oficina que
hoy haga sus veces (Alcaldia Municipal), con el fin de que expida con destino al
presente proceso y a costa de la parte actora el avalué catastral del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 276 — 119 de propiedad del demandado
LEIDER JESUS URBINA PABON identificado con la CC. 88.254.010, para lo cual
se concede el termino de cinco (5) dias.

Ahora, y observandose que la ultima liquidacion del crédito aprobada en el
presente asunto data del 26 de marzo de 2019 (ver archivo 047), es decir, desde
hace mas de 3 afios que no se realiza actualizacion del crédito por la parte actora,
se hace necesario requerirla para que allegue la misma, para lo cual debera tener
en cuenta el auto que libro mandamiento, el auto que ordeno seguir adelante la
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ejecucion y los abonos y/o pagos que haya realizado el demandado si existieren a
los diferentes titulos que se cobran en la presente ejecucion.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER por el momento a la solicitud de fijar fecha de remate
efectuada por el apoderado judicial de la parte demandante por lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial del ejecutante para que allegue el
respectivo avallo catastral y para el efecto se ordenara a secretaria OFICIAR al
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi — IGAC — y/o a la oficina que hoy haga sus
veces (Alcaldia Municipal), con el fin de que expida con destino al presente
proceso y a costa de la parte actora el avalué catastral del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 276 — 119 de propiedad del demandado
LEIDER JESUS URBINA PABON identificado con la CC. 88.254.010, para lo cual
se concede el termino de cinco (5) dias.

TERCERO: REQUERIR a la parte actora para que actualice la liquidacién del
crédito teniendo en cuenta que la ultima aprobada en el presente asunto data del
26 de marzo de 2019; para lo cual deberd tener en cuenta el auto que libro
mandamiento, el auto que ordeno seguir adelante la ejecucion y los abonos y/o
pagos que haya realizado el demandado si existieren a los diferentes titulos que
se cobran en la presente ejecucion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77ab66bc52145719e57a954ed895689e529240a0879b5a3eed592ba624018022
Documento generado en 09/08/2022 02:30:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Nueve (09) de Agosto de Dos Mil Veintidos (2.022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular promovida por
BANCO DE BOGOTA, a través de apoderado judicial en contra de ELVIS URLEY
GONZALEZ QUINTERO, para decidir lo que en derecho corresponda.

A pesar de que el presente proceso necesita actuacion de las partes para seguir el
tramite, se advierte que desde el pasado 09 de marzo de 2020 existe inactividad total
en el expediente; torndndose necesario acudir a la figura juridica contemplada en el
literal B del Numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, que estipula:

“2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima
diligencia 0 actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto_que ordena sequir_adelante la ejecucién, el plazo previsto en_este
numeral sera de dos (2) afos;”

De modo que, debiendo contabilizarse el plazo desde la Ultima vez que se surtié una
actuacion al interior de este proceso, como lo fue el auto de fecha 28 de febrero de
2020 notificado por estado del 02 de marzo de 2020, por medio del cual se declaré la
interrupcidn del proceso ante el fallecimiento de la apoderada judicial que ejercia la
representacion de la entidad ejecutante, reconociéndose a su vez personeria para
actuar en nombre del BANCO DE BOGOTA, al Dr. JAIRO ANDRES MATEUS NINO;
sin embargo, luce en el registro de actuaciones del sistema judicial siglo XXl como
ltima actuacion la constancia secretarial de fecha 09 de marzo de 2020, siendo esta
tltima fecha la tenida en cuenta para la contabilizacion de la inactividad de que trata el
mencionado articulo 317 del C.G.P., pues con posterioridad a ello no existe peticién
emanada de la parte ejecutante tendiente al despliegue de actuaciones tendientes a la
ejecucion del demandado, como lo era la persecucion de bienes entre otras propias
de la aludida etapa.

Y justo para la contabilizacion del término que sefiala la norma inicialmente
comentada, esto es, el de dos afios, debemos fijarnos en que el mismo se veria en
principio configurado el dia 09 de marzo de 2022. No obstante, como es sabido, se
decretd por el Gobierno Nacional el estado de emergencia y con ello se emitieron
diversos decretos para la regulacion de los asuntos legales, entre ellos, el Decreto
564 del 15 de abril de 2020, el cual en su Articulo 2°, dispuso:
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“Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de
duracion del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16
de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura...”

Entonces, dando aplicacion al precepto normativo antes descrito y bajo el entendido
de que debe transcurrir dos afios de inactividad para la configuracion de este
fendmeno del Desistimiento Tacito, tenemos que como tiempo inicial de inactividad
encontramos aquel que va desde el 09 de marzo de 2020 y hasta el dia 15 de marzo
de 2020 (un dia antes de la suspension de términos judiciales dispuesta por el H.
Consejo Superior de la judicatura- ACUERDO PCSJA20-11517), lo que se traduce en
un tiempo correspondiente a 6 dias.

Ahora, como quiera que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la reanudacién
de los términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020 (ACUERDO PCSJA20-11581
DE 2020), el tiempo restante debe contabilizarse desde este momento con apego al
decreto ya mencionado, es decir, a las directrices del Decreto 564 de 2020, en
especial en lo atinente a que la contabilizacién se efectlia un mes después, contado a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension de términos, lo que
corresponde a que los 23 meses vy 24 dias (para complementar los dos afios
inactividad de que trata el articulo 317 del C.G.P.), se contabilizaria a partir del 2° de
agosto de 2020, feneciendo este segundo periodo, exactamente el dia 28 de julio de
2022. Lapso de tiempo descrito, en los cuales no existié actividad alguna emanada de
la parte interesada en la presente ejecucion, es mas nétese que dicha ausencia de
actividad se extiende incluso hasta la fecha del presente proveido.

Por lo tanto, se tienen mas que materializados los requisitos para que se decrete la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito; toda vez que
correspondiendo al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de naturaleza
dispositiva, la parte demandante no ha mostrado un minimo de interés en seguir con
la actuacion que implica propiamente la dinamica de este proceso puntualmente en lo
que era continuar con la ejecucion correspondiente para la obtencion del cobro
perseguido.

Aunado a lo anterior, se resalta como el legislador instituyo esta consecuencia juridica
encontrandose el proceso en cualquier etapa, toda vez que lo que se sanciona es
precisamente la falta de interés durante un lapso de tiempo suficientemente amplio
como lo es el de dos afios para materializar todo tipo de diligencias, tendientes a la
ejecucion del extremo demandado.

Finalmente, para dar aplicacién a lo establecido en el Literal d) del articulo 317 del
Caodigo General del Proceso, se tiene que de la revision que se hace del expediente
se impartieron a lo largo del tramite diversas 6rdenes encaminadas al decreto de las
medidas cautelares, asi como a los secuestres designados para dicho momento para
que procedan conforme a sus competencias, por lo que se ordenara que por
secretaria se efectué la revision correspondiente con relacion a la existencia de

2



Ref.: Proceso Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-53-003-2017-00249-00

medidas cautelares y de no existir remanente alguno (VIGENTE) procédase con el
levantamiento de las cautelas comunicando de ello a las entidades a la cuales se le
hubiere impartido orden en este sentido. En caso contrario, es decir, que hubiere
remanente, déjese a disposicion de la autoridad judicial o administrativa competente
las medidas cautelares aqui ordenadas o en su defecto comuniquese a manera de
informacion la decision agui adoptada. Déjese constancia de la actuacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda
Ejecutiva radicada bajo el niumero 54-001-31-53-003-2017-00249-00, seguida por
BANCO DE BOGOTA, a través de apoderado judicial en contra de ELVIS URLEY
GONZALEZ QUINTERO, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESGLOSENSE los documentos que sirvieron como base de la presente
demanda, previa solicitud de la parte DEMANDANTE vy la concerniente autorizacion
que ello implica, si es que a ello hay lugar.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se efectué la revision correspondiente con
relacion a la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente alguno
(VIGENTE) procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando a las
entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido, asi como a los
secuestres designados para dicho momento para que procedan conforme a sus
competencias. En caso contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese a
disposicion de la autoridad judicial o administrativa competente las medidas
cautelares aqui ordenadas_o en su defecto comuniquese a manera de informacion la
decision aqui adoptada. Déjese constancia de la actuacion.

CUARTO: ARCHIVESE el presente expediente, conforme lo prevé el ltimo inciso del
articulo 122 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica de
la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

San José de Cucuta, Nueve (09) de Agosto de Dos Mil Veintidds (2.022).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
(en reconvencion) promovida por MOISES QUINTERO BARAJAS a través de
apoderado judicial, en contra de SAMUEL GARCIA MADERO y PABLO ANTONIO
RODRIGUEZ FIALLO, para decidir lo que en derecho corresponda frente a la
admisibilidad de la demanda.

Pues bien, el demandante a través de su apoderado judicial presenta demanda de
reconvencién en contra de quienes fungian como demandantes de la demanda
principal ahora reconvenidos, como posibilidad contemplada en el articulo 371 del
C.G.P. Lo anterior, para precisar que el hoy demandante acudi6 a esta figura, en
intervencion del 04 de marzo de 2020, esto es, en fecha anterior a la declaratoria
de Desistimiento TAcito finalmente impartida respecto de la demanda principal.

Como presupuestos especiales de la admisibilidad de esta demanda, habida
cuenta que cursa aquella ya admitida, promovida por EXCOMIN S.A.A., viable
resulta su acumulacién en tanto que de conformidad con las directrices del articulo
148 del C.G.P., en tanto que: (i) las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda, (ii) se trata de pretensiones conexas (de
responsabilidad civil y (iii) ambas demandas recaen respecto de los mismos
demandados.

Concomitante con lo anterior, debe decirse que reunidos se encuentran los
requisitos formales de la demanda de que trata el articulo 82 del Cédigo General
del Proceso, por lo que se dispondra su admision, como constara en la parte
resolutiva de este auto.

Por altimo, en cuanto a la notificacion del extremo demandado, habida cuenta que
los mismos ya se encuentra afincados a este asunto en razén de que fungen como
demandados de la demanda promovida por EXCOMIN S.A.S. y que ademas se
encuentran representados a traves de apoderado judicial Dr. OSWALDO
ALFREDO FERNANDEZ PARADA, en aplicacion analogica de lo establecido en el
numeral 3° del articulo 148 del Coédigo General del Proceso, se ordenara su
notificacion mediante anotacién en estado del presente auto.

Precisese igualmente, que, tratdndose de un proceso verbal, el término de
traslado para efectos de la contradiccion sera el de veinte (20) dias. Asi mismo
que, al asunto le resulta aplicable el tramite del Proceso Verbal previsto en Libro
Tercero, Seccidon Primera, Titulo | del Codigo General del Proceso.
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Finalmente, habra de reconocerse al Dr. JHON FREYDELL VALLEJO HERRERA
como apoderado judicial del demandante MOISES QUINTERO BARAJAS en los
términos y facultades del poder conferido el cual luce incorporado en el archivo
“011” del cuaderno “001CPrincipal.

Por ultimo, se ordenara que por secretaria se rectifique el adecuado envio del
expediente a la totalidad de los involucrados en esta demanda, dejandose
constancia de ello al interior del expediente.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil,
promovida por MOISES QUINTERO BARAJAS a través de apoderado judicial, en
contra de SAMUEL GARCIA MADERO y PABLO ANTONIO RODRIGUEZ
FIALLO, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a los sefiores SAMUEL GARCIA MADERO y PABLO
ANTONIO RODRIGUEZ FIALLO mediante anotacion por ESTADO de la presente
decision, en atencién a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

TERCERO: CORRASE traslado a la parte demandada por el término de veinte
(20) dias.

CUARTO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto
en Libro Tercero, Seccién Primera, Titulo | del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOCER al Dr. JHON FREYDELL VALLEJO HERRERA como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y facultades del poder
conferido que reposa en el archivo “011” del cuaderno “001CPrincipal.

SEXTO: POR SECRETARIA rectifiquese el adecuado envio del expediente a la
totalidad de los involucrados en esta demanda, dejandose constancia de ello al
interior del expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE



Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 94a633a146c76446efcd6167ea58f5fae644586335053648780462518ed8c69b
Documento generado en 09/08/2022 02:30:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref.: Proceso Verbal -Reconvencion Excomin
Rad. No. 54-001-31-53-003-2018-00174-00

Ju
ok r""l:‘

o

c,oﬂ s
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

San José de Cucuta, Nueve (09) de Agosto de Dos Mil Veintidds (2.022).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal promovida por C.I.
EXCOMIN S.A.S., a través de apoderado judicial, en contra de SAMUEL GARCIA
MADERO Y OTROS para decidir lo que en derecho corresponda.

Como cuestién previa a destacar, se precisa, que, al interior de la demanda
principal, que era aquella relacionada con la imposicion de SERVIDUMBRE este
despacho judicial impartié decision fechada del 16 de Julio de 2021, a través del
cual se declaré el Desistimiento Tacito del proceso principal por el incumplimiento
de la carga procesal impuesta para efectos de concretar la notificacion de los
demas vinculados y demas aspectos afines alli motivados.

También, se debe resaltar que la aludida decision cobr6 firmeza en tanto que, si
bien se quiso formular recurso en su contra, el mismo fue denegado por
extemporaneo mediante auto de fecha 05 de octubre de 2021, esto, para concluir
que el proceso principal terminé por la configuracion de la figura procesal
inicialmente aludida.

Por lo anterior, seria del caso pensar que en razon a que la demanda de
reconvencién de forma procesal se encuentra atada a la existencia de la demanda
principal, en virtud de que los accesorios corren la misma suerte que lo principal
“Accesoriun sequitur principale”, y con ello entender que, con la suerte del
desistimiento tacito, se entenderia fenecido el tramite reconvencional.

No obstante, ello seria en el evento en que las pretensiones iniciales se hubieren
definido por cualquier razon juridica, por cuanto de ser asi sustraeria cualquier
pretension alegada en contra del demandante; sin embargo, como se precisé
ninguna decision del fondo del asunto emitié esta juzgadora como para llegar a tal
conclusion, pues la terminacion obedecio a la declaratoria de desistimiento tacito,
figura consagrada desde el tono conceptual como un castigo al demandante que
incurrié en desidia o incumplimiento de las cargas impuestas por el operador
judicial que es lo finalmente acaecido en el asunto.

Precisamente sobre el Desistimiento Té&cito, en Sentencia C-173 del 2019, la
Honorable Corte Constitucional estudio de manera especifica la naturaleza propia
de la figura procesal denominada desistimiento tacito y la definié de la siguiente
manera:

“DESISTIMIENTO TACITO-Modalidades/DESISTIMIENTO TACITO-
Implicaciones
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El desistimiento tacito, ademas de ser entendido como una sancion procesal que
se configura ante el incumplimiento de las cargas procesales del demandante,
opera como garante de: (i) el derecho de todas las personas a acceder a una
administracion _de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; (i) la
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el acceso material a
la justicia, en favor de gquienes confian al Estado la solucién de sus
conflictos. Todo esto en el entendido de que la racionalizacién del trabajo
judicial y la descongestion del aparato jurisdiccional, finalidades a las que aporta
la decision de terminar anticipadamente un tramite judicial, contribuyen
significativamente a hacer mas expedito el tramite de los litigios judiciales.”

De igual forma, continué esa corporacion sefialando que:

El legislador ha acudido a diversas figuras procesales para lograr los cometidos
antes mencionados. A pesar de reformas sucesivas, |la_congestidon procesal,
las dilaciones prolongadas y la incertidumbre de las partes sobre sus
derechos son problemas que contindan. Por eso, el legislador estim6 necesario
acudir a la figura del desistimiento tacito para ciertos procesos. Es esta una
conclusion plausible ante la persistencia de los problemas mencionados, sin que
ello signifique que por si sola la figura del desistimiento tacito agota las medidas
legislativas que podrian adoptarse para superar las fallas tradicionales de la
justicia civil, ni que ella sea el tnico medio para lograr los fines mencionados.”

Lo hasta aqui precisado para contextualizar que es el desistimiento tacito la
sancion impuesta al demandante que incumplié la carga que le asistia, cuyas
sanciones procesales se encuentran instituidas en el articulo 317 del C.G.P., es
decir no puede hacerse extensivo dicho “castigo” a las demas partes, en este caso
al demandante en reconvencién, quien formul6 pretensiones en contra del
demandante inicial.

Anterior conclusién que cobra soporte desde la Optica de la analogia, con lo
estatuido en el inciso final del articulo 314 del C.G.P., que ensefia: “El
desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvenciéon, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia...”; y desde el contexto mas garantista, se sustenta en el principio de
economia procesal y el acceso a la Administracién de Justicia.

Asi pues, establecido que debe la suscrita proseguir con el conocimiento del
asunto de la reconvencion, se pasan a definir las distintas peticiones obrantes en
el cuaderno de la referencia, comenzandose por aquella de fecha 01 de febrero de
2022 a las 9:49 am, vista en el archivo digital 002, a través de la cual el Dr. LUIS
ANTONIO MUNOZ HERNANDEZ en su condicién de apoderado judicial de la
demandante, solicita el traslado de las excepciones de mérito formuladas por los
demandados a efectos de continuar con el tramite pertinente; y como segundo
punto cuestiona la viabilidad de la demanda de reconvenciéon formulada por
MOISES QUINTERO BARAJAS aduciendo al respecto que el mismo comparecio
con ocasion de la prosperidad de una excepcion previa que dispuso su
vinculacion.

Pues bien, al respecto debe decirse que en efecto la actuacion perseguida por el

demandante, seria aquella que proseguiria, sino se observara que existe de por
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medio aquella demanda formulada por el sefior MOISES QUINTERO BARAJAS
pendiente de admision, lo cual se desatard en el cuaderno respectivo (en auto
separado), por lo que seria solo hasta tanto ello ocurra y exista de por medio
pronunciamiento en virtud del derecho de contradiccidon que pudiere ejercer el
demandado, que se procederd con el traslado de las excepciones que se
formulen. Ello en raz6n a que nos encontramos bajo la cuerda de un Unico tramite
procesal por lo que por economia procesal sera ello debatido y definido en una
misma sentencia judicial.

Ahora, lo atinente a la viabilidad o no de la demanda de reconvencion formulada
por MOISES QUINTERO BARAJAS, debe decirse que con lo expuesto
inicialmente se justifica esta posibilidad, resaltdndose que independientemente de
que hubiere emergido la formulacion de la demanda en virtud de su condicion de
“vinculado”, tal circunstancia, ante la ausencia de aquella demanda que asi lo
dispuso y partiendo del hecho de que dicho sujeto acudié a la administracion de
justicia con la formulacion de pretensiones en contra de SAMUEL GARCIA
MADERO Y OTRO, las mismas ameritan ser dirimidas, maxime cuando no existe
disposicion normativa que lo impida.

Por otra parte, se observa que, mediante correo electronico de fecha 14 de febrero
de 2022 a las 6:26 pm, el apoderado judicial de la parte demandada (SAMUEL
GARCIA MADERO y PABLO ANTONIO RODRIGUEZ FIALLO) solicita se decrete
el Desistimiento Tacito de las demandas vigentes, considerando al respecto que
se ha configurado el tiempo de inactividad de que trata el Numeral 2° del articulo
317 del C.G.P. considerando para tal pedimento que el demandante “abandoné su
pretension”.

En contraposicion de lo anterior, el apoderado judicial de la demandante
EXCOMIN S.A.S., mediante correo electronico de fecha 18 de febrero de 2022 a
las 10:47 am, sostuvo que las demandas permanentes vigentes; y que no ha
transcurrido el termino de un afo de inactividad, aduciendo que ha intervenido en
repetidas ocasiones.

Indica, que si es que se aceptara la posicion de la parte solicitante (demandado),
de conformidad con lo establecido en el Literal c) del Numeral 2° del articulo 317
del Cédigo General del Proceso, cualquier actuacion de oficio o a peticion de parte
de cualquier naturaleza interrumpe los términos del Desistimiento T4acito,
destacando que en el asunto no se ha emitido decision frente a su solicitud de
impulso de fecha 01 de febrero de 2022. Con ocasion de lo anterior, solicita se
deniegue la peticion de desistimiento tacito.

Para resolver este segundo punto, se precisa que en efecto el Numeral 2° del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, ensefia que:

“Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
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notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas "o
perjuicios” a cargo de las partes...”

Disposicion en comento de la que emergen dos hipétesis a saber; (i) la inactividad
absoluta del proceso, segun lo regulado en el Numeral 2° ibidem, que puede ser
de un (1) afio, en procesos de primera o Unica instancia que contados desde la
tltima diligencia o actuacion; o de dos (2) afios, contados del mismo modo,
empero solo cuando se trate de procesos que cuenten con sentencia o auto de
seguir adelante con la ejecucion, correspondiendo analizar en este caso la primera
hipotesis, esto es, la inactividad de un afio contada desde la Gltima actuacion.

Asi, armonizando lo anterior con el caso que nos ocupa, del examen del
expediente emerge como Ultima actuacién direccionada a este tramite, aquella
relacionada con la negativa del apoderado judicial de la demandante frente a la
solicitud de desistimiento tacito que efectu6 el demandado, lo cual data del 18 de
febrero de 2022. Pedimento que interrumpe cualquier termino de inactividad que
hubiere transcurrido hasta entonces.

Sin embargo, debe resaltarse que por la etapa procesal en la que se encuentra el
asunto, la misma se encuentra pendiente de actuaciones propias del despacho
judicial y de la secretaria, las cuales no pueden entenderse endilgadas a la
inactividad del demandante.

A igual conclusion se llega respecto de que el desistimiento abarque la demanda
impetrada por MOISES QUINTERO BARAJAS, cuando la misma apenas esta
siendo estudiada en lo que a su admisibilidad respecta en auto de igual fecha al
gue nos ocupa, siendo inocuo pensar que pueda a la misma alcanzarle los efectos
desistimiento tacito de la demanda que se peticiona, cuando incluso han acaecido
circunstancias relacionadas con la suspension de términos en razon a la pandemia
(1° de agosto de 2020), el proceso de digitalizacion de los expedientes, y
presentacion de peticiones al interior del proceso por parte del apoderado del
mencionado MOISES, tales como, por ejemplo, poder de fecha 25 de enero de
2021, peticion de informacion del 24 de febrero de 2022, solicitud de tramite a
demanda de reconvencion del 25 de febrero de 2022, entre otras, asi como la
existencia de peticiones de otros sujetos procesales.

Bajo este entendido, ninguna vocacion de prosperar tiene la solicitud de
desistimiento tacito (respecto de las demandas vigentes) bajo la modalidad
perseguida por el demandado.

Finalmente, en cuanto a las peticiones efectuadas por el Dr. JHON FREYDLL
VALLEJO HERRERA, a los archivos 007 al 012, relacionadas con informacién del
expediente, ha de entender resuelta como emerge del archivo 031 del archivo
“001Cprincipal”, toda vez que en tal actuacion se remitié al solicitante el link del
expediente digital para conocimiento del estado del proceso y sus actuaciones. No
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obstante, se ordenara que por SECRETARIA se rectifique la remision adecuada

del mismo, dejandose constancia de ello al interior del proceso.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE.:

PRIMERO: NO ACCEDER en este momento procesal a la solicitud efectuada por

el apoderado judicial de los demandados, relacionada con el traslado de las
EXCEPCIONES DE MERITO, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de Desistimiento Tacito que respecto de
la demanda formulada por EXCOMIN S.A.S., efectla el apoderado judicial de los
demandados (SAMUEL GARCIA MADERO y PABLO ANTONIO RODRIGUEZ
FIALLO). Lo anterior, por lo motivado en el presente auto.

TERCERO: Con el contenido del archivo 031 del archivo “001Cprincipal”,
entiéndanse resueltas las peticiones de informacion efectuadas por el Dr. JHON
FREYDLL VALLEJO HERRERA, a los archivos 007 al 012 de este expediente,
relacionadas con informacion del expediente. POR SECRETARIA rectifiquese la
remision adecuada del mismo al citado solicitante, dejandose constancia de
ello al interior del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e799fb38538f8d893363a793d643d1bd14646493b94c0d8d3ea8ad21db9be835
Documento generado en 09/08/2022 04:22:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Nueva (09) de Agosto de Dos Mil Veintidos (2.022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular promovida por
WEST POINT S.A.S., a través de apoderado judicial en contra de INDUSTRIAS
BYSEN S.A.S., para decidir lo que en derecho corresponda.

A pesar de que el presente proceso necesita actuacion de las partes para seguir el
tramite, se advierte que desde el pasado 09 de marzo de 2020 existe inactividad total
en el expediente; tornAndose necesario acudir a la figura juridica contemplada en el
literal B del Numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, que estipula:

“2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima
diligencia 0 actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto_que ordena sequir_adelante la ejecucién, el plazo previsto en_este
numeral sera de dos (2) afos;”

De modo que, debiendo contabilizarse el plazo desde la Ultima vez que se surtié una
actuacion al interior de este proceso, como lo fue el auto de fecha 18 de febrero de
2020 notificado por estado del 19 de febrero de 2020, por medio del cual se aprobd la
liquidacion de costas y se agregé al expediente el despacho comisorio allegado para
lo pertinente; sin embargo, luce en el registro de actuaciones del sistema judicial siglo
XXI como ultima actuacién la constancia secretarial de fecha 09 de marzo de 2020,
siendo esta Ultima fecha la tenida en cuenta para la contabilizacion de la inactividad
de que trata el mencionado articulo 317 del C.G.P., pues con posterioridad a ello no
existe peticion emanada de la parte ejecutante tendiente al despliegue de actuaciones
tendientes a la ejecucién del demandado, como lo era la percepcion de bienes entre
otras propias de la aludida etapa.

Y justo para la contabilizacion del término que sefiala la norma inicialmente
comentada, esto es, el de dos afos, debemos fijarnos en que el mismo se veria en
principio configurado el dia 02 de marzo de 2022. No obstante, como es sabido, se
decretd por el Gobierno Nacional el estado de emergencia y con ello se emitieron
diversos decretos para la regulacion de los asuntos legales, entre ellos, el Decreto
564 del 15 de abril de 2020, el cual en su Articulo 2°, dispuso:
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“Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de
duracion del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16
de marzo de 2020, y se reanudardn un mes después, contado a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura...”

Entonces, dando aplicacion al precepto normativo antes descrito y bajo el entendido
de que debe transcurrir dos afios de inactividad para la configuracion de este
fendmeno del Desistimiento Tacito, tenemos que como tiempo inicial de inactividad
encontramos aquel que va desde el 09 de marzo de 2020 y hasta el dia 15 de marzo
de 2020 (un dia antes de la suspension de términos judiciales dispuesta por el H.
Consejo Superior de la judicatura- ACUERDO PCSJA20-11517), lo que se traduce en
un tiempo correspondiente a 6 dias.

Ahora, como quiera que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la reanudacién
de los términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020 (ACUERDO PCSJA20-11581
DE 2020), el tiempo restante debe contabilizarse desde este momento con apego al
decreto ya mencionado, es decir, a las directrices del Decreto 564 de 2020, en
especial en lo atinente a que la contabilizacion se efectlia un mes después, contado a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension de términos, lo que
corresponde a que los 23 meses y 24 dias (para complementar los dos afios
inactividad de que trata el articulo 317 del C.G.P.), se contabilizaria a partir del 2° de
agosto de 2020, feneciendo este segundo periodo, exactamente el dia 28 de julio de
2022. Lapso de tiempo descrito, en los cuales no existié actividad alguna emanada de
la parte interesada en la presente ejecucion, es mas nétese que dicha ausencia de
actividad se extiende incluso hasta la fecha del presente proveido.

Por lo tanto, se tienen mas que materializados los requisitos para que se decrete la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito; toda vez que
correspondiendo al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de naturaleza
dispositiva, la parte demandante no ha mostrado un minimo de interés en seguir con
la actuacion que implica propiamente la dinamica de este proceso puntualmente en lo
que era continuar con la ejecucion correspondiente para la obtencion del cobro
perseguido.

Aunado a lo anterior, se resalta como el legislador instituyo esta consecuencia juridica
encontrandose el proceso en cualquier etapa, toda vez que lo que se sanciona es
precisamente la falta de interés durante un lapso de tiempo suficientemente amplio
como lo es el de dos afios para materializar todo tipo de diligencias, tendientes a la
ejecucion del extremo demandado.

Finalmente, para dar aplicacién a lo establecido en el Literal d) del articulo 317 del
Caodigo General del Proceso, se tiene que de la revision que se hace del expediente
se impartieron a lo largo del tramite diversas 6rdenes encaminadas al decreto de las
medidas cautelares, asi como a los secuestres designados para dicho momento para
que procedan conforme a sus competencias, por lo que se ordenara que por
secretaria se efectué la revision correspondiente con relacion a la existencia de
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medidas cautelares y de no existir remanente alguno (VIGENTE) procédase con el
levantamiento de las cautelas comunicando de ello a las entidades a la cuales se le
hubiere impartido orden en este sentido. En caso contrario, es decir, que hubiere
remanente, déjese a disposicion de la autoridad judicial o administrativa competente
las medidas cautelares aqui ordenadas o en su defecto comuniquese a manera de
informacion la decision agui adoptada. Déjese constancia de la actuacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda
Ejecutiva radicada bajo el numero 54-001-31-53-003-2018-00228-00, seguida por
WEST POINT S.A.S., a través de apoderado judicial en contra de INDUSTRIAS
BYSEN S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESGLOSENSE los documentos que sirvieron como base de la presente
demanda, previa solicitud de la parte DEMANDANTE vy la concerniente autorizacion
que ello implica, si es que a ello hay lugar.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se efectué la revision correspondiente con
relacion a la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente alguno
(VIGENTE) procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando a las
entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido, asi como a los
secuestres designados para dicho momento para que procedan conforme a sus
competencias. En caso contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese a
disposicion de la autoridad judicial o administrativa competente las medidas
cautelares aqui ordenadas_o en su defecto comuniquese a manera de informacion la
decision aqui adoptada. Déjese constancia de la actuacion.

CUARTO: ARCHIVESE el presente expediente, conforme lo prevé el ltimo inciso del
articulo 122 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica de
la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal, propuesta por LOHENGRY
ZORAYA AHUMADA HEREDIA, a través de apoderado judicial, en contra de JORGE
ENRIQUE SERRANO GOMEZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente, se observa solicitud proveniente de la apoderada judicial de la parte
demandante de fecha 05 de agosto de 2022, en la que solicita proceder a llevar a cabo la
diligencia de entrega del bien inmueble objeto de la Litis, toda vez que a la fecha el
demandado no ha cumplido con la disposicién indicadas en ese sentido en la sentencia
proferida por este Despacho el 08 de junio de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, dado que en la mencionada sentencia se habia concedido
un término de quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria de la misma para la
entrega del inmueble objeto; resulta procedente acceder a la solicitud del demandante, por
cuanto no se realizé la entrega de manera voluntaria dentro del término referido.

Para ello, de conformidad con los articulos 37 y siguientes y el 308, todos del C.G.P., es
del caso proceder a ordenar el lanzamiento forzoso del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 260-150890, apartamento 202 del edificio Villas del Campo,
situado en la ciudad de Cdcuta, en la calle 3 No. 1E.45 del Barrio Colsag de la ciudad
Cdacuta, para lo cual se dispone COMISIONAR al sefior Alcalde del Municipio de Cucuta
para que se sirva auxiliar a este Despacho Judicial, en el sentido de practicar la diligencia
de entrega del bien inmueble antes referido. En consecuencia, Librese despacho
comisorio con los insertos de ley, concediéndole amplias facultades y el término necesario
para el cumplimiento de la comision.

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: DISPONGASE la entrega forzosa del bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 260-150890, apartamento 202 del edificio Villas del Campo,
situado en la ciudad de Cucuta, en la calle 3 No. 1E.45 del Barrio Colsag de la ciudad
Cdcuta, en el que figuran como propietarios la demandante LOHENGRY ZORAYA
AHUMADA HEREDIA y LUIS EDUARDO ANGULO CONTRERAS, en su favor,
conforme se ordend en providencia de fecha de 08 de junio de 2021.

SEGUNDO: En consecuencia, COMISIONESE al sefior Alcalde del Municipio de Cucuta
para que se sirva auxiliar a este Despacho Judicial, en el sentido de practicar la diligencia
de entrega del bien inmueble referido en el numeral anterior. LIBRESE despacho
comisorio con los insertos de ley, concediéndole amplias facultades y el término
necesario para el cumplimiento de la comision, incluyendo el nombramiento del secuestre
respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de agosto de Dos Mil Veintidds (2.022).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Divisorio de mayor cuantia radicado
bajo el N0.54-001-31-53-003-2019-00123-00 promovido por JHON JAIRO MAYOR
ZAPATA, a través de apoderado judicial contra JAVIER IGNACIO TAMAYO
BETANCUR, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente, encontramos que mediante correo electrénico de fecha 12
de julio de 2022, se allega por parte del Doctor YIMMY YARURO REYES, en su
calidad de apoderado judicial de la parte demandante, peticion tendiente a que se
fijara una nueva fecha y hora para la audiencia de remate dentro del proceso de la
referencia.

Al respecto, es preciso sefialar que tal petitoria tiene toda la vocacién de prosperar,
por cuanto bien es sabido que en la actualidad existen directrices de como proceder
con la diligencia solicitada, siguiendo los lineamientos y presupuestos trazados en
el nuevo protocolo emitido por parte del Consejo Superior de la Judicatura, por lo
gue resulta procedente acceder a la petitoria de fijar fecha y hora para la practica
del remate del bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria N° 260-76728,
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta, toda vez que sumado a lo
anterior, en el caso concreto se evidencia que el bien objeto de la solicitud se
encuentra debidamente embargado como puede observarse de los folios 6 al 14 del
archivo No. 012 del expediente digital, donde en la anotacion 29 del respectivo folio
de matricula se observa la inscripcion de la cautela, y asi mismo podemos decir que
fue secuestrado conforme se aprecia al folio 21 al 22 del archivo No0.002 del
expediente digital, y avaluado catastralmente en la suma de DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS
($263.298.000), conforme se aprecia en el folio 2 del auto de fecha 16 de diciembre
de 2021, obrante en el archivo No.021.

Por lo anterior, se fija el dia TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
A LAS 8 A.M., como fecha y hora para llevar a cabo diligencia de remate del
siguiente inmueble:

e Ubicado en la avenida 2E No. 13-13, Apartamento 301 edificio Alexander,
Urbanizacion Caobos de esta ciudad, identificado con matricula inmobiliaria
260-76728.

Inmueble el cual fue avaluado por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS ($263.298.000), por
ende, la base para licitar sera el 100%, de conformidad con lo reglado en el articulo
411 de nuestro estatuto procesal.

Quien pretenda hacer postura debera consignar previamente en dinero, a érdenes
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de este Juzgado, la suma de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA MIL PESOS ($105.319.200), equivalente al 40% del avalud, de
conformidad con lo reglado en el articulo 451 C.G.P.

Por secretaria elabdrese el correspondiente aviso, en el cual se debera incluir la
identificacion plena de los inmuebles objeto de la cautela; ademas, se debera
aclarar que la diligencia se realizara a través de la plataforma lifesize.

El aviso debera ser publicado en el diario La Opinién, un domingo, y por secretaria,
se debera publicar en el micrositio web de este Despacho Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-del-circuito-de-cucuta, en la
seccion de avisos de remate y cronograma de audiencias. Se publicard el domingo
con antelacion no inferior a los diez (10) dias a la fecha sefialada para el remate.
Con la copia o la constancia de la publicacion del aviso deberd allegarse un
certificado de libertad y tradicion del inmueble, expedido dentro del mes anterior a
la fecha prevista para la diligencia de remate, conforme a lo previsto en el articulo
450 del Codigo General del Proceso.

Para hacer postura, el interesado debera tener en cuenta las siguientes pautas:
POSTURA PARA EL REMATE VIRTUAL.

v’ Las ofertas seran reservadas y permaneceran bajo custodia del juez, en el
buzén digital del despacho. En la celebracion de la audiencia virtual sera
necesaria la presencia de los postores, que hubieren hecho ofertas.

v' Para la postura en el remate virtual, la oferta debe remitirse de forma digital,
legible y debidamente suscrita; la clave sera suministrada por el ofertante
Unicamente al Juez en el desarrollo de la audiencia virtual, en la forma
y oportunidad prevista _en el articulo 452 del Cédigo General del
Proceso.

v' El juez o el encargado de realizar la audiencia virtual de remate abrira la
oferta digital y leeréa las ofertas en la oportunidad, con las formalidades y los
requisitos sefialados en el articulo 452 del Codigo General del Proceso.

v' S6lo se tendran por presentadas en debida forma las posturas electronicas
gue cumplan los siguientes requisitos y que sean allegadas dentro de las
oportunidades previstas en los articulos 451 y 452 del C.G.P.

CONTENIDO DE LA POSTURA:

Todas las posturas de remate presentadas deberan contener como minimo la
siguiente informacion:

v Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura;
v' Cuantia individualizada por cada bien al que se hace postura.

v' El monto por el que hace la postura;
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v' La oferta debe estar suscrita por el interesado. Si es persona natural se
debera indicar nombre completo e identificacion del postor, nimero de
teléfono y correo electrénico de éste o su apoderado cuando se actue por
intermedio de aquél. Si esa una persona juridica debera informar la Razén
Social de la entidad, Numero de lIdentificaciébn Tributaria (NIT), nombre
completo del representante legal, nimero de identificacion del representante
legal, numero de teléfono y correo electrénico de la entidad o del apoderado
judicial si se actia a través de este.

v' Copia del documento de identidad del postor si éste es persona natural, o de
Certificado de Existencia y Representacion si el postulante es una persona
juridica, con fecha de expedicién no superior a 30 dias.

v' Copia del poder y documento de identidad del apoderado, con la facultad
expresa cuando se pretenda licitar o solicitar adjudicacion en nombre de su
representado.

v' Copia del comprobante de depésito judicial para hacer la postura
correspondiente en los términos de los previsto en el en el articulo 451 del
Caodigo General del Proceso.

v A fin de salvaguardar la reserva y seguridad que debe contener la oferta
digital conforme a las formalidades exigidas por el articulo 452 del Codigo
General del Proceso, la postura electrénica y todos sus anexos, debera
constar en un solo archivo digital, el cual estara protegido con la respectiva
contrasefa que le asigne el postulante.

v La oferta digital debera remitirse Unica y exclusivamente, al correo designado
por el despacho, centro de servicio, oficina de ejecucion de sentencias o
dependencia administrativa de la Rama Judicial;

MODALIDAD DE PRESENTACION DE LA POSTURA:

La presentacion de posturas para diligencias de remate que tengan lugar en este
Despacho Judicial, debera enviarse de forma exclusiva a través de mensaje de
datos a través del siguiente correo electronico
asarmieg@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En la postura se debera informar el numero telefonico de contacto y/o cuentas de
correo electronico alternativas con el propadsito de verificar la informacion relativa a
la oferta.

De otra parte, se ordenara para que por Secretaria se incluya en el Micrositio web
del Despacho, el enlace de acceso a la audiencia de remate virtual y publica, con el
fin de que el mismo se ponga a disposicion del publico en general, asi como el que
dé acceso al expediente digital el dia de la diligencia.

Oficiese a la Division de Impuestos y Rentas - Secretaria de Hacienda Municipal de
esta ciudad - a fin de que remitan el recibo donde conste el valor del impuesto predial
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gue adeude el inmueble a rematar; indiquesele que el nimero de matricula
inmobiliaria corresponde N° 260-76728,.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADQO TERCERO CIVIL EL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de Dos Mil Veintidos (2.022)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Ejecutivo Singular seguido por
BANCO DE BOGOTA, a través de apoderada judicial, contra FRANCISCO
JAVIER COTE RIATAGA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Como primera medida debe decirse que el presente expediente fue devuelto por
parte de la Secretaria de la Sala Civil Adjunta de la Sala Civil - Familia, el dia 08
de agosto de 2022 como deviene del oficio No. 0516 direccionado via correo
electronico, el cual se encuentra ya incorporado al expediente digital.

Por lo anterior, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrado
Sustanciador Dr. ROBERTO CARLOS OROzZCO NUNEZ, el cual mediante
decision de fecha 29 de julio de 2022, decidi6: “PRIMERO: CONFIRMAR lo
resuelto por la Juez Tercera Civil del Circuito de esta ciudad en el auto adiado 13
de Enero de 2022, dictado en el marco del proceso ejecutivo adelantado por
Banco de Bogota contra Francisco Javier Cote Riatiga, conforme a las
motivaciones precedentes. SEGUNDO: Sin condena en costas a la apelante por
observar que no se causaron. (Art 365-8 CGP). TERCERO: Por la secretaria de la
Sala procédase a devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrado
Sustanciador Dr. ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ, el cual mediante
decision de fecha 29 de julio de 2022, decidi6: “PRIMERO: CONFIRMAR lo
resuelto por la Juez Tercera Civil del Circuito de esta ciudad en el auto adiado 13
de Enero de 2022, dictado en el marco del proceso ejecutivo adelantado por
Banco de Bogota contra Francisco Javier Cote Riatiga, conforme a las
motivaciones precedentes. SEGUNDO: Sin condena en costas a la apelante por
observar que no se causaron. (Art 365-8 CGP). TERCERO: Por la secretaria de la
Sala procédase a devolver el expediente digitalizado al juzgado de origen.”

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo Singular radicado bajo el
No. 54-001-31-53-003-2021-00097-00 incoado por YULANDE DURAN
ANGARITA, a través de apoderado judicial, en contra de HECTOR JAIRO
PENARANDA VELEZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Registrado en la oficina competente el embargo decretado sobre el bien inmueble
identificado con la matricula Inmobiliaria No. 260-144202, ubicado segun folio
Lotes 11, 13, 15, 17 y 19 Manzana 20 Urbanizacién Quinta Vélez de esta ciudad,
de propiedad del demandado HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ, identificado
con la C.C. No. 13.253.128, se dispondra su secuestro conforme se ordend en el
auto de fecha 21 de julio de 2022, en consecuencia, para llevar a cabo la
diligencia se comisionara al alcalde del municipio de Cucuta.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER el secuestro del bien inmueble identificado con la
matricula Inmobiliaria Nos. 260-144202, por lo dicho en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: COMISIONESE al Alcalde del municipio de Clcuta, para que se sirva
auxiliar a este Despacho Judicial, en el sentido de practicar la diligencia de
secuestro del bien inmueble identificado con la matricula Inmobiliaria No. 260-
144202, ubicado segun folio Lotes 11, 13, 15 17 y 19 Manzana 20 Urbanizacion
Quinta Vélez de esta ciudad, de propiedad del demandado HECTOR JAIRO
PENARANDA VELEZ, identificado con la C.C. No. 13.253.128. LIBRESE
despacho comisorio con los insertos de ley, concediéndole amplias facultades y el
término necesario para el cumplimiento de la comision, incluyendo el
nombramiento del secuestre respectivo, asi como lo previsto en el numeral 5 del
articulo 595 del C. G. del P. en concordancia con el numeral 11 del articulo 593
ibidem, en lo que respecta a la comunicacién a los demas comuneros.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, en la
presente Demanda ejecutiva singular de mayor cuantia radicada bajo el No. 54-
001-31-53-003-2021-00131-00 propuesta por EL BANCO DAVIVIENDA, en contra
de la ARROCERA EL TREBOL S.A.S. y el sefior JOSE EDGAR PATINO
AGUIRRE.

Devine del expediente que el 31 de mayo y 01 de agosto de 2022, a través del
correo institucional del despacho, el Fondo Nacional de Garantias a través de
apoderado judicial allego solicitud de su reconocimiento al interior de este tramite
como subrogatario de la obligacién perseguida, por cuanto habia satisfecho el
pago de la misma en la suma de dinero descrita en su solicitud.

Habiéndose puntualizado lo anterior, del caso resulta precisar que el articulo 1666
de nuestra Codificacion Sustancial Civil, define la subrogacion, asi: “La
subrogacién es la transmision de los derechos del acreedor a un tercero, que le
paga...”; y seguidamente en el articulo 1667 de la misma obra, se prevé: “Se
subroga un tercero en los derechos del acreedor, o en virtud de la ley o en virtud
de una convencion del acreedor...”. Lo anterior para significar que en efecto el
espiritu de la figura de subrogacién no viene siendo otro que sustituir al acreedor
beneficiario de determinada obligacién ante el pago que de la misma efectuara un
tercero, la cual puede entenderse materializada de manera consensuada entre las
partes, o por ministerio de la ley.

Asi también valga precisar que el articulo 1668 del Codigo Civil ensefia que: “Se
efectlia la subrogacion por el ministerio de la ley, y aun contra la voluntad del
acreedor, en todos los casos sefialados por las leyes y especialmente a
beneficio: 50.) Del que paga una deuda ajena, consintiéndolo_expresa o
tacitamente el deudor...”

Se subraya por el despacho la anterior causal, por cuanto es a todas luces el
Fondo Nacional de Garantias un tercero respecto de la obligacion que aqui se
persigue, bastando con hacer observancia del titulo base de ejecucion, asi como
de la orden de pago como para llegar a tal conclusién, cumpliéndose entonces
con el presupuesto que inicialmente prevé la citada norma, esto es, que la deuda
le sea totalmente ajena.

Sumese a lo anterior, que la Subrogacién esta siendo informada por el
apoderado judicial del Fondo Nacional de Garantias quien para dicho momento
se encontraba debidamente facultado en virtud del poder especial obrante a
folios 4 y 5 digitales de la aludida solicitud. Y por dltimo, pero no menos
importante valga precisar que en este tipo de negociaciones, no se requiere
siquiera de la anuencia del acreedor inicial, como de forma expresa lo indica el
citado articulo 1668 de la Codificacion Civil.

Como consecuencia de lo anteriormente analizado, encuentra este despacho
aceptable la solicitud de subrogacién efectuada por el Fondo Nacional de
Garantias y en consecuencia habra de tenerse como acreedora de la obligacion
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perseguida hasta el tope del valor asumido por la mencionada entidad que lo fue
por la suma de ($95.546.213) segun se acredita a folio 2 digital de la solicitud, en
la que ademas se identifica plenamente el Radicado del Proceso que nos ocupa
2021-00131, la identificacion del pagare objeto de esta ejecucion (8483136), asi
como también la identificacion absoluta de los deudores que coincide con los
mismos ejecutados ARROCERA EL TREBOL S.A.S. y el sefior JOSE EDGAR PATINO
AGUIRRE

Entonces, por haber operado la subrogacién legal con los efectos contemplados
en el articulo 1970 del Cddigo Civil, habra de reconocerse como subrogataria
parcial de la obligacién aqui perseguida al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
como constara en la resolutiva de este auto.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. como
Subrogataria PARCIAL de la demandante BANCO DAVIVIENDA,; por haber
operado la subrogacion legal, como se explicé en la parte motiva de este auto.

CUARTO: RECONOCER al Dr. HENRY MAURICIO VIDAL MORENO como
apoderado judicial de la subrogataria parcial FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
S.A. en los términos y facultades del poder conferido obrante a folios 4 y 5 de la
solicitud direccionada el pasado 31 de mayo de 2022.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Nueve (09) de Agosto de Dos Mil Veintidos (2.022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal promovida por YOSELIN
ABRIL y DERLEY DONNAY HINCPIE GALINDO, a través de apoderado judicial
en contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante auto del 21 de junio de 2022, este despacho judicial dispuso requerir a la
parte demandante para que procediera a allegar si contaba con ello, prueba de la
notificacibn que presuntamente gestiono respecto de la demandada
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, para
efectos de emitir pronunciamiento sobre la eficacia de la notificacion de la misma y
la contestacidon a la demanda emitida por esta.

Bien, deviene del expediente que la apoderada judicial de la parte demandante, a
través del correo institucional del despacho el 01 de julio del afio en curso, allego
pruebas de la actividad que despleg6 tendiente a la notificacién de la demandada,
concretamente el mensaje de datos de fecha 31 de enero de 2022 remitido a la
aseguradora acd demandada, intervencién de la cual emerge que si bien
existieron actos tendientes a notificar a la demandada ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, bajo las directrices del
Decreto 806 de 2020, no se observa que se hubiere cumplido a cabalidad con las
formalidades que dicha modalidad de notificacion imprime, los cuales se
encuentran determinados en el articulo 8° en concordancia con el 6°del referido
Decreto.

Y notese, que menos se cumplio con el Condicionamiento impuesto por parte de la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020 en lo que hace al
respectivo soporte de recibido.

Lo anterior, torna ineficaz la notificacion efectuada respecto de la demandada
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, como
constara en la resolutiva de este proveido.

En vista de lo anterior, como quiera que a través del correo institucional del
despacho el 03 de marzo de 2022, se allego poder para la representacion de la
demandada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA y contestacion de la demanda, sin que para dicha fecha se
encontrara materializada en debida forma la notificacion de la misma.

En tal virtud, la anterior circunstancia arroja la consecuencia juridica de

1
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notificacion contemplada en el inciso segundo del articulo 301 del C.G.P. que
reza:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determina providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte sera notificada por estado de tales providencias...”

El presente asunto se contrae a la hipétesis reglada en el inciso primero de la
norma en cita, como quiera que junto con el poder allegado para la representacion
de la referida demandada, se adjunté contestacion a la demanda, ello nos permite
inferir que la parte conocia el auto admisorio y la demanda, al punto que procedio
a emitir pronunciamiento al respecto a través del profesional del derecho
designado para su defensa, ejerciendo su derecho de defensa y contradiccion
mediante la interposicion incluso de excepciones de mérito, en razon de lo cual se
le tendra por notificada por conducta concluyente desde el 03 de marzo de 2022,
fecha en que se allegaron al correo institucional del despacho el poder conferido y
la contestacion de la demanda emitida, teniéndose por demas contestada la
misma.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR ineficaz la notificacion efectuada a la demandada
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por lo
motivado en este auto.

SEGUNDO: TENGASE notificada por conducta concluyente a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, a partir del 03 de marzo
de 2022, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: RECONOZCASE al Dr. HUMBERTO LEON HIGUERA como
apoderado judicial de la demandada ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, en los términos y facultades del poder
conferido.
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CUARTO: TENGASE por contestada la demanda por la demandada
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho Se encuentra al Despacho el presente proceso
ejecutivo singular, promovido por DAVIVIENDA S.A., en contra de la DROGUERIA
GUASIMALES LTDA, SAMUEL ANTONIO JAIMES ANTOLINEZ y MARTIN
ALONSO JAIMES LAZARO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la Liquidacion de costas que antecede, practicada por la
secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con
lo establecido en el articulo 366 del CAodigo General del Proceso, se impartira su
aprobacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por la
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Caodigo General del Proceso, por un valor total de SEIS MILLONES CATORCE
MIL QUNIENTOS PESOS M/CTE ($6.014.500.00).

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-53-003-2022-00102-00
C. Medidas Cautelares
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva , radicada bajo el No. 54-
001-31-53-003-2022-00102-00 promovida por EDUARDO TADEO VASQUEZ MORELLI
guen actua a través de apoderado judicial, en contra de MARIA PATRICIA
OREJANEGRA DE NUNEZ, para decidir lo que en derecho corresponda,

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observan las diferentes
respuestas allegadas a través de mensaje de datos, por parte de las entidades, las cuales
se deberan agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante para lo que estime
pertinente y se relacionan de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL
BANCO BBVA 29/07/2022 DDO TIENE VINCULO, TOMAN MEDIDA DE
EMBARGO
BANCO 03/08/2022 DDO NO TIENE VINCULO

CREDIFINANCIERA
BANCO DAVIVIENDA 04/08/2022 DDO TIENE  VINCULO, TOMARON
EMBARGO

BANCO OCCIDENTE 04/08/2022 DDO NO TIENE VINCULO

En raz6n y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR las respuestas emitidas por las distintas entidades informando el
cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de las medidas cautelares
decretadas y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo que estime
pertinente, los cuales se relacionan de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL
BANCO BBVA 29/07/2022 DDO TIENE VINCULO, TOMAN MEDIDA DE
EMBARGO
BANCO 03/08/2022 DDO NO TIENE VINCULO

CREDIFINANCIERA

BANCO DAVIVIENDA 04/08/2022 DDO TIENE  VINCULO, TOMARON
EMBARGO

BANCO OCCIDENTE 04/08/2022 DDO NO TIENE VINCULO

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-53-003-2022-00154-00
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva , radicada bajo el No. 54-
001-31-53-003-2022-00154-00 promovida por JAIME HERNANDO JIMENEZ
MARTINEZ., quien actia a través de apoderado judicial en contra de WILMAR FARNEY
MOSQUERA FLOREZ Y OTROS , para decidir lo que en derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observa las diferentes
respuestas allegadas a través de mensaje de datos, por parte de las entidades, las cuales
se deberan agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante para lo que estime
pertinente y se relacionan de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL

BANCO BBVA 29/07/2022 DDOS NO TIENEN VINCULO

BANCO OCCIDENTE 02/08/2022 DDOS NO TIENEN VINCULO

BANCO BOGOTA 03/08/2022 DDO WILMAR FARNAY MOSQUERA
FLOREZ, TIENE VINCULO TOMARON
MEDIDA DE _EMBARGO

DAVIVIENDA 04/08/2022 DDO WILMAR FARNAY MOSQUERA
FLOREZ, POSEE VINCULO, TOMARON
MEDIDA DE EMBARGO

DAVIVIENDA 04/08/2022 DDO SERGIO JOSE CRISTANCHO ACERO
NO TIENE VINCULO

En raz6n y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR las respuestas emitidas por las entidades informando el
cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de la medida cautelar decretada
y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo que estime pertinente, los
cuales se relacionan de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL

BANCO BBVA 29/07/2022 DDOS NO TIENEN VINCULO

BANCO OCCIDENTE 02/08/2022 DDOS NO TIENEN VINCULO

BANCO BOGOTA 03/08/2022 DDO WILMAR FARNAY MOSQUERA
FLOREZ, TIENE VINCULO TOMARON
MEDIDA DE _EMBARGO

DAVIVIENDA 04/08/2022 DDO WILMAR FARNAY MOSQUERA
FLOREZ, POSEE VINCULO, TOMARON
MEDIDA DE EMBARGO

DAVIVIENDA 04/08/2022 DDO SERGIO JOSE CRISTANCHO ACERO
NO TIENE VINCULO

YAPS
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Ref.: Proceso Verbal
Rad. No. 54-001-31-53-003-2022-00213-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de Agosto de dos mil veintidos (2.022).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal
de Mayor Cuantia promovida por GABIREL ALFONSO VASQUEZ MORELLI, a
través de su apoderado judicial, en contra del sefior EDUARDO TADEO VASQUEZ
MORELLLI, para decidir lo que en derecho corresponda.

Una vez realizado el andlisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admision del
mismo, conforme lo pasaremos a ver:

A. Partiendo del hecho que del acapite de pretensiones, especificamente en su
numeral TERCERO, se peticiona que se ordene al hoy demandado para que
cancele al demandante “el_valor _de los frutos naturales o civiles del
inmueble mencionado, no_solo los percibidos, sino también los gue el
dueiio _hubiere podido percibir con _mediana inteligencia y cuidado de
acuerdo a justa tasacion efectuada por peritos, desde el mismo momento
de iniciada la posesién, por tratarse el demandado de un poseedor de
mala fe, hasta el momento _de la entrega del inmueble, al igual que el
reconocimiento  del precio del costo de las reparaciones que hubiere
sufrido el demandante por culpa del poseedor.”, era su deber efectuar el
juramento estimatorio consagrado en el articulo 206 de nuestro estatuto
procesal, el cual dicta claramente que “Quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacion, compensacién o el pago de frutos 0 mejoras, debera
estimarlo _razonadamente bajo juramento _en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.”.

Por lo anterior, se le requiere para que proceda de conformidad y efectué en
acapite separado el juramento estimatorio, en el que tendra que discriminar
cada concepto que se encuentra solicitando en el aludido numeral de sus
pretensiones, toda vez que esta situacion especifica resulta ser una causal de
inadmision de la demanda de conformidad con lo reglado en el numeral 6° del
articulo 90 del Cdodigo General del Proceso.

B. Ahora, si bien se aporta la prueba que acredita al demandante como uno de los
propietarios del bien inmueble objeto del litigio, como lo es la Matricula
Inmobiliaria vista en el archivo 006 del expediente digital, lo cierto es que la
misma data del mes de febrero hogafio, razén por la cual se le requiere para
gue proceda a aportar dicha documental actualizada, ello con el fin de tener
mayor seguridad respecto de la calidad en la que interviene como demandante,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 84 de nuestro
estatuto procesal.



Ref.: Proceso Verbal
Rad. No. 54-001-31-53-003-2022-00213-00

C. Finalmente, se aclara de antemano que en lo que tiene que ver con la solicitud
de medida cautelar contenida en el articulo 590 del Cdédigo General del
Proceso, siendo esta la inscripcion de la demanda, la misma no se torna
procedente en el presente caso, por cuanto en primer lugar, el literal A) del
articulo atras mencionado establece que habra lugar a ella cuando “verse
sobre dominio _u otro derecho real principal”, y por la naturaleza del
presente proceso, ello no acaece en el caso concreto, por cuanto la misma
versa sobre la posesion _del bien; por otro lado, del literal B) ibidem, se
desprende que se podra decretar la medida de inscripcion cuando sea “sobre
bienes sujetos a registro que sean de propiedad del demandado”, y conforme
al folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble objeto del litigio, se
vislumbra que ello tampoco corresponde a la realidad factica existente.

Consideraciones anteriores que resultan suficientes para concluir que se debe
inadmitir la presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90
del C.G.P, concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la
subsanacion correspondiente, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo, término que se aclara, sera el mismo que se le concede para que
proceda a prestar la caucién de que trata el articulo 590 del Cdodigo General del
Proceso.
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Ref.: Proceso. Ejecutivo
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de Agosto de dos mil veintidos (2.022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda, Ejecutiva Singular radicada bajo
el No. 2022-00224-00 propuesta por CONSTRUCTORA SAN ROQUE S.AS. a
través de apoderado judicial, en contra de CENTRO COMERCIAL LAS
MERCEDES, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante auto que antecede, este despacho judicial inadmitié la demanda de la
referencia por las razones alli motivadas, observandose que en oportunidad, el
apoderado judicial de la parte ejecutante procedié con las correcciones de rigor
entendiéndose superados los aspectos formales para entonces advertidos,
pasandose al estudio relacionado con si se imparte o no la orden de pago que se
peticiona.

Dicho lo anterior, tenemos que se aportaron las facturas de venta vistas en el
archivo “010” de las cuales se solicita el pago de las obligaciones alli contenidas
en la suma total de DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS ($265.444.848), por lo anterior, resulta del caso proceder a
relacionar las facturas de venta presentadas para librar mandamiento de pago:

ltem | FACTURA FKCE:CT:EQA VENFCII_:IE:/Ill_'é\NTO FXé'IFSSA SALDO
1| FE-107 28/09/2020 30/10/2020| 17.000.000| 3.773.364
o| FE-128 22/10/2020 27/10/2020|  17.000.000| 16.969.616
3| FE-150 25/11/2020 30/11/2020|  17.000.000| 16.969.616
4| FE-163 19/12/2020 24/12/2020 |  17.000.000| 16.969.616
5| FE-184 29/01/2021 03/02/2021| 17.595.000| 17.563.553
6| FE-203 23/02/2021 05/03/2021| 17.595.000| 17.563.553
7| FE-222 20/03/2021 25/03/2021| 17.595.000| 17.563.553
8| FE-242 29/04/2021 04/05/2021| 17.595.000| 17.563.553
9| FE-260 24/05/2021 20/05/2021 | 17.595.000| 17.563.553
10| FE-276 18/06/2021 28/06/2021| 17.595.000| 17.563.553
11| FE-294 24/07/2021 20/07/2021| 17.595.000| 17.563.553
12| FE-312 24/08/2021 29/08/2021| 17.595.000| 17.563.553
13| FE-332 21/09/2021 01/10/2021| 17.595.000| 17.563.553
14| FE-354 20/10/2021 30/10/2021| 17.595.000| 17.563.553
15| FE-376 22/11/2021 30/11/2021| 17.595.000| 17.563.553
16| FE-395 14/12/2021 24/12/2021|  17.595.000| 17.563.553
TOTAL
SOLICITADO | 265.444.848

AS
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Bien, el articulo 621 del Codigo de Comercio establece los requisitos generales de
los titulos valores, los siguientes: “Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor
en particular, los titulos-valores deberan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quién lo crea... (...)”

En el presente asunto, aflora nitido el cumplimiento del primer requisito en tanto
que figura la denominacion de factura de venta, el nombre se la parte a cuyo cargo
se encuentra el pago de la misma, asi como la beneficiaria de dicha acreencia.

Sin embargo, no se avizora el cumplimiento del segundo requisito en la totalidad
de las facturas de venta, en tanto que no figura en el cuerpo de las facturas la
firma del creador del titulo, que para el presente caso debid ser aquella emanada
de SEGURIDAD ZEFFAR LTDA, pues nétese que el espacio designado para el
efecto, se encuentra totalmente en blanco, sin rubrica manuscrita, digital o
electronica impuesta.

Por lo anterior, al no cumplirse con este requisito que es el detonante para dar la
virtualidad del titulo o predicar la existencia del mismo como se concluye de la
observancia del articulo 620 del Cédigo de Comercio; al punto de que si se
contara en todo caso con la correcta aceptacion de parte del comprador, tampoco
podria llegarse a la determinacion de que estamos frente a un titulo absolutamente
valido, lo que de entrada abre paso a que el despacho se abstenga de impartir
orden de pago pos este aspecto.

Por otra parte, tenemos que en lo que tiene que ver con los requisitos formales de
este tipo de instrumentos, el articulo 774 del Cédigo de Comercio, ordena que la
factura debera reunir, ademas de los sefialados en los canones 621 ibidem y 617
del Estatuto Tributario, los siguientes:

(i) la fecha de vencimiento, con la aclaracion que en ausencia de expresion al
respecto, se entendera que debe ser pagada dentro de los treinta (30)
dias calendario siguientes a la emision;

(ii) la fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre o identificacién o
firma de quien sea encargado de recibirla; y

(ii)la constancia en el original del titulo por parte del emisor vendedor o
prestador del servicio, sobre el estado de pago del precio o
remuneracion y las condiciones del mismo si fuere el caso, obligacion a
la que también quedan sujetos los terceros a quienes se haya
transferido la factura.

Y ante la ausencia de cualquiera de dichas circunstancias, la norma establece una
consecuencia juridica, pues nos indica claramente que niega el caracter de titulo
valor a la factura que “no cumpla con la totalidad” de los requisitos previamente

seflalados, aunque, aclara, que ante la ausencia de cualquiera de ellos, “no
afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la factura”.

AS
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Pasando ahora al caso concreto, se ha de sefialar que las facturas traidas a la
ejecucion, cumplen con los requisitos enlistados en los numerales 1° y 3° del
articulo 774 del Cédigo Mercantil, toda vez que en el cuerpo de las documentales,
se encuentra la fecha de vencimiento del titulo, y sumado a ello se avizora el
precio o remuneracion de los productos, pero no obstante, se encuentra por parte
del Despacho que no corre la misma suerte lo relacionado con el requisito
contemplado en el numeral 2° ibidem, teniendo como sustento de tal postura las
siguientes consideraciones:

Tenemos que en lo que tiene que ver con el requisito inmerso en el aparte
normativo anteriormente mencionado, esto es, la fecha de recibido de las facturas
gue se cobran, se acompafa al libelo demandatorio mensajes de datos que dan
cuenta de la presunta remision de las facturas para efectos de su radicacion a la
direccion de correo que asegura la ejecutante es de propiedad de la demandada
ccmercedesoncucutaph@gmail.com, lo que amerita concluir que la radicacion de
las facturas se efectu6 en forma electronica.

Frente a esta circunstancia, debe tenerse en cuenta que por regla general para la
recepcion de la factura, es suficiente su acreditacion con el hecho de que el
comprador o beneficiario del servicio (o0 el dependiente encargado para ello) deje
inmerso en el cuerpo de la misma, una rubrica o sello en sefial de que en
determinada fecha fue entregado el documento por el vendedor, y con esto se da
aviso de la emisién del instrumento y, ademas, representa el punto de partida para
Su aceptacion, bien sea expresa o tacita.

De acuerdo a lo anterior, tenemos que en principio el recibo de la factura debe
constar en el titulo, aun cuando no fuere aceptado y devuelto inmediatamente; no
obstante ello, existen excepciones a la regla general, en los eventos en que la
recepcion del instrumento puede constar en otro documento, como lo seria los
casos en que por virtud de las negociaciones efectuadas por parte de los
involucrados, estipulan un mecanismo de remision y recepciéon de la factura, el
cual, haréd viable el recibo en documento separado, tal y como fue comunicado en
el presente caso por parte del extremo activo, quien remiti6 las facturas a su
deudora a través de correo electronico.

A tono con lo anterior, debe decirse que cuando se decide remitir y recepcionar las
facturas de venta a través de correo electronico, a las voces de lo sefialado en el
articulo 21 de la Ley 527 de 1999', se entiende por recibido el mensaje, con el
acuse de recibido respectivo.

Bajo este entendido, puede concluirse la validez del recibido de las facturas en
documento separado, que se justifica por la imposibilidad material de que ello
ocurra en el original, debiendo decirse que si bien no nos encontramos frente a
una factura meramente electronica, al hacer uso de medios digitales para su

1 “ARTICULO 21. PRESUNCION DE RECEPCION DE UN MENSAJE DE DATOS. Cuando el iniciador
recepcione acuse recibo del destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje de datos.

Esa presuncion no implicara que el mensaje de datos corresponda al mensaje recibido. Cuando en el acuse
de recibo se indique que el mensaje de datos recepcionado cumple con los requisitos técnicos convenidos o
enunciados en alguna norma técnica aplicable, se presumira que ello es asi...”

AS
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recepcion y entrega, resulta aplicable el articulo 2.2.2.5.4, del Decreto 1154 de
2020, el cual nos da a entender la conclusion a la que aqui se arriba, cuando
indica que ‘[s]e entendera recibida la mercancia o prestado el servicio con la
constancia de recibo electronica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que
hace parte integral de la factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de
quien recibe, y la fecha de recibo”.

En ese orden de ideas, descendiendo a las probanzas allegadas para dar respaldo
al envio a través de correo electronico de las facturas de las que se pretende
cobro ejecutivo, se deben realizar una serie de precisiones, pues como se sefalo
con antelacion, en este evento el escenario cambia de forma radical cuando se
utilizan los medios tecnologicos para la radicacion de documentos, debiendo partir
del hecho que, el numeral 2° del articulo 774 de nuestro Estatuto Comercial, en
ninguan aparte nos sefala que en la factura debe constar la fecha del envio como
tal, sino por el contrario, nos indica que debe constar de la fecha de recibido de
tal documental por parte del destinatario, siendo dos cuestiones totalmente
diferentes, conforme se pasa a explicar.

Al remitir la mirada a la foliatura que compone el archivo denominado “Demanda”,
se puede apreciar (con esfuerzo) y solo respecto de algunas de las facturas,
una captura de pantalla que da cuenta del envio de un correo electronico cuyo
remitente es SEGURIDAD ZEFFAR LTDA sin que se logre si quiera avizorar el
correo electrénico del remitente; figurando como destinatario
ccmercedesoncucutaph@gmail.com en las que puede corroborarse ello.

Tenemos que, si bien es cierto, se acredita en este punto que la parte demandante
procedié a remitir al correo electrénico de la ejecutada, las facturas de venta que
hoy se pretenden ejecutar, no lo es menos que en el expediente brilla por su
ausencia prueba o evidencia alguna que acredite tanto la remisién misma como el
recibido por parte de la ejecutada de dichas documentales en esa misma data, asi
como tampoco se allegé el soporte del recibido del mensaje de datos contentivo
de los titulos que condensan las obligaciones perseguidas, en la misma fecha que
fue enviado, o en una posterior.

En otras palabras, la captura de pantalla presentada con el fin de dar por suplido
lo sefialado en el numeral 2° del Articulo 774 del Cédigo de Comercio, no satisface
suficientemente lo alli contemplado, pues con ello lo Unico que se demuestra es un
presunto envio de una documental de la que siquiera puede a ciencia cierta
establecerse que sea aquella relacione alguna de las facturas traidas a la
ejecucion en la mayoria de casos y en otros totalmente ilegibles, mas no el
recibido de la misma, y para darle un mejor entendimiento, de manera analdgica y
a modo de ejemplo, podemos imaginar un escenario en el que se ponga de
presente al Despacho, una constancia de entrega del paquete de facturas por
parte del ejecutante, a una empresa de correo certificado, para que ésta proceda
con el envio a la ejecutada, sin que se allegue el respectivo cotejado de recibido
por parte del destinatario, resultando ello una actuacion inocua para los fines de la
normatividad citada, pues se itera, lo que la norma exige, es la fecha de recibido,
mas no la del envio como tal de la facturacion.

AS
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De otra parte, y a modo ilustrativo, debe exponerse como se menciond en
precedencia, que si bien no nos encontramos frente a una factura de venta
electronica propiamente dicha, pues la misma fue impresa y digitalizada para
enviarla a través de correo electronico, al momento en que la parte ejecutante
decide hacer uso de los medios digitales para realizar el proceso de entrega de la
misma, ante la autorizacion de la ejecutada para tal efecto, debi6 tener en cuenta
que el Decreto 2242 de 2015 nos habla acerca de la existencia de los proveedores
tecnologicos, y en su articulo 2° los define de la siguiente manera:

“Es la persona natural o juridica que podr& prestar a los obligados a facturar
electronicamente y/o a los adquirentes que opten por recibir la factura en
formato electrénico de generacién, cuando unos u otros asi lo autoricen,
los servicios inherentes a la expedicion de la factura electronica (...) asi como
los servicios relacionados con su recibo, rechazo y conservaciéon.”

De acuerdo a ello, se puede sefialar que la norma nos indica la existencia de un
sistema de recibo y entrega de las facturas, por medio de un proveedor
tecnologico, en donde se pudiese corroborar las constancias de rigor, a través de
mensajes de datos, ello con el objetivo de que las mismas cumplan con las
exigencias determinadas en la norma mercantil, incluyendo lo relacionado con el
numeral 2° del articulo 774 anteriormente sefialado, pues recordemos que el
Decreto 1349 de 2016, en su articulo 2.2.2.53.5., nos indica que “(...) el proveedor
tecnologico por medio _de su_sistema verificard la recepcién efectiva de la
factura electronica por parte del adquirente/pagador y _comunicard de este
evento al emisor.”.

Dejando claro con lo anterior, la existencia de personas naturales o juridicas que
prestan este tipo de servicios, y que los mismos pueden dar cuenta de la
trazabilidad de las acciones ejecutadas respecto de la facturacion, pues
recordemos que en la practica del uso de las tecnologias, en muchas ocasiones lo
mensajes de datos no arriban a su destinatario en la fecha y hora que fue enviada,
sino con posterioridad, y en otras ocasiones, ni siquiera llegan a su destino por
distintas variables, debiendo dejarse claro en este punto, que el Despacho no
pone en tela de juicio la buena fe de la parte actora con la prueba presentada, sino
por el contrario, se deja constancia que lo que esta plenamente probado en el
plenario, resulta ser el envio de las facturas, mas no su fecha de recibido, siendo
en ultimas esta situacion la que exige el numeral 2° del articulo 774 de nuestro
estatuto mercantil, y ante la ausencia de tal requisito, a las voces de lo reglado en
el inciso 5° ibidem, “No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla
con la totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente articulo”.

Conforme a las atestaciones anteriormente trazadas por el Despacho, se debe
concluir que los documentos adosados para cobro, no cumplen con la totalidad de
los requisitos previstos en el articulo 774 del Codigo de Comercio, por faltar la
fecha de recibo de la factura, ya sea en el cuerpo de la misma, 0 en una
documental aparte pero que se considera parte integra del baculo de ejecucion de
conformidad con lo motivado en este proveido, de modo que, conforme a lo
previsto en la misma normativa, no pueden ser reconocidos como titulos valores,
lo que impide el ejercicio de la ejecucion incoada.
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En ese orden, debe el Despacho abstenerse de librar mandamiento por las sumas
de dinero solicitadas, haciendo entrega de la demanda y sus anexos al ejecutante
sin necesidad de desglose.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de Librar Mandamiento de Pago, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus
anexos y traslados de forma digital, realizandose por Secretaria el respectivo
envio del Link que le dé acceso al expediente digital. Déjense las constancias del
caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8cfb8dc95d5504a723a85188a3ed2cd477de757353917b2fc01b31a6ead725bc
Documento generado en 09/08/2022 02:30:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de Agosto de dos mil veintidds (2.022).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad de la presente demanda
Verbal Reivindicatoria promovida por MARIA ELANA CASTRO LAGOS, a través
de apoderado judicial, en contra de CARLOS ARTURO CASTRO LAGOS, para
decidir lo que en derecho corresponda.

Seria del caso entrar a analizar el presente asunto con el fin de decidir si admitir la
demanda ya referenciada, sino se observara por parte del Despacho una situacion
respecto de la competencia que amerita mayor atencién al respecto.

Bien, debemos comenzar por tener en cuenta que el factor objetivo de la
competencia que rige nuestro ordenamiento juridico, se encuentra compuesto por
la naturaleza del asunto, y la cuantia, siendo el primer mencionado en pocas
palabras, el que concierne al contenido de la pretension, pues atendiendo
exclusivamente al tipo de controversia que se ventila y por la connotacion de los
sujetos involucrados, se le atribuye la competencia a un determinado juez sin
tener en cuenta ningun otro tipo de consideracién, que para el caso concreto,
efectivamente es el juez civil.

Ahora, en lo respecta a la cuantia, tenemos que el articulo 25 del Cédigo General
del Proceso, dispone que los procesos civiles se dividen, dependiendo su
importancia econdémica, en procesos de mayor, de menor y de minima cuantia,
siendo de minima cuantia los que versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan del equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes; si las
pretensiones patrimoniales exceden de 40, pero no del equivalente a 150 salarios
minimos legales mensuales vigentes, ser4 de menor cuantia; y, finalmente, seran
procesos de mayor cuantia aquellos que versen sobre pretensiones patrimoniales
superiores o que excedan a 150 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora, de los articulos 17 al 20 del C. G. del P., se desprende que seran
conocedores de los de menor y minima cuantia los Juzgados Civiles Municipales,
y de los de mayor cuantia los Juzgados Civiles del Circuito, esta ultima regla que
en efecto comprende a este Despacho judicial.

Armonizando todo lo anterior, con el caso en particular, se debe exponer que una
vez realizado el estudio previo a la admision del presente proceso, se puede
concluir con claridad meridiana que este Despacho Judicial carece de
competencia para conocerlo, en razén a la cuantia del mismo, la cual se debe
establecer conforme lo precisa el numeral 1° del articulo 26 del Cédigo General
del Proceso, esto es por el valor de las pretensiones, las que en este caso fueron
fijadas de conformidad con el AVALUO CATASTRAL del bien inmueble objeto de
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REIVINDICACION, el cual corresponde a la suma de Noventa y un Millones
Cincuenta y Cuatro Mil Pesos ($91.054.000) como deviene del acapite de la
demanda que el demandante denominé “COMPETENCIA Y CUANTIA”, por lo que
al realizar una sencilla operacion matematica, de dicho valor transcrito a salarios
minimos mensuales legales vigentes actuales, arroja como resultado un
aproximado de 91 (smmlv), no siendo esta cifra suficiente ser tenida como de
mayor cuantia segun lo antes explicado.

Puestas de esta manera las cosas, la cuantia del proceso, evidentemente no
supera los 150 SMLMV que corresponden a la suma de ciento treinta y seis
millones doscientos setenta y ocho mil novecientos pesos ($150.000.000) para el
presente afio, por lo que en consecuencia el Juez competente seria el Civil
Municipal y no el del Circuito, ya que de acuerdo al ya mencionado Art. 25 del
Cdbdigo General del Proceso, los procesos son de menor cuantia cuando versen
sobre pretensiones patrimoniales que no excedan los 150 SMLMV.

En consecuencia de todo lo anterior expuesto, este Despacho Judicial debera
abstenerse de realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, y en su lugar
declararse sin competencia para conocer el presente asunto, enviandolo al
funcionario que debe asumir su conocimiento, que para el presente caso no es
otro que el Juzgado Civil Municipal de esta localidad, todo en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la presente demanda Verbal
Reivindicatoria promovida por MARIA ELANA CASTRO LAGOS, a través de
apoderado judicial, en contra de CARLOS ARTURO CASTRO LAGOS, de
acuerdo a lo sefalado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a la Oficina de Apoyo Judicial de
forma virtual, para que sea repartido entre los Juzgados Civiles Municipales de
esta localidad, para su conocimiento, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Oficiese en tal sentido y déjense las constancias respectivas de su
salida.

TERCERO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica de

la rama judicial.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:



Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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