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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de septiembre de dos mil Veintidos (2.022).

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario, promovido por
BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial, en contra de CESAR
EDUARDO GONZALEZ TORRES, DORA STELLA RONDON URREGO y en su
momento contra SHIRLEY DAGMAR GONZALEZ, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Mediante auto que antecede, este despacho judicial agrego el despacho comisorio
No. 2022-001 para los efectos pertinentes. Asi mismo, se requiri6 al Juzgado
Décimo Civil Municipal de esta ciudad a efectos de que informara del estado del
proceso de liquidacion patrimonial adelantado por la sefiora SHIRLEY DAGMAR
GONZALEZ, observandose que la aludida autoridad procedié con la remision del
expediente de su conocimiento desprendiéndose del mismo que se haya en etapa
de designacion de liquidador.

Por lo anterior, se agregara a este asunto, el expediente digital del Juzgado Decimo
Civil Municipal de esta ciudad, contentivo en los archivos 030 y 031 de este proceso.
Ello, para lo pertinente.

De otro lado, como quiera que la liquidacion patrimonial regulada en el articulo 564
del CGP, persigue la remision del expediente (ejecutivo) que se adelanta en contra
de la deudora sometida a dicho régimen y asi se solicitd por el juzgado de
conocimiento desde el auto admisorio, a ello se procedera a través de la secretaria
de este despacho, precisando que en el asunto figuran otros demandados contra
los cuales se esta siguiendo la ejecucion.

Finalmente, en cumplimiento de lo establecido en el Numeral 7° del articulo 565 del
C.G.P., se dejara disposicion del Juzgado Décimo Civil Municipal de esta ciudad las
medidas cautelares de decretadas respecto de los bienes de propiedad de la
demandada SHIRLEY DAGMAR GONZALEZ, puntualmente aquella
correspondiente a la cuota parte que le asiste respecto del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 264-920 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Chinacota Norte de Santander, la cual fue decretada
mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2011 e inscrita en la anotacion No. 24
del aludido folio. Oficiese en este sentido tanto a la autoridad judicial descrita como
al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Chinacota.

Por ultimo, se avizora del archivo 032 de este expediente, que la entidad
demandante, constituyé como su apoderada general a la sociedad ALIANZA S.C.P.,
lo que amerita que reconozca a este ultima en tal condicion, en los términos y
facultades del poder recogido en la Escritura Publica No. 1729 del 18 de mayo de
2016. Asi mismo, se tendra al profesional del derecho Dr. JHON ALEXANDER
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RIANO GUZMAN como adscrito de la entidad a la que se reconoce personeria, en
virtud de lo registrado en el Certificado de Existencia y representacion Legal que de
ALIANZA S.C.P se adjunta, ello concordantemente con lo consagrado en el articulo
75 del C.G.P.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGUESE al presente asunto el expediente digital contentivo del
proceso de insolvencia (hoy liquidatario) de la sefiora para SHIRLEY DAGMAR
GONZALEZ, para lo pertinente.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo establecido en el numeral QUINTO del auto
admisorio de apertura de la solicitud de liquidacion patrimonial de la sefiora
SHIRLEY DAGMAR GONZALEZ TORRES en concordancia con el articulo 564 del
CGP, remitase por SECRETARIA el presente expediente con destino al Juzgado
Decimo Civil Municipal de Cucuta, precisando que en el asunto figuran otros
demandados contra los cuales se esta siguiendo la ejecucién en este juzgado.
Oficiese

TERCERO: DEJESE a disposicion del Juzgado Décimo Civil Municipal de esta
ciudad las medidas cautelares de decretadas respecto de los bienes de propiedad
de la demandada SHIRLEY DAGMAR GONZALEZ, puntualmente la
correspondiente a la cuota parte que le asiste respecto del bien _inmueble
identificado con la matriculainmobiliaria No. 264-920 de |la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Chinacota Norte de Santander, la cual fue
decretada mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2011 e inscrita en la
anotaciéon No. 24 del aludido folio. Oficiese en este sentido tanto a la autoridad
judicial descrita como al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Chinécota.

CUARTO: RECONOZCASE a ALIANZA S.C.P como apoderada general de
BANCOLOMBIA S.A., en los términos y facultades del poder recogido en la
Escritura Publica No. 1729 del 18 de mayo de 2016. Asi mismo, TENGASE al Dr.
JHON ALEXANDER RIANO GUZMAN como profesional adscrito de la entidad a la
gue se reconoce personeria, en virtud de lo registrado en el Certificado de
Existencia y representacion Legal de esta. Ello por lo motivado en este auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:



Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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Cusderne Princigal

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, en la
presente Demanda ejecutiva singular de mayor cuantia radicada bajo el No. 54-
001-31-03-003-2012-00111-00 propuesta por GUILLERMO ALBERTO MONTES

CASTELLANOS hoy CARMEN OFELIA COCA GONZALEZ (cesionaria), a través
de apoderado judicial, contra FABIO ANTONIO PINZON GANTIVA.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte como lo exige
el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del Proceso, mediante la respectiva
fijacion en un listado en la pagina web de la Rama Judicial de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, sin que se hubiere
presentado objecidn alguna; seria el caso impartirle aprobacion si no se observara
que la liquidacioén del crédito respecto de los intereses moratorios no corresponde
de conformidad con Ilo ordenado en el auto que libro mandamiento,
evidenciandose al realizar la liquidacién de los mismos, que existe diferencia en la
presentada por la parte actora y la realizada por el despacho.

En tal virtud, es precioso advertir que si bien existe una aprobacién de liquidacion
de crédito anterior, el cambio de los valores arrojados en la liquidacién efectuada
por el despacho corresponde a la actualizacion de las tablas de liquidacion,
efectuada con ocasién de la decision adoptada por la Sala Civil Familia del
Honorable Tribunal Superior de este distrito judicial, mediante providencia de
fecha 11 de julio de 2022, con ponencia de la Honorable Magistrada Dra. ANGELA
GIOVANNA CARRENO NAVAS, dentro del proceso acéa tramitado bajo el radicado
No. 54001-3153-003-2016-00242-00, en la que preciso: “En este punto, adquiere
vigor la férmula prevista en el precepto 884 pluricitado con la modificacion que le
introdujo la Ley 510 de 1999, toda vez que, para establecer el interés moratorio o
tasa de usura dentro del periodo respectivo sefialado por la Superfinanciera
para el interés bancario corriente, se debe multiplicar por 1.5 veces ese interés
bancario corriente certificado. A titulo de ejemplo, tomando la tasa certificada
para noviembre de2018 se tiene: 19,49% x1.5 =29.235%, porcentaje igual al
publicado por la entidad encargada de certificarlo, pues este debe redondearse a
29.24%.

Sin embargo, para reducir la tasa certificada anual del interés bancario corriente y
de la tasa de usura, el escenario es completamente diferente dado que para
conocer la equivalencia de lo que se cobra en un periodo inferior a un afio se debe
convertirla periodicidad anual, a una efectiva mensual o diaria. Para ello, la
Superfinanciera de Colombia presenta en su pagina web28un “documento
informativo” en el que explica la formula de conversion, siendo la siguiente:

Para convertir la tasa efectiva anual a efectiva mensual
((1+TasaEA)/100) N (1/12) =1 29

Y de efectiva anual a efectiva diaria



Rt& Proctse Wvo Wa
Rad. S4001-21-03-003-2012-00111-00
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((1+TasaEA)/100) * (1/365) —1 20

De ahi que de vieja data la aludida entidad tenga conceptuado que “No
resulta procedente deducir que el producto de dividir una tasa nominal
anual del 24% en 12 periodos se obtenga como resultado una tasa de interés
efectivo del 2%, por cuanto al dividir una tasa nominal (j)(31)en (m) periodos, la
Gnica interpretacion matematica valida es que el resultado obtenido
corresponde a la tasa nominal periddica. Una tasa efectiva anual nunca se
puede dividir por ningan denominador, por cuanto se trata de una funcidn
exponencial, mientras que las tasas nominales por tratarse de una funcién lineal,
si admiten ser divididas en (m) periodos a fin de obtener la tasa nominal
perioédica.”®2(Subraya la Sala)

Luego entonces, a fin de convertir o reducir la tasa efectiva anual en una efectiva
mensual o diaria es inadmisible, de entrada, dividir en doce (12) meses 0 en
365 dias, segun el caso, el interés bancario corriente, asi como la tasa de usura
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia para el crédito
ordinario, por cuanto, como se ha discernido, la formula se encuentra
precedida de una operacion financiera que marca su diferencia aritmética.

Dentro del sub-lite, aplicada la tasa de interés de manera correcta, de
acuerdo con la féormula trazada por la Superfinanciera, se observa que los
resultados serian ostensiblemente inferiores a los resefiados en la liquidacién que
hiciera el juzgado, como se aprecia en el siguiente muestreo:

Interés Moratorio Mensual Correcto Interés Moratorio Mensual Aplicado por el A Quo
Noviembre 2018: 2,16% MNoviembre 2018: 2,436%
Diciembre 2018: 2,15% Diciembre 2018: 2,425%
Enero 2019: 2,12% Enero 2019: 2,395%

por lo anterior, en aras de salvaguardar los derechos de las partes y evitar futuras
nulidades, en aplicacion de la facultad saneadora, en ejercicio del control de
legalidad previsto en el articulo 132 del C. G. del P., se debera modificar conforme
se observa a continuacion:

CAPITAL $60.000.000
INTERESES MORATORIOS (Del 01 de $167.195.616,81
diciembre de 2011 al 30 de abril de

2022)

SANCION CHEQUE $ 12.000.000
TOTAL $239.195.616,81

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia, para que en su lugar se tenga como saldo total de la
obligacion la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
NOVENTA Y CONCO MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS CON OCHENTA Y
UN CENTAVOS M/CTE ($239.195.616,81) a corte del 30 de abril de 2022; por lo
dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 01 de mayo de 2022,
en adelante.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en las proximas
liquidaciones tenga en cuenta las observaciones plasmadas en este proveido y en
lo sucesivo se sirva presentar las mismas teniendo en cuenta lo indicado en el
presente auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario radicado bajo
el No. 54-001-31-53-003-2014-00064-00 incoado por el BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA -BBVA- en contra de PABLO EMILIO MIRANDA
TORRES y LILIANA DEL PILAR MEZA MORA, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta lo solicitado por el apoderado judicial de la parte ejecutante, a
través de correo electronica allegado el 14 de septiembre de 2022, por ser
procedente, encontrandose registrado el embargo decretado sobre el bien
inmueble identificado con la matricula Inmobiliaria No. 300-324300, ubicado segun
folio en: calle 157 No. 154-137 Conjunto Residencial Arawak, Barrio Cafiaveral,
Torre 6 Apartamento 1201 Tipo A, del Municipio de Floridablanca, Santander, de
propiedad de los demandados PABLO EMILIO MIRANDA TORRES y LILIANA
DEL PILAR MEZA MORA, se dispondra comisionar para llevar a cabo la diligencia
de secuestro al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA SANTANDER ®,
conforme se ordend en el auto de fecha 04 de julio de 2014.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER el secuestro del bien inmueble identificado con la
matricula Inmobiliaria Nos. 260-124869, por lo dicho en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: COMISIONESE al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA
SANTANDER ®, para que se sirva auxiliar a este Despacho Judicial, en el sentido
de practicar la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con la
matricula Inmobiliaria No. 300-324300, ubicado segun folio en: calle 157 No. 154-
137 Conjunto Residencial Arawak, Barrio Cafiaveral, Torre 6 Apartamento 1201
Tipo A, del Municipio de Floridablanca, Santander, de propiedad de los
demandados PABLO EMILIO MIRANDA TORRES y LILIANA DEL PILAR MEZA
MORA. LIBRESE despacho comisorio con los insertos de ley, concediéndole
amplias facultades y el término necesario para el cumplimiento de la comision,
incluyendo el nombramiento del secuestre respectivo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Septiembre de Dos Mil Veintidos (2.022)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo hipotecario promovido
por NESTOR EDUARDO MENESES BLANCO a través de apoderado judicial en
contra de MIGUEL ANGEL BAYONA, para decidir lo que en derecho
corresponda.

En primer lugar se desatara la solicitud efectuada por la sefiora JAQUELINE
ROMERO MENESES tendiente al decreto del desistimiento tacito del proceso de
la referencia, sustentando su legitimacion en que adquirié el 50% del bien
inmueble (objeto de esta accidén hipotecaria) en adjudicacion que le hiciere el
Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Cucuta, mediante decision de fecha 3
de agosto de 2020 proferida al interior del proceso de liquidacion de la Sociedad
Patrimonial identificada con el Radicado No. 2013-00674.

Pues bien, respecto de lo anterior debe decirse que dicho pedimento se encuentra
destinado al rechazo toda vez que se avizora la ausencia de una legitimacién
valida en la causa para incoar la misma, pues recordemos que es la disposicion
normativa inmersa en el articulo 317 de nuestro ordenamiento procesal, la que nos
indica quienes estan legitimados para solicitar lo pretendido en esta oportunidad,
ya que al acudir a su literalidad la misma expresa:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio
en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacién o desde la ultima diligencia o actuaciéon, a peticion de parte o
de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.”

Como puede observarse, resulta claro que la figura juridica del desistimiento
tacito, si bien puede ser rogada, lo cierto es que dicha potestad fue asignada por
el legislador a las partes del tramite que se discuta, y revisada la presente
actuacion, la sefiora JAQUELINE ROMERO MENESES no funge como parte de
alguno de los extremos del litigio, sin ser de interés por parte de esta unidad
judicial los argumentos con los que pretende demostrar su legitimidad, pues se ha
de resaltar que en nada atafien al fondo del presente tramite judicial.

De la mano con lo anterior, debe precisarse que la interpretacion hasta aqui
mencionada fue analizada por el honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial

1
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de esta ciudad, fungiendo como magistrado ponente el Dr. Roberto Carlos Orozco
Nufez al interior del proceso Rad. 1ra Inst. 540013153003-2019-00324-01 —Rad.
2da. Inst. 2021-00315-01, sosteniendo al respecto que:

“Tomando en consideracion Ilo anteriormente visto, aparece que en el
presente asunto le asistié razén a la juez de primera instancia al declarar la
ausencia de legitimacion del peticionario para formular el pedimento bajo
escrutinio. En efecto, de acuerdo a lo instituido en el Codigo General del
Proceso, luego de identificados en el libelo el demandante y el demandado,
pueden tener la calidad de parte quienes sean admitidos como
“litisconsortes”. Dada la variacion que hizo el estatuto procesal civil hoy
vigente en el concepto de “otras partes” y de ‘“terceros”, las limitaciones de
participacion de los primeros se circunscriben a la intervencion excluyente,
el llamamiento en garantia7, y el llamamiento al poseedor. Y de los ultimos
al coadyuvante9y el llamamiento ex oficio.

En el caso del sefior Castro Carrillo es claro que su intervencion no escomo
ejecutante o ejecutado, ni tampoco como litisconsorte necesario, facultativo
0 cuasinecesario. Tampoco de aquellos mencionados que ingresan como
partes al proceso con una calidad diversa de la de litisconsorte. Y no se
trata de un tercero coadyuvante—figura que ademas no tiene cabida en los
ejecutivos-, o de un llamado ex oficio. Ni de los que tienen legitimidad para
intervenir transitoriamente en un tramite o propiciar un incidente. Lo
gue produce como consecuencia necesaria la improcedencia de su
participacion como litigante en este asunto.

Expandir la expresion de “otras partes “y ‘terceros “a nuevas hipotesis,
implicaria ampliar una excepcion a la regla general sobre participacion
de estos en los procesos judiciales. Por eso cuando ese fin para ingresar
al proceso no surge de esos derechos o el deber de concurrir, se estaria
hablando de un sujeto de derecho sin interés juridico en el proceso y sin
legitimidad para intervenir en él.

Es que no toda persona que crea o estime que las consecuencias de un
juicio que se sigue entre otros puedan afectar de algin modo sus intereses,
tiene derecho a tomar intervencion en él. Para determinar quiénes cuentan
con esa posibilidad, es preciso recurrir a las disposiciones procedimentales
reguladoras de los casos que hace procedente la intromision en un
pleito ya iniciado. Y comprobar que se encuentra ligado a dicho pleito
por alguno de los determinados vinculos juridicos previstos en la norma
legal; para que una vez admitido adquiera los mismos derechos,
obligaciones y deberes de las partes.

A modo de resumen, digase que, si expresamente el legislador restringio
tan solo a las partes la chance de pedir el desistimiento tacito sin
requerimiento previo, no puede el operador juridico ensanchar los estrictos
limites de tal precepto, por modo de extender esa misma posibilidad a otro
tipo de sujetos que la norma atendible no describe. Paradojicamente esta

2
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conclusién encuentra respaldo en un argumento presentado por el propio
recurrente, quien en su recurso dice esto: “Al respecto téngase en cuenta
el conocido postulado segun el cual cuando el legislador quiere decir una
cosa, la dice, cuando no, la calla.”...”

Siendo las cosas de esta manera, no le queda otro camino a esta juzgadora que el
de rechazar de plano la solicitud incoada por la sefiora JAQUELINE ROMERO
MENESES por no encontrarse legitimada para incoarla a las voces de lo reglado
en el articulo 317 de nuestro Ordenamiento Procesal.

No obstante, encontrando la suscrita de forma oficiosa que podria desencadenar
en la configuracién del desistimiento tacito advertido, se pasa al analisis de ello
asi:

A pesar de que el presente proceso necesita actuacion de las partes para seguir el
trAmite, se advierte que desde el pasado 24 de julio de 2019 existe inactividad
total en el expediente; tornandose necesario acudir a la figura juridica
contemplada en el literal B del Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que estipula:

“2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacién o desde la ultima diligencia o actuacidn, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En_este evento no habra condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) ainos;”

De modo que, debiendo contabilizarse el plazo desde la ultima vez que se surtié
una actuacion al interior de este proceso, como lo fue el auto de fecha 11 de julio
de 2019 notificado por estado del 12 de julio de esa anualidad, por medio del cual
se agregd la informacion proveniente de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad relacionado con el registro de una nueva cautela
relacionada con el embargo del bien, emanado de la jurisdiccion coactiva, sin
embargo, luce en el registro de actuaciones del sistema judicial siglo XXI como
altima actuacion la constancia secretarial de fecha 24 de julio de 2019, siendo
esta Ultima fecha la tenida en cuenta para la contabilizacién de la inactividad de
gue trata el mencionado articulo 317 del C.G.P., pues con posterioridad a ello no
existe peticibn emanada de la parte ejecutante tendiente al despliegue de
actuaciones tendientes a la ejecucion del demandado, como lo era la persecucion
de bienes entre otras propias de la aludida etapa.
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Y justo para la contabilizacion del término que sefala la norma inicialmente
comentada, esto es, el de dos afios, debemos fijarnos en que el mismo se veria en
principio configurado el dia 24 de Julio de 2020. No obstante, como es sabido, se
decret6 por el Gobierno Nacional el estado de emergencia y con ello se emitieron
diversos decretos para la regulacion de los asuntos legales, entre ellos, el Decreto
564 del 15 de abril de 2020, el cual en su Articulo 2°, dispuso:

“Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo
178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del
Cdédigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se
reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo Superior de
la Judicatura...”

Entonces, dando aplicacion al precepto normativo antes descrito y bajo el
entendido de que debe transcurrir dos afios de inactividad para la configuracién de
este fenomeno del Desistimiento Tacito, tenemos que como tiempo inicial de
inactividad encontramos aquel que va desde el 24 de julio de 2019 y hasta el dia
15 de marzo de 2020 (un dia antes de la suspension de términos judiciales
dispuesta por el H. Consejo Superior de la judicatura- ACUERDO PCSJA20-
11517), lo que se traduce en un tiempo correspondiente a 7 meses y 21 dias.

Ahora, como quiera que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
reanudacion de los términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020 (ACUERDO
PCSJA20-11581 DE 2020), el tiempo restante debe contabilizarse desde este
momento con apego al decreto ya mencionado, es decir, a las directrices del
Decreto 564 de 2020, en especial en lo atinente a que la contabilizacién se efectla
un mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la
suspensién de términos, lo que corresponde a que los 16 meses y 09 dias (para
complementar los dos afnos inactividad de que trata el articulo 317 del C.G.P.), se
contabilizaria a partir del 2° de agosto de 2020, feneciendo este segundo periodo,
exactamente el dia 13 de enero de 2022. Lapso de tiempo descrito, en los cuales
no existio actividad alguna emanada de la parte interesada en la presente
ejecucion, es mas notese que dicha ausencia de actividad se extiende incluso
hasta |la fecha del presente proveido.

Por lo tanto, se tienen mas que materializados los requisitos para que se decrete
la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito; toda vez que
correspondiendo al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de
naturaleza dispositiva, la parte demandante no ha mostrado un minimo de interés
en seguir con la actuaciéon que implica propiamente la dinamica de este proceso
puntualmente en lo que era continuar con la ejecucion correspondiente para la
obtencién del cobro perseguido.
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Aunado a lo anterior, se resalta como el legislador instituyd esta consecuencia
juridica encontrandose el proceso en cualquier etapa, toda vez que lo que se
sanciona es precisamente la falta de interés durante un lapso de tiempo
suficientemente amplio como lo es el de dos afios para materializar todo tipo de
diligencias, tendientes a la ejecucion del extremo demandado.

Finalmente, para dar aplicacion a lo establecido en el Literal d) del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, se tiene que de la revision que se hace del
expediente se impartieron a lo largo del tramite diversas 6rdenes encaminadas al
decreto de las medidas cautelares, asi como a los secuestres designados para
dicho momento para que procedan conforme a sus competencias, por lo que se
ordenard que por secretaria se efectué la revision correspondiente con relacion a
la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente alguno (VIGENTE)
procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando de ello a las
entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido. En caso
contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese a disposicion de la autoridad
judicial o administrativa competente las medidas cautelares aqui ordenadas o en
su defecto comuniquese a manera de informacion la decision aqui adoptada.
Déjese constancia de la actuacion.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de desistimiento tacito formulada por la
sefiora JAQUELINE ROMERO MENESES por carecer la misma de legitimacion en
la causa, tal como se motivo en el presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR DE_OFICIO EL DESISTIMIENTO TACITO de la
presente demanda Ejecutiva hipotecario promovido por NESTOR EDUARDO
MENESES BLANCO a través de apoderado judicial en contra de MIGUEL
ANGEL BAYONA, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DESGLOSENSE los documentos que sirvieron como base de la
presente demanda, previa solicitud de la parte DEMANDANTE y la concerniente
autorizacion que ello implica, si es que a ello hay lugar.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se efectué la revision correspondiente
con relacion a la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente
alguno (VIGENTE) procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando a
las entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido, asi como a
los secuestres designados para dicho momento para que procedan conforme a
sus competencias. En caso contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese a
disposicion de la autoridad judicial o administrativa competente las medidas
cautelares aqui ordenadas_o en su defecto comuniquese a manera de informacion
la decision aqui adoptada. Déjese constancia de la actuacion.
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QUINTO: ARCHIVESE el presente expediente, conforme lo prevé el tltimo inciso
del articulo 122 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d17efa78f712199f31bae2f40932572cd3ac0a302¢9b469ca3968cc47b1687el
Documento generado en 19/09/2022 05:47:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia, radicada bajo el No. 54-001-31-03-003-2017-00053-00 promovida por
BANCOLOMBIA a través de apoderado judicial, en contra de CARLOS
ALBERTO ARIAS MONTANEZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observa la
respuesta allegada a través de mensaje de datos (Mar 10/05/2022 03:57 PM), por

parte del BANCO PINCHINCHA (ver archivo 011) donde indican que: “...pudimos
determinar que CARLOS ALBERTO ARIAS MONTARNEZ, con identificacion No 13488064no
registra ninguna operacion pasiva con el banco, por tal motivo no se ejecuta medida de embargo

recibida el demandado...”, por lo que se deberd poner en conocimiento de la parte
actora para lo pertinente.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR la respuesta allegada a través de mensaje de datos (Mar
10/05/2022 03:57 PM), por parte del BANCO PINCHINCHA (ver archivo 011)

donde indican que: “...pudimos determinar que CARLOS ALBERTO ARIAS MONTANEZ, con
identificacién No 13488064no registra ninguna operacion pasiva con el banco, por tal motivo no se

ejecuta medida de embargo recibida el demandado...” y PONER EN CONOCIMIENTO de
la parte ejecutante para lo que estime pertinente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

YAPS



Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bb21c084124d2ad4189241fcaldd5f29a3f83cfcc753cecdb4a48e886¢99d110
Documento generado en 19/09/2022 05:03:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva , radicada bajo el
No. 54-001-31-53-003-2017-00082-00 promovida por MARTHA PATRICIA LOBO
Y OTRO, quien actla a través de apoderado judicial en contra de RODOLFO
PEREZ CACERES para decidir lo que en derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observa la
respuesta allegada a través de mensaje de datos, por parte de la entidad, la cual
se debera agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente y se relaciona de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL

BANCO AV VILLAS, | 19/09/2022 | Ddo no tiene vinculo con la entidad
GRUPO AVAL

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: AGREGAR la respuesta emitida por la entidad informando el
cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de la medida cautelar

decretada y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente, la cual se relaciona en la parte motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE



Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a751160beffsae8ffd5def4f974d4aa563e522c6a706c2519288202674653842
Documento generado en 19/09/2022 05:03:36 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecinueve(19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva, radicada bajo el
No. 54-001-31-53-003-2019-00128-00 promovida por, MARIA ANTONIA GALVIS
BARON Y OTROS, quien actia a través de apoderado judicial en contra de,
PEDRO JAIMES CORREA Y OTROS, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observa la
respuesta allegada a través de mensaje de datos, por parte de la entidad, la cual
se deberd agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente y se relaciona de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL
BANCO AV VILLAS | 19/09/2022 | Ddo, CARBONES LA LONDRA, no tiene
GRUPO AVAL vinculo con la entidad.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: AGREGAR la respuesta emitida por la entidad informando el
cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de la medida cautelar

decretada y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente, la cual se relaciona en la parte motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE



Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidos (2.022).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor
Cuantia radicada bajo el No. 54-01-31-53-003-2019-00257-00 promovida por
BANCO COOMEVA S.A, a través de apoderada judicial, contra ANTONIO MARIA
RIOS LOPEZ para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente, encontramos que mediante correo electrénico el 05 de
septiembre de 2022, se allegé por parte de la doctora CECILIA EUGENIA
MENDOZA QUINTERO, en su calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, peticion tendiente a que se fijara fecha y hora para la audiencia de
remate dentro del proceso de la referencia.

Al respecto, es preciso sefialar que tal petitoria tiene toda la vocacion de
prosperar, por cuanto bien es sabido que en la actualidad existen directrices de
como proceder con la diligencia solicitada, siguiendo los lineamientos y
presupuestos trazados en el nuevo protocolo emitido por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que resulta procedente acceder a la petitoria de
fijar fecha y hora para la practica del remate del bien inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria N° 260 — 286103, de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Cucuta, toda vez que sumado a lo anterior, en el caso concreto se evidencia que
el bien objeto de la solicitud cumple con todos los requisitos que demanda este
tipo de tramites, conforme se pasa a exponerse:

Se encuentra embargado, como puede observarse de la pag. 118 del archivo 002
del expediente digital, donde en la anotacién 010 del respectivo folio de matricula,
se observa la inscripcion de la cautela, y asi mismo podemos decir que fue
secuestrado conforme se aprecia del archivo No. 010, y a través de este proveido
se procede a TENER como avaluo catastral del bien inmueble la suma de CIENTO
NOVENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS
M/CTE ($191.772.000), valor que se asigna de conformidad con lo establecido en
el numeral 4° del articulo 444 del C. G. del P., que expone que en tratandose de
inmuebles su valor corresponde al avalto catastral incrementado en un 50%, lo
anterior teniendo en cuenta que se corrid traslado del mismo (ver archivo No. 018) y
no fue presentada observacion alguna por los interesados asi como tampoco fue
allegado un avaluo diferente.

Por lo anterior, se fija el dia DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
A LAS 3 P.M., como fecha y hora para llevar a cabo diligencia de remate del
siguiente inmueble:

e Ubicado en la AVENIDA 18E # 7N — 54 BARRIO SAN EDUARDO
“CONJUNTO CERRADO BALCONES DE VERSALLES APTO 301 PARQ.
28 Y 81” segun folio de matricula inmobiliaria No. 260 — 286103.

Inmueble que es avaluado por la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($191.772.000), y teniendo
en cuenta dicho valor, debemos sefialar que la base para licitar sera del 70% del
valor total del avallo para postores distintos del acreedor hipotecario, como quiera
que para este ultimo sera el 100% del avaluo del bien hipotecado por cuenta de su
crédito y costas.
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Quien pretenda hacer postura debera consignar previamente en dinero, a 6rdenes
de este Juzgado, la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES SETENCIENTOS
OCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($76.708.800.00), equivalente al 40%
de su avalto, de conformidad con lo reglado en el articulo 451 C.G.P.

Por secretaria elaborese el correspondiente aviso, en el cual se debera incluir la
identificacion plena del inmueble objeto de la cautela; ademés, se deberé aclarar
gue la diligencia se realizara a través de la plataforma LifeSiZe.

El aviso debera ser publicado en el diario La Opinién, un domingo, y por
secretaria, se deberd publicar en el micrositio web de este Despacho Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-del-circuito-de-cucuta, en la
seccion de avisos de remate y cronograma de audiencias. Se publicard el domingo
con antelacion no inferior a los diez (10) dias a la fecha sefialada para el remate.
Con la copia o la constancia de la publicacion del aviso debera allegarse un
certificado de libertad y tradicion del inmueble, expedido dentro del mes anterior a
la fecha prevista para la diligencia de remate, conforme a lo previsto en el articulo
450 del Codigo General del Proceso.

Para hacer postura, el interesado debera tener en cuenta las siguientes pautas:
POSTURA PARA EL REMATE VIRTUAL.

v Las ofertas seran reservadas y permaneceran bajo custodia del juez, en el
buzoén digital del despacho. En la celebracion de la audiencia virtual sera
necesaria la presencia de los postores, que hubieren hecho ofertas.

v' Para la postura en el remate virtual, la oferta debe remitirse de forma digital,
legible y debidamente suscrita; la clave sera suministrada por el ofertante
Unicamente al Juez en el desarrollo de la audiencia virtual, en la forma
y oportunidad prevista_en el articulo 452 del Cédigo General del
Proceso.

v El juez o el encargado de realizar la audiencia virtual de remate abrira la
oferta digital y leera las ofertas en la oportunidad, con las formalidades y los
requisitos sefialados en el articulo 452 del Cédigo General del Proceso.

v' SOlo se tendran por presentadas en debida forma las posturas electronicas
gue cumplan los siguientes requisitos y que sean allegadas dentro de las
oportunidades previstas en los articulos 451 y 452 del C.G.P.

CONTENIDO DE LA POSTURA:

Todas las posturas de remate presentadas deberan contener como minimo la
siguiente informacion:

v Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura;

v' Cuantia individualizada por cada bien al que se hace postura.

v' El monto por el que hace la postura;

v' La oferta debe estar suscrita por el interesado. Si es persona natural se
debera indicar nombre completo e identificacion del postor, nimero de

teléfono y correo electrénico de éste o su apoderado cuando se actue por
intermedio de aquél. Si esa una persona juridica debera informar la Razén
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Social de la entidad, Numero de ldentificacion Tributaria (NIT), nombre
completo del representante legal, numero de identificacion del
representante legal, numero de teléfono y correo electrénico de la entidad o
del apoderado judicial si se actla a través de este.

v" Copia del documento de identidad del postor si éste es persona natural, o
de Certificado de Existencia y Representacion si el postulante es una
persona juridica, con fecha de expedicion no superior a 30 dias.

v' Copia del poder y documento de identidad del apoderado, con la facultad
expresa cuando se pretenda licitar o solicitar adjudicacion en nombre de su
representado.

v' Copia del comprobante de depésito judicial para hacer la postura
correspondiente en los términos de los previsto en el en el articulo 451 del
Caodigo General del Proceso.

v' A fin de salvaguardar la reserva y seguridad que debe contener la oferta
digital conforme a las formalidades exigidas por el articulo 452 del Codigo
General del Proceso, la postura electrénica y todos sus anexos, debera
constar en un solo archivo digital, el cual estara protegido con la respectiva
contrasefa que le asigne el postulante.

v’ La oferta digital deberda remitirse Unica y exclusivamente, al correo
designado por el despacho, centro de servicio, oficina de ejecuciéon de
sentencias o dependencia administrativa de la Rama Judicial;

MODALIDAD DE PRESENTACION DE LA POSTURA:

La presentacion de posturas para diligencias de remate que tengan lugar en este
Despacho Judicial deberd enviarse de forma exclusiva a través de mensaje de
datos a través del siguiente correo electronico
asarmieg@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En la postura se debera informar el numero telefénico de contacto y/o cuentas de
correo electronico alternativas con el proposito de verificar la informacién relativa a
la oferta.

De otra parte, se ordenara para que por Secretaria se incluya en el Micrositio web
del Despacho, el enlace de acceso a la audiencia de remate virtual y publica, con
el fin de que el mismo se ponga a disposicion del publico en general, asi como el
gue dé acceso al expediente digital el dia de la diligencia.

Oficiese a la Divisiébn de Impuestos y Rentas - Secretaria de Hacienda Municipal
de esta ciudad - a fin de que remitan el recibo donde conste el valor del impuesto
predial que adeude el inmueble a rematar; indiquesele que el nimero de matricula
inmobiliaria corresponde a No. 260 — 286103.

Finalmente, en atencion a la solicitud que se decrete medida de embargo y
secuestro del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
260- 257070, allegada al correo institucional del despacho el 05 de septiembre del
afio en curso, por la apoderada judicial de la parte demandante, se dispone no
acceder al decreto de dicha cautela, como quiera que encontramos que el asunto
aqui ventilado se tramita atendiendo las directrices de las DISPOSICIONES
ESPECIALES PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, consagradas en
el articulo 468 ibidem, que dispone: “...Cuando el acreedor persiga el pago de una
obligacion en dinero, exclusivamente con el producto de los bienes gravados con
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hipoteca o prenda, se observaran las siguientes reglas...”; 1o cual nos limita en
esta clase de procesos a perseguir Unica y exclusivamente el pago de la
obligacion adeudada solo con los bienes gravados en hipoteca y/o prenda, por lo
gue no es factible solicitar otro tipo de medida para garantizar con ella el cobro de

lo aqui ejecutado.

YAPS

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 36876a726224656e6c367efd133493457f713b25722afc204bbd804c579757b0
Documento generado en 19/09/2022 05:03:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecinueve(19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva, radicada bajo el
No. 54-001-31-53-003-2020-00052-00 promovida por ISAIAS MENA PEDRAZA Y
OTROS, quien actua a través de apoderado judicial en contra de LUISALBERTO
PARRA SERRANO Y OTROS , para decidir lo que en derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observan las
respuestas allegadas a través de mensaje de datos, por parte de la entidad, las
cuales se deberan agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante para lo
gue estime pertinente y se relacionan de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL
BANCO AV VILLAS | 19/09/2022 | Ddo, COOTRANSFRONORTE no tiene
GRUPO AVAL vinculo con la entidad.
ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL
BANCO AV VILLAS | 19/09/2022 | Ddo, GUSTAVO PEDRAZA QUINTERO
GRUPO AVAL no tiene vinculo con la entidad.
ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL
BANCO AV VILLAS | 19/09/2022 | Ddo, LUIS ALBERTO PARRA SERRANO
GRUPO AVAL no tiene vinculo con la entidad.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR las respuestas emitidas por la entidad informando el
cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de la medida cautelar
decretada y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente, las cuales se relacionan en la parte motiva del presente
proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2021-00113-00

‘o

A DE

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidos (2.022).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor
Cuantia radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2021-00113-00, promovida por
BANCOOMEVA a través de apoderado judicial, en contra de CARMEN XIOMARA
VILLASMIL CRESPO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente encontramos que mediante correo electrénico de fecha 05
de septiembre (2:26 PM) del afio en curso, se allegé por parte de la Doctora
CECILIA E MENDOZA QUINTERO, en su calidad de apoderada judicial de la
parte demandante, peticion tendiente a que se fije fecha y hora para la audiencia
de remate dentro del proceso de la referencia.

Al respecto, es preciso sefialar que tal petitoria no tiene vocacion de prosperar por
cuanto a la fecha no se encuentra avaluado el bien objeto de remate, razon por la
cual no se cumplen los presupuestos establecidos por nuestro legislador patrio en

el articulo 448 del C.G. del P. que expone: “..Ejecutoriada la providencia que ordene
seguir adelante la ejecucion, el ejecutante podra pedir que se sefiale fecha para el remate de los
bienes que lo permitan, siempre que se havan _embargado, secuestrado vy avaluado, aun
cuando no esté en firme la liquidacién del crédito. En firme esta, cualquiera de las partes podra

pedir el remate de dichos bienes...”.

Asi las cosas, se debera requerir a la apoderada judicial del ejecutante para que
allegue el respectivo avallo catastral y para el efecto se ordenara a la secretaria
oficiar a la Alcaldia Municipal de Cucuta, con el fin de que expida con destino al
presente proceso y a costa de la parte actora el avalud catastral del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 260 — 268048 de propiedad de la
demandada CARMEN XIOMARA VILLASMIL CRESPO identificada con la CC.
60.276.358, para lo cual se concede el termino de cinco (5) dias.

Por ultimo, observa el Despacho que en el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 260 — 268048 en la anotacion No. 16 (ver pag. 8 archivo 019),
figura hipoteca abierta del Grupo Inmobiliario Casa Futura S.A.S. con la sefiora
CARMEN XIOMARA VILLASMIL CRESPO en consecuencia se hace necesario
notificar a dicha entidad para que si ha bien lo tiene haga valer su crédito, de
conformidad con el articulo 462 del Cédigo General del Proceso.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER por el momento a la solicitud de fijar fecha de remate
efectuada por la apoderada judicial de la parte demandante por lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

YAPS



Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2021-00113-00

SEGUNDO: REQUERIR a la apoderada judicial del ejecutante para que allegue el
respectivo avallo catastral y para el efecto se ordenara a secretaria OFICIAR a la
Alcaldia Municipal de Cucuta, con el fin de que expida con destino al presente
proceso y a costa de la parte actora el avalud catastral del bien inmueble
identificado con matricula _inmobiliaria No. 260 — 268048 de propiedad de la
demandada CARMEN XIOMARA VILLASMIL CRESPO identificada con la CC.
60.276.358, para lo cual se concede el termino de cinco (5) dias.

TERCERO: NOTIFIQUESE al GRUPO INMOBILIARIO CASA FUTURA S.A.S. en
su calidad de acreedor hipotecario de conformidad con la anotacién No. 16 (ver
pag. 8 archivo 019), donde figura hipoteca abierta con la sefiora CARMEN
XIOMARA VILLASMIL CRESPO en el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 260 — 268048, sobre la demanda y el respectivo mandamiento de
pago dictado dentro del presente proceso, en los términos del articulo 291 del
C.G.P.yl/o ley 2213 del 2022. Concédasele el término de veinte (20) dias para que
haga uso de las facultades de las que trata el articulo 462 del C.G.P.

CUARTO: REQUIERASE a la apoderada judicial de la parte demandante para
que proceda a realizar la notificaciéon del GRUPO INMOBILIARIO CASA FUTURA
S.A.S. como acreedor hipotecario en el presente asunto, en la forma establecida
en los articulos 291 y 292 del C.G.P. ACLARANDOSELE a la parte demandante
que si opta por realizar la notificacion conforme la ley 2213 del 2022 debera
allegar la prueba respectiva del acuse de recibido u otro medio por el cual
pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje de datos, dandole con ello
cumplimiento al condicionamiento impuesto por parte de la Honorable Corte
Constitucional mediante sentencia C-420 de 2020, ADICIONALMENTE se le
hace saber al apoderado judicial del extremo activo que, ademas de las
exigencias previstas en la normatividad mencionada, debera constar en el
cuerpo de la comunicacién, la plena ADVERTENCIA que el canal de
comunicacioén principal, y por medio del cual puede acudir a esta autoridad judicial,
resulta ser el correo electrénico jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecinueve(19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva, radicada bajo el
No. 54-001-31-53-003-2021-00131-00 promovida por BANCO DAVIVIENDA,
quien actua a través de apoderado judicial en contra de ARROCERA EL TREBOL
S.A.S Y OTRO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observa la
respuesta allegada a través de mensaje de datos, por parte de la entidad, la cual
se debera agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente y se relaciona de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL

BANCO AV VILLAS | 15/09/2022 | Ddos no tiene vinculo con la entidad.
GRUPO AVAL

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: AGREGAR la respuesta emitida por la entidad informando el
cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de la medida cautelar

decretada y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente, la cual se relaciona en la parte motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Ref. Proceso Ejecuitiv Simgular
Red. S4001-31-53-003-2021-00263-00

Cusderne Princigal

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, en la
presente Demanda ejecutiva singular de mayor cuantia radicada bajo el No. 54-
001-31-53-003-2021-00263-00 propuesta por BANCOLOMBIA S.A. y hoy también
formando la parte demandante el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, , en
contra de JUAN FERNANDO YUNQUE MATAMOROS.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales (Bancolombia) fue puesta en conocimiento de su contraparte
como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cdédigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacion en un listado en la pagina web de la Rama Judicial
de conformidad con lo establecido por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, sin
que se hubiere presentado objecion alguna; seria el caso impartirle aprobacion si
no se observara que la liquidacion del crédito respecto de los intereses moratorios
no corresponde de conformidad con lo ordenado en el auto que libro
mandamiento, evidenciandose al realizar la liquidacion de los mismos, que existe
diferencia en la presentada por la parte actora y la realizada por el despacho,
razon por la cual se deberan modificar conforme se observa a continuacion:

CAPITAL $111.082.252.00

INTERESES MORATORIOS (Del 28 de $42.044.434,84
enero de 2021 al 11 de agosto de 2022)

TOTAL $153.126.686,84

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE
42.044.434,84

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia por BANCOLOMBIA S.A., para que en su lugar se tenga
como saldo total de la obligacion en la porcion de su crédito la suma de CIENTO
CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS MI/CTE
($153.126.686,84) a corte del 11 de agosto de 2022; por lo dispuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 12 de agosto de 2022,
en adelante.




Re. Procere Ejecstive Simgulan
Rad. S4001-31-53-003-2021-00263-00
Cusderne Princigal

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en las proximas
liquidaciones tenga en cuenta las observaciones plasmadas en este proveido y en
lo sucesivo se sirva presentar las mismas teniendo en cuenta lo indicado en el
presente auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clucuta, Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva , radicada bajo el
No. 54-001-31-53-003-2021-00292-00 promovida por SCOTIABANK COLPATRIA
S.A, quien actia a través de apoderado judicial en contra de CESAR OCTAVIO
TADEO RINCON MEDRANO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observa la
respuesta allegada a través de mensaje de datos, por parte de la entidad, la cual
se debera agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente y se relaciona de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL

BANCO AV VILLAS, | 15/09/2022 | Ddo no tiene vinculo con la entidad
GRUPO AVAL

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: AGREGAR la respuesta emitida por la entidad informando el
cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de la medida cautelar

decretada y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente, la cual se relaciona en la parte motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva , radicada bajo el
No. 54-001-31-53-003-2021-00325-00 promovida por BBVA COLOMBIA, quien
actia a través de apoderado judicial en contra de WILLIAM EDUARDO
GONZALEZ TARAZONA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observa la
respuesta allegada a través de mensaje de datos, por parte de la entidad, la cual
se debera agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente y se relaciona de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL

BANCO AV VILLAS, | 15/09/2022 | Ddo no tiene vinculo con la entidad
GRUPO AVAL

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: AGREGAR la respuesta emitida por la entidad informando el
cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de la medida cautelar

decretada y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente, la cual se relaciona en la parte motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecinueve(19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva, radicada bajo el
No. 54-001-31-53-003-2021-00327-00 promovida por TRANSIVIC S.A.S, quien
actla a través de apoderado judicial en contra de, PROMOTORA INMOBILIARIA
BHARI S.A.S, para decidir lo que en derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observa la
respuesta allegada a través de mensaje de datos, por parte de la entidad, la cual
se debera agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente y se relaciona de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL

BANCO AV VILLAS | 19/09/2022 | Ddo no tiene vinculo con la entidad.
GRUPO AVAL

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: AGREGAR la respuesta emitida por la entidad informando el
cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de la medida cautelar

decretada y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente, la cual se relaciona en la parte motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2021-00381-00
C. Medidas

104 .rn. cO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, Diecinueve (19) de Septiembre de Dos Mil Veintidds (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva singular de mayor cuantia
promovida por ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, mediante apoderado
judicial, contra CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO-

CAJACOPI, para decidir lo que en derecho corresponda, dentro del presente cuaderno de
medidas cautelares.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 09 de febrero de 2022, este despacho Judicial decret6 el embargo
de los bienes de propiedad de las demandadas, efectuando las limitaciones legales
respecto de aquellas relacionadas con dineros; asi como las advertencias
jurisprudenciales que implicaba el embargo de recursos del sector salud, categorizados
de forma general como inembargables.

Sin embargo, en la actualidad tal decision amerita la intervencion oficiosa de la
suscrita, por las siguientes;

CONSIDERACIONES

En primer lugar debe hacerse énfasis en que este despacho judicial venia aceptando
cautelas en procesos de esta naturaleza, bajo el entendido general de que los bienes
del deudor son prenda del acreedor, y para el caso particular, atendiendo los sujetos
involucrados, bajo la razon especial de que las obligaciones en disputa involucraban
la prestacion de servicios de salud, justificandose ello en el adecuado retorno de los
recursos que ello involucra para el cumplimiento del fin Gltimo para el cual fueron
destinados, trayéndose a colacion los distintos pronunciamientos de las altas
corporacion en tal sentido.

Memorense entonces aparte de la motivacion para entonces expuesta,

“Sin embargo, para el desarrollo de lo solicitado, teniendo en cuenta que guardan relacion
con el embargo de dineros, debera tenerse en cuenta un aspecto de suprema importancia
por la calidad de la parte demandada y la actividad econdmica a la cual se encuentra
dedicada, ya que respecto a la excepcion de la regla general de inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Participaciones, si bien fue reconocida por la Honorable
Corte Constitucional, esta misma institucion la desconocié mediante Sentencia C-539 del
2010, al resumir lo dicho en Sentencia C-1154 del 2008, asi:

“Nétese como la Corte en el fallo en comento, a sabiendas de que en ocasiones pretéritas,
bajo la vigencia del Acto Legislativo N° 1 de 2001, ella misma habia sefialado varias
excepciones distintas al principio de inembargabilidad de los recursos publicos, en esta
ocasion, atendiendo al nuevo Acto Legislativo y al contenido, alcance y estructura de la
norma acusada, sélo condicioné su exequibilidad a que “el pago de las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia”, bajo ciertas circunstancias pudiera hacerse
efectivo sobre los recursos de destinacion especifica el SGP. No asi en otros casos
excepcionales que habia considerado bajo el anterior régimen constitucional.” (Subrayado
fuera del texto)
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Lo anterior, recopilado a consideracion de la suscrita en la Sentencia C-543 de 2013 por
medio de la cual se estudié la constitucionalidad del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, fijando nuevamente las siguientes excepciones:

“(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos en ellas contenidos.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, SALUD, agua potable y
saneamiento basico)”

Lo anterior también debatido por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal Magistrado ponente Dr. José Leodnidas Bustos Martinez, expediente No.
AP4267, 29 Julio de 2015, se emite pronunciamiento en el cual se estudia el principio
general de inembargabilidad, en aplicacidon a cada una de las excepciones ya establecidas,
asi como por nuestro Honorable Tribunal Superior de Distrito judicial de Cucuta,
Magistrado Sustanciador Dr. MANUEL FLECHAS RODRIGUEZ, en decision de fecha 02
de octubre de esta anualidad, dentro del proceso distinguido con el radicado No. 54-
0013153003201700205-00 que es de conocimiento de este despacho judicial, en el que en
uno de sus partes expuso: “Por lo anterior y como la regla general de inembargabilidad no
es absoluta, como se expuso en lineas precedentes, pues debe conciliarse con los demas
derechos y principio reconocidos en la Constitucién “siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a la cuales estaban destinados
los recursos del SGP (educacidn, salud, agua potable y saneamiento basico)”. Y finalmente
entre otros, existe pronunciamiento en igual sentido de la Honorable Magistrada, Dra.
Constanza Forero de Raad, especificamente en decision emitida el dia 12 de septiembre
de esta anualidad, dentro del proceso identificado con el radicado No. 54-
00131030052017-00276-00.

Igualmente, debe destacarse que precisamente lo que se busca con este proceder, es la
satisfaccion de las obligaciones generadas como ocasiéon a la salud, para de esta
forma cumplir el ciclo de destinacion de los recursos de esta indole, que ha sido
precisamente la intencién de las diferente norma regulatorias de la Seguridad Social
e incluso constitucional, por lo que su no aceptacion devendria en un caos en el sistema
y con ello la abolicién del objetivo para el cual fue disefiado.

Y precisamente deteniéndonos en este punto, observamos que la aqui ejecutante
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ ostenta
evidentemente un objeto u actividad destinada a la PRESTACION DE SERVICIOS DE
SALUD lo que a consideracién de la suscrita dada la naturaleza de estos servicios,
resulta ajustada a la excepciébn de inembargabilidad que aqui se explica,
recordandose que esta se ha instituido precisamente para salvaguardar los recursos
que tienen esta destinacién especifica la salud, y su procedencia se encuentra
destinada Unicamente para obligaciones que ostenten esta misma connotacion, es
decir, de salud para el sector salud...

Finalmente, se precisa que en aras de salvaguardar y ejercer el control de los recursos de
esta categoria, se establecieron las cuenta maestras como un mecanismo tendiente a
asegurar su correcta destinacion para los fines previstos en la ley y que tiene como fin el
manejo exclusivamente de los recursos del Régimen Subsidiado y solo acepta como
operaciones débitos por transferencia electrénica aquellas que se destinen a otra cuenta
bancaria que pertenece a un beneficiario definido en la Ley 1122 de 2007, tales como una
EPS-S, una firma interventora, la Superintendencia Nacional de Salud, las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, Unicamente cuando hayan sido autorizados por las
Entidades Promotoras de Salud, a través de la medida de giro directo en los términos y
condiciones sefialados en el Decreto 3260 de 2004; la cuenta de la entidad territorial o las
cuentas de las entidades financieras a través de las cuales se cumplan las obligaciones
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tributarias con recursos objeto de retencion a las entidades que efectden la interventoria. El
manejo de estas cuentas se encuentra supeditado al contenido del Decreto 4023 de 2011,
por lo que a consideracion de esta funcionaria las misma tienen un caracter inembargable,
toda vez que su destinacion especifica la cual es financiar el servicio de salud no se ha
agotado, pues su destino e inembargabilidad culmina cuando el recurso ingresa a las arcas
del prestador proveniente de la venta de servicios lo que se precisard en cada una de las
comunicaciones correspondientes...”

Concomitante con lo anterior, la orden concreta de lo aqui comentado, advertia lo
siguiente;

“Adviértase a cada una de las entidades a las cuales se les imparte orden de
embargo, que de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 594 del
Cdédigo General del Proceso, para esta decisibn se tuvieron en cuenta los diversos
pronunciamientos de nuestras cortes, especialmente las sentencias C-539 del 2010 y C-
543 de 2013, en la decisién proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal Magistrado, ponente Dr. José Lednidas Bustos Martinez, expediente No.
AP4267, 29 Julio de 2015; y los diversos pronunciamientos de nuestro honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial, especialmente, Magistrado Sustanciador Dr. MANUEL
FLECHAS RODRIGUEZ, endecision de fecha 02 de octubre de 2018, dentro
del proceso distinguido con el radicado No. 54- 0013153003201700205-00 que es de
conocimiento de este despacho judicial, en el que en uno de sus partes expuso: “Por lo
anterior y como la regla general de inembargabilidad no es absoluta, como se expuso en
lineas precedentes, pues debe conciliarse con los demas derechos y principio reconocidos
en la Constitucion “siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como
fuente alguna de lasactividades a la cuales estaban destinados los recursos
del SGP (educacién, salud, agua potable y saneamiento basico)”. Y por la Honorable
Magistrada, Dra. Constanza Forero de Raad, especificamente en decision emitida
el dia 12 de septiembre de 2018, dentro del proceso identificado con el radicado No. 54-
00131030052017-00276-00; asi como las diversas disposiciones alli aludidas.
Asi mismo, se hace saber a las entidades mencionadas que de acuerdo a la
interpretacion que este despacho efectlia de los pronunciamientos jurisprudenciales aqui
citados, el principio de inembargabilidad no es absoluto como en la parte motiva de este

auto se explico; SIN_EMBARGO ESTA ORDEN NO OPERARA FRENTE A
CUENTAS, RECURSOS O DINEROS DEPOOSITADOS EN CUENTAS OQUE OE

Lo anterior, para establecer que este despacho judicial siempre precisé a las
entidades respecto de las cuales se imparti6 orden, que el principio de
inembargabilidad no podria ser considerado absoluto y que la orden de embargo
excluia de ello las cuentas, recursos o dineros depositados en cuentas marcadas
como maestras.

No obstante lo anterior, como es sabido, la Honorable Corte Constitucional,
recientemente en la Sentencia T-053-2022, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas
Rios, aclaré respecto a la inembargabilidad, lo siguiente:

“Si bien la inembargabilidad que abriga los recursos publicos de la seguridad social en salud no
es un principio absoluto, ha sido esta Corporacion la que, como guardiana de la supremacia y la
integridad del pacto social, ha determinado el alcance de dicho del balance que debe existir en
relacién con otros preceptos y derechos constitucionales. En este sentido, si el alcance del cita
principio, fijado a través de multiples pronunciamientos se Sala Plena de la Corte Constitucional,
es vinculante y tiene caracter erga omnes frete a todas las autoridades jurisdiccionales, a fortiori
lo sera el alcance sus excepciones, las cuales exigen una interpretacion estricta y restrictiva toda
vez que solo en esas hipotesis puntuales admitidas por la jurisprudencia el interés publico de
preservar los recursos especificamente destinados a garantizar la salud termina por ceder ante
otros principios y derechos de rango superior.

Mas adelante agrega que:
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“los recursos del SGSSS tienen una proteccién constitucional aun mas reforzada, inclusive, que
otros recursos de naturaleza publica, y por lo tanto sélo en circunstancias extraordinarias que la
jurisprudencia constitucional ha determinado pueden llegar a embargarse y a utilizarse en un
objeto distinto a la destinacion especifica que la norma fundamental les ha asignado, a saber: la
financiacion de la prestacion del servicio de salud a la poblacién.

Precisamente por ese blindaje especial que ostentan estos recursos, es imperativo para todo
operador juridico acatar con rigor y a pie juntillas los términos en que esta Corte se ha
pronunciado sobre los eventos excepcionales en los cuales es posible comprometer los recursos
del SGSSS, lo que, de suyo, implica observar cuidadosamente a qué fuente de financiacién se ha
referido al admitir tales excepciones, pues, como es sabido, el sistema de salud se nutre de
dineros procedentes de diferente origen, entre los que se cuentan las cotizaciones de los afiliados
al SGSSS recaudados por las EPS, de un lado, y los recursos del Sistema General de
Participaciones en Salud —SGP-, de otro.

Podria decirse, entonces, que dentro del género que constituyen los recursos del SGSSS, los
dineros que reciben las EPS en virtud de las cotizaciones son una especie, distinta a su vez de
aquella conformada por los rubros transferidos por la Nacién en virtud del SGP. Ahora bien:
aunque unos y otros gozan de especial proteccién constitucional en tanto recursos del sistema de
salud, la distincion hecha resulta relevante justamente en razén al tratamiento dispensado por la
jurisprudencia constitucional en lo que atafie a la aplicacién del principio de inembargabilidad y
Sus excepciones.

En efecto, tratdndose de los recursos destinados al sector salud del SGP la Corte
Constitucional ha reafirmado su destinacion especifica y caracter en general inembargable, no
obstante lo cual ha reconocido que dicha inembargabilidad puede llegar a ser exceptuada para
dar prevalencia a la efectividad de ciertos derechos fundamentales.

Asi, dentro de su vasta jurisprudencia a propdsito del tema de la inembargabilidad de los recursos
publicos, al referirse en concreto a los recursos del SGP, en un primer momento esta Corporacion
encontré legitimo que el caracter inembargable de los mismos debia plegarse para atender
créditos a cargo de las entidades territoriales que tuvieran origen en actividades propias de cada
uno de los sectores a los que se destinan los recursos del sistema general de participaciones —
incluido el sector salud— y que estuvieran recogidos en sentencias o en otros titulos legalmente
vélidos, permitiéndose asi el embargo de los recursos de la participacion respectiva cuando los
recursos destinados al pago de sentencias o conciliaciones no fueran suficientes.

Sin embargo —como se vio ut supra—, posteriormente la Corte reformuld el alcance de las
excepciones a la inembargabilidad en atencién al nuevo enfoque del SGP incorporado por el
Constituyente a raiz del Acto Legislativo No. 4 de 2007. Dicha reforma constitucional supuso una
modificacién del marco normativo gracias al cual se fortalecié el afan por asegurar el destino
social y la inversién efectiva de aquellos recursos del SGP, lo que condujo a que se reevaluaran
las condiciones que tornaban viable el embargo de los mismos. Producto de dicho analisis, la
Sala Plena efectué un “acople” de la jurisprudencia y sefialé que los recursos de destinacion
especifica del SGP sélo podian comprometerse subsidiariamente para hacer efectivas las
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia judicial, en el evento de que los ingresos
corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial no fueran suficientes para
atender tales acreencias.

En razén de este nuevo criterio, lueqgo la Corte precisaria que el principio general de
inembargabilidad se predica incluso frente a las obligaciones contractuales contraidas por
las_entidades territoriales para la prestaciéon _de los servicios _gue se financian con los
recursos del SGP.

Lo anterior fue ratificado mas recientemente cuando, al revisar la constitucionalidad de la Ley
Estatutaria de Salud, este Tribunal sefial6 que la aplicacion del principio general de
inembargabilidad de los recursos de la salud “debera estar en consonancia con lo que ha sentado
y vaya definiendo la jurisprudencia”, remitiéndose entonces a lo decidido en el fallo de control
abstracto que, a manera de criterio hermenéutico de armonizacion, precisé que era factible
embargar los recursos de destinacidn especifica del SGP para garantizar el pago de obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia si y solo si se verificaba que para asegurar la
cancelacion de dichos créditos resultaban insuficientes los ingresos corrientes de libre destinacion
de la respectiva entidad territorial.

En ese sentido, no cabe duda de que el precedente constitucional vigente ha delimitado las
condiciones para exceptuar el principio general de inembargabilidad de los recursos de la
salud correspondientes al SGP en los siguientes términos: (i) que se trate de obligaciones
de indole laboral, (ii) gue estén reconocidas mediante sentencia, (iii) gue se constate gue
para_satisfacer dichas acreencias_son_insuficientes las _medidas cautelares impuestas
sobre los recursos de libre destinacién de la entidad territorial deudora.
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En_cambio, respecto de los recursos provenientes de las cotizaciones al SGSSS
recaudados por las EPS, la jurisprudencia constitucional no ha introducido excepcién
alguna a su inembargabilidad.

Antes bien, acerca de esta tipologia de recursos que son los aportes que reciben las entidades
promotoras de salud por parte de sus afiliados con capacidad econémica, ha sostenido la Corte
qgue (i) son parafiscales, de modo que no ingresan al presupuesto general de la Nacién ni se
mezclan con otros recursos del erario; (ii) tienen una destinacion especifica, cual es la
financiacion de la prestacion de los servicios de salud a los usuarios del sistema, previa su
conversién a UPC mediante el proceso de compensacion; (iii) pertenecen al SGSSS y no al
patrimonio de las EPS, por lo que deben manejarse en cuentas separadas de los dineros propios
de dichas entidades —las cuales solo obran como delegatarias del Estado en lo que a su recaudo
concierne—; (iv) estan exentos de ser gravados con impuestos y otros tributos, pues ello
desnaturalizaria su destinacion especifica; (v) deben ser excluidos de la masa a liquidar de los
entes financieros que, siendo sus depositarios, entren en proceso de liquidacién; (vi) no pueden
ser utilizados para la adquisicion de activos fijos e infraestructura por parte de las EPS; (vii) no
pueden ser objeto de acuerdos de pagos con acreedores que conduzcan a que tales recursos no
lleguen al destino ordenado en la Carta; y, (viii) el Legislador tiene prohibido modificar su
destinacion especifica.

De modo gque, acogiendo integra y fielmente el precedente sentado por la Sala Plena de
esta Corporacion, de ninguna parte se extrae que los dineros producto del recaudo gue
adelantan las EPS en relacién con los aportes al SGSSS hayan sido calificados como
susceptibles de _embargos, como_equivocadamente lo_asumié el juez accionado_en el

presente tramite.

Llegado este punto, para la Sala es necesario relievar que, si bien esta Corporacion ha dicho que
“los recursos del sistema de salud, cuyo fin es el pago de la atencion médica, deben llegar a su
destinacion final, lo cual quiere decir que los dineros con los que las E.P.S. y las A.R.S. deben
cancelar a las I.P.S. los servicios de salud prestados a sus afiliados, no pueden ser usados para
un fin diferente”, también es cierto que esta Corte ha reconocido que la destinacion especifica de
los recursos del SGSSS no alude solamente al acto médico. En efecto, este Tribunal ha sefialado
enfaticamente que “es claro que por prestacion del servicio de salud o de seguridad social en
salud no puede entenderse Unicamente la realizacion del acto médico sino también la ejecucidn
de todos otros aguellos aspectos de prevencion, administracion de recursos, divulgacién y
promocién, entre otros, gue hacen posible y eficiente la accidn directa de los profesionales
de la salud.” Con esa misma orientacién, la jurisprudencia constitucional tiene dicho gue los
denominados gastos administrativos u operativos de las EPS estan comprendidos dentro
de la destinacion especifica de los recursos del sistema de salud, toda vez que “sin
estructuras_administrativas _que sustenten los servicios médicos, éstos no _podrian_ser
llevado a cabo.”

(...) Con semejante postura, el funcionario judicial accionado soslayé que la destinacion de los
recursos del SGSSS no se contrae de forma exclusiva a los actos médicos propiamente dichos,
sino que, como lo ha decantado la jurisprudencia constitucional, dichos recursos también
financian los gastos de operatividad de las EPS —que incluyen aspectos de infraestructura,
tecnologias _y personal administrativo—, asi como los programas de prevencion y
promocién, algunas prestaciones econdémicas que se reconocen a favor de los usuarios
del sistema y, como resulta apenas obvio, la posibilidad misma de continuar garantizando en
tiempo presente y a futuro la adecuada y oportuna atencion en salud a la poblacién de afiliados y
beneficiarios, en concordancia con lo previsto en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 y de
conformidad con las reglas que gobiernan el proceso de compensacion a cargo de la ADRES y
con las medidas especiales adoptadas en virtud de la intervencion estatal sobre la EPS para
asegurar el giro de la UPC a los prestadores.

(...) Aunado a lo anterior, cabe agregar que, a partir de una interpretacion sistematica de los
postulados trazados en la jurisprudencia constitucional, es_razonable inferir gue los recursos
del SGSSS cuya destinacidon especifica es preservar el funcionamiento del sistema como
condicion sine gua non para la prestaciéon permanente del servicio de salud no pueden ser
bloqueados so pretexto de procurar el pago a los acreedores de las EPS, en tanto con ello
se genera un sacrificio desproporcionado de los derechos fundamentales de los afiliados y
beneficiarios.

Recuérdese que esta Corte ha subrayado que “los recursos destinados a atender las necesidades
del servicio de salud y a asegurar la efectividad del derecho a la salud no pueden ser objeto de
acuerdos de pagos con acreedores que conduzcan a que tales recursos no lleguen al destino
ordenado en la Carta”, y ha indicado a la vez que son los recursos propios de las entidades
del sistema —cuyo manejo es separado e independiente de aquellos dineros publicos vy
parafiscales— los gue corresponde utilizar para solventar las obligaciones adeudadas. Si
bien tales precisiones fueron pronunciadas en el marco del andlisis a propdsito de si existia 0 no

1 Sentencia C-867 de 2001.
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la posibilidad de que las entidades del sistema de salud se acogieran a esquemas de
reestructuracion, nada obsta para extrapolar ese razonamiento al caso bajo estudio, puesto que
sustancialmente la causa de la controversia es la misma, esto es, que se socaven los recursos
del SGSSS asignados constitucionalmente asegurar la prestacion del servicio de salud con el fin
de atender las demandas de los acreedores de la EPS, como en el sub examine lo auspicié el
juez accionado.

El mencionado dislate consisti6 en desatender las pautas fijadas por esta Corporacion para
exceptuar la inembargabilidad de los recursos del SGSSS. Primero, porque alteré las condiciones
definidas en la actual jurisprudencia constitucional respecto de cuando se pueden someter a
embargo los recursos de la salud del SGP. Y, segundo, porque realizd6 una incorrecta
interpretacion del alcance del principio de inembargabilidad y sus excepciones, que le llevo a
imponer extensivamente medidas cautelares a recursos de cotizaciones depositados en una
cuenta maestra de recaudo, pese a que el decreto de cautelas judiciales sobre dichos rubros
jamas ha sido reconocido por esta Corporacion y las excepciones la inembargabilidad exigen una
interpretacion estricta y restrictiva, en tanto que implican la extraordinaria posibilidad de
superponer otros principios y derechos por sobre el interés publico de preservar los recursos
especificamente destinados a garantizar la salud.

Al contrario, como se discurri6 ampliamente, lo que ha venido sosteniendo la Sala Plena de la
Corte Constitucional de manera reiterada y uniforme es que dichos aportes de los afiliados que
reposan en las cuentas maestras de recaudo son recursos publicos, inembargables y de
destinacion especifica, que no tienen la virtualidad de servir de prenda de los acreedores en tanto
no pertenecen a la deudora, y que no pueden comprometerse para ningun fin distinto al de
asegurar la prestacion del servicio de salud —no s6lo en lo referente al acto médico en si, sino
también en cuanto a las demas erogaciones necesarias para que el sistema opere y los derechos
de los usuarios sean garantizados—.

En contraste con lo inferido por el juez accionado, la Sala reafirm6 que, a la luz de los criterios
decantados por esta Corporacion, los recursos del SGSSS que tienen como fuente las
cotizaciones de los afiliados al sistema son publicos, tienen destinacion especifica y ostentan la
calidad de inembargables, sin que respecto de ellos resulten predicables las excepciones a la
inembargabilidad definidas por la jurisprudencia constitucional...”

Bajo este entendido, emerge del referido pronunciamiento que se compilaron y
analizaron nuevamente los criterios que abarcan el principio de inembargabilidad
de los recursos publicos, observandose que con lo alli decantado se despejo
cualquier interpretacion distinta a considerar que todos los recursos del Sistema
General de Participaciones solo pueden resultar susceptibles de embargo cuando
se satisfagan ciertas condiciones, recuérdese: “... (i) que se trate de
obligaciones de indole laboral, (ii) que estén reconocidas mediante

sentencia, (iii) gue se constate que para satisfacer dichas acreencias son
insuficientes las medidas cautelares impuestas sobre los recursos de libre
destinacién de la entidad territorial deudora...”, esclareciéndose con ello que
se excluyé cualquier posibilidad de embargo de aquellas que contuvieran dineros
provenientes de las cotizaciones al SGSSS recaudados por las EPS y en si a
recursos de esta naturaleza, asi como aquellos recursos que tuvieran como
destino obligaciones contractuales contraidas para la prestacion de los
servicios que se financian con los recursos del SGP, los destinados a gastos
administrativos u operativos de las EPS y los dineros para programas de
prevencidon y promocién, recayendo entonces la orden Unicamente, en
aquellos recursos propios (DE LIBRE DESTINACION) de las entidades del
sistema —cuyo manejo es separado e independiente de aquellos dineros
publicos, del Sistema General de la Seguridad Social y Parafiscales, pues
son estos, los que conforme al precedente los que corresponde utilizar
inicialmente para solventar las obligaciones adeudadas.

Resaltese que igualmente, el Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial
Sala Civil Familia, siendo magistrada la Dra. Constanza Forero Neira, en decision
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proferida el dia 08 de abril de 2022, dictada al interior del proceso No. 54405-
3103-001-2014-00024-02 y Radicado interno No. 2021-00349-02, en similar
sentido sostuvo:

“Acorde con lo anterior, la suscrita Magistrada en asunto como el que nos ocupa, ha venido
considerando a la luz de los planteamientos legales y jurisprudenciales ya citados, procedente las
medidas cautelares sobre recursos del sistema general de seguridad social en salud, en aquellos
procesos en los que se persigue el pago de las obligaciones contenidas en titulos ejecutivos emitidos
precisamente en cumplimiento de servicios de salud prestados, por considerar_que en tales
eventos _se configuraba una de las excepciones al principio_de _inembargabilidad de estos
recursos, excepcién a la que hemos venido haciendo alusién a lo largo de esta providencia.
Precisamente en _este caso, en que ECOOPSOS EPS pretende con la medida el pago de la
sentencia judicial emitida dentro del proceso por servicios de salud prestados a los afiliados
del Sistema de Seguridad Social en Salud

No obstante lo_anterior, la suscrita Magistrada recoge dicha postura para atender el reciente
pronunciamiento _de la Corte Constitucional efectuado en la sentencia T-053-2022, con
ponencia del Magistrado Alberto Rojas Rios, en un asunto de similares contornos al que ahora
nos _ocupa, en el que este alto Tribunal constitucional considerd, que la medida de embargo
decretada por el Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla, dentro del proceso ejecutivo
adelantado en contra de Coomeva EPS, respecto de las sumas de dinero que a cualquier titulo y por
todo concepto poseyera ésta Ultima en una serie de entidades bancarias, y en la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES, desconoce el precedente
constitucional aplicable, al desatender las pautas fijadas por esa misma corporacion, en tanto que
impuso medidas cautelares a recursos de cotizaciones depositados en una cuenta maestra de
recaudo, pese a que el decreto de cautelas judiciales sobre dichos rubros jamas ha sido reconocido
dado que los recursos del SGSSS que tienen como fuente las cotizaciones de los afiliados al sistema
son publicos, tienen destinacion especifica y ostentan la calidad de inembargables, sin que respecto
de ellos resulten predicables las excepciones a la inembargabilidad definidas por la jurisprudencia
constitucional.

Importa recordar sobre este particular, que la ley 1753 de 20153, que cred a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES- como entidad adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera
y patrimonio independiente, con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, constituye la entidad a quien se le
encomend6 —entre otras funciones— administrar los recursos del Sistema, asi como realizar los
pagos, efectuar giros directos, a los prestadores de servicios de salud y proveedores de tecnologias
en salud de acuerdo con lo autorizado por el beneficiario de los recursos. Y conforme al articulo 67
del mencionado estatuto, que dentro de los recursos que administra dicha entidad se encuentran las
cotizaciones de los afiliados al SGSSS recaudados por las EPS. Previendo el Decreto 2265 de
20174— en su articulo 2.6.4.2.1.2. que el recaudo de las cotizaciones al SGSSS se hara a través de
la cuenta maestra registrada por las EPS ante la ADRES, cuenta que debe ser utilizada
exclusivamente para el recaudo de cotizaciones del régimen contributivo del SGSSS.

Acerca de este tipo de recursos, correspondiente a los aportes que reciben las entidades promotoras
de salud por parte de sus afiliados con capacidad econémica, sostuvo la Corte en el pronunciamiento
ya referido que “(i) son parafiscales, de modo que no ingresan al presupuesto general de la Nacion ni
se mezclan con otros recursos del erario; (ii) tienen una destinacién_ especifica, cual es la
financiacion de la prestacion de los servicios de salud a los usuarios del sistema, previa su
conversién a UPC mediante el proceso de compensacion; (iii) pertenecen al SGSSS v no al
patrimonio_de las EPS, por lo que deben manejarse en cuentas separadas de los dineros
propios de dichas entidades —las cuales solo obran como delegatarias del Estado en lo gue a
su recaudo concierne—; (iv) estan exentos de ser gravados con impuestos y otros tributos,
pues ello _desnaturalizaria su _destinacion especifica; (v) deben ser _excluidos de la masa a
liguidar de los entes financieros que, siendo sus depositarios, entren _en proceso de
liguidacién; (vi) no pueden ser utilizados para la adquisicion de activos fijos e infraestructura
por parte de las EPS; (vii) no pueden ser objeto de acuerdos de pagos con acreedores gue
conduzcan a gue tales recursos no llequen al destino ordenado en la Carta; vy, (viii) el
Legislador tiene prohibido modificar su destinacién especifica.

De modo que, acogiendo integra y fielmente el precedente sentado por la Sala Plena de esta
Corporacion, de ninguna parte se extrae que los dineros producto del recaudo que adelantan las EPS
en relacién con los aportes al SGSSS hayan sido calificados como susceptibles de embargos, como
equivocadamente lo asumio el juez accionado en el presente tramite...
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Habiéndose precisado que los recursos del sistema general de sequridad social en salud gue
tienen _como fuente las cotizaciones de los afiliados al sistema son_ publicos, tienen
destinacién especifica y ostentan la calidad de inembargables, no resultan predicables las
excepciones a la inembargabilidad reconocidas por la jurisprudencia, razén por la cual la
medida decretada por _la Juez de primera instancia_respecto _de los recursos que la
Administradora _del Sistema General de Sequridad Social en Salud deba girarle a la EPS
Ecoopsos, debe revocarse por cuanto _como fue explicado con_suficiencia por la
jurisprudencia en cita, no pueden ser objeto de embargo desde ningln punto de vista...”

Armonizado todo lo anterior con el asunto particular, se debe precisar que el
despacho en oportunidades anteriores mantuvo el criterio de decretar cautelas que
compilaban algunos de los recursos precitados con las salvedades ya anotadas
previamente; no obstante, deteniéndonos en el proceso de la referencia se tiene
que el ejecutante persiguié el embargo de distintos bienes de propiedad de las
ejecutadas, consistentes en: (i) el embargo de dineros depositados en cuentas
bancarias, (ii) el embargo y retencion del valor de esfuerzo propio que debieran
girar el Municipio de Cucuta, el Departamentos de Norte de Santander y el
Ministerio de Salud en favor de las demandadas, (iii) el embargo y retencion de los
recursos de las ejecutadas por concepto de RECURSOS NO POS que fueran
pagados por el Instituto Departamental de Salid de Norte de Santander y que
fueran girados por el ADRES mes a mes.

Cautelas que en efecto salen del margen de los pardmetros ahora decantados en
los recientes pronunciamientos expuestos, en tanto que como quedo precisado
dichos recursos tienen una destinacién especifica, tienen como fuente las
cotizaciones de los afiliados al sistema, son publicos, los cuales no pueden
desviarse sin el cumplimiento de los parametros fijados para ello, no estando en
consecuencia exentos del principio de inembargabilidad que en general cobija la
totalidad de los recursos publicos.

Entonces, no habiéndose satisfecho el Ultimo condicionamiento descrito
recientemente por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia citada T-053
de 2022, en tanto no se ha constatado la imposibilidad alli demarcada, esto es,
gue se constate que para satisfacer dichas acreencias son insuficientes las
medidas cautelares impuestas sobre los recursos de libre destinacion de la
entidad territorial deudora, que es precisamente la que da paso a la viabilidad
de otras cautelas respecto de los recursos, resulta para el caso concreto de pleno,
la aplicacion de las directrices generales trazadas.

Por todo lo anterior, este despacho judicial en el mentado sentido, procedera a
modular la orden de medidas cautelares impartida mediante auto del 09 de febrero
de 2022 como constara en la resolutiva de este auto, levantando en su totalidad
las 6rdenes de embargo incorporadas en los numerales SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO y SEXTO del referido proveido. En lo que hace al numeral PRIMERO
relacionado con el embargo de las cuentas bancarias de la entidad, se mantendra
la orden, empero modificando la advertencia alli contenida, en el siguiente sentido:

“‘Adviértase a cada una de las entidades a las cuales se les imparte
orden de embargo, que de conformidad con lo establecido en el paragrafo
del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, para esta decision se
tuvieron en cuenta los diversos pronunciamientos de nuestras Cortes,
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especialmente las sentencias C-539 del 2010, C-543 de 2013 y la T-
053 de 2022, la decision proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal Magistrado, ponente Dr. José LeoOnidas Bustos
Martinez, expediente No. AP4267, 29 Julio de 2015; y los diversos
pronunciamientos de nuestro honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial.

Asi mismo, se hace saber a las entidades mencionadas que de
acuerdo a la interpretacibn que este despacho efectta de los
pronunciamientos jurisprudenciales aqui citados, el principio de
inembargabilidad no es absoluto como en la parte motiva de este auto se
explico; SIN EMBARGO ESTA ORDEN NO OPERARA Y POR ENDE
NO PODRA APLICARSE POR LOS BANCOS frente a recursos o dineros
depositados en cuentas gue se encuentren marcadas como maestras
y aquellas que contengan recursos provenientes de las cotizaciones al
SGSSS recaudados por las EPS y en si a recursos de esta naturaleza,
asi como tampoco respecto de aquellos recursos que tengan como
destino obligaciones contractuales contraidas para la prestacién de
los servicios que se financian con los recursos del SGP, los
destinados a gastos administrativos u operativos de las EPS, los
dineros para programas de prevencion y promocion; y en general
respecto de cualquier recurso que tenga una destinacion especifica.
Recayendo entonces la orden aqui modulada, en aquellos recursos
propios de las entidades del sistema —cuyo manejo es separado e
independiente de aquellos dineros publicos, parafiscales y del Sistema
General de la Seguridad Social, pues son estos, los que conforme al
precedente los que corresponde utilizar para solventar las obligaciones
adeudadas...”

Como consecuencia de ello se ordenara que por la secretaria se comunique a las
entidades respectivas del levantamiento de las medidas cautelares y a las
bancaria de la modulacién aqui comentada, remitiendo copia del presente auto.

Déjese constancia de esta actuacion al interior del proceso.

Finalmente, se observa que en los archivos 08, 09, 010, 011, 013 a 016 y 018 a
020 las distintas entidades bancarias respecto de las cuales se impartié orden de
embargo emitieron pronunciamiento al respecto, lo que ameritaria que se
impartiera la decision pertinente de agregar la informacibn o en su defecto
direccionar los alcances de la medida como algunas de ellas lo peticionan, sino
fuere porque con la decisibn que aqui se modula ello se sustrae del asunto,
maxime cuando se estd ordenando que por la secretaria se emitan las
comunicaciones en este sentido.

En razon y meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: MODULESE DE_OFICIO la orden de medidas cautelares impartida
mediante auto de fecha 09 de febrero de 2022, REVOCANDOSE y/o
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LEVANTANDOSE en su lugar las 6rdenes de embargo impartidas en los
numerales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, SEXTO y SEPTIMO, por lo
motivado en este auto.

SEGUNDO: POR SECRETARIA librese comunicacion en este sentido con destino
a las distintas autoridades respecto de las cuales se imparti6 en su momento
orden de embargo, comunicandole del LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS que
en su momento fueron decretadas. Déjese constancia de ello al interior del
expediente digital y remitaseles copia del presente auto. OFICIESE

TERCERO: MANTENER la orden de embargo impartida en el numeral PRIMERO
del auto de fecha 09 de febrero de 2022, relacionada con el embargo de cuentas

bancarias y/ de entidades financieras, modulandose respecto de la misma la

advertencia _en su momento expuesta, para en su lugar tener como
ADVERTENCIA, lo siguiente:

“Adviértase a cada una de las entidades a las cuales se les imparte
orden de embargo, que de conformidad con lo establecido en el paragrafo
del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, para esta decision se
tuvieron en cuenta los diversos pronunciamientos de nuestras Cortes,
especialmente las sentencias C-539 del 2010, C-543 de 2013 y la
reciente T- 053 de 2022: la decision proferida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal Magistrado, ponente Dr. José Leonidas
Bustos Martinez, expediente No. AP4267, 29 Julio de 2015; y los diversos
pronunciamientos de nuestro Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial, ESPECIALMENTE aquel adoptado por la Sala Civil Familia, siendo
magistrada la Dra. Constanza Forero Neira, en decision proferida el dia 08
de abril de 2022, dictada al interior del proceso No. 54405-3103-001-2014-
00024-02 y Radicado interno No. 2021-00349-02.

Asi mismo, se hace saber a las entidades mencionadas que de
acuerdo a la interpretacion que este despacho efectia de los
pronunciamientos jurisprudenciales aqui citados, el principio de
inembargabilidad no es absoluto como en la parte motiva de este auto se
explicd; SIN EMBARGO ESTA ORDEN NO OPERARARA Y POR
ENDE NO PODRA APLICARSE POR LOS BANCOS frente a recursos
0 dineros depositados en CUENTAS OQUE SE ENCUENTREN
MARCADAS COMO MAESTRAS vy aquellas que contengan recursos
provenientes de las cotizaciones al SGSSS recaudados por las EPS y
en si a recursos de esta naturaleza, asi como tampoco respecto de
aquellos recursos que tengan como destino  obligaciones
contractuales contraidas para la prestacion de los servicios gue se
financian con los recursos del SGP. los destinados a gastos
administrativos u operativos de las EPS v los dineros para programas
de prevencion y promocién. Recayendo entonces la orden. en aguellos
recursos propios (DE LIBRE DESTINACION) de las entidades del
sistema —cuyo manejo es separado e independiente de aquellos
dineros publicos, del Sistema General de la Sequridad Social y
parafiscales. pues son estos. los que conforme al precedente los gue
corresponde utilizar para solventar las obligaciones adeudadas...”
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CUARTO: POR SECRETARIA, librese nuevas comunicaciones en este sentido a
las distintas autoridades relacionadas con esta cautela, la limitacion de dineros ya
efectuada, puntualizandoles de la advertencia aqui contenida y remitiéndoles del
auto de la referencia para mayor entendimiento.

QUINTO: POR SECRETARIA emitas constancia de la existencia de titulos
judicial, para disponer si fuere el caso la devolucion correspondiente o medidas
afines para ello.

SEXTO: Por sustraccion de materia, entiéndase con lo aqui decidido, resultas las
peticiones contentivas en los archivos 08, 09, 010, 011, 013 a 016 y 018 a 020 de
este cuaderno de medidas cautelares. Lo anterior de conformidad con lo motivado
en este auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 49a4bbff3e34986c973557e65b19f992229b5cf00f6eb8c30e3351d85f86a17d
Documento generado en 19/09/2022 05:03:40 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecinueve(19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva, radicada bajo el
No. 54-001-31-53-003-2021-00388-00 promovida por BANCO DE BOGOTA,
quien actla a través de apoderado judicial en contra de HAIVER ROBERTO
REMOLINA PENARANDA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observa la
respuesta allegada a través de mensaje de datos, por parte de la entidad, la cual
se debera agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente y se relaciona de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL

BANCO AV VILLAS | 19/09/2022 | Ddo no tiene vinculo con la entidad.
GRUPO AVAL

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: AGREGAR la respuesta emitida por la entidad informando el
cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de la medida cautelar

decretada y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo que
estime pertinente, la cual se relaciona en la parte motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE



Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden

JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Septiembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho el presente proceso verbal de entrega del Tradente al
Adquirente adelantado por HARRY BURBANO CUELLAR, a través de apodero
judicial, en contra de JERSON ORLANDO OMANA FORERO, para decidir lo que en
derecho corresponda respecto a la solicitud incidental formulada por los sefiores
OMAIRA EMILIA FORERO CONTRERAS y JESUS ORLANDO OMANA ALVAREZ.

ANTECEDENTES

Debe recordarse que mediante proveido que antecede, este Despacho Judicial
rechazé de plano el incidente de levantamiento de secuestro formulado por los
sefiores OMAIRA EMILIA FORERO CONTRERAS y JESUS ORLANDO OMANA
ALVAREZ, por las razones aqui expuestas.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial del extremo demandante del asunto principal Dr. José Vicente
Pérez Duefiez, muestra inconformismo respecto de la decisibn en comento,
aduciendo en concreto que en tan pronunciamiento no se mult6 a los incidentalistas
en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del numeral 8° del articulo 597
del CGP.

TRASLADO

Por la secretaria de este despacho, se corrié el traslado de rigor del recurso de
reposicion formulado, como emerge del archivo 005 del expediente digital, sin que
hubiere existido pronunciamiento de la parte contraria al respecto como de la
constancia secretarial vista en el archivo 006 del mismo expediente.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale la
pena precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes
puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
denominan autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores
cometidos en estos, bien por aplicacion equivoca de la norma o por inobservancia
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de supuestos facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcion,
y reparar el perjuicio latente en la resolucion recurrida, pero siempre partiendo de
predicar el error respecto de la providencia cuestionada, encontrandose que el
presente caso podria tratarse de la segunda hipétesis descrita, afirmacion que se
hace atendiendo los argumentos esbozados aqui por ambos recurrentes.

Partiendo de lo anterior, este despacho judicial, traera inicialmente a colacion lo
contemplado en la noma citada por el recurrente, esto es, el inciso tercero del Numeral
8° de del articulo 597 del CGP que ensefia: “..Si el incidente se decide
desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a este una multa de cinco (5) a
veinte (20) salarios minimos mensuales...”.

Ahora, partiendo de lo anterior y en vista de que la consecuencia a la formulacién de
un trdmite de esta naturaleza que es de caracter desfavorable, no es otra que una
sancién impuesta al solicitante de aquella que tomé su curso y que al final fue
decretada improspera. Entendido de la norma que no puede ser extensivo a aquella
decision que tan solo tras advertir que no se daban los presupuestos de pura
formalidad, dispuso el rechazo de plano del incidente encausado como se predicé en
el presente caso.

Sefalamientos que se efectlan en razén a que con la aludida consecuencia lo que
quiso el legislador fue evitar dilaciones en los procesos judiciales, lo cual entendié la
Honorable Corte Constitucional en sentencia C- 127 de 1995, al analizar para
entonces este mismo aparte normativo, recogido en el articulo 687 del CPC (hoy
articulo 597 del C.G.P.), asi:

“...Pero, obviamente, tiene que garantizarse la seriedad del oponente, para
evitar dilaciones injustificadas, y por ello se estipula que si el incidente se
decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a éste una
multa. La norma pretende, pues, simplificar el proceso, sin negarle
oportunidad a los terceros poseedores. Ahora bien, es razonable la multa en
el evento bajo examen, por dos motivos que no tuvo en cuenta el
demandante: primero, porque es totalmente ildgico pensar que, si se trata de
la posesién material, quien la tiene no esté seguro de si es 0 no el tenedor
del bien con &nimo de sefior y duefio; segundo, porgue el auto que decide el
incidente es apelable en el efecto diferido. La nhorma garantiza entonces la
celeridad del proceso, y evita ademas que terceros abusen de la
oportunidad y entraben el curso del procedimiento, gue ha de ser aqil,
seguro vy eficaz...”

Lo anterior, para precisar que, en el asunto al haberse invocado un incidente de
levantamiento de secuestro, lo cual como se preciso lejos estaba de prosperar en el
entendido de que el proceso de la referencia concernia a uno verbal exento de esa
medida como se menciond en el auto, lo que no amerité de un desarrollo procesal
bajo la cuerda del incidente (que era lo propio), que pudiere eventualmente
catalogarse como una actitud desgastante y/o dilatoria finalmente desfavorable desde
la Optica de la pretension perseguida, lo cual no implicaba la imposicion de la sancion
pecuniaria que aqui se comento, pues itérese, ello seria para eventos en los cuales
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luego del adelantamiento del tramite procesal se concluya la desfavorabildidad del
mismo.

Bajo este entendido, no encuentra este despacho sustentado el sefialamiento del
recurrente frente a la imposicion que enuncia haber echado de menos en el proveido
atacado, lo que amerita que se mantenga incélume lo dispuesto en proveido atacado,
lo cual se dispondr& en la parte resolutiva de este auto.

Finalmente, como quiera que se invoco en forma subsidiaria el recurso de apelacion,
al encontrarse el mismo dentro de las posibilidades taxativas contempladas en el
articulo 321 del C.G.P., puntualmente tipificado en el numeral 5, que ensefa: “El que
rechace de plano un incidente y el que lo resuelva...”, habra de concederse el
mismo ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala Civil, en el efecto
DEVOLUTIVO. Por secretaria remitase el expediente a la oficina judicial para que
se surta el reparto correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de julio de 2022. En consecuencia,
manténgase incolume lo alli decidido, por lo motivado en este auto.

SEGUNDOQO: CONCEDASE el recurso de apelacion subsidiariamente formulado,
ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala Civil, en el efecto
DEVOLUTIVO. Por secretaria remitase el expediente a la oficina judicial para que
se surta el reparto correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Septiembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo promovido por
CONSTRUCTORA SAN ROQUE S.A.S., a través de apoderado judicial en contra de
CENTRO COMERCIAL LAS MERCEDES, para decidir lo que en derecho
corresponda frente al recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion formulado
por el apoderado judicial de la ejecutante en contra del proveido de fecha 09 de agosto
de 2022.

ANTECEDENTES

Debe recordarse que mediante proveido que antecede, este Despacho Judicial se
abstuvo de Librar el Mandamiento de Pago que fue solicitado, ordenando hacer

entrega de la demanda, anexos, asi como el archivo del expediente.

Inconforme con lo decidido el apoderado judicial de la parte demandante, formul6
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, aduciendo en concreto que el
despacho mediante auto de fecha 21 de julio de 2022 inadmiti6 la demanda
seflalando la falta del certificado de existencia y representacion legal de la
demandante, la falta de acreditacion de la representacion legal del Centro Comercial
Las Mercedes, la falta de acreditacion de como se obtuvo el correo electronico de
la ejecutada y ordenandole prestar caucién conforme a lo establecido en el articulo
590 del C.G.P.

Aduce, que tales falencias fueron debidamente subsanadas y que, pese a ello, el
juzgado mediante el proveido de fecha 9 de agosto de 2022 se abstuvo de librar
mandamiento de pago, aduciendo defectos diferentes a los anotados en la
inadmision, haciendo un analisis de los requisitos formales de los titulos ejecutivos

arrimados.
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Menciona, que con el proceder del juzgado se esta vulnerando el principio de buena
fe y legitima confianza en la administracion de justicia cuando rechazé la demanda
con defectos no anotados, excediendo su andlisis e invadiendo con ello la esfera de
la defensa, lo cual considera le corresponde al demandando mediante la
formulacion de recurso de reposicion de conformidad con lo establecido en el

articulo 430 de la Codificacion Procesal.

Precisa, que el rechazo de la demanda se debe al incumplimiento del auto admisorio
en el cual se ponen defectos de orden procesal, mas no sustancial, sin que se le
hubiere permitido siquiera a la ejecutada ejercer su derecho de defensa, pues en su

sentir lo hizo el juzgado directamente.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto de fecha 9 de agosto de 2022 y que
en su lugar se proceda a librar mandamiento de pago, o en su defecto que se

conceda el recurso de apelacién subsidiariamente formulado.

TRASLADO

Por la secretaria de este despacho, se corrié el traslado de rigor del recurso de
reposicion formulado, como emerge del archivo 017 del expediente digital, sin que
hubiere existido pronunciamiento de la parte contraria al respecto como de la

constancia secretarial vista en el archivo 018 del mismo expediente.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale la
pena precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes
puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
denominan autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores
cometidos en estos, bien por aplicacion equivoca de la norma o por inobservancia
de supuestos facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcion,
y reparar el perjuicio latente en la resolucion recurrida, pero siempre partiendo de
predicar el error respecto de la providencia cuestionada, encontrandose que el
presente caso podria tratarse de la segunda hipétesis descrita, afirmacion que se
hace atendiendo los argumentos esbozados aqui por ambos recurrentes.
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Sea lo primero indicar que en el asunto no se predico el rechazo de la demanda por
incumplimiento de los defectos indicados en la inadmision, es decir, por falta de
subsanacion, pues sabido es que esos aspectos formales advertidos inicialmente, son
los que debe cumplir el escrito de demanda (y los anexos que la acompafan), los
cuales se vieron debidamente subsanados como se hizo constar al inicio de la
providencia objeto de reproche con ocasion del memorial oportunamente allegado por
el ejecutante como emerge del archivo 013 del expediente. Ahora, debe precisarse
sin mayores elucubraciones que no hubo requerimiento alguno que atinara a las
exigencias del articulo 590 del CGP como lo afirma el recurrente, lo cual se desprende

de la sola lectura que se hace del auto inadmisorio.

Circunstancias antes descritas, que precisamente fueron las que habilitaron el estudio
de los titulos allegados de tal manera que pudiere predicarse la configuracion de los
aspectos minimos que se requieren para impartir la orden de pago que se peticiona,
cuales son que se trate de una obligacion clara, expresa y exigible, a la luz de lo
contemplado en el articulo 422 del C.G.P que enseia: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley.
La confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184...”. Articulo en comento
del cual se deriva que obligaciones que carezcan de estos aspectos, no pueden

objeto de ejecucion y en consecuencia de orden judicial de pago.

Lo anterior recogido por el legislador en el articulo 430 de la aludida Codificacion
Procesal, que ensefia: “ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada

la demanda acompafiada de documento gue preste mérito_ejecutivo, el juez

librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal...”, 10 que refuerza
sin mayor dubitacion el proceder de la suscrita en el pasado auto de fecha 9 de
agosto de 2022.

Siguiendo con esta misma linea, debe exaltarse que si bien es cierto que los aspectos

formales de los titulos objeto de ejecucion debe ser discutidos por el ejecutado con la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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formulaciéon de recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago como se
describe en el articulo 430 del CGP, también lo es, que el operador judicial no puede
pasar por alto aspectos tan latentes de los mismos, que impidan de primera mano

emitir orden de pago.

Tan asi es, que incluso la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, en sentencias STC14595-2017 del 14 de septiembre de 2017 y STC11422-
2019 del 27 de agosto de 2019, ambas con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo, abri6 la posibilidad de efectuar este estudio en forma OFICIOSA
inclusive al momento de emitir sentencia, cuando puntualizoé:

“

. no cabe duda, (el juez) esta habilitado para volver a estudiar, aun

oficiosamente vy sin limite en cuanto atafie con ese preciso topico, el

“titulo” que se presenta como soporte del recaudo, pues tal laborio ha

de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacioén, la orden de

apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como

también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo ataiiedero con

ese escrutinio judicial, en tanto que es el primer aspecto relativamente

al cual se ha de pronunciar, y sin que ello comporte que, en tratdndose de
sentencias de segundo grado en las que el recurso vertical no gravita sobre
dicho tema, se pueda predicar afrenta alguna al principio de la no reformado
in pejus por causa de dicho emprendimiento” . (Resalta y subraya del

despacho)

Entonces, se encuentra justificada la facultad del operador judicial de rectificar
oficiosamente los aspectos formales de los titulos, efectuando para ello un estudio
ilimitado, independientemente de la etapa procesal en que se encuentre el proceso,
es decir, al momento de proferir el mandamiento de pago o en la sentencia misma
si antes no lo advirtio, recalcandose que tal estudio emerge del momento mismo de

su admisibilidad.

Puestas las cosas de esta manera, recordemos que en el presente asunto este
despacho al momento de efectuar el estudio de los titulos objeto de la ejecucion,
estableci6 que en los mismos no se avizoraba el cumplimiento del requisito
relacionado con la ausencia de la firma del creador del titulo, que para el presente
caso debio ser aquella emanada de SEGURIDAD ZEFFAR LTDA, advirtiendo que
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el espacio designado para el efecto, se encontré totalmente en blanco, sin rubrica

manuscrita, digital o electronica impuesta.

Por lo anterior, al no entender el cumplimiento del aludido requisito como el
detonante que es para dar la virtualidad del titulo o predicar la existencia del mismo
como se concluye de la observancia del articulo 620 del Codigo de Comercio; abria

paso a que se emitiera orden negativa respecto del pago peticionado.

También, en la referida providencia se establecido el incumplimiento de lo
consagrado en el articulo 774 del Cadigo de Comercio, en lo atafiedero al numeral
2° del mismo relacionado con: “La fecha de recibo de la factura, con indicacion del
nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo
establecido en la presente ley...” en razdén a que con el libelo demandatorio se
acompafid mensajes de datos que daba cuenta de la presunta remisién de las

facturas para efectos de su radicacion a la direccion de correo que asegura la

ejecutante es de propiedad de la demandada ccmercedesoncucutaph@gmail.com,
lo que ameritd concluir que la radicacion de las facturas se efectué en forma

electrénica; y como sustento de ello se adujo por la suscrita:

“...Frente a esta circunstancia, debe tenerse en cuenta que por regla general
para la recepcion de la factura, es suficiente su acreditacion con el hecho de
gue el comprador o beneficiario del servicio (o el dependiente encargado para
ello) deje inmerso en el cuerpo de la misma, una rubrica o sello en sefial de
gue en determinada fecha fue entregado el documento por el vendedor, y con
esto se da aviso de la emision del instrumento y, ademas, representa el punto

de partida para su aceptacion, bien sea expresa o tacita.

De acuerdo a lo anterior, tenemos que en principio el recibo de la factura
debe constar en el titulo, aun cuando no fuere aceptado y devuelto
inmediatamente; no obstante ello, existen excepciones a la regla general, en
los eventos en que la recepcidén del instrumento puede constar en otro
documento, como lo seria los casos en que por virtud de las negociaciones
efectuadas por parte de los involucrados, estipulan un mecanismo de
remision y recepcion de la factura, el cual, hara viable el recibo en documento
separado, tal y como fue comunicado en el presente caso por parte del
extremo activo, quien remitio las facturas a su deudora a través de correo

electronico.
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A tono con lo anterior, debe decirse que cuando se decide remitir y
recepcionar las facturas de venta a través de correo electronico, a las voces
de lo sefalado en el articulo 21 de la Ley 527 de 19991, se entiende por

recibido el mensaje, con el acuse de recibido respectivo.

Bajo este entendido, puede concluirse la validez del recibido de las facturas
en documento separado, que se justifica por la imposibilidad material de que
ello ocurra en el original, debiendo decirse que si bien no nos encontramos
frente a una factura meramente electrénica, al hacer uso de medios digitales
para su recepcion y entrega, resulta aplicable el articulo 2.2.2.5.4, del Decreto
1154 de 2020, el cual nos da a entender la conclusién a la que aqui se arriba,
cuando indica que “[s]e entendera recibida la mercancia o prestado el servicio
con la constancia de recibo electrénica, emitida por el

adquirente/deudor/aceptante, gue hace parte integral de la factura,

indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de

recibo”.

Conclusion a la que se llegé en virtud a que de las pruebas allegadas para dar
respaldo al envio a través de correo electrénico de las facturas de las que se
pretendia cobro ejecutivo, no se logré avizorar el correo electrénico del remitente;

figurando como destinatario ccmercedesoncucutaph@gmail.com, brillando por su

ausencia prueba o evidencia alguna de la cual se estableciera tanto la remision
misma como el recibido por parte de la ejecutada de dichas documentales en esa
misma data, asi como tampoco se alleg6 el soporte del recibido del mensaje de
datos contentivo de los titulos que condensan las obligaciones perseguidas, en la

misma fecha que fue enviado, o en una posterior.

Es por lo anterior, que no pudo considerarse como suficiente, la captura de pantalla
presentada con el fin de dar por suplido lo sefialado en el numeral 2° del Articulo
774 del Codigo de Comercio, dado que con tal actuacién solo se logré demostrar un
presunto envio de una documental de la que siquiera a ciencia cierta lograra

establecerse que sea aquella relacionada con el grupo de facturas traidas a la

1 “ARTICULO 21. PRESUNCION DE RECEPCION DE UN MENSAJE DE DATOS. Cuando el iniciador
recepcione acuse recibo del destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje de datos.

Esa presuncién no implicara que el mensaje de datos corresponda al mensaje recibido. Cuando en el acuse de
recibo se indique que el mensaje de datos recepcionado cumple con los requisitos técnicos convenidos o
enunciados en alguna norma técnica aplicable, se presumira que ello es asi...”
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ejecucion en la mayoria de casos; Yy en otros totalmente ilegibles, en todo caso sin

el recibido de la misma por parte del deudor.

Por otra parte, debe precisarse que, si bien las facturas presentadas a la ejecucion
no son de cardacter electréonico propiamente dicho, por cuanto se tratan de facturas
fisicas posteriormente digitalizada para ser radicada ante el deudor a través de
correo electrénico, al momento en que la parte ejecutante decidié hacer uso de los
medios digitales para realizar el proceso de entrega de la misma, ante la
autorizacion de la ejecutada para tal efecto, debio tener en cuenta que el Decreto
2242 de 2015 contempla la existencia de los proveedores tecnoldgicos, y en su

articulo 2° los define de la siguiente manera:

“Es la persona natural o juridica que podr& prestar a los obligados a facturar

electronicamente y/o a los adquirentes que opten por recibir la factura en

formato electronico de generacion, cuando unos u otros asi lo autoricen,

los servicios inherentes a la expedicion de la factura electronica (...) asi como

los servicios relacionados con su recibo, rechazo y conservaciéon.”

Norma en comento que contempla la existencia de un sistema de recibo y entrega
de las facturas, por medio de un proveedor tecnolégico, con el cual se pudiese
corroborar las constancias de rigor, a través de mensajes de datos, ello con el
objetivo de que las mismas cumplan con las exigencias determinadas en la norma
mercantil, incluyendo lo relacionado con el numeral 2° del articulo 774 anteriormente
sefalado, pues recordemos que el Decreto 1349 de 2016, en su articulo 2.2.2.53.5.,

indica que “(...) el proveedor tecnolégico por medio de su sistema verificara la

recepcion efectiva de la factura electrénica por parte del adquirente/pagador y

comunicard de este evento al emisor.”.

En ese orden, no encuentra la suscrita que los argumentos esbozados por el
apoderado judicial recurrentes, resulten de tal peso que pudiere desembocar en la
revocatoria del auto objeto de reposicion, lo que amerita que el mismo se debe

mantener.

Finalmente, habra de concederse el recurso de apelaciéon subsidiariamente formulado,
por encontrarse tipificado la providencia atacada dentro de las posibilidades

contempladas en el numeral 4° del articulo 321 del CGP que enseia: “El gue niegue

total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
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excepciones de mérito en el proceso ejecutivo...”. Recurso en comento que se ha
de conceder ante el Honorable tribunal Superior de Distrito Judicial de este distrito
judicial- Sala Civil, en el efecto suspensivo en interpretacion andloga de lo

establecido en el articulo 90 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 09 de agosto de 2022. En

consecuencia, manténgase incélume lo alli decidido, por lo motivado en este auto.

SEGUNDQO: CONCEDASE el recurso de apelacion subsidiariamente formulado,
ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala Civil, en el efecto
SUSPENSIVO. Por secretaria remitase el expediente a la oficina judicial para que
se surta el reparto correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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