Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-53-003-2011-00298-00
C. Medidas Cautelares

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva, radicada bajo el No. 54-
001-31-53-003-2011-00298-00 promovida por DORA MERCEDES MUNOZ
ORTEGON, quien actua a través de apoderado judicial en contra de VALENTIN
ZABALA RUIZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observa la
respuesta allegada a través de mensaje de datos, por parte de la entidad, la cual se
debera agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante para lo que estime
pertinente y se relaciona de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA RESPUESTA
MEMORIAL
BANCO BOGOTA 21/11/2022 | Ddo NO presenta vinculo con la entidad.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: AGREGAR la respuesta emitida por la entidad bancaria informando el
cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de la medida cautelar

decretaday PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo que estime
pertinente, la cual se relaciona en la parte motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-03-003-2012-00178-00
C. Medidas

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia, radicada bajo el No. 54-001-31-03-003-2012-00178-00 promovida por
MYRIAM CASTELLANOS RIVERA, a través de apoderado judicial, en contra de
LUZ MARY MANDON GONZALEZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que el 23 de noviembre de 2022, se allego al correo
institucional del despacho, peticion efectuada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, relativa a que se requiera al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Cdcuta, para que informen el estado del reamente decretado, esta funcionaria
accede a ello y dispone que por secretaria se oficie nuevamente a dicha unidad
judicial, para que se sirva informar el estado actual del embargo de remanente aca
decretado dentro del proceso que alli cursa bajo el radicado No. 2017-00158,
seguido por RUBEN DARIO JACOME MANDON y OTROS contra LUZ MARY
MANDON GONZALEZ, comunicado mediante oficio No. 4349 del 26 de julio de
2017, como quiera que pese haberse solicitado con oficio No. 2022-1799 del 20 de
septiembre del afio en curso, remitido al correo institucional del despacho en
mencioén, no ha emitido pronunciamiento alguno al respecto.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR nuevamente al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta,
para que se sirva informar el estado actual del embargo de remanente aca
decretado dentro del proceso que alli cursa bajo el radicado No. 2017-00158,
seguido por RUBEN DARIO JACOME MANDON y OTROS contra LUZ MARY
MANDON GONZALEZ, comunicado mediante oficio No. 4349 del 26 de julio de
2017, como quiera que pese haberse solicitado con oficio No. 2022-1799 del 20 de
septiembre del afio en curso, remitido al correo institucional del despacho en
mencion, no ha emitido pronunciamiento alguno al respecto..

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-03-003-2012-00300-00
C. Medida Cautelar

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva Singular de mayor
cuantia radicada bajo el No. 54-001-3103-003-2010-00300-00 incoada por
BANCOLOMBIA S.A., en contra de FIDUCIARIA BANCOLOMBIA como vocera y
administradora del FIDECOMISO PATRIMONIO AUTONOMO CANCUN Y
OTROS, para resolver lo que en derecho corresponda.

Teniendo en el oficio No. 0999 del 18 de noviembre de 2022, proveniente del
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta, mediante el cual informa que no
accedi6 a tomar nota del embargo de remanente decretado en la presente
ejecucion, dentro de su proceso radicado No 54001-3103-005-2013-00099-00,
allegado al correo institucional del despacho el 23 de noviembre de 2022, se
agregard al expediente y se pondra en conocimiento de la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR y PONER en conocimiento de la parte ejecutante el oficio
No. el oficio No. 0999 del 18 de noviembre de 2022, proveniente del Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Cuacuta, mediante el cual informa que tomo no accedio
a tomar nota del embargo de remanente decretado en la presente ejecucion,
dentro de su proceso radicado No. 54001-3103-005-2013-00099-00, allegado al
correo institucional del despacho el 23 de noviembre de 2022.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 542614089001201800004-00
Rad Interno No. 2021-00128
Apelacion de Auto

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Noviembre de Dos Mil Veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho de esta instancia, el presente proceso ejecutivo
promovido por COOPECANA a través de apoderado judicial en contra de ANGEL
MARIA CASTILLO para decidir lo que en derecho corresponda.

Recuérdese que mediante auto que antecede se dispuso la devolucién del asunto
a efectos de que el operador de instancia dispusiera lo pertinente frente al traslado
del recurso de apelacién formulado, en cumplimiento de lo consagrado en el
articulo 326 de la Codificacion Procesal. Devolucion que se perfeccion6 mediante
oficio 2022-0049 del 21 de enero de 2022.

Con respecto a lo anterior, se observa que mediante correo electrénico de fecha
31 de agosto de 2022, el escribiente del juzgado de instancia, procedié a remitir la
“la fijacion de traslado en lista del recurso”, suscrita por el respectivo secretario
como del archivo 006 emerge.

Sin embargo, se observa que tales actuaciones no se invistieron de la formalidad
gque merecia la decision de esta instancia, respecto al obedecimiento y
cumplimiento a manos del titular del juzgado Promiscuo Municipal del Zulia en
consonancia con lo establecido en el articulo 329 del C.G.P., pues itérese
Unicamente se remiti6 la actuacion secretarial (omitiéndose la remision formal del
expediente), la que por demas no hizo constar de la existencia de intervencion
alguna en el lapso de tiempo que se surtio el traslado del recurso; y menos que se
hubiere comunicado de la nueva remisién a las partes, especialmente a la
apelante, en aras de garantizarle la seguridad juridica respecto de la segunda
instancia, lo que amerita que se imparta requerimiento en este sentido al sefior
juez de la primera instancia, como constara en la resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al Juzgado Promiscuo Municipal del Zulia Norte de
Santander, para que: (i) emita la actuacion correspondiente de conformidad con
el articulo 329 de la Codificacion Procesal, (ii) allegando ademas la actuacién
secretarial que de cuenta de la no intervencion de las partes en el término de la
fijacion en lista si fuere asi, requiriendo para ello a la secretaria de su despacho; y
por ultimo, para que (iii) informe de la remision formal del expediente integro a
este unidad judicial, a las partes interesadas, especialmente a la apelante como
interesada en que se surta a cabalidad la segunda instancia. Lo anterior por lo
motivado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Ref.: Proceso Verbal de Simulaciédn
Rad. No. 54-001-31-53-003-2018-00211-00

o
Cape ©

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Noviembre de dos mil veintidds (2.022).

Se encuentra al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda el presente
proceso Verbal de Simulacion formulado por OSCAR ORLANDO PINILLA
MANTILLA, GONZALO PINILLA MANTILLA y GABRIEL PINILLA MANTILLA,
en contra de MARIA FERNANDA MANTILLA PINILLA y ANA TERESA
MANTILLA DE PINILLA.

Tenemos, que mediante auto que antecede este despacho judicial decidio declarar
la interrupcion del presente proceso desde el 05 de abril de 2019, por considerar
que se configuraba la causal de interrupcion contemplada en el numeral 1° del
articulo 159 de la codificacion procesal y en consecuencia se declaré la nulidad de
todo lo actuado a partir de dicha data. Alii también se requirié a las partes, para
que acudieran al tramite de Adjudicacibn de Apoyo en favor de la citada
demandada, bajo los lineamientos de la Ley 1996 de 2019 en aras de obtener la
debida representacion de la sefiora ANA TERESA MANTILLA DE PINILLA; y de
manera especifica (en el numeral CUARTO) se indic6 a las partes que
independientemente de la interrupcion del proceso, que debian informar de las
diligencias desplegadas para el cumplimiento del requerimiento, sin que respecto
a este ultimo punto, obre intervencion y/o comunicacion alguna de las partes que
sea contundente y que permitan ilustrar a esta operadora judicial el camino juridico
a adoptarse, pues obsérvese que como ultima intervencion reposa en el archivo
019 de este expediente, el comunicado del apoderado judicial de la parte
demandante, de fecha 31 de enero de 2022, contentivo del auto admisorio del
tramite de Adjudicaciéon de Apoyo proferido por el Juzgado Segundo de Familia de
esta ciudad (fechado del 14 de diciembre de 2021), sin que se haya informado
posteriormente del desarrollo y/o desenlace de dicho tramite judicial.

Es por lo anterior, que se procedera a requerir a las partes de este litigio
(demandante y demandada), para que informen del alcance dado a lo ordenado
en el numeral CUARTO del pasado auto de fecha 15 de diciembre de 2020, para
el efecto, concédaseles el termino de diez (10) dias.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a las partes de este litigi6 (demandante y demandada),
para que en el término de diez (10) dias, informen a este despacho judicial del
alcance dado al REQUERIMIENTO ordenado en el numeral CUARTO del pasado
auto de fecha 15 de diciembre de 2020. Lo anterior, por lo motivado en este auto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Ref. Proceso Verbal
Rad. 54001-31-53-003-2019-00118-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos 2022

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de mayor cuantia radicado
bajo el No. 54-001-31-53-003-2019-00118-00 promovido por EMILY GUEVARA
CERQUERA, a través de apoderado judicial, en contra de AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. Y OTRO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Como primera medida debe decirse que el presente expediente fue devuelto por
parte de la secretaria de la Sala Civil - Familia, el dia 26 de julio de 2022 a las 7:14
p.m. como deviene del oficio No. 0492, el cual se encuentra ya incorporado al
expediente digital (ver archivo 050)

Por lo anterior, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrada
Sustanciadora Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA, la cual mediante decision de
fecha 08 de junio de 2022, decidi6:

“...PRIMERO: CONFIRMAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, QUINTO Y
SEXTO de la providencia recurrida, de origen, fecha y contenido sefialados en la parte motiva de
esta sentencia, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral CUARTO de la providencia apelada, el cual
quedara asi,

TERCERO: Como consecuencia de la responsabilidad civil que se declara en el numeral
TERCERO de la providencia recurrida, el cual se confirma, la Aseguradora Axa Colpatria Seguros
de Vida S.A., debera pagar como indemnizaciéon a los demandantes, las siguientes sumas de
dinero:

ePara Emily Guevara Cerquera. Por concepto de perjuicios morales la suma de veinticinco
millones de pesos m/c ($25.000.000).

sPara Ana Esther Cerquera Alvarez, por concepto de perjuicios morales la suma de quince
millones de pesos m/c ($15.000.000) e, igual suma de dinero para Edgar Guevara lbarra.

eNegar el reconocimiento del dafio a la vida en relacién solicitado en la demanda para cada
uno de los demandantes, asi como el pago solicitado de $135.000.000 por concepto de
perjuicios materiales, conforme las razones expuestas a lo largo de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR en costas de esta instancia en un 60% a la aseguradora Axa Colpatria
Sequros de Vida S.A. en favor de la demandante, en las que se incluiran las agencias en
derecho que se fijen con posterioridad por la Magistrada Ponente, vy que seran liguidadas de
manera concentrada por el Juzgado de origen conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del
C.G. del P.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen,
anexando la actuacion digital de esta instancia, previa anotacion de su salida...”

YAPS



Ref. Proceso Verbal
Rad. 54001-31-53-003-2019-00118-00

Asi mismo y de conformidad con la orden emitida por el Honorable Tribunal
Superior de Cucuta y teniendo en cuenta que este Juzgado no ha fijado Agencias
en derecho, es deber de esta funcionaria entrar a fijarlas conforme el acuerdo No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, por lo que se debera tener en cuenta
también lo resuelto por este Juzgado en primera instancia donde se dispuso:

“...PRIMERO: DECLARAR no probada la Excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA y la excepcion
de Prescripcion alegada por SCITIEBANK COLPATRIA S.A, por lo motivado en esta
audiencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la Excepcion de MERITO EXISTENCIA DE CAUSAL
EXPRESA DE REVOCATORIA motivada por AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA y SCITIEBANK COLPATRIA S.A. por lo motivado en esta audiencia.

TERCERO: DECLARSE una responsabilidad civil contractual en cabeza de AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA, sélo por la no devolucién de las sumas de dinero en
cuantia de ($33.112.245); que luego de la revocatoria de la podliza de vida estudiantil
universitaria No. 2000021 que daban a favor de ANA ESTHER CERQUERA ALVAREZ, y
como consecuencia de ello ORDENESE la devolucién de dicha suma mas los intereses de
mora sobre ella devengada desde el 30 de noviembre de 2008 hasta el 13 de septiembre
de 2017, por lo argumentado a lo largo de esta audiencia.

CUARTO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda, por todos y cada uno de
los argumentos expuestos en esta audiencia.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante v a la demandada AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., lo cual sera tasado en auto separado y en la
oportunidad correspondiente.

SEXTO: En firme esta sentencia y una vez cumplido lo ordenado en ella, archivese el
expediente, dejando las constancias pertinentes en los libros respectivos...”

De esta manera y revisada la gestion realizada por los apoderados judiciales de
ambas partes, la cuantia del proceso, su naturaleza, y atendiendo igualmente el
paragrafo 5 del referido acuerdo que expone:

“...De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 365 del Cbdigo
General del Proceso, en caso de que la demanda prospere parcialmente, el
juez podra abstenerse de condenar en costas 0 _pronunciar condena parcial, lo
cual, por ende, también cobija a las agencias en derecho...”, se debera tener en
cuenta la norma en cita para proceder a fijar las agencias, como se pasara a
mostrar del siguiente cuadro:

Perjuicio
Reconocido
DEMANDANTE Perjuicio Solicitado Valor por el Total
en la demanda Honorable
Tribunal
Emily Guevara | Dafio Moral 100 S.M.L.V. | Dafio moral $25.000.000
Cerquera
Dafio de Goce y a la 80 S.M.L.V. | Negado en 1° y
Vida Relacion 2° Instancia
Ana Esther | Dafio Moral 100 S.M.L.V. | Dafio moral $15.000.000
Cerquera Alvarez
(Madre) Dafio de Goce y a la 80 S.M.L.V. | Negado en 1° y
Vida Relacion 2° Instancia
Edgar  Guevara | Dafio Moral 100 S.M.L.V. | Dafio moral $15.000.000
Ibarra (Padre)
Dafio de Goce y a la 80 S.M.L.V. | Negado en 1° y
Vida Relacion 2° Instancia
TOTAL $55.000.000

YAPS




Ref. Proceso Verbal
Rad. 54001-31-53-003-2019-00118-00

Reconocido en

Perjuicio Solicitado Sentenciade 1°
en la demanda Valor Instanciay Total
DEMANDANTE DANOS Confirmado por
MATERIALES el Honorable
Tribunal
Emily Guevara | Capital Pagado en $39.542.616 $33.112.245 +
Cerquera efectivo Int. Mora desde
el 30 de

noviembre de
2008 hasta el 13
de septiembre

de 2017
Intereses Causados $12.958.264
desde el 1 de junio Negado en 1° vy
de 2006 hasta el 2° Instancia
pago total de la suma
$18.558.000
Intereses Causados $12.878.739 | Negado en 1° y
desde el 29 de 2° Instancia
octubre de 2008
hasta el pago total de
la suma de
$20.984.616
Intereses que se han $20.157.835 | Negado en 1° y
de pagar a 2° Instancia
Bancolombia del

crédito otorgado por
$135.000.000 para
gastos de matricula
en la Universidad
Externado de
Colombia.

Pues bien, si revisamos los perjuicios solicitados por la parte actora en la
demanda y lo reconocido por este despacho en primera instancia y el Honorable
Tribunal en Segunda, vemos que la condena impuesta al demandado fue de forma
parcial, pues recordemos que se nego el reconocimiento del dafio a la vida en
relacion solicitado en la demanda para cada uno de los demandantes, asi como el
pago solicitado de $135.000.000 por concepto de perjuicios materiales, toda vez
gue de estos ultimos solo se ordend la devolucion de las sumas de dinero en
cuantia de $33.112.245 mas los Intereses de mora desde el 30 de noviembre de
2008 hasta el 13 de septiembre de 2017.

Explicado lo anterior se tiene que, de lo pretendido solo fue reconocido y ordenado
cierta suma de dinero, lo que sin duda nos ubica a que la fijacidn de agencias en
derecho se debe hacer tomando como base el valor de las pretensiones
inicialmente solicitadas y que fueron reconocidas en primera y segunda instancia,
esto es, para perjuicios morales el valor de $248.434.800, suma arrojada de la
operacion aritmética al multiplicar 100 S.M.L.M.V., (que era lo pretendido como dafio
moral) por el valor del S.M.M.L.V. para el afio 2019 ($828.116) (fecha de presentacion
de la demanda) para Emily Guevara Cerquera ($82.811.600), Ana Esther Cerquera
Alvarez (Madre) ($82.811.600) y Edgar Guevara Ibarra (Padre) ($82.811.600) y en
cuanto a los perjuicios materiales el valor de $39.542.616, para un total de
$287.977.416.

Asimismo debe resaltarse que en el presente proceso el extremo pasivo lo
conformaban AXA COLPATRIA, SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., siendo este ultimo condenado también por
el superior ante la confirmacion de los numerales 1,2,3,5 y 6 de la sentencia

YAPS




Ref. Proceso Verbal
Rad. 54001-31-53-003-2019-00118-00

recurrida y la revocatoria parcial del numeral 4° que lo declara civiimente
responsable debiendo pagar como indemnizacion a los demandantes el perjuicio
moral imputado, haciéndose acreedor de una condena en esa instancia del 60%,
razén por la cual este despacho siguiendo la linea del Honorable Tribunal y
atendiendo que en primera instancia se condend tanto a la parte demandante
como a la demandada tomara el mismo porcentaje establecido por el superior para
la condena en costas, por lo que el demandado debera cancelar el 60% del valor
que arroje las agencias en derecho fijadas en este proveido y la parte demandante
el 40% restante.

Asi las cosas, las agencias en derecho se fijan en la suma de OCHO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS PESOS
CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($8.639.322.48), valor que
corresponde al 3% de lo pedido en la demanda ($287.977.416), correspondiendo
el 60% de su pago a cargo del demandado AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A. y a favor de los demandantes y el 40% a cargo de los demandantes
Emily Guevara Cerquera, Ana Esther Cerquera Alvarez y Edgar Guevara Ibarra y
a favor del demandado AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., porcentaje
que debera ser tenido en cuenta por la secretaria al momento de realizar la
respectiva liquidacion de costas.

Por secretaria procédase en los términos del articulo 366 de nuestra Codificacion
Procesal, liquidandose las costas de manera concentrada, tanto de la primera
como de la segunda instancia, dejando la respectiva constancia de ello, para su
posterior aprobacion.

Por ultimo, visto el archivo No. 049, donde AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., remite el comprobante del pago realizado por valor de $106.937.285 en
cumplimiento de la sentencia proferida por la Sala de Decisién Civil-Familia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta dentro del Proceso de la referencia
se agregara y se pondra en conocimiento de la parte actora para lo que considere
pertinente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrada
Sustanciadora Dra. CONSTANZA FORERO NEIRA, la cual mediante decision de

fecha 08 de junio de 2022, decidio: “...PRIMERO: CONFIRMAR los numerales PRIMERO,
SEGUNDO, TERCERO, QUINTO Y SEXTO de la providencia recurrida, de origen, fecha y
contenido sefialados en la parte motiva de esta sentencia, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva. SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral CUARTO de la providencia
apelada, el cual quedara asi, TERCERO: Como consecuencia de la responsabilidad civil que se
declara en el numeral TERCERO de la providencia recurrida, el cual se confirma, la Aseguradora
Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., debera pagar como indemnizacion a los demandantes, las
siguientes sumas de dinero: ePara Emily Guevara Cerquera. Por concepto de perjuicios
morales la suma de veinticinco millones de pesos m/c ($25.000.000). ePara Ana Esther Cerquera
Alvarez, por concepto de perjuicios morales la suma de quince millones de pesos m/c
($15.000.000) e, igual suma de dinero para Edgar Guevara Ibarra. eNegar el reconocimiento del
dafio a la vida en relacion solicitado en la demanda para cada uno de los demandantes,
asi como el pago solicitado de $135.000.000 por concepto de perjuicios materiales, conforme las
razones expuestas a lo largo de esta providencia. CUARTO: CONDENAR en costas de esta
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instancia en un 60% a la asequradora Axa Colpatria Sequros de Vida S.A. en favor de la
demandante, en las que se incluiran las agencias en derecho que se fijen con posterioridad
por la Magistrada Ponente, vy que seran liquidadas de manera concentrada por el Juzgado de
origen conforme alo dispuesto en el articulo 366 del C. G. del P. QUINTO: Ejecutoriada esta
providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen, anexando la actuacion digital de esta
instancia, previa anotacién de su salida...”

SEGUNDO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO Ila suma de OCHO
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS
PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($8.639.322.48),
correspondiendo el 60% de su pago a cargo del demandado AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. y a favor de los demandantes y el 40% de su pago a
cargo de los demandantes Emily Guevara Cerquera, Ana Esther Cerquera Alvarez
y Edgar Guevara Ibarra y a favor del demandado AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A., porcentaje que debera ser tenido en cuenta por la secretaria al
momento de realizar la respectiva liquidacion de costas.

TERCERO: POR LA SECRETARIA una vez ejecutoriada la presente providencia,
procédase en los términos del articulo 366 de nuestra Codificacion
Procesal, liquidandose las costas de manera concentrada, dejando la respectiva
constancia de ello, para su posterior aprobacion.

CUARTO: AGREGAR el archivo No. 049, donde AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A., remite el comprobante del pago realizado por valor de
$106.937.285 en cumplimiento de la sentencia proferida por la Sala de Decision
Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cudcuta dentro del
Proceso de la referencia y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora para lo
gue considere pertinente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f7e4d6acbba661154ech887249a0d63fe6394f4dc12d913d92ade3eab22{3857
Documento generado en 24/11/2022 04:07:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
radicada bajo el No. 54-001-3153-003-2019-00329-00 promovida por ESEHOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a través de apoderado judicial, contra
COOPERATIVA DE SALUD Y DESARROLLO INTEGRAL COOSALUD hoy
COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD COOSALUD EPS, para decidir

lo que en derecho corresponda.

Como antecedente ha de rememorarse que, mediante auto del 26 de octubre de la
anualidad, se resolvi6 no acceder a la solicitud de suspension del proceso al no
encontrarse acreditado que ello hubiere sido formulado de comdn acuerdo por ambas
partes; siendo esa la razén por la cual se requirié a las partes para que adecuaran en
debida forma la solicitud de suspension del proceso, so pena de disponer con la
continuacion de las etapas procesales pertinentes.

Después de transcurrido cerca de un mes desde la notificacion por estado de dicho
requerimiento, no obra en el expediente memorial alguno contentivo de adecuacion a la
solicitud de suspension presentada; por lo que no queda otra alternativa entonces que
aplicar la consecuencia advertida en anterior auto de continuar con el tramite procesal,
procediéndose asi a fijar como nueva fecha para la realizacion de esta audiencia, los
dias 07 de 08 de Julio de 2023 desde las a las 8:00 de la mafiana.

Finalmente, se observa que dentro de los memoriales obrantes a archivos 037 y 038, la
parte ejecutante aporto los certificados de pagos realizados por el extremo demandado,
los cuales fueron alegados en los medios exceptivos formulados como excepcién de
pago, tal como se le requiri6 mediante providencia del 13 de junio de 2022, por lo que
seran agregados en el expediente para ser valorados en la audiencia aqui fijada para
su celebracion.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE EL DIA 31 DE AGOSTO DE 2023 Y 1 DE SEPTIEMBRE DE 2023
DESDE LAS 8:00 DE LA MANANA, como nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial
y de Instruccién y Juzgamiento de que tratan los articulo 372 y 373 del Caddigo General del
Proceso; teniendo en cuenta lo anotado en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVIERTASE a las partes que esta decision no admite recurso alguno y
que cada parte debe informar y traer sus testigos.

TERCERO: AGREGUESE al expediente los certificados de pagos allegados por el
extremo ejecutante obrantes a archivos 037 y 038 del expediente digital.

COPIESE Y NOTIFIQUESE



Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Impropio promovido por
LUIS BERNARDO TORO ARREDONDO a través de su apoderada judicial en
contra de DIANA MARCELA RAMIREZ MUNOZ, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta la nota devolutiva de fecha 21 de noviembre de 2022,
proveniente de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Clcuta sobre la
matricula inmobiliaria No. 260-192905, allegada al correo institucional del
despacho el dia 23 de noviembre de 2022, se agregara al expediente y se pondré
en conocimiento de la parte ejecutante.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR y PONER en conocimiento de la parte ejecutante la nota
devolutiva de fecha 21 de noviembre de 2022, proveniente de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta sobre la matricula inmobiliaria No.
260-192905, allegada al correo institucional del despacho el dia 23 de noviembre
de 2022.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ee4cc31fc7clad354ad1lcd5082celefl41ae500956e0bfcef6497d40fede5a2
Documento generado en 24/11/2022 05:09:30 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Impropio promovido por LUIS
BERNARDO TORO ARREDONDO a través de su apoderada judicial en contra de DIANA
MARCELA RAMIREZ MUNOZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la Liquidacion de costas que antecede, practicada por la
secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con
lo establecido en el articulo 366 del CAddigo General del Proceso, se impartira su
aprobacion.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por la
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso, por un valor total de ONCE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($11.250.000,00).

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Noviembre de Dos Mil Veintidés
(2022)

Se encuentra al despacho el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR en Segunda
instancia radicado bajo el No. 54001-4003-008-2021-00038-01 e interno 2022-00169, para
decidir lo que en derecho corresponda.

Pues bien, efectuado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, se determina que los requisitos para la concesion del RECURSO DE
APELACION interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia dictada el 01 de
noviembre de 2022 por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cacuta dentro del proceso
Ejecutivo Singular, promovido por EDUARO PADILLA PORTILLA, a través de apoderado
judicial, en contra de JESUS RICARDO RIVEROS, también representado por apoderado
judicial, se encuentran cumplidos y por esta razén la suscrita funcionaria, debera declararlo
ADMISIBLE.

Determinada de esta manera la admisibilidad del recurso, es del caso traer a colacién lo
ordenado en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, que recordemos reza:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes podran pedir la practica
de pruebas Yy el juez las decretara Unicamente en los casos sefalado en el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de
los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de loscinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado seproferira sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declararé desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo
General del Proceso.”

Entonces, atendiendo a lo dispuesto en la norma en cita, especificamente en su inciso
segundo, se advierte al apelante que, ejecutoriado el presente auto, debera sustentar el
recurso de apelacion dentro de los cinco (5) dias siguientes, vencido el cual, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo término, tal y como lo dispone el inciso 3° del
articulo 12 de la mencionada Ley. Advirtiéndose que el traslado a los no apelantes se surtira
en la forma dispuesta en el Paragrafo del articulo 9 de la ley 2213 de 2022, cuando se
acredite por el apelante haber enviado el escrito de sustentacion a los demas sujetos
procesales por cualquier medio tecnoldgico, el cual se entendera realizado a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr
a partir del dia siguiente, como la respectiva norma lo regula.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
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Rad. Interno 2022-00169
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto contra la contra la sentencia dictada
el 01 de septiembre de 2022 por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta dentro del
proceso Ejecutivo Singular, promovido por EDUARO PADILLA PORTILLA, a través de
apoderado judicial, en contra de JESUS RICARDO RIVEROS, también representado por
apoderado judicial, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: Se hace saber al apelante que ejecutoriado el presente auto si es que no se
solicitaran pruebas, cuenta con el término de cinco (05) dias para que sustente el
recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida dentro del presente proceso
el 01 de noviembre de 2022, porel Juzgado Octavo Civil Municipal.

TERCERO: Advertir que el traslado a los no apelantes se surtird en la forma dispuesta en
el Paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, siempre que se acredite por el
apelante haber enviado el escrito de sustentacion a los demas sujetos procesales
por_cualquier medio tecnolégico, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezaraa correr a
partir del dia siguiente, como la respectiva norma lo regula. En caso contrario, por secretaria
fijese la lista correspondiente.

CUARTO : Advertir a la parte apelante que debe dar cumplimiento al deber que le impone
el articulo 3° de la ley 2213 de 2022, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del Cdadigo General del Proceso, esto es, remitir un ejemplar de su escrito de
sustentacion a los no apelantes, debiendo hacer llegar a este despacho, a través del correo
electrénico institucional jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co copia del mensaje enviado.

QUINTO: De no sustentarse oportunamente la impugnacion, vuelva el proceso al despacho
para lo de ley.

SEXTO: POR secretaria, remitase el expediente digital a las partes de este tramite. Déjese
constancia de ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Noviembre de Dos Mil Veintidds (2.022)

Se encuentra al despacho el presente proceso verbal radicado No. 54-001-31-53-
003-2021-00329-00 instaurado por FERNANDO RENATO VILARDY CANARETE
y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra de LUIS FELIPE VIVAS
ARDILA y OTRA, para disponer lo que en derecho corresponda.

Asi tenemos que mediante sentencia del 17 de agosto de 2022 se resolvieron las
pretensiones de la demanda en forma negativa, sin que se encuentre pendiente
actuacion alguna por adelantar, razén por la cual se DISPONDRA EL ARCHIVO
DEL PRESENTE DILIGENCIAMIENTO, previo registro de las actuaciones
cumplidas en las diferentes fuentes de informacion que existen en el despacho
judicial.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE el presente proceso verbal
promovido por FERNANDO RENATO VILARDY CANARETE y OTROS, a través
de apoderado judicial, en contra de LUIS FELIPE VIVAS ARDILA y OTRA. Déjese
constancia de esta actuacion en los libros y en el sistema judicial SIGLO XXI. Lo
anterior, por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

liber’m;i Orden
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO VERBAL

Ddte GIOVANNA FARIA COLMENARES, ROBERTO CASTILLO
VARGAS, LUZANA ANDREA FARIA, NELLY ESPERANZA
COLMENARES, MONICA MARINA FARIA COLMENARES, LINA
TATIANA FARIA COLMENARES, SILVIA LORENA FARIA
COLMENARES, ANDRES ALBERTO FARIA VARGAS y LUZ
MARINA COLMENARES SAYAGO.

Ddos ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, LUIS HUMBERTO
NAVA, SANDRA MARTINEZ ALBARRACIN y EMPRESA CORTA
DISTANCIA.

RAD 54-001-31-53-003-2022-00068-00

Revisado el expediente, vale la pena recordar que en el asunto concreto se encuentra
cumplida a cabalidad la notificacion de la presente demanda a cada uno de los
integrantes del extremo pasivo en este litigio, segun lo decidido en auto del 22 de
septiembre de 2022 (archivo 034 del cuaderno principal del expediente digital), y a la
llamada en garantia mediante auto del 22 septiembre de la anualidad (archivo 002 del
cuaderno de llamamiento en garantia realizado por la EMPRESA CORTA
DISTANCIA), debiéndose decir que de igual forma se ha efectuado el traslado de las
excepciones de mérito formuladas mediante la fijaciéon en lista que obra en el archivo
denominado “039FijacionLista’, infiiendo entonces que se encuentra efectivamente
trabado el litigio.

En virtud de lo anterior, y ante la falta de cuestion previa alguna por resolver, resulta
procedente entonces fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial y la
audiencia de instruccién y juzgamiento, de que tratan los articulos 372y 373 del C.G.P,
debido a que también se procedera a decretar las pruebas solicitadas, por medio de
la presente providencia, en atencién a lo consignado en el Paragrafo del articulo 372
del C.G.P., que estipula: “PARAGRAFO. Cuando se advierta que la practica de
pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion
de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de
agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el
articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferira la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.”, todo
lo cual constara en la parte resolutiva de esta providencia.

Finalmente valgase recordar que habiéndose notificado como ultima demandada a la
sefiora SANDRA MARTINEZ ALBARRACIN por conducta concluyente el dia 23 de
septiembre del afio 2022, como se desprende de la constancia obrante en el archivo
038 del cuaderno principal del expediente digital, se puede inferir que el término del
afo para dictar sentencia de que trata el articulo 121 de nuestra codificacion procesal,
fenece el préximo 23 de septiembre del afio 2023. Entonces, no vencido el término
inicial, o sea, encontrandonos dentro de la oportunidad legal contemplada en la citada
norma, se procedera a prorrogar desde este momento, el plazo para definir la primera



Ref. Proctsa Verlial
Rad. S4-001-31-S3-003-2022-00068-00

instancia, haciendo uso de la facultad dispuesta en el inciso 5° del articulo 121 del
estatuto procesal, siendo ello necesario si se tiene en cuenta el cumulo de cuestiones
a resolver en el Despacho en los distintos procesos que cursan, y demas situaciones
e imprevistos que han conllevado la transicién de la justicia al mundo digital asi como
el hecho de encontrase la agenta del despacho con varias audiencias fijadas con
anterioridad, por lo que dicha prorroga debera entenderse contabilizada desde el 23
de septiembre de 2023, y hasta el 23 de marzo de 2024, estipulandose asi en la parte
resolutiva de este proveido. debiendo dejarse constancia de tal situacion en la parte
resolutiva del presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: PRORROGUESE el termino para proferir en el asunto la respectiva
sentencia hasta el dia 23 de marzo de 2024, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia EN FORMA VIRTUAL de
que trata los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, los dias 7Y 8 DE
SEPTIEMBRE DE 2023, DESDE LAS OCHO DE LA MANANA. ADVIERTASE a
las partes y apoderados que la inasistencia a la audiencia, no justificada, les
acarreara las sanciones previstas en el nombrado articulo 372 numeral 4° del
C.G.P., y que ademas DEBERAN SUMINISTRAR Y/O RATIFICAR SUS
CORREOS ELECTRONICOS DENTRO DE LA EJECUTORIA DEL PRESENTE
AUTO.

TERCERO: Por secretaria, realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo
virtual de la AUDIENCIA dispuesta en el Numeral anterior, con la advertencia a las
partes que el Juzgado podra hacer uso de la citacion presencial al desarrollo de la
audiencia.

CUARTO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE (FOLIOS 16 AL 19
DIGITALES DEL ARCHIVO 004 DEL CUADERNO PRINCIPAL DIGITAL)

1.1. Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada con la
demanda, las cuales pasan a relacionarse;

e Copia simple del informe policial de accidente de transito de fecha 31de marzo del
2017. Folios 17 al 21 del archivo 005 del expediente digital.

e Copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral del 24 de octubre de 2019
expedido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander
en favor de la sefiora GIOVANNA FARIA COLMENARES. Folios 22 al 29 ibidem.

e Copia de las cedulas de ciudadania de los sefiores GIOVANNA FARIA
COLMENARES (victima), LUZ MARINA COLMENARES SAYAGO, LINA TATIANA
FARIA COLMENARES, SILVIA LORENA FARIA COLMENARES, ANDRES
ALBERTO FARIA COLMENARES, MONICA MARINA FARIA COLMENARES,
NELLY ESPERANZA COLMENARES SAYAGO, ROBERTO CASTILLO VARGAS,
LUZANA ANDREA FARIA. Folios 30 al 38 ibidem.

e Copia simple del Registro Civil de Nacimiento GIOVANNA FARIA COLMENARES,
LINA TATIANA FARIA COLMENARES, SILVIA LORENA FARIA COLMENARES,
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1.2.

ANDRES ALBERTO FARIA COLMENARES, MONICA MARINA FARIA
COLMENARES, NELLY ESPERANZA COLMENARES SAYAGO Y LUZANA
ANDREA FARIAY LUZ MARINA COLMENARES SAYAGO. Folios 39 al 46 ibidem.

Copia del historico vehicular y de propietarios RUNT del vehiculo de placa VIV-440.
Folios 47 al 50 ibidem.

Copia de Certificaciones Laborales. Folios 53-56 ibidem.

Copia de certificacion de ingresos de la sefiora GIOVANNA FARIA COLMENARES,
expedida por contador publico VIVIANA CAROLINA MENDOZA ROPERO. Folios
51-52 ibidem.

Copia de Cotizacién realizada por Yamaha Motos. Folio 57 ibidem.

Copia del informe pericial de Clinica Forense No. DSNTSANT-
DRNORIENTE-02707-2017 del 24 de abril del 2017; asi también el informe No.
DSNTSANT-DRNORIENTE-04982-2017 del 21 de julio de 2017; igualmente informe
No. UBCUC-DSNTSANT-10154-2019 del dia 10 de octubre del 2019; informe
pericial No. DSNTSANT-DRNORIENTE-07256-2017 del 19 de octubre del 2017; el
informe pericial No. UBCUC-DSNTSANT-01768-C-2018 del 27 de marzo del 2018
y el informe No. UBCUC-DSNTSANT-03007-2020 del 21 de octubre del 2020. Folios
58 al 71 ibidem.

Copia de la Declaracién Extraprocesal No. 3060 de la Notaria Tercera de Culcuta,
con Union Marital de Hecho entre ROBERTO CASTILLO VARGAS y GIOVANNA
FARIA COLMENARES. Folio 72 ibidem.

Certificacion de gastos de transporte emitida por Radio Taxis Radio. Folios 73 al 77
ibidem.

Factura de venta No. 0018, No. SJ02-292257, No. PVU-12580, No. IN62-399416,
No 3K8100287071 y No. IN62-39912. Folios 78 al 81 ibidem.

Copia de la historia clinica de la sefiora GIOVANNA FARIA COLMENARES. Folios
82 al 240 ibidem.

Copias de la reclamacion ante la Aseguradora Solidaria de Colombia, de la
respuesta recibida el 07 de julio del 2017, de la entrega documentos a la
Aseguradora Solidaria de Colombia a la fecha del 31 de agosto del 2017 y de la
respuesta del dia 04/10/2017, donde se realizé un ofrecimiento. Folios 241 al 248
ibidem.

Copia de la constancia de no conciliacion por inasistencia No. 537-2021 expedida
por la ASOCIACION NORTESANTANDEREANA PARA LA CONCILIACION EN
TRANSITO (ASONORCOT). Folios 249 al 271 ibidem.

Interrogatorio de parte: ACCEDASE al interrogatorio de los demandados LUIS
HUMBERTO NAVAS OSORIO, SANDRA MARTINEZ ALBARRACIN y las personas
juridicas EMPRESA CORTA DISTANCIA y ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, por intermedio de sus representantes legales o quien haga sus veces,
para el dia y hora sefialado en el acapite anterior. HAGASELE saber a los citados
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de las consecuencias de su no comparecencia y que como son parte del proceso
guedan notificados de la fecha y hora de la audiencia con la notificacion que por
estado se haga de esta providencia. REQUIERASE a los apoderados judiciales de
los demandados para que aseguren la comparecencia de la misma a la audiencia.

1.3. Testimonial: Se decreta el testimonio del sefior JOSE ORTIZ GONZALEZ, en
calidad de agente de transito que atendié el accidente ocurrido para el mismo dia y
hora de celebracion de la audiencia. Los testimonios se recepcionaran en la
audiencia, en la etapa de instruccion. Requerir a la parte demandante para que
suministre con un tiempo prudente de antelacion los datos de contacto digitales del
mencionado a la Secretaria del Despacho para efecto que se les ponga de presente
el respectivo Link de la audiencia virtual, debiéndosele recalcar que, en todo caso,
es de su resorte el lograr la concurrencia de los testigos.

1.4. Documentos en poder del demandado: Como los documentos relativos al
contrato de afiliaciéon del vehiculo de placa VIV-440 con la EMPRESA CORTA
DISTANCIAyala caratula de coberturas poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual pdliza No. 994000008665RCE que asegura el vehiculo de placas
VIV-440, fueron aportados como pruebas documentales por la demandada
EMPRESA CORTA DISTANCIAy la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
respectivamente, como se sefialard a continuacion, no se amerita pronunciamiento
alguno frente a la solicitud, solo se dispondra el tenerlas por agregadas..

Igual situacion se presenta con aquella solicitud de oficiar a la Fiscalia 5 Local de Clcuta
para que certificara y expidiera copia de las actuaciones e indagaciones surtidas dentro de
la investigacion bajo radicado No. 40016106173201780180 contra el sefior LUIS
HUMBERTO NAVAS OSORIO, por el delito de LESIONES PERSONALES, pues dicho
expediente en efecto fue aportado con destino al presente proceso por la Unidad del ente
investigativo, como se observa a archivo 019 del cuaderno principal siendo agregado al
expediente mediante auto del 22 de septiembre de la anualidad, por lo que sera decretado
como prueba documental junto a los demas documentos.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA,
ARCHIVO 016 DEL CUADERNO PRINCIPAL DIGITAL, FOLIOS 49-50.

2.1. Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada con la
demanda, la cual se relaciona;

e Caratula Pdliza de Seguro de Automdviles No. 994000008665 y Clausulado general
de la Pdliza de Seguro de Automaviles. Folios 2 al 32 del archivo 016 del cuaderno
principal del expediente digital.

e Copia de los derechos de peticion enviados a la Fiscalia y Junta Regional de
Calificacion de Invalidez. Folios 51 al 55 ibidem.

e Copia del decreto 2644 de 1994. Folios 33 al 35 ibidem.

2.2. Interrogatorio de parte: ACCEDASE al interrogatorio de cada uno de los
integrantes de la parte demandante, para el dia y hora sefialado en el acépite anterior.
HAGASELE saber a los citados de las consecuencias de su no comparecencia y que como
es parte del proceso queda notificada de la fecha y hora de la audiencia con la notificacién
que por estado se haga de esta providencia. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte
demandante para que aseguren la comparecencia de la misma a la audiencia.

2.3. Testimonial: Se decreta el testimonio del sefior JOSE ORTIZ GONZALEZ, en calidad
de agente de transito que atendid el accidente ocurrido para el mismo dia y hora de
celebracion de la audiencia. Los testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la etapa
de instruccion. Requerir a la parte demandante para que suministre con un tiempo prudente
de antelacion los datos de contacto digitales del mencionado a la Secretaria del Despacho
para efecto que se les ponga de presente el respectivo Link de la audiencia virtual,
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debiéndosele recalcar que, en todo caso, es de su resorte el lograr la concurrencia de los
testigos.

2.4 TACHA DEL PERITAJE: Este pedimento probatorio amerita sin duda acudir a las
directrices del articulo 269 y 270 de la Codificacion Procesal, de las que emerge que se
trata la TACHA de una posibilidad con que cuenta el demandado cuando se le atribuya al
mismo la suscripcion o elaboracién de un documento, evento que se desdice del caso en
particular, por cuanto se trata de un documento emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez, que I6gicamente no es endilgable bajo ninguna 6ptica al demandado. Es por
eta razon que se negara la solicitud de tacha formulada.

Ahora, notese que el demandado funda su solicitud en que el dictamen de calificacion de
Pérdida de Capacidad laboral no cumple con los aspectos contemplados en el articulo 226
del C.G.P., puntualmente porque los médicos suscriptores del mismo no aceptaron el
régimen de responsabilidad como auxiliares de la justicia y porque tampoco manifestaron
no estar inmersos en alguna de las causales de impedimento para actuar como perito en el
respectivo proceso. Pedimento que, de acuerdo con el fundamento de derecho aducido,
conduce a la contradiccion o mas bien, a la invalidacion del dictamen de calificacion
allegado, lo cual no tienen asidero en este asunto, en virtud de lo preceptuado en el articulo
44 del Decreto 1352 de 2013, que reza:

“...) Las controversias que se susciten en relacién con los dictamenes emitidos en firme
por las Juntas de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por_la justicia laboral
ordinaria de conformidad con lo previsto en el Codigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social, mediante _demanda promovida contra el dictamen de la junta
correspondiente.”

En ese sentido, si bien es cierto el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, establece
la posibilidad de la parte contra la que se aduzca un dictamen pericial de solicitar la
contradiccién de los dictamenes periciales, no resulta menos cierto que la normatividad
traida a colacion, establece que no es este el estadio adecuado para entrar a dirimir la
idoneidad, imparcialidad o contenido del mismo, maxime si se tiene en cuenta que la Juntas
de Calificacion de Invalidez, “son organismos del Sistema de la Seguridad Social Integral
del orden nacional, de creacioén legal, adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria
juridica, de derecho privado, sin animo de lucro, de caracter interdisciplinario, sujetas a
revisoria fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los dictimenes periciales, cuyas
decisiones son de caracter obligatorio.” Entendiéndose con ello, que su creacion y finalidad,
precisamente versa respecto de emitir sus conceptos cientificos, por la experticia con la que
cuentan sus integrantes, y de existir discrepancias frente a sus decisiones, como ya se
expuso en precedencia, se debe controvertir a través de la via laboral.

Sumese a lo anterior, que en gracia de discusién dicho dictamen fue emitido por la autoridad
encargada de ello con ocasion a la solicitud efectuada por el Fondo de Pensiones (AFP) y
para los fines que ello implica desde la 6ptica de la Seguridad Social, no asi, con ocasion a
surtir los efectos de un dictamen pericial por solicitud de la propia parte para ser valedera
como dictamen para efectos de la responsabilidad civil que se invoca, por lo que su
valoracion se entenderd como prueba de caracter documental, tal y como fue adosada por
la parte activa.

Finalmente, frente a aquellas solicitudes de oficiar a la Fiscalia 5 Local de Cucuta para que
certificara y expidiera copia de las actuaciones e indagaciones surtidas dentro de la
investigacion bajo radicado No. 40016106173201780180 contra el sefior LUIS
HUMBERTO NAVAS OSORIO, por el delito de LESIONES PERSONALES, y a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ para que aporte la copia del
expediente contentivo de la calificacion de la demandante sefiora GIOVANNA FARIA
COLMENARES; se observa que ambos documentos o expedientes fueron aportados con
destino al presente proceso tanto por la Unidad del ente investigativo como por la Junta de
Calificacion, como se observa a archivos 019 y 023 y 024 del cuaderno principal,
respectivamente; siendo agregados al expediente mediante auto del 22 de septiembre de
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la anualidad, por lo que seran decretados como pruebas documentales en favor del aqui
solicitante.

3. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA EMPRESA CORTA
DISTANCIA LTDA EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, ARCHIVO 015 FOLIOS
10-12

3.1. Documental: En su valor legal se tendrd la prueba documental aportada con la
contestacién a la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

e Copia de reporte en semanas cotizadas en pensiones COLPENSIONES de la
sefiora GIOVANNA FARIA COLMENARES actualizado al 12 de mayo del 2022.
Folios 17 al 23 del archivo 015

e Copia de registro en el SISPRO —-RUAF de la sefiora GIOVANNA FARIA
COLMENARES con fecha de corte 13 de mayo de 2022. Folios 24-25 ibidem.

e Copia del contrato de afiliacion del vehiculo de placa VIV-440. Folios 26-27 ibidem.

Se deja constancia que la copia de la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 994000008665RCE, si bien fue sefialada como prueba
documental dentro de aquellas solicitadas por la parte demandante para que fuese
aportada, la misma no obra dentro del archivo de contestacién de demanda y anexos.

3.2. Interrogatorio de parte: ACCEDER al interrogatorio de la demandante GIOVANNA
FARIA COLMENARES, para el dia y hora sefialado en el acéapite anterior. HAGASELE
saber a la citada de las consecuencias de su no comparecencia y que como es parte del
proceso queda notificada de la fecha y hora de la audiencia con la notificacion que por
estado se haga de esta providencia. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte
demandante para que aseguren la comparecencia del mismo a la audiencia.

3.3. Testimonial: Se decreta el testimonio del sefior JOSE ORTIZ GONZALEZ, en calidad
de agente de transito que atendié el accidente ocurrido, para el mismo dia y hora de
celebracidn de la audiencia. Los testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la etapa
de instruccién. Requerir a la parte demandada para que suministre con un tiempo prudente
de antelacion los datos de contacto digitales del mencionado a la Secretaria del Despacho
para efecto que se les ponga de presente el respectivo Link de la audiencia virtual,
debiéndosele recalcar que, en todo caso, es de su resorte el lograr la concurrencia de los
testigos.

3.4 Objecion al Juramento Estimatorio: De conformidad con lo sefialado en el articulo
206 del CGP CORRASE TRASLADO de la objecion del juramento estimatorio efectuado en
la contestacion de la demanda, por el término de cinco dias a la parte demandante para los
fines establecidos en dicha normativa civil.

3.5. Ratificacion de Documento: Respecto a la solicitud probatoria presentada como
testimonio de la sefiora Viviana Carolina Mendoza Ropero quien expidio la certificacion de
ingresos de la sefiora demandante Giovanna Faria Colmenares en calidad de contadora
publica, habrd de decretarse, la misma habra de entenderse como solicitud de ratificacion
de dicho documento a las voces del articulo 262 del C.G.P. por lo que se CITARA a la
sefiora Viviana Carolina Mendoza Ropero para el mismo dia y hora de celebraciéon de la
audiencia para los efectos de lo dispuesto en dicha norma.

Requerir a la parte demandada solicitante para que suministre con un tiempo prudente de
antelacion los datos de contacto digitales del mencionado a la Secretaria del Despacho
para efecto que se les ponga de presente el respectivo Link de la audiencia virtual,
debiéndosele recalcar que, en todo caso, es de su resorte el lograr la concurrencia de la
citada.



Ref. Proctsa Verlial
Rad. S4-001-31-S3-003-2022-00068-00

4. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA LUIS HUMBERTO NAVA
PALACIO EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, ARCHIVO 018 FOLIOS 18 Y 19

4.1. Documental: En su valor legal se tendrd la prueba documental aportada con la
contestacion a la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

e Copia del Derecho de peticion presentado a la fiscalia en donde se solicita se
allegue al proceso copia del video que obra en el expediente en donde se puede
apreciar que mi poderdante no fue el causante del accidente. Folios 2-3 del archivo
018 del expediente digital.

4.2 Interrogatorio de parte: ACCEDASE al interrogatorio de cada uno de los integrantes
de la parte demandante, para el dia y hora sefialado en el acapite anterior. HAGASELE
saber a los citados de las consecuencias de su no comparecencia y que como es parte del
proceso queda notificada de la fecha y hora de la audiencia con la notificacion que por
estado se haga de esta providencia. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte
demandante para que aseguren la comparecencia de la misma a la audiencia.

4.3. Testimonial: Se decreta el testimonio del sefior JOSE ORTIZ GONZALEZ, en calidad
de agente de transito que atendié el accidente ocurrido para el mismo dia y hora de
celebracion de la audiencia. Los testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la etapa
de instruccion. Requerir a la parte demandante para que suministre con un tiempo prudente
de antelacion los datos de contacto digitales del mencionado a la Secretaria del Despacho
para efecto que se les ponga de presente el respectivo Link de la audiencia virtual,
debiéndosele recalcar que, en todo caso, es de su resorte el lograr la concurrencia de los
testigos.

4.4 TACHA DEL PERITAJE: Este pedimento probatorio amerita sin duda a acudir a las
directrices del articulo 269 y 270 de la Codificacion Procesal, de las que emerge que se
trata la TACHA de una posibilidad con que cuenta el demandado cuando se le atribuya al
mismo la suscripcion o elaboracién de un documento, evento que se desdice del caso en
particular, por cuanto se trata de un documento emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez, que I6gicamente no es endilgable bajo ninguna 6ptica al demandado. Es por
eta razon que se negara la solicitud de tacha formulada.

Ahora, noétese que el demandado funda su solicitud en que el dictamen de calificacién de
Pérdida de Capacidad laboral no cumple con los aspectos contemplados en el articulo 226
del C.G.P., puntualmente porque los médicos suscriptores del mismo no aceptaron el
régimen de responsabilidad como auxiliares de la justicia y porque tampoco manifestaron
no estar inmersos en alguna de las causales de impedimento para actuar como perito en el
respectivo proceso. Pedimento que, de acuerdo con el fundamento de derecho aducido,
conduce a la contradiccion o mas bien, a la invalidacion del dictamen de calificacion
allegado, lo cual no tienen asidero en este asunto, en virtud de lo preceptuado en el articulo
44 del Decreto 1352 de 2013, que reza:

“...) Las controversias que se susciten en relacién con los dictamenes emitidos en firme
por las Juntas de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por_la justicia laboral
ordinaria de conformidad con lo previsto en el Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, mediante _demanda promovida contra el dictamen de la junta
correspondiente.”

En ese sentido, si bien es cierto el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, establece
la posibilidad de la parte contra la que se aduzca un dictamen pericial de solicitar la
contradiccién de los dictamenes periciales, no resulta menos cierto que la normatividad
traida a colacion, establece que no es este el estadio adecuado para entrar a dirimir la
idoneidad, imparcialidad o contenido del mismo, maxime si se tiene en cuenta que la Juntas
de Calificacion de Invalidez, “son organismos del Sistema de la Segquridad Social Integral
del orden nacional, de creacion legal, adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria
juridica, de derecho privado, sin &nimo de lucro, de caracter interdisciplinario, sujetas a
revisoria fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los dictimenes periciales, cuyas
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decisiones son de caracter obligatorio.” Entendiéndose con ello, que su creacion y finalidad,
precisamente versa respecto de emitir sus conceptos cientificos, por la experticia con la que
cuentan sus integrantes, y de existir discrepancias frente a sus decisiones, como ya se
expuso en precedencia, se debe controvertir a través de la via laboral.

Sumese a lo anterior, que en gracia de discusién dicho dictamen fue emitido por la autoridad
encargada de ello con ocasion a la solicitud efectuada por el Fondo de Pensiones (AFP) y
para los fines que ello implica desde la 6ptica de la Seguridad Social, no asi, con ocasién a
surtir los efectos de un dictamen pericial por solicitud de la propia parte para ser valedera
como dictamen para efectos de la responsabilidad civil que se invoca, por lo que su
valoraciéon se entenderd como prueba de caracter documental, tal y como fue adosada por
la parte activa.

Finalmente, frente a aquellas solicitudes de oficiar a la Fiscalia 5 Local de Cucuta para que
certificara y expidiera copia de las actuaciones e indagaciones surtidas dentro de la
investigacion bajo radicado No. 40016106173201780180 contra el sefior LUIS
HUMBERTO NAVAS OSORIO, por el delito de LESIONES PERSONALES; se observa que
dicho documentos o expediente fue aportado con destino al presente proceso por la Unidad
del ente investigativo, como se observa a archivos 019 del cuaderno principal; siendo
agregado al expediente mediante auto del 22 de septiembre de la anualidad, por lo que
sera decretado como prueba documental en favor del aqui solicitante.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA SANDRA MARTINEZ
ALBARRACIN EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, ARCHIVO 036 FOLIOS 12 Y
i3.

5.1 Interrogatorio de parte: ACCEDASE al interrogatorio de cada uno de los integrantes
de la parte demandante, para el dia y hora sefialado en el acapite anterior. HAGASELE
saber a los citados de las consecuencias de su no comparecencia y que como es parte del
proceso queda notificada de la fecha y hora de la audiencia con la notificacion que por
estado se haga de esta providencia. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte
demandante para que aseguren la comparecencia de la misma a la audiencia.

5.2. Testimonial: Se decreta el testimonio del sefior JOSE ORTIZ GONZALEZ, en calidad
de agente de transito que atendié el accidente ocurrido para el mismo dia y hora de
celebracion de la audiencia. Los testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la etapa
de instruccién. Requerir a la parte demandante para que suministre con un tiempo prudente
de antelacion los datos de contacto digitales del mencionado a la Secretaria del Despacho
para efecto que se les ponga de presente el respectivo Link de la audiencia virtual,
debiéndosele recalcar que, en todo caso, es de su resorte el lograr la concurrencia de los
testigos.

5.3. TACHA DEL PERITAJE: Este pedimento probatorio amerita sin duda a acudir a las
directrices del articulo 269 y 270 de la Codificacion Procesal, de las que emerge que se
trata la TACHA de una posibilidad con que cuenta el demandado cuando se le atribuya al
mismo la suscripcién o elaboracién de un documento, evento que se desdice del caso en
particular, por cuanto se trata de un documento emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez, que I6gicamente no es endilgable bajo ninguna 6ptica al demandado. Es por
eta razén que se negara la solicitud de tacha formulada.

Ahora, notese que el demandado funda su solicitud en que el dictamen de calificacion de
Pérdida de Capacidad laboral no cumple con los aspectos contemplados en el articulo 226
del C.G.P., puntualmente porque los médicos suscriptores del mismo no aceptaron el
régimen de responsabilidad como auxiliares de la justicia y porque tampoco manifestaron
no estar inmersos en alguna de las causales de impedimento para actuar como perito en el
respectivo proceso. Pedimento que, de acuerdo con el fundamento de derecho aducido,
conduce a la contradiccibn o mas bien, a la invalidacion del dictamen de calificacion
allegado, lo cual no tienen asidero en este asunto, en virtud de lo preceptuado en el articulo
44 del Decreto 1352 de 2013, que reza:
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“(...) Las controversias que se susciten en relacién con los dictamenes emitidos en firme
por las Juntas de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por_la justicia laboral
ordinaria de conformidad con lo previsto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, mediante _demanda promovida contra el dictamen de la junta
correspondiente.”

En ese sentido, si bien es cierto el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, establece
la posibilidad de la parte contra la que se aduzca un dictamen pericial de solicitar la
contradiccion de los dictimenes periciales, no resulta menos cierto que la normatividad
traida a colacion, establece que no es este el estadio adecuado para entrar a dirimir la
idoneidad, imparcialidad o contenido del mismo, maxime si se tiene en cuenta que la Juntas
de Calificacion de Invalidez, “son organismos del Sistema de la Seguridad Social Integral
del orden nacional, de creacion legal, adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria
juridica, de derecho privado, sin animo de lucro, de cardcter interdisciplinario, sujetas a
revisoria fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los dictimenes periciales, cuyas
decisiones son de caracter obligatorio.” Entendiéndose con ello, que su creacion y finalidad,
precisamente versa respecto de emitir sus conceptos cientificos, por la experticia con la que
cuentan sus integrantes, y de existir discrepancias frente a sus decisiones, como ya se
expuso en precedencia, se debe controvertir a través de la via laboral.

Sumese a lo anterior, que en gracia de discusion dicho dictamen fue emitido por la autoridad
encargada de ello con ocasion a la solicitud efectuada por el Fondo de Pensiones (AFP) y
para los fines que ello implica desde la 6ptica de la Seguridad Social, no asi, con ocasién a
surtir los efectos de un dictamen pericial por solicitud de la propia parte para ser valedera
como dictamen para efectos de la responsabilidad civil que se invoca, por lo que su
valoracion se entenderd como prueba de caracter documental, tal y como fue adosada por
la parte activa.

Finalmente, frente a aquellas solicitudes de oficiar a la Fiscalia 5 Local de Cucuta para que
certificara y expidiera copia de las actuaciones e indagaciones surtidas dentro de la
investigacion bajo radicado No. 40016106173201780180 contra el sefior LUIS
HUMBERTO NAVAS OSORIO, por el delito de LESIONES PERSONALES; se observa que
dicho documentos o expediente fue aportado con destino al presente proceso por la Unidad
del ente investigativo, como se observa a archivos 019 del cuaderno principal; siendo
agregado al expediente mediante auto del 22 de septiembre de la anualidad, por lo que
seré decretado como prueba documental en favor del aqui solicitante.

6. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA EMPRESA CORTA DISTANCIA LTDA EN EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO A LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, FOLIOS 4-5 DEL ARCHIVO 001 DEL CUADERNO DE LLAMAMIENTO.

6.1. Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada con la
demanda, la cual se relaciona;

e Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Empresa Corta Distancia
Limitada. Folios 6 al 29 del archivo 001 del cuaderno de llamamiento.

e Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa. Folios 30 al 84 ibidem.

e Copiade la Pdliza de seguro de automéviles SOLI PUBLICO No.460-40-
994000008665NIT 860524654-6expedido por la Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa. Folio 85 ibidem.

e Copia del oficio CD-547del 03 de abril de 2017mediante el cual la Empresa Corta
Distancia Limitada informé a la Aseguradora Solidaria de Colombia los hechos
ocurridos el dia 31 de marzo de 2017, objeto del presente proceso. Folios 86 al 88
ibidem.

Frente a la solicitud de prueba de aporte de copia debidamente certificada del contrato de
condiciones anexo a la poliza de seguro de automoviles N0460-40-994000008665,
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expedido por la Aseguradora Solidaria, que incluya la certificacion de los riesgos amparados
debidamente discriminados con sus valores al momento del siniestro; ha de sefialarse que
la Aseguradora demandada aporté la Caratula Pdliza de Seguro de Automdviles No.
994000008665 y Clausulado general de la Péliza de Seguro de Automdviles, tanto en la
contestacion de la demanda como en la contestacion del llamamiento en garantia como a
continuacion se fijara, por lo que no amerita emitir orden alguna frente a dichos documentos
y certificaciones solicitados.

7. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA LLAMADA EN GARANTIA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA EN LA CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO REALIZADO
POR LA EMPRESA CORTA DISTANCIA LTDA, FOLIOS 12-13 DEL ARCHIVO 003 DEL
CUADERNO DE LLAMAMIENTO.

7.1. Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada con la
demanda, la cual se relaciona;

e Copia de los derechos de peticion enviados a la Fiscalia y Junta Regional de
Calificacion de Invalidez. Folios 15 al 17 y 21 del archivo 003 del cuaderno de
llamamiento en garantia del expediente digital.

e Caratula Pdliza de Seguro de Automoviles No. 994000008665 y Clausulado general
de la Pdliza de Seguro de Automoviles. Folios 18 al 20 y 22 al 49 ibidem.

e Copia del decreto 2644 de 1994. Folios 50 al 52 ibidem.

7.2. Interrogatorio de parte: ACCEDASE al interrogatorio de cada uno de los
integrantes de la parte demandante, para el dia y hora sefialado en el acapite anterior.
HAGASELE saber a los citados de las consecuencias de su no comparecencia y que como
es parte del proceso queda notificada de la fecha y hora de la audiencia con la notificacién
que por estado se haga de esta providencia. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte
demandante para que aseguren la comparecencia de la misma a la audiencia.

7.3. Testimonial: Se decreta el testimonio del sefior JOSE ORTIZ GONZALEZ, en calidad
de agente de transito que atendié el accidente ocurrido para el mismo dia y hora de
celebracion de la audiencia. Los testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la etapa
de instruccién. Requerir a la parte demandante para que suministre con un tiempo prudente
de antelacion los datos de contacto digitales del mencionado a la Secretaria del Despacho
para efecto que se les ponga de presente el respectivo Link de la audiencia virtual,
debiéndosele recalcar que, en todo caso, es de su resorte el lograr la concurrencia de los
testigos.

7.4 TACHA DEL PERITAJE: Este pedimento probatorio amerita sin duda a acudir a las
directrices del articulo 269 y 270 de la Codificacion Procesal, de las que emerge que se
trata la TACHA de una posibilidad con que cuenta el demandado cuando se le atribuya al
mismo la suscripcion o elaboracién de un documento, evento que se desdice del caso en
particular, por cuanto se trata de un documento emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez, que I6gicamente no es endilgable bajo ninguna 6ptica al demandado. Es por
eta razén que se negard la solicitud de tacha formulada.

Ahora, nétese que el demandado funda su solicitud en que el dictamen de calificacién de
Pérdida de Capacidad laboral no cumple con los aspectos contemplados en el articulo 226
del C.G.P., puntualmente porque los médicos suscriptores del mismo no aceptaron el
régimen de responsabilidad como auxiliares de la justicia y porque tampoco manifestaron
no estar inmersos en alguna de las causales de impedimento para actuar como perito en el
respectivo proceso. Pedimento que, de acuerdo con el fundamento de derecho aducido,
conduce a la contradiccibn o mas bien, a la invalidacion del dictamen de calificacion
allegado, lo cual no tienen asidero en este asunto, en virtud de lo preceptuado en el articulo
44 del Decreto 1352 de 2013, que reza:
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“(...) Las controversias que se susciten en relacién con los dictamenes emitidos en firme
por las Juntas de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por_la justicia laboral
ordinaria de conformidad con lo previsto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, mediante _demanda promovida contra el dictamen de la junta
correspondiente.”

En ese sentido, si bien es cierto el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, establece
la posibilidad de la parte contra la que se aduzca un dictamen pericial de solicitar la
contradiccion de los dictimenes periciales, no resulta menos cierto que la normatividad
traida a colacion, establece que no es este el estadio adecuado para entrar a dirimir la
idoneidad, imparcialidad o contenido del mismo, maxime si se tiene en cuenta que la Juntas
de Calificacion de Invalidez, “son organismos del Sistema de la Seguridad Social Integral
del orden nacional, de creacion legal, adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria
juridica, de derecho privado, sin animo de lucro, de cardcter interdisciplinario, sujetas a
revisoria fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los dictimenes periciales, cuyas
decisiones son de caracter obligatorio.” Entendiéndose con ello, que su creacion y finalidad,
precisamente versa respecto de emitir sus conceptos cientificos, por la experticia con la que
cuentan sus integrantes, y de existir discrepancias frente a sus decisiones, como ya se
expuso en precedencia, se debe controvertir a través de la via laboral.

Sumese a lo anterior, que en gracia de discusion dicho dictamen fue emitido por la autoridad
encargada de ello con ocasion a la solicitud efectuada por el Fondo de Pensiones (AFP) y
para los fines que ello implica desde la 6ptica de la Seguridad Social, no asi, con ocasién a
surtir los efectos de un dictamen pericial por solicitud de la propia parte para ser valedera
como dictamen para efectos de la responsabilidad civil que se invoca, por lo que su
valoracion se entenderd como prueba de caracter documental, tal y como fue adosada por
la parte activa.

Finalmente, frente a aquellas solicitudes de oficiar a la Fiscalia 5 Local de Cucuta para que
certificara y expidiera copia de las actuaciones e indagaciones surtidas dentro de la
investigacion bajo radicado No. 40016106173201780180 contra el sefior LUIS
HUMBERTO NAVAS OSORIO, por el delito de LESIONES PERSONALES, y a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ para que aporte la copia del
expediente contentivo de la calificacion de la demandante sefiora GIOVANNA FARIA
COLMENARES; se observa que ambos documentos o expedientes fueron aportados con
destino al presente proceso tanto por la Unidad del ente investigativo como por la Junta de
Calificacion, como se observa a archivos 019 y 022 y 023 del cuaderno principal,
respectivamente; siendo agregados al expediente mediante auto del 22 de septiembre de
la anualidad, por lo que seran decretados como pruebas documentales en favor del aqui
solicitante.

QUINTO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la audiencia se
recaudaran sus interrogatorios de parte de conformidad con el Numeral 7° del articulo 372
del CGP y que la no comparecencia a la audiencia, la renuencia a responder y las
respuestas evasivas, generara las consecuencias sefialadas en dicha codificacién. Por lo
anterior es que resulta de suma importancia QUE, EN EL TERMINO DE LA EJECUTORIA
DE ESTE AUTO, INFORMEN AL DESPACHO LOS CORREOS ELECTRONICOS, COMO
SE LES ADVIRTIERE EN PRECEDENCIA. CORREOS QUE TAMBIEN DEBERAN SER
APORTADO CON RESPECTO A LOS TESTIGOS.

SEXTO: De la citacién para comparecencia a la audiencia de las partes y sus apoderados
guedan notificados por estado, luego los apoderados deberan lograr la comparecencia de
sus representados y testigos, y en general efectuar las gestiones pertinentes para este fin.

SEPTIMO: PREVENIR A LAS PARTES y a sus apoderados, para que tramiten las érdenes

impartidas y arrimen prueba de ello, dentro del término de ejecutoria del presente auto, so
pena de apreciar su conducta como indicio en su contra.
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OCTAVO: ADVERTIR DE MANERA ESPECIAL QUE, EN CASO DE
INTERPONERSE RECURSO CONTRA LA PRESENTE DECISION, PROCEDASE
A DAR EL TRASLADO CORRESPONDENDIENTE DEL MISMO EN LOS
TERMINOS DEL PARAGRAFO ARTICULO 9° DEL 806 DE 2020 A LA PARTE
CONTRARIA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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