Ref.: Proceso Ejecutivo Singular

Rad. No. 54-001-31-03-003-2014-00062-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Trece (13) de Diciembre de dos mil veintidés (2.022).

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular adelantado por
BANCOLOMBIA S.A. (siendo cesionario el FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS) a través de apoderado judicial, en contra de COMPROSER S.A.S.y
otro, para decidir lo que en derecho corresponda, con relacion a la solicitud de
cesion del crédito que antecede.

Bien, recuérdese que mediante auto que antecede, este despacho judicial impartié
una serie de requerimientos a los interesados en la cesion, cedente y cesionaria,
relacionados con la legitimacién de los suscriptores de dicho acto.

Se observa que en efecto el apoderado judicial a ello procedié como dimana del
contenido del archivo 015 de este expediente digital, cuando allego la constancia
de vigencia de la escritura publica No. 1330 del 19 de junio de 2012 y el certificado
actualizado de representacion legal de CISA, todos ellos que dan cuenta de la
legitimacion de sus suscriptores.

Asi pues, al observarse que es viable la subrogacién convencional en comento, la
cual fue suscrito por cada una de las personas facultadas para ello como se indicé
en lineas anteriores, por la proporcion que le corresponde de los créditos del
presente asunto como del contrato se lee!, se aceptara la misma de acuerdo con
lo establecido en el articulo 1669 y 1670 del Cédigo Civil.

Finalmente, se observa que la actual CESIONARIA-CENTRAL DE INVERSIONES
CISA S.A., confiri6 poder especial al Dr. MIGUEL HUMBERTO CABRERA
URIIBE, como luce del poder obrante a los folios digitales 5 al 6 del archivo 028, lo
gue amerita que se le reconozca personeria para actuar a dicho profesional del
derecho en los términos y facultades alli descritos.

Por ultimo, se dispondra que por la secretaria se remita al Dr. MIGUEL
HUMBERTO CABRERA URIBE, el LINK del expediente digital, dejandose

constancia de ello al expediente.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesion del crédito que se cobra en el presente proceso,
de manos de la entidad FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. FNG. (en la
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proporcién del crédito que le asiste), a favor de CENTRAL DE INVERSIONES
CISA S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior TENGASE como acreedor cesionario
del crédito que aqui se cobra a CENTRAL DE INVERSIONES CISA S.A (en la
proporcién del crédito que le asiste), por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESELE lo anterior a la parte demandada, a través de la
anotacion en estado de esta providencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e145f55db15a23c61127ceb20153022fec6al3efd8ad9blcael4al65f694d596
Documento generado en 13/12/2022 03:46:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2015-00268-00
Cuaderno No. 1

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Trece (13) de Diciembre de Dos Mil Veintidés (2.022)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Ejecutivo Singular propuesto por
BANCOLOMBIA S.A. (hoy MANUEL GUILLERMO ESLAVA como CESIONARIO total)
a través de apoderado judicial, en contra de EDISON RICO PALACIOS, YUDDI ZULEIMA
CARRASCAL CACERES Y OTROS, para decidir lo que en derecho corresponda dentro

del presente cuaderno.

Bien, vemos que mediante memorial direccionado a este despacho judicial el apoderado
judicial de la parte demandante mediante memorial de fecha 16 de agosto de 2022

presentd solicita de entrega de depdsitos judiciales existentes a érdenes de este proceso.

Pues bien, revisado el expediente se constata que se dan los presupuestos de que trata el
articulo 447 de la Codificacion Procesal, en tanto que existe liquidaciéon del crédito
aprobada, como lo es aquella decidida en auto de fecha 15 de junio de 2016 (el cual se
encuentra debidamente ejecutoriad) por la suma de ($200.819.065); y en efecto existen
depositos judiciales constituidos a 6rdenes de este proceso como emerge de la

constancia secretarial que antecede por suma inferior como lo es la de ($82.223.690).

Lo anterior, amerita que sea viable ordenar se ordene la entrega de los mismos,
los cuales se identifican asi:

Documento Fecha Fecha de

Nimero del Titulo Nombre Estado Valor
Demandante Constitucion  Pago
ASI0I00TNTTT BR09025388 BARNCOLOMELL IMPRESO OHDE200T MO APLICA § 14,058,800 (0
° ENTREGADO N B
4510100007401 88 [=nsliele ] BAMCOLOMBLA IMPRESD 002008 MO APLICA 8 B.31.2.000,00
d : COLOMEY ENTREGADD i 312,000
5101000074580 ] BANCOLOMBIA IMPRES0 IGOZENE  NOAPLICA §3.122.008,00
6 Al C ' ENTREGADD .
4510100008R0508 BE0A0355E BANCOLOMEIA IMPREGQ JOUE MO APLICA 320,000,000 00
: oL ENTREGADD k ARLIC 4
451100IBSTES BECANIEEEA BANCOLOMEIA INPRESO WOVEOE D APLICGA § 15,000,000 10
S1H10000EEITE anaasE c e, 20120 APLIC 5 000,000,00
45101 0000822236 BE0a035338 BANCOLOMELA IMZRESD 04022021 MO APLICA §23.730.081,00

ENTREGADD

Tatal Valor & &1 FERA00.00

Por lo que, se dispondra que por secretaria se coordine y ejecute lo pertinente
para la entrega efectiva de los titulos descritos en favor del cesionario MANUEL
GUILLERMO ESLAVA. Déjese constancia de ello en el expediente.

Finalmente, se requerira a la parte demandante (cesionaria) por medio de este
auto, para que allegue nueva liquidacion del crédito debidamente actualizada,
teniendo en cuenta la fecha en que fueron consignados los diferentes depadsitos.

! Folio 109 digitalizado del archivo 001
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Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cdcuta;

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los siguientes titulos judiciales:

Documento Fecha Fecha de

Numero del Titulo Nombre Estado Valor
Demandante Constitucion ~ Pago
AS0MLT N BEC035EsY BANCOLOMBLL IMPRESD E0aR200T MO APLICA § 14050, 000 0
: ENTREGADD . B
4510100007401 88 BE0303e8Y BANCOLOMBLA IMPRESO 030 2008 MO APLICA 5 G.31.2.000,00
§ . COLOME ENTREGADD o M2.0004
5110000745805 AE0B009388 BANCOLOWBIA IMEAESL 160ZE0E MO APLICA §1.122.008.00
s e c ' ENTREGADD :
451H10X0BA0508 BNAN3H BANCOLOMEA, IMERES0 WOUE NOAPLICA 3 20.000,000.00
. Lol ENTREGADD k [ APLIG /
A5101 0000830755 BROA035388 BANCOLOMBIA IMPRESD 28012021 MO APLICH § 15.000.000 00
5101000088075 an3gaEs : e o 801120 5 000.000.00
45101 0000822236 Bo0an3saEan BANCOLOMBLA IMPAESD 040272021 MO APLICA §.22.730.081 00
500008822, pagas c 0 o a0 A

Total Vasar 582 Fr3500.00

Esta orden se imparte en favor del demandante (cesionario) MANUEL GUILLERMO
ESLAVA. Por secretaria coordinese y ejecutese lo pertinente para la entrega
efectiva de los titulos descritos en favor del aludido demandante. Déjese
constancia de ello en el expediente.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante (cesionaria) por medio de este
auto, para que allegue una liquidacién del crédito debidamente actualizada,
teniendo en cuenta la fecha en que fueron consignados los diferentes depdsitos
cuya orden de pago se realiza.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 591bc6abac08ad39d41e35203ab0975345fee3a20fe3af34b07ca25be138fa59
Documento generado en 13/12/2022 03:46:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref. Proceso Divisorio
Rad. No. 54-001-31-53-003-2019-00123-00

’O* ;)t CO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Divisorio de mayor cuantia
radicado bajo el No. 54-001-31-53-003-2019-00123-00 promovido por JHON
JAIRO MAYOR ZAPATA, a través de apoderado judicial contra JAVIER IGNACIO
TAMAYO BETANCUR, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente encontramos que mediante correo electronico de fecha 09
de diciembre (2:12 PM) del afio en curso, se allegé por parte del Doctor YIMMY
YARURO REYES, en su calidad de apoderado judicial de la parte demandante,
peticion tendiente a que se fije fecha y hora para la audiencia de remate dentro del
proceso de la referencia.

Al respecto, es preciso sefialar que tal petitoria tiene toda la vocacion de
prosperar, por cuanto bien es sabido que en la actualidad existen directrices de
como proceder con la diligencia solicitada, siguiendo los lineamientos y
presupuestos trazados en el nuevo protocolo emitido por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que resulta procedente acceder a la petitoria de
fijar fecha y hora para la practica del remate del bien inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria N° 260 — 76728, de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Cdcuta, toda vez que sumado a lo anterior, en el caso concreto se evidencia que
el bien objeto de la solicitud cumple con todos los requisitos que demanda este
tipo de tramites, conforme se pasa a exponerse:

Se encuentra embargado, como puede observarse de los folios 6 al 14 del archivo
No.012 del expediente digital, donde en la anotacién 29 del respectivo folio de
matricula se observa la inscripcion de la cautela, y asi mismo podemos decir que
fue secuestrado conforme se aprecia al folio 21 al 22 del archivo No. 002 del
expediente digital, y avaluado catastralmente en la suma de DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS
($263.298.000), conforme se aprecia en el folio 2 del auto de fecha 16 de
diciembre de 2021, obrante en el archivo No.021.

Por lo anterior, se fija el dia 24 DE FEBRERO DE 2023, como fecha y hora para
llevar a cabo diligencia de remate del siguiente inmueble:

Ubicado en la avenida 2E No. 13-13, Apartamento 301 Edificio Alexander, segun
folio de matricula inmobiliaria 260 — 76728.

Inmueble que es avaluado por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS ($263.298.000) y
teniendo en cuenta dicho valor, debemos sefialar que la base para licitar sera del
70% del valor total del avaluo, de conformidad con el inciso 4° del articulo 411

que expone: “..Frustrada la licitacion por falta de postores se repetird cuantas veces fuere
necesario y la base para hacer postura sera entonces el setenta por ciento (70%) del avalto...”.

YAPS



Ref. Proceso Divisorio
Rad. No. 54-001-31-53-003-2019-00123-00

Asi las cosas, quien pretenda hacer postura deberd consignar previamente en
dinero, a 6rdenes de este Juzgado, la suma de CIENTO CINCO MILLONES
TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS ($105.319.200),
equivalente al 40% del avalud, de conformidad con lo reglado en el articulo 451
C.G.P.

Por secretaria elaborese el correspondiente aviso, en el cual se debera incluir la
identificacion plena del inmueble objeto de la cautela; ademas, se debera aclarar
que la diligencia se realizara a través de la plataforma LifeSiZe.

El aviso debera ser publicado en el diario La Opinién, un domingo, y por
secretaria, se deberd publicar en el micrositio web de este Despacho Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-del-circuito-de-cucuta, en la
seccion de avisos de remate y cronograma de audiencias. Se publicara el domingo
con antelacion no inferior a los diez (10) dias a la fecha sefialada para el remate.
Con la copia o la constancia de la publicacién del aviso debera allegarse un
certificado de libertad y tradicion del inmueble, expedido dentro del mes anterior a
la fecha prevista para la diligencia de remate, conforme a lo previsto en el articulo
450 del Codigo General del Proceso.

Para hacer postura, el interesado debera tener en cuenta las siguientes pautas:
POSTURA PARA EL REMATE VIRTUAL.

v Las ofertas seran reservadas y permaneceran bajo custodia del juez, en el
buzén digital del despacho. En la celebracion de la audiencia virtual sera
necesaria la presencia de los postores, que hubieren hecho ofertas.

v’ Para la postura en el remate virtual, la oferta debe remitirse de forma digital,
legible y debidamente suscrita; la clave sera suministrada por el ofertante
unicamente al Juez en el desarrollo de la audiencia virtual, en la forma
y oportunidad prevista _en el articulo 452 del Coédigo General del
Proceso.

v' El juez o el encargado de realizar la audiencia virtual de remate abrira la
oferta digital y leera las ofertas en la oportunidad, con las formalidades y los
requisitos sefialados en el articulo 452 del Codigo General del Proceso.

v' SOlo se tendran por presentadas en debida forma las posturas electronicas
que cumplan los siguientes requisitos y que sean allegadas dentro de las
oportunidades previstas en los articulos 451 y 452 del C.G.P.

CONTENIDO DE LA POSTURA:

Todas las posturas de remate presentadas deberan contener como minimo la
siguiente informacion:

v Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura;

v' Cuantia individualizada por cada bien al que se hace postura.

YAPS
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v" El monto por el que hace la postura;

v' La oferta debe estar suscrita por el interesado. Si es persona natural se
debera indicar nombre completo e identificacion del postor, nimero de
teléfono y correo electrénico de éste o su apoderado cuando se actle por
intermedio de aquél. Si esa una persona juridica debera informar la Razén
Social de la entidad, Numero de lIdentificacion Tributaria (NIT), nombre
completo del representante legal, numero de identificacion del
representante legal, nimero de teléfono y correo electronico de la entidad o
del apoderado judicial si se actla a través de este.

v" Copia del documento de identidad del postor si éste es persona natural, o
de Certificado de Existencia y Representacion si el postulante es una
persona juridica, con fecha de expedicién no superior a 30 dias.

v Copia del poder y documento de identidad del apoderado, con la facultad
expresa cuando se pretenda licitar o solicitar adjudicacion en nombre de su
representado.

v' Copia del comprobante de depésito judicial para hacer la postura
correspondiente en los términos de los previsto en el en el articulo 451 del
Cdbdigo General del Proceso.

v A fin de salvaguardar la reserva y seguridad que debe contener la oferta
digital conforme a las formalidades exigidas por el articulo 452 del Codigo
General del Proceso, la postura electrénica y todos sus anexos, debera
constar en un solo archivo digital, el cual estara protegido con la respectiva
contrasefa que le asigne el postulante.

v La oferta digital debera remitirse Unica y exclusivamente, al correo
designado por el despacho, centro de servicio, oficina de ejecuciéon de
sentencias o dependencia administrativa de la Rama Judicial;

MODALIDAD DE PRESENTACION DE LA POSTURA:

La presentacion de posturas para diligencias de remate que tengan lugar en este
Despacho Judicial debera enviarse de forma exclusiva a través de mensaje de
datos a través del siguiente correo electrénico
asarmieg@cendoj.ramajudicial.qov.co.

En la postura se debera informar el numero telefonico de contacto y/o cuentas de
correo electronico alternativas con el proposito de verificar la informacion relativa a
la oferta.

De otra parte, se ordenara para que por Secretaria se incluya en el Micrositio web
del Despacho, el enlace de acceso a la audiencia de remate virtual y publica, con
el fin de que el mismo se ponga a disposicion del publico en general, asi como el
gque dé acceso al expediente digital el dia de la diligencia.

YAPS
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Oficiese a la Division de Impuestos y Rentas - Secretaria de Hacienda Municipal
de esta ciudad - a fin de que remitan el recibo donde conste el valor del impuesto
predial que adeude el inmueble a rematar; indiquesele que el nimero de matricula
inmobiliaria corresponde a No. 260 — 76728.

YAPS

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 601b9f83a980318b32f888410fe066a44d33f73449a9602e3a8ebc9485895ed3
Documento generado en 13/12/2022 03:46:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref.: Proceso Verbal
Rad. 54-001-31-53-003-2022-00110-00
C. Principal

,0" .nl. c®
JUZGADQO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente Demanda Verbal radicada bajo el No. 54-
001-31-53-003-2022-00110-00 instaurada por YOLANDA AYALA y OTROS a
través de apoderada judicial, en contra de GERMAN PORRAS OROZCO vy
OTROS, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la parte actora allego el respectivo dictamen como se
desprende de los archivos No. 030, 032 y 033 del expediente digital, se debera
correr traslado por el término de Tres (3) dias de conformidad con el numeral 1°
del articulo 228 del C.G. del P.

Asimismo, observando que los demandados allegaron las pruebas (ver archivo 029)
en su poder solicitadas en el proveido adiado del 22 de noviembre del afio en
curso se debera incorporarlas al expediente, las cuales serdn analizadas en el
momento procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado del dictamen allegado por la parte actora como se
desprende de los archivos No. 030, 032 y 033 del expediente digital de este
cuaderno por el termino de TRES (3) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacién en estado de esta decision, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 228 del C.G. del P.

SEGUNDO: INCORPORESE al proceso las pruebas allegadas por los
demandados (ver archivo 029) solicitadas en el proveido adiado del 22 de noviembre
del afio en curso las cuales seran analizadas en el momento procesal
correspondiente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9520b4f0d0231ba6h009ada47bd6513113080b9b4461b3503eafad6ccecdfb93
Documento generado en 13/12/2022 03:46:50 PM
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Ref.: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Rad. No. 54-001-31-53-003-2022-00170-00
Auto Resuelve Reposicién C. No. 1

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Trece (13) de Diciembre de dos mil veintidos (2.022).

Se encuentra al despacho el presente proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovido por JULIANA ANDREA GARCIA TABORDA, JUAN
CARLOS GAVIRIA CATANO en nombre propio y en Representaciéon de sus
menores hijas MARIA JOSE GAVIRIA GARCIA y ANA SOFIA GAVIRIA GARCIA;
LUIS EDUARDO GARCIA, MARIA EMILSE TABORDA CARMONA en nombre propio y
en Representaciéon de su menor hija YENY ALEXANDRA GARCIA TABORDA;
NICOL YULIETH GARCIA TABORDA, DEISY ALEJANDRA GARCIA TABORDA,
DILZA MILENA GARCIA TABORDA, LUIS FELIPE GARCIA TABORDA, SANDY
MELISA GARCIA TABORDA, LUZ AYDE GARCIA MARTINEZy ROMAN
ANTONIO GARCIA MARITNEZ a través de apoderado judicial, en contra de RAFAEL
MONROY CAPACHO y LIBERTY SEGUROS S.A.. para decidir lo que en derecho
corresponda.

ANTECEDENTES

Mediante auto que antecede de fecha 30 de agosto de 2022, este despacho judicial
decidi6 en el numeral TERCERO, declarar extemporanea la contestacion de la demanda
presentada por la demandada LIBERTY SEGUROS S.A. por lo alli motivado.

Inconforme con lo decidido, la apoderada judicial de la aludida entidad interpone recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion, aduciendo en concreto que el pasado 23 de
julio de 2022, el apoderado judicial de la parte demandante le remiti6 al buzén de
notificaciones, la notificacion personal, relacionando los datos del proceso, termino de
traslado, computo del mismo y los datos del contacto del juzgado, aportando ademas el
auto admisorio de la demanda, el escrito de demanda y los respectivos anexos.

Sostiene, que la natificacién judicial se surtid el dia 27 de julio de 2022, esto es,
transcurridos dos dias habiles al envio del mensaje, los que a su juicio se vieron
reflejados los dias lunes 25 y martes 26 de julio de 2022, conforme lo establecido en el
articulo 8° de la ley 2213 de 2022, considerando que por razon de ello, el termino de
traslado inicié el dia 28 de julio y culminé el dia 25 de agosto de la misma anualidad,
habiendo presentado en oportunidad la contestacion de la demanda de la referencia.

En razén de lo anterior, refiere que la constancia secretarial de fecha 29 de agosto de
2022 se torna desacertada, por cuanto la misma indica que la notificacion quedé surtida
el dia 26 de Julio de 2022, cuando aquel dia era el segundo de los dos habiles que tenia
para que se perfeccionara la notificacion personal, considerando que es menester que
los dos dias que trata la norma transcurran como lo indica la norma.

Con base en lo anterior, solicita que se reponga el numeral tercero del auto de fecha 30
de agosto de 2022 del cuaderno principal para en su lugar, tener por contestada la
demanda por parte de LIBERTY SEGUROS.
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TRASLADO

Del recurso descrito, se corrié por la secretaria el respectivo traslado, mediante fijacion
en lista fechada del 07 de septiembre de 2022, existiendo pronunciamiento del
apoderado judicial de la parte demandante, quien al respecto sostuvo:

Que el dia 23 de julio de 2022, en aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de la ley
2213 de 2022, procedio a notificar personalmente el auto admisorio de la demanda del
proceso de la referencia a la demandada LIBERTY SEGUROS a través de la direccion
electronica registrada para tal efecto.

Indica, que en dicha notificacion remitio, el auto admisorio de la demanda, el escrito de
la demanda, las pruebas, los anexos y la respectiva solicitud de amparo de pobreza. Asi
mismo refiere que, el dia 25 de julio de 2022, gracias a sistema de registro “Maliltrack”,
pudo constatarse que el correo electronico enviado fue leido en la citada fecha, a las
8:47:24, por parte del destinatario.

Por ultimo, refiere que es evidente que el termino de traslado del Auto Admisorio,
empezo a correr a partir del dia 27 de Julio de 2022 y feneci6é a su consideracion, el dia
24 de agosto de 2022 a las seis de la tarde.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale la pena
precisar que el Recurso de Reposiciéon tiene como principio que las partes puedan
cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se denominan
autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores cometidos en estos,
bien por aplicaciéon equivoca de la norma o por inobservancia de supuestos facticos o
probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcion, y reparar el perjuicio latente
en la resoluciéon recurrida, pero siempre partiendo de predicar el error respecto de la
providencia cuestionada, encontrandose que el presente caso podria tratarse de la
segunda hipétesis descrita, afirmacibn que se hace atendiendo los argumentos
esbozados aqui por ambos recurrentes.

Planteado lo anterior, se tiene que el asunto en concreto se cifie en la inadecuada
contabilizacion de los términos de contestacion de la demanda otorgados a la demandada
LIBERTY SEGUROS, arrojando tal conclusion su extemporaneidad como se recogi6 en el
proveido impugnado.

Pues bien, valga memorar que en la constancia secretarial de fecha 29 de agosto de 2022,
se dejo constancia que en efecto la parte demandante remiti6 el dia 23 de julio de 2022, la
notificacion a la direccion electrénica que de la entidad LIBERTY figuraba en su respectivo
Certificado de Existencia y representacion legal, enunciandose igualmente que la
notificacion se surtio el dia 26 de julio de 2022. Asi mismo, se precisé que los 20 dias de
traslado iniciaron el dia 27 de Julio de 2022 y fenecieron el dia 24 de agosto de 2022.
Informacion que en efecto se constaté por la suscrita, al emitir el proveido que genero en la
recurrente su inconformidad.
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Armonizado lo anterior, con lo dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022, diremos,
que dicha norma consagra:

‘NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a natificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje v los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro_medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje...”

Pues bien, se tiene que la norma en comento es clara en indicar que la notificacion
personal bajo la modalidad electrénica, se entiende realizada al transcurrir dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje. Aspecto que al confrontarse en el asunto en concreto se
refleja en que la remision del mensaje contentivo de la notificacién, se efectué por el
interesado el dia 23 de julio de 2022, lo que implica que los dos dias siguientes,
correspondieron a los dias habiles, se configuraron los dias 25 y 26 de julio de 2022.
Interpretacion hasta aqui efectuada, que se supedita a las directrices que textualmente
previo el legislador de manera clara y precisa en la precitada disposicion.

Es por lo anterior que el primer dia de inicio de traslado no era otro distinto que el dia 27 de
julio de 2022, pues ninguna interpretacion diferente ofrece el articulo 8° de la ley 2213 de
2022, pues noétese que seguidamente expone, que los términos empezaran a contarse
cuando se acuse el respectivo recibido. Actuacion que obsérvese se acredité que daté de
fecha 23 de julio de 2022; y en todo caso, como se advirtio, los términos iniciaron el dia 27
de julio de 2022 y terminaron el dia 24 de agosto de la citada anualidad.

Lo anterior, por cuanto una cosa es el acuse de recibido, el cual en el asunto se soportd
con el recibido en el buzén electrénico del dia 23 de julio de 2022 a las 9:58 am, a la
direccion electrénica notificacionesjudiciales@libertycolombia.com, allegandose la
respectiva constancia de entrega como lo es aquella emitida por el programa de
mensajeria MAILTRACK, del cual se constata que dicho mensaje fue entregado en la
aludida fecha; y otra cosa es la lectura del mensaje, el cual como emerge de la aludida
documental ocurrio el dia 25 de julio de 2022; apertura que se produjo en dicha fecha,
porque asi se quiso por la entidad notificada.

Precisamente, respecto de la contabilizacién de los términos, en Sentencia No.
STC11274-2021, siendo Magistrado Ponente ALVARO FERNANDO GARCIA
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RESTREPO, bajo Radicaciéon No. 11001-02-03-000-2021-02945-00, de fecha 1° de
septiembre de 2021, se estableci6:

“Ante este panorama, al haberse enviado el mensaje de correo electronico para
la notificacién de la sentencia de tutela el viernes 30 de julio del presente afio, en
aplicacion a lo establecido en el articulo 8° de la comentada normativa, el
enteramiento se entiende surtido dos (2) dias después, es decir, transcurridos los
dias lunes 2 y martes 3, por lo que el término para impugnar acontecio los dias
miércoles 4, jueves 5y viernes 6 de agosto, siendo en consecuencia, oportuna la
réplica presentada por la accionante el segundo de esos dias, es decir, el 5 de
agosto actual, cuando todavia se encontraba corriendo el término para tal
efecto...”

Bajo lo anterior, no es compartida la tesis planteada por la apoderada judicial de
LIBERTY, la que soporta en un pronunciamiento del Honorable Tribunal de Distrito
Judicial de Bogota de data del afio 2020, pues la traida por esta unidad judicial, itérese
data del mes de septiembre del afio 2021 como de su referencia emerge,
ejemplificandose la misma la adecuada forma de contabilizacion de los términos, siendo
con base a ella que esta unidad judicial profirié la decision de fecha 30 de agosto de
2022, la cual se debe mantener.

Con base al anterior panorama y descendiendo al recurso de apelacién
subsidiariamente interpuesto, debe decirse que siendo este un recurso eminentemente
taxativo, debe decirse que este escenario procesal en efecto se subsume dentro de la
posibilidad contemplada en el numeral 1° del articulo 321 de la Codificacién Procesal, el
cual establece: “1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas”, por lo que se dispondra su concesion ante el Honorable Tribunal
Superior de este Distrito, en el efecto DEVOLUTIVO.

De otro lado, se observa que la parte demandante allegé la diligencia de notificacion
personal efectuada a la direccion fisica del demandado® RAFAEL MONROY CAPACHO
(Unica suministrada); y que de la misma se obtuvo como resultado: “DESTINATARIO
NO RESIDE; LA PERSONA QUE SE ENCONTRABA EN LA CASA, UBICADA EN LA
CALLE 13 AN No. 12E-43 BARRIO ZULIMA-CUCUTA INFORMO AL MENSAJERO
QUE EL SENOR RAFAEL MONROY CAPACHO; NO RESIDE EN EL PREDIO. NO
DIO MAS INFORMACION ALGUNA...”, resultados de la diligencia, que hacen viable la
solicitud de emplazamiento efectuada por la parte demandante, por lo que se impartira
orden en este sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 10° de la ley
2213 de 2022. Por secretaria procédase de conformidad.

Finalmente, se observa que la demandante JULIANA ANDREA GARCIA TABORDA,
presentd solicitud tendiente a la revocatoria del poder que le hubiere conferido al
profesional del derecho Dr. YUDAN ALEXIS OCHOA ORTIZ, sefalamiento que se torna
viable en virtud de lo consagrado en el inciso primero del articulo 76 del CGP lo que
constara en la resolutiva de este auto.

L Archivo 025 del expediente digital
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Ahora, atendiendo que en la misma intervencion la demandante también quiere designar
un nuevo apoderado judicial como lo es el Dr. SANTIAGO MUNOZ VILLAMIZAR, del
caso seria proceder a reconocerle personeria, sino se observara que el otorgamiento de
dicho mandato, se desdice de las posibilidades del articulo 76 de la Codificaciéon
Procesal, asi como de aquellas consagradas en el numeral 5° de la ley 2213 de 2022,
por lo que debera adecuar su pedimento a las mismas.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cdcuta de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Numeral TERCERO del auto de fecha 30 de agosto de
2022, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto en
contra del proveido de fecha 30 de agosto de 2022, ante el honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial, Sala Civil Familia, en el efecto DEVOLUTIVO, de conformidad con lo
motivado en este auto.

TERCERO: ORDENAR el emplazamiento del demandado RAFAEL MONROY
CAPACHO, en los términos del articulo 10 de la ley 2213 de 2022, de conformidad con
lo motivado en este auto.

CUARTO: ACEPTAR la revocatoria presenta por la demandante JULIANA ANDREA
GARCIA TABORDA, respecto del poder conferido al profesional del derecho Dr. YUDAN
ALEXIS OCHOA ORTIZ, por ajustarse a lo consagrado en el inciso primero del articulo
76 del CGP, por lo motivado.

QUINTO: REQUERIR a la demandante JULIANA ANDREA GARCIA TABORDA, para
que adecue el poder otorgado al Dr. SANTIAGO MUNOZ VILLAMIZAR, bajo las
posibilidades del articulo 76 de la Codificacion Procesal o aquellas consagradas en el
numeral 5° de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51bb019b371bcObd61lab2c2db7ch25b2489ed0a7d9909165c98bdh6e18i32298
Documento generado en 13/12/2022 04:17:14 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Trece (13) de Diciembre de dos mil veintidos (2.022).

Se encuentra al despacho el presente llamamiento en garantia formulado por LIBERTY
SEGUROS S.A,, respecto de SEGUROS ALFA S.A., para decidir lo que en derecho
corresponda.

ANTECEDENTES

Mediante auto que antecede de fecha 30 de agosto de 2022, este despacho judicial
decidié, declarar extemporaneo el llamamiento en garantia formulado por LIBERTY
SEGUROS S.A. por lo alli motivado.

Inconforme con lo decidido, la apoderada judicial de la aludida entidad interpone recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion, aduciendo en concreto que el pasado 23 de
julio de 2022, el apoderado judicial de la parte demandante le remiti6 al buzon de
notificaciones, la notificacion personal, relacionando los datos del proceso, termino de
traslado, computo del mismo y los datos del contacto del juzgado, aportando ademas el
auto admisorio de la demanda, el escrito de demanda y los respectivos anexos.

Sostiene, que la notificacion judicial se surtid el dia 27 de julio de 2022, esto es,
transcurridos dos dias hébiles al envio del mensaje, los que a su juicio se vieron
reflejados los dias lunes 25 y martes 26 de julio de 2022, conforme lo establecido en el
articulo 8° de la ley 2213 de 2022, considerando que por razén de ello, el termino de
traslado inici6 el dia 28 de julio y culminé el dia 25 de agosto de la misma anualidad,
habiendo presentado en oportunidad la contestacion de la demanda de la referencia.

En razén de lo anterior, refiere que la constancia secretarial de fecha 29 de agosto de
2022 se torna desacertada, por cuanto la misma indica que la notificacion quedé surtida
el dia 26 de Julio de 2022, cuando aquel dia era el segundo de los dos habiles que tenia
para que se perfeccionara la notificacion personal, considerando que es menester que
los dos dias que trata la norma transcurran como lo indica la norma.

Con base en lo anterior, solicita que se reponga el auto de fecha 30 de agosto de 2022,
para en su lugar, tener como oportuno el llamamiento efectuado a SEGUROS ALFA
S.A.

TRASLADO

Del recurso descrito, se corrié por la secretaria el respectivo traslado, mediante fijacion
en lista fechada del 07 de septiembre de 2022, sin que hubiere existido pronunciamiento
de manos del extremo demandante.

CONSIDERACIONES
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Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale la pena
precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes puedan
cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se denominan
autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores cometidos en estos,
bien por aplicacidon equivoca de la norma o por inobservancia de supuestos facticos o
probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcion, y reparar el perjuicio latente
en la resolucion recurrida, pero siempre partiendo de predicar el error respecto de la
providencia cuestionada, encontrandose que el presente caso podria tratarse de la
segunda hipotesis descrita, afirmacion que se hace atendiendo los argumentos
esbozados aqui por ambos recurrentes.

Planteado lo anterior, se tiene que el asunto en concreto se cifie en la inadecuada
contabilizacion de los términos de contestacion de la demanda otorgados a la demandada
LIBERTY SEGUROS, arrojando tal conclusion su extemporaneidad como se recogio6 en el
proveido impugnado.

Pues bien, valga memorar que en la constancia secretarial de fecha 29 de agosto de 2022,
se dejé constancia que en efecto la parte demandante remitié el dia 23 de julio de 2022, la
notificacion a la direccion electrénica que de la entidad LIBERTY figuraba en su respectivo
Certificado de Existencia y representacion legal, enunciandose igualmente que la
notificacién se surti6 el dia 26 de julio de 2022. Asi mismo, se precis6 que los 20 dias de
traslado iniciaron el dia 27 de Julio de 2022 y fenecieron el dia 24 de agosto de 2022.
Informacién que en efecto se constatd por la suscrita, al emitir el proveido que generé en la
recurrente su inconformidad.

Armonizado lo anterior, con lo dispuesto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022, diremos,
gue dicha norma consagra:

‘NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siquientes al envio del mensaje v los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo 0 se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje...”

Pues bien, se tiene que la norma en comento es clara en indicar que la notificacion
personal bajo la modalidad electrénica, se entiende realizada al transcurrir dos dias habiles
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siguientes al envio del mensaje. Aspecto que al confrontarse en el asunto en concreto se
refleja en que la remision del mensaje contentivo de la notificacion, se efectué por el
interesado el dia 23 de julio de 2022, lo que implica que los dos dias siguientes,
correspondieron a los dias habiles, se configuraron los dias 25 y 26 de julio de 2022.
Interpretacion hasta aqui efectuada, que se supedita a las directrices que textualmente
previo el legislador de manera clara y precisa en la precitada disposicion.

Es por lo anterior que el primer dia de inicio de traslado no era otro distinto que el dia 27 de
julio de 2022, pues ninguna interpretacion diferente ofrece el articulo 8° de la ley 2213 de
2022, pues nétese que seguidamente expone, que los términos empezaran a contarse
cuando se acuse el respectivo recibido. Actuacion que obsérvese se acredité que daté de
fecha 23 de julio de 2022; y en todo caso, como se advirtio, los términos iniciaron el dia 27
de julio de 2022 y terminaron el dia 24 de agosto de la citada anualidad.

Lo anterior, por cuanto una cosa es el acuse de recibido, el cual en el asunto se soport6
con el recibido en el buzén electrénico del dia 23 de julio de 2022 a las 9:58 am, a la
direccién electrénica notificacionesjudiciales@libertycolombia.com, allegadndose la
respectiva constancia de entrega como lo es aquella emitida por el programa de
mensajeria MAILTRACK, del cual se constata que dicho mensaje fue entregado en la
aludida fecha; y otra cosa es la lectura del mensaje, el cual como emerge de la aludida
documental ocurrié el dia 25 de julio de 2022; apertura que se produjo en dicha fecha,
porque asi se quiso por la entidad notificada.

Precisamente, respecto de la contabilizacién de los términos, en Sentencia No.
STC11274-2021, siendo Magistrado Ponente ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO, bajo Radicacion No. 11001-02-03-000-2021-02945-00, de fecha 1° de
septiembre de 2021, se establecio:

“Ante este panorama, al haberse enviado el mensaje de correo electronico para
la notificacion de la sentencia de tutela el viernes 30 de julio del presente afio, en
aplicacion a lo establecido en el articulo 8° de la comentada normativa, el
enteramiento se entiende surtido dos (2) dias después, es decir, transcurridos los
dias lunes 2 y martes 3, por lo que el término para impugnar acontecio los dias
miércoles 4, jueves 5 y viernes 6 de agosto, siendo en consecuencia, oportuna la
réplica presentada por la accionante el segundo de esos dias, es decir, el 5 de
agosto actual, cuando todavia se encontraba corriendo el término para tal
efecto...”

Bajo lo anterior, no es compartida la tesis planteada por la apoderada judicial de
LIBERTY, la que soporta en un pronunciamiento del Honorable Tribunal de Distrito
Judicial de Bogota de data del afio 2020, pues la traida por esta unidad judicial, itérese
data del mes de septiembre del afo 2021 como de su referencia emerge,
ejemplificandose la misma la adecuada forma de contabilizacion de los términos, siendo
con base a ella que esta unidad judicial profirié la decision de fecha 30 de agosto de
2022, la cual se debe mantener.

Con base al anterior panorama Yy descendiendo al recurso de apelacién
subsidiariamente interpuesto, debe decirse que siendo este un recurso eminentemente
taxativo, debe decirse que este escenario procesal en efecto se subsume dentro de la
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posibilidad contemplada en el numeral 1° del articulo 321 de la Codificacién Procesal, el
cual establece: “1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a
cualquiera de ellas”, por lo que se dispondra su concesién ante el Honorable Tribunal
Superior de este Distrito, en el efecto DEVOLUTIVO.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cdcuta de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 30 de agosto de 2022 proferido dentro del
presente cuaderno de llamamiento en garantia, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto en
contra del proveido de fecha 30 de agosto de 2022, ante el honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial, Sala Civil Familia, en el efecto DEVOLUTIVO, de conformidad con lo
motivado en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor
cuantia radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2022-00283-00 promovida por
BANCOLOMBIA S.A., através de endosatario en procuracion, en contra de
DARWIN ALBERTO JAIMES FLOREZ, para decidir lo que en derecho
corresponda, respecto de la solicitud de correccion elevada por la parte actora.

Mediante auto que antecede (ver archivo No. 006) este despacho libro mandamiento
de pago disponiendo el pago en su numeral segundo, item No.1 Respecto del
Pagare No. 3180090935 de fecha 02 de febrero de 2022, la suma de CIENTO
CUARENTA OCHO CIENTOS OCHENTA SEIS MIL SETENTA Y UN MIL
PESOS ($140.886.071), por concepto de saldo del capital adeudado, sin embargo,
al revisarse lo alli consignado se observa que el despacho incurrié en un error
meramente de digitacion, cuando de forma involuntaria no coloco el mismo valor
en LETRAS, razén por la cual se debera corregir en los términos establecidos en
el articulo 286 del Codigo General del Proceso, maxime que esta figura procesal
resulta procedente en cualquier tiempo.

Ahora bien, siguiendo la lectura del referido proveido también se observa que en
el numeral segundo, item 5. Respecto del Pagare No. 3180091307 de fecha 19 de
abril de 2022, se indicé en letras VEINTISEIS MILLONES CUATROSCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS, por
concepto de saldo del capital adeudado, siendo la correcta VEINTISEIS
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS razoén por la cual se debera corregir.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el Numeral SEGUNDO item 2 y 5 del auto de fecha 02 de
septiembre de 2022, por las razones anotadas en la parte motiva de este auto,
guedando el mismo para todos los efectos procesales asi:

“...1. Respecto del Pagare No. 3180090935 de fecha 02 de febrero de
2022;

A. CIENTO CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS
MIL SETENTA Y UN PESOS ($140.886.071), por concepto de saldo
del capital adeudado.

B. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal
A, liquidados a la tasa maxima legal establecida, contados a partir del 04
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de agosto de 2022 y hasta tanto se verifigue el pago total de la
obligacién.

5. Respecto del Pagare No. 3180091307 de fecha 19 de abril de 2022;
A. VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL

DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($26.442.257), por
concepto de saldo del capital adeudado.

B. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el
Literal A, liguidados a la tasa maxima legal establecida, contados a
partir del 21 de agosto de 2022 y hasta tanto se verifique el pago total de
la obligacion...”

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ala3792126a74feea6d1003155b545dd237a8146558deeee511f376c612b78bf
Documento generado en 13/12/2022 03:46:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva Singular de mayor
cuantia radicada bajo el No. 54-001-3153-003-2022-00298-00 incoada por
BANCOLOMBIA S.A., a través de endosatario en procuracién, en contra de
CARLOS ENRIQUE NAVARRO CARRILLO y CALZADO EVOLUTION FOR EVER
S.A.S., para resolver lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que mediante oficio No. 01396 recibido el dia
Vie 09/12/2022 08:50 AM (ver archivo 018) el JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA informa que
tomaron atenta nota de la solicitud de embargo de remanente que quedare o de
los bienes que se llegaren a desembargar de propiedad del demandado CARLOS
ENRIQUE NAVARRO CARRILLO, dentro del proceso radicado bajo el No. 2022-
00479 y se pondra en conocimiento de la parte actora para lo que considere
pertinente.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR el oficio No. 01396 recibido el dia Vie 09/12/2022 08:50
AM (ver archivo 018) proveniente del JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CUCUTA donde comunican que
tomaron atenta nota de la solicitud de embargo de remanente que quedare o de
los bienes que se llegaren a desembargar de propiedad del demandado CARLOS
ENRIQUE NAVARRO CARRILLO, dentro del proceso radicado bajo el No. 2022-
00479 y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora para lo que considere
pertinente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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