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San José de Cucuta, febrero de 2023

Senora

JUEZA TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO N° 2022-00272-00 - Recurso de

Reposicion en Subsidio de Apelacion en contra del numeral
tercero del auto de fecha 9 de febrero de 2023 notificado por
estado el dia 10 de febrero de 2023.

CONVOCANTE: Fundacion Institucion Prestadora de Servicios de Salud de
la Universidad de Pamplona IPS “En liquidacién” identificada con el
NIT N° 900.234.274-0.

CONVOCADO: LA PREVISORA S.A. identificada con NIT. N° 860.002.400-2

En mi condicién de apoderado judicial de la parte activa dentro del presente proceso judicial, de la
forma mas respetuosa me permito interponer recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion en
contra del numeral TERCEROdel auto de fecha 9 de febrero de 2023 notificado por estado el dia 10 de
febrero de 2023, numeral en el cual se establece: “REQUIERASE a la demandada LA PREVISORA S.A., para

que en el término de traslado de la reforma de la demandante (al que se hizo mencion en el numeral anterior),

emita pronunciamiento frente a la cesion y venta de derechos litigiosos obrante en el archivo 006, al rigor de lo
consagrado en el inciso tercero del articulo 68 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con lo motivado en

este auto”. Se adjunta memorial firmado (7 folios).

De conformidad con el articulo 78 numeral 14 del Cddigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 9 de la ley 2213 de 2022, se envia el presente mensaje a la direccidn
electrdnica del apoderado de la contraparte.

Atentamente,

Eyder Alfonso Rodriguez

Abogado — Universidad Simoén Bolivar Ext-Cucuta
Especialista en Contratacion - Universidad Libre de Colombia
Asesor de Entidades Publicas en temas de Contratacion
Asesor de Entidades del Sector Salud

Asesor de Entidades en Procesos Liquidatorios

Litigante en areas de Derecho Civil y Administrativo



Correos electrénicos: roeyal2008@hotmail.com - roeyal2014@gmail.com

Celular: 3102115440

Nota Confidencial: La informacién contenida en este correo y en sus anexos y/o archivos adjuntos, es
confidencial y tiene caracter reservado. La misma es propiedad de EYDER ALFONSO RODRIGUEZ y esta
dirigida para conocimiento estricto de la persona o entidad destinataria(s), quien (es) es (son) responsable(s) por
su custodia y conservacion. Si no es el receptor autorizado, cualquier retencion, difusion, distribuciéon o copia de
este mensaje es prohibida y sera sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor reenviarlo y borrar
el mensaje recibido inmediatamente. El emisor del presente correo electrénico no se hace responsable por la
transmisién de virus informaticos, ni por las opiniones expresadas en este mensaje, ya que estas son exclusivas
del autor.

jcuida el medio ambiente, no imprimas este e-mail!
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San José de Culcuta, febrero de 2023

Sefora

JUEZA TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO N° 2022-00272-00 — Recurso de

Reposicion en Subsidio de Apelacion en contra del numeral
tercero del auto de fecha 9 de febrero de 2023 notificado por
estado el dia 10 de febrero de 2023.

CONVOCANTE: Fundacidn Institucion Prestadora de Servicios de Salud de
la Universidad de Pamplona IPS “En liquidacion” identificada con el
NIT N° 900.234.274-0.

CONVOCADO: LA PREVISORA S.A. identificada con NIT. N° 860.002.400-2

En mi condicion de apoderado judicial de la parte activa dentro del presente proceso judicial,

de la forma mas respetuosa me permito interponer recurso de Reposicidon en Subsidio de

Apelacién en contra del numeral TERCERO del auto de fecha 9 de febrero de 2023
notificado por estado el dia 10 de febrero de 2023, numeral en el cual se establece:
“REQUIERASE a la demandada LA PREVISORA S.A., para que en el término de traslado de la reforma
de la demandante (al que se hizo mencion en el numeral anterior), emita pronunciamiento frente a
la cesion y venta de derechos litigiosos obrante en el archivo 006, al rigor de lo consagrado en el
inciso tercero del articulo 68 del Codigo General del Proceso, de conformidad con lo motivado en

este auto”. Formulo la presente alzada conforme a los siguientes argumentos:

1. Lo primero sea resaltar al despacho que conforme al auto de fecha 5 de septiembre
de 2022, (Auto en el cual admiten demanda), ya se concedié un término para que
la pasiva se pronunciara respecto a la cesién de derechos litigiosos radicada al
despacho. En este sentido, ya culmind el termino de veinte (20) dias, de notificar
dicha Cesion a la pasiva, la cual no se opuso a la solicitud o aceptacion de la misma,
es decir, existié aceptacion tacita conforme lo regula el articulo 1962 del Cédigo Civil.

2. En relacion con la cesion de derechos litigiosos es menester tener en cuenta que
dicho contrato esta regulado en los articulos 1969 a 1972 del Cddigo Civil, y consiste
en un convenio en el que se cede, bien sea a titulo oneroso o gratuito, un derecho

incierto que se encuentra en disputa en un proceso judicial; por esta razon esta
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tipologia de contrato se considera aleatorio, pues el cedente se hace responsable de

garantizar la existencia del proceso judicial en el que se discute el derecho litigioso,

mas no de las resultas del mismo.

El articulo 68 del CGP dispone en el inciso tercero que el cesionario, es decir el
adquirente del derecho, puede intervenir en el pleito para realizar todas las
actuaciones necesarias para acometer la defensa de sus intereses, pero de distintas
maneras, segun la postura que adopte la contraparte del proceso, ya que si el
cesionario pretende ser tenido como parte y su contraparte se manifiesta
favorablemente a ello, adquirira, entonces, tal calidad desplazando en su posicion al
cedente, lo que genera una verdadera sucesion procesal; mientras que si el
accionado guarda silencio al respecto o se opone expresamente, la normativa sefala
que “podra intervenir como litisconsorte del anterior titular”. Cabe resaltar que, para
tal efecto, esa terceria es de caracter cuasi necesario, esto es, que las resultas del
fallo lo cobijaran aun en el caso de que este no se haga parte en el proceso.

Por Ultimo, es preciso aclarar que la contraparte no le corresponde efectuar un
pronunciamiento sobre su aceptacion, legalidad o conveniencia o no del contrato de
cesion, sino que su intervencion se debe limitar simplemente a las repercusiones que

en el proceso judicial ha de tener el acto de cesion. Ver Sentencia 00527 de 2019

del Consejo de Estado.

3. Sibien al deudor cedido debe hacérsele saber la cesion, al margen de su aceptacion,
la notificacion no es requisito para la persecucion del derecho litigioso.

Como tiene sentado la Corte, “(...) tampoco habia que notificar previamente al deudor
cedido ni menos se requeria provocar su aceptacion, que son actos previstos en el dmbito de
la cesion de créditos (articulo 1960 del C. Civil), o de la sustitucion o cesion de la posicion

contractual por un tercero (articulo 887 del C. de Comercio), segun sea el caso {(...)" .

La razdn de ser de lo anterior estriba en que el hecho, por supuesto, cuando cabe
el rescate litigioso, a no dudarlo, redundaria a favor del deudor de la cuestién
discutida, puesto que mientras no se le notifique, en el entretanto se veria liberado

1 CSJ. Civil. Sentencia de 23 de octubre de 2003, expediente 7467.
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de pagar intereses. Ergo, las consecuencias nocivas por la notificacion tardia de la

cesion del derecho cuestionado, debe soportarlas el contendor acreedor.

En esa direccion, el escenario del proceso sirve al proposito de la notificacion
(articulos 60 del Cddigo de Procedimiento Civil y 68 del Cddigo General del Proceso),
cuando la cesidn se realiza estando en curso el litigio, y si se efectla previamente
y no se ha informado del hecho al contendor deudor, no hay ninguna razén para
negar ese noticiamiento con la intimacién del auto admisorio de la demanda, asi
como ese acto procesal sirve como mecanismo para notificar la cesién del crédito
(articulo 94 del Cddigo General del Proceso). De ahi que, en este Ultimo evento,
cualquier comunicacion previa para el efecto, como se consigné en el procedente

antes citado, “(...) ni se exige legalmente, ni representa utilidad prdctica ninguna (...)".

4. Segun la sentencia de la CSJ, Sala de Casacion Civil del 21 de mayo de 1941, para
la perfeccién de la cesion de derechos litigiosos no se le pueden aplicar las reglas
correspondientes a la notificacion del deudor en la cesién de créditos:

“(...) En concepto de la Corte no son propiamente aplicables a la cesion de un derecho
litigioso, para que aquélla se perfeccione, las reglas relativas a la notificacion al deudor de
la cesion de los créditos, no sélo porque no lo dice la ley, sino porque constituyendo el
derecho litigioso el evento incierto de la litis, no se sabe si hay deudor mientras no termine
el juicio. Es verdad que el articulo 1971 del C.C. habla de que se haya notificado la cesion al
deudor, pero ello se refiere a los casos, en que ya se sabe que existe un deudor, y tiene por

objeto fijar la fecha desde la cual se deben intereses.

“Lo que si es necesarios para que la enajenacion del derecho litigioso surta sus efectos en el
juicio respectivo y tanto la contraparte como los terceros y el Juez que conoce del asunto
tengan conocimiento de ella, es que el cesionario se presente al juicio a pedir que se le tenga
como parte, en su calidad de subrogatario del derecho litigioso del cedente, o por lo menos
que presente el titulo de la cesion y pida al Juez que se notifique a la contraparte que él ha
adquirido ese derecho, porque mientras esto no suceda, para aquello el derecho litigioso no
sale del poder del cedente, que fue lo que acontecio en el negocio que se estudia, o puede el

deudor pagarle al cedente el resultado del juicio (...)”>.

2 CSJ, SC 21 de mayo de 1941, MP. Isaias Cepeda
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Ulteriormente, en la providencia de la Sala de Negocios Generales del 29 de

septiembre de 1947, la Corte afirma como la nota distintiva para encontrar un
derecho litigioso siempre y cuando éste sea controvertible en todo o en parte, aun
cuando haya surgido o no un pleito o litis:

“(...) Sostiene el Tribunal en la sentencia recurrida ‘Pero como quiera que en la época en que
se hizo la cesion (17 de noviembre de 1938) no se habia aun trabado litis con la Nacion, tales
derechos no podian tener el cardcter de litigiosos, pues de conformidad con el articulo 1969
del Cédigo Civil, un derecho solo se entiende litigioso, desde que se notifica judicialmente la

demanda’.

“No acoge la sala en su integridad el anterior concepto. Para la entidad falladora en esta
circunstancia no puede darse el articulo 1969 la interpretacion contenida en el pasaje
transcrito pues de su parte estima que para que un derecho tenga la calidad de litigioso
basta que sea controvertido en todo o en parte, aun sin que sobre él se haya promovido
jurisdiccionalmente un pleito mediante el ejercicio de la accion respectiva; y, por
consiguiente, el titular de ese derecho puede cederlo por venta o por permutacion a otra
persona, entendiéndose como tal operacion el traspaso del evento incierto de la litis,
conforme a las propias expresiones del Cédigo. Una cesion en tales condiciones obliga
plenamente —a juicio de la Corte- a las personas que en ella intervienen, o sea al cedente o

al cesionario.

“Otra cosa es que la disposicion citada haya previsto en su ultimo inciso que debe entenderse
por derecho litigioso ‘para los efectos de los articulos siguientes’, los cuales se refieren al
titulo de la adquisicion del derecho, a la personeria del demandante en el juicio y a la
regulacion de la facultad de retracto que corresponde al deudor cedido. De donde se
desprende que, si para los fines mencionados el derecho se entiende por litigioso desde que
se notifica judicialmente la demanda, es I6gico que para objetos distintos —que son todos los
demds no expresados en la ley- no cabe ni se aplica la misma limitacion y debe darse a la
expresion — derecho litigioso- su sentido obvio y natural. Pero asi como en opinion de la
Corte, puede concebirse el derecho con cardcter de litigioso aun antes de que se haya
trabado la querella jurisdiccional y la cesion que se haya vincular juridicamente a las partes,
no pasa lo mismo con respecto a la persona del deudor cedido. En relacion con éste el pacto

de cesion no produce efectos sino después de que se haya notificado la demanda judicial,
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pues desde ese momento nace para €l la facultad de ampararse con el retracto litigioso que

”3

reglamentan los articulos 1971y 1972 del Cédigo Civil {...)

La anterior sentencia fue reiterada en la SC 23 de octubre de 2003 expediente No.
7467, asi:

“(...) De otro lado, importa recordar que ‘para que un derecho tenga la calidad de litigioso
basta que sea controvertido en todo o en parte, aun sin que sobre él se haya promovido
jurisdiccionalmente un pleito mediante el ejercicio de la accion respectiva; y, por
consiguiente, el titular de ese derecho puede cederlo por venta o por permutacion [o a
cualquier otro titulo, incluso gratuito, agrégase ahora] a otra persona, entendiéndose como
tal operacion el traspaso del evento incierto de la litis, conforme a las propias expresiones
del Cédigo -a juicio de la Corte- a las personas que en ella intervienen, o sea el cedente y al
cesionario’. Y agrego la Corte en esa ocasion: ‘Otra cosa es que la disposicion en cita haya
previsto en su ultimo inciso lo que deba entenderse por derecho litigioso <para los efectos
de los articulos siguientes>, los cuales se refieren al titulo de la adquisicion del derecho, a la
personeria del demandante en el juicio y a la regulacion de la facultad de retracto que
corresponde al deudor cedido. De donde se desprende que, si para los fines mencionados el
derecho se entiende por litigioso desde que se notifica judicialmente la demanda, es I6gico
que para objetos distintos —que son todos los demds no expresados en la ley- no cabe ni se
aplica la misma limitacion y debe darse a la expresion — derecho litigioso- su sentido natural

y obvio’. (G.J. LXIll, p. 468) (...)"".

En ese orden de ideas, la calidad de derecho litigiosos, como posteriormente esta
misma Corporacion preciso, “(...) surge por la controversia que se ha suscitado sobre el
particular, sin que para ese propdsito se exigiera, necesariamente, una contienda judicial,

dado que ese requisito cuenta es para propdésitos distintos””.

Asi las cosas, el instituto de la cesion, respecto de un derecho litigioso, constituye el
medio ideado para introducir cambios en el extremo acreedor, al margen de la accién
judicial dirigida a elucidarlo. La notificacion de la respectiva demanda, si ha sido

incoada por el cesionario, o a instancia del cedente, Unicamente sirve de detonante

3 CSJ, Sala de Negocios Generales del 29 de septiembre de 1947
4 CSJ SC 23 de octubre de 2003 expediente No. 7467.
5 CSJ. Civil. Sentencia 277 de 14 de octubre de 2011, expediente 00277.
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temporal a partir del cual es dable ejercitar el derecho de retracto, salvo que la ley

lo impida por via exceptiva.

La oposicion del potencial deudor en el punto, por lo tanto, ni quita ni pone rey. En
primer término, porque quepa o no el derecho de retracto, a voces del articulo 1970
del Cédigo Civil, “/e/s indiferente (...) que sea el cedente o (sic) cesionario el que
persigue el derechd’. En segundo término, por cuanto en la hipdtesis de no
aceptarse la sustitucion, perviviria una relacion litisconsorcial potestativa entre
cesionario y cedente (articulos 60, inciso 3° del Codigo de Procedimiento Civil, y 68,
inciso 3° del Codigo General del Proceso).

De acuerdo a lo anteriormente explicado, de la forma mas respetuosa solicito al despacho:

1.

Revocar el numeral TERCERO del auto de fecha 9 de febrero de 2023 notificado
por estado el dia 10 de febrero de 2023, numeral en el cual se establece:
“REQUIERASE a la demandada LA PREVISORA S.A., para que en el término de traslado de la
reforma de la demandante (al que se hizo mencion en el numeral anterior), emita
pronunciamiento frente a la cesion y venta de derechos litigiosos obrante en el archivo 006,
al rigor de lo consagrado en el inciso tercero del articulo 68 del Codigo General del Proceso,

de conformidad con lo motivado en este auto”.

Como consecuencia de lo anterior, solicito al despacho ACEPTAR EN TODAS SUS
PARTES, La Cesion de Derechos en litigio radicada al despacho con fecha 26 de
agosto de 2022, (Archivo “006” del Expediente Digital).

De no acceder a lo anteriormente solicitado, de conformidad con el articulo 318 y
articulo 321 del Cédigo General del Proceso, de la forma mas respetuosa solicito al
despacho, conceder Recurso de Apelacion contra la providencia y/o
decision anteriormente mencionada, para que quien corresponda decidir
proceda a revocar el numeral TERCERO del auto de fecha 9 de febrero de 2023
notificado por estado el dia 10 de febrero de 2023, numeral en el cual se establece:
“REQUIERASE a la demandada LA PREVISORA S.A., para que en el término de traslado de la
reforma de la demandante (al que se hizo mencion en el numeral anterior), emita
pronunciamiento frente a la cesion y venta de derechos litigiosos obrante en el archivo 006,
al rigor de lo consagrado en el inciso tercero del articulo 68 del Codigo General del Proceso,

de conformidad con lo motivado en este auto”. En consecuencia, ordene ACEPTAR EN
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TODAS SUS PARTES, La Cesion de Derechos en litigio radicada al despacho con

fecha 26 de agosto de 2022, (Archivo “006” del Expediente Digital).

Se suscribe,

CC No 88.269.363 Cucuta.

T.P. No. 198.721 C.S. de la J.
Correo electronico para notificaciones: Roeyal2014@gmail.com
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SOLICITUD PROCESO SANDRA MILENA RAMIREZ JAIMES RAD. 2022/396

Maria Consuelo Martinez <abogada.mcmartinez@juridica-consuelo.com.co>
Jue 09/02/2023 03:14 PM
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: ojosmi25@gmail.com <ojosmi25@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (86 KB)
SANDRA MILENA RAMIREZ JAIMES--8160095576.pdf;

Sefior (a)

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUCUTA N.S.

REF.: Ejecutivo de BANCOLOMBIA S.A
VS . SANDRA MILENA RAMIREZ JAIMES RAD. 2022/396

Como apoderada de la parte demandante en el proceso en
referencia, allegd la liquidacidén de los siguientes créditos, Nro.
8160095576 e intereses del Banco, para su aprobacidn.

Acredito a este despacho Jjudicial el envio del escrito de 1la
liquidacién de crédito mediante el canal
digital ojosmi25@gmail.com , como establece el paragrafo del articulo 9° de la ley 2213 de 2022.

Cordialmente,

MARIA CONSUELO MARTINEZ DE GAFARO

Abogada Externa

Av. 6° Nro. 10-76, Of. 302 Edificio Bancoquia
Contacto: 5710366 - 3108027291

Email: abogada.mcmartinez@juridica-consuelo.com.co
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Grupo .
Bancolombia

—

Medellin, febrero 7 de 2023

Ciudad

Titular
Cédula o Nit.
Crédito
Mora desde

Tasa maxima Superfinanciera

Producto Crédito
Pagaré 8160095576

SANDRA MILENA RAMIREZ JAIMES
60,446,206

8160095576

octubre 20 de 2022

45.27%

Liquidacion de la Obligacion a oct 20 de 2022

Capital
Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros
Total demanda

Valor en pesos
200,000,000.00
7,220,349.00
0.00
0.00
207,220,349.00

Saldo de la obligacién a feb 7 de 2023

Capital

Interes Corriente
Intereses por Mora
Seguros en Demanda
Total Demanda

Seccién de Servicios Etapa Avanzada de Cobranza

Valor en pesos
200,000,000.00
7,220,349.00
17,987,523.99
0.00
225,207,872.99




Grupo .
Bancolombia

-

SANDRA MILENA RAMIREZ JAIMES

Valor abono a

Saldo interés

Fecha de T. Int. . Interés . . . Valor abono a Saldo capital |remuneratorio| Saldo interés de Saldo total en
. | Dias : .| Interés de mora | Valor abono a interés . . Valor abono a | Total abonado . .
Concepto pago o Remuneratorio | . Capital Pesos |remuneratorio . . interés de pesos después en pesos mora en pesos | pesos después del
e Lig. Pesos capital pesos | remuneratorio sSeguro pesos pesos . .
proyeccion |y/o T. Int. Mora Pesos pesos mora pesos del pago después del | después del pago pago
pago

Saldo Inicial oct/20/2022 200,000,000.00| 7,220,349.00 0.00 200,000,000.00| 7,220,349.00 0.00 207,220,349.00
Saldos para Demanda | oct-20-2022 0.00%| O | 200,000,000.00( 7,220,349.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 200,000,000.00{ 7,220,349.00 0.00 207,220,349.00
Cierre de Mes oct-31-2022 31.42%| 11 | 200,000,000.00| 7,220,349.00 1,653,726.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 200,000,000.00( 7,220,349.00 1,653,726.05 208,874,075.05
Cierre de Mes nov-30-2022 32.69%| 30 | 200,000,000.00| 7,220,349.00 6,358,072.18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 200,000,000.00( 7,220,349.00 6,358,072.18 213,578,421.18
Cierre de Mes dic-31-2022 34.69%| 31 | 200,000,000.00| 7,220,349.00| 11,480,819.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 200,000,000.00( 7,220,349.00 11,480,819.23 218,701,168.23
Cierre de Mes ene-31-2023 35.95%| 31 | 200,000,000.00| 7,220,349.00| 16,766,596.45 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 200,000,000.00( 7,220,349.00 16,766,596.45 223,986,945.45
Saldos para Demanda | feb-7-2023 37.35%| 7 | 200,000,000.00| 7,220,349.00| 17,987,523.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 200,000,000.00{ 7,220,349.00 17,987,523.99 225,207,872.99

Seccién de Servicios Etapa Avanzada de Cobranza




