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Sefiores

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co

Despacho

Referencia: Proceso Ejecutivo de ROSA DELIA CARRILLO DE SUAREZ en contra de
LUIS LIZCANO CONTRERAS

Radicado:  54-001-31-53-003-2022-005-00
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion

FABIAN EDUARDORODRIGUEZ LEAL, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.090.366.386 de
Cucuta, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 285.337 del Consejo Superior de la
Judicatura, con correo electrénico fabianr86@hotmail.com obrando como apoderado judicial de LUIS
LIZCANO CONTRERAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Cucuta, identificado con cédula de
ciudadania No 13.485.465 de Cucuta, encontrdndome dentro de la oportunidad procesal, con toda atencion
me dirijo a usted con el fin de interponer el recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon en contra de la
providencia de fecha 11 de mayo de 2023 notificada por estado del 12 de mayo de la presente anualidad
mediante la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion.

Copio al apoderado de la parte demandante para que se surta el traslado en los términos de la ley 2213 de
2022.

Anexo el escrito de recurso.

Atentamente

FABIAN EDUARDO ROPDRIGUEZ LEAL
C.C. 1090366386
T.P. 285.337 DELC. SDE LA]J.
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Sefiores

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE cUCUTA
jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co

Despacho

Referencia: Proceso Ejecutivo de ROSA DELIA CARRILLO DE
SUAREZ en contra de LUIS LIZCANO CONTRERAS
Radicado: 54-001-31-53-003-2022-005-00
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion

FABIAN EDUARDO RODRIGUEZ LEAL, identificado con la cédulade ciudadania No.
1.090.366.386 de Cucuta, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No.
285.337 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrénico
fabianr86@hotmail.com obrando como apoderado judicial de LUIS LIZCANO
CONTRERAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Cicuta, identificado con cédula
de ciudadania No 13.485.465 de Cucuta, encontrdndome dentro de la oportunidad
procesal, con toda atencién me dirijo a usted con el fin de interponer el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacidn en contra de la providencia de fecha 11 de mayo de
2023 notificada por estado del 12 de mayo de la presente anualidad mediante la cual se
ordend seguir adelante con la ejecucidn!, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

I. PETICION

A la Sefiora Juez, de manera respetuosa, le revocar la providencia que ordend seguir
adelante con la ejecucion, en la medida que no se cumple con el presupuesto previsto en el
inciso segundo del articulo 440 del CGP, por la potisima razén que el sefor Luis Lizcano
Contreras no ha sido vinculado en debida forma al presente asunto.

Y de manera consecuente, se proceda a tener notificado por conducta concluyente a mi
representado en los términos del inciso segundo del articulo 301 del C.G.P., otorgandole
el término de diez (10) dias para el ejercicio de su derecho de defensa contabilizado una
vez sea proferido el auto que le reconoce personeria al suscrito tal como lo prescribe la
norma en cita.

Constituye el sustento de esta peticidn los siguientes:
L FUNDAMENTOS

Los argumentos del presente recurso son simples pero contundentes, y se encuentran
encaminados a que su Sefioria haga un control de legalidad de la decisién objeto de
censura y de la actuacion, a fin de verificar la ausencia de notificaciéon de mi prohijado, y
por ende, la imposibilidad de aplicar el inciso segundo del articulo 440 del CGP.

1. Mediante auto del 9 de febrero de 2022 notificado por estado No. 020 del 10 de
febrero de la pasada anualidad, su Sefioria libré6 mandamiento de pago a favor de
la sefiora Rosa Delia Carrillo De Suarez y en contra de Luis Lizcano Contreras,
ordenando la notificacién personal de este tltimo en los términos de los articulos

L A fin que el Despacho realice un control de legalidad de la providencia atendiendo el principio que
los autos ilegales no atan al Juez ni a las partes.
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291y 292 del CGP, asi:

TERCERO: ORDENAR la nofificacién personal de este proveido al sefior LUIS
LIZCANO CONTRERAS, de conformidad con el contenido normativo de los articulos
291 de nuestra codificacion procesal, y de ser el caso, proceder con la del 292 ibidem,
a la calle 13N Casa Nro. 4B Manzana D —Urbanizacién Alcala en la ciudad de Cucuta,
ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado judicial del extremo activo que,
ademas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada, teniendo en
cuenta que las sedes judiciales fisicas se encuentran cerradas con ocasion a la
pandemia del Covid19, debera constar en el cuerpo de la comunicacién, la plena
ADVERTENCIA de dicha circunstancia y gque el canal de comunicacion principal, y
por medio del cual puede acudir a esta autoridad judicial, resulta ser el correo
electrénico jcivecud@cendoj.ramajudicial.qov.co, Por Ultimo, se le pone de
presente que como quiera que en el caso concreto no fue remitida la demanda y sus
anexos de forma simultanea al extremo pasivo, en vista de la existencia de medidas
cautelares,_para_efectuar la notificaciéon por aviso de darse el caso, tendra el
deber de remitir tales documentales. ”

2. En la misma decision se otorg6 el término de diez (10) dias habiles para ejercer
el Derecho de defensa, en los términos del numeral 1° del articulo 442 de nuestro
Estatuto Procesal.

3. La providencia en cita fue notificada el 03 de marzo de 2023, segun las
consideraciones del Despacho plasmadas en la providencia del 11 de mayo de
2023, los cuales se encuentran alejados de las pruebas incorporadas al plenario,
y lo prescrito por nuestro legislador patrio para surtir la notificacion del

Demandado en debida forma, tal como se analizara seguidamente.

4. Y es que la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, tal como sucede en el presente asunto, constituye la garantia fundamental
del debido proceso judicial de la parte demandada, tal como desde vieja data lo
ha considerado nuestros Maximos Tribunales, en especial la Corte Constitucional?
que ha considerado:

«

Es asi como la notificacién de las providencias judiciales constituye una
premisa fundamental del debido proceso judicial, pues “es el acto material de
comunicacién por medio del cual se ponen en conocimiento de las partes o
terceros interesados los actos de particulares o las decisiones proferidas por
la autoridad publica. La notificacién tiene como finalidad garantizar el
conocimiento de la existencia de un proceso o actuacién administrativa y de
su desarrollo, de manera que se garanticen los principios de publicidad, de
contradiccion y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser
condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que materialmente sea
posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a
los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad,
dentro del término que la ley disponga para su ejecutoria’ll6l, Por
consiguiente, la ausencia de notificacion de las providencias judiciales podria
generar violacién del derecho fundamental al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia.” (énfasis agregado).

5. Enelcaso bajo estudio, en la providencia de fecha 11 de mayo de 2023, su Sefioria
considerd que el sefior Luis Lizcano Contreras habia sido notificado en debida
forma del mandamiento de pago, desde el 3 de marzo de 2023, en los siguientes
términos:

2 Corte Constitucional. Sentencia T-489/06.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/T-489-06.htm#_ftn16

«

Se observa de la constancia que antecede, que se materializd la notificacion del
demandado LUIS LIZCANO CONTRERAS, ello como deviene del archivo digital 023 en el
que constan las diligencias de notificacion electronica desplegadas a la direccion:
msclizcano@gmail.com, de las que emerge el cumplimiento de los requisitos del Decreto
806 de 2022 (hoy Ley 2213 de 2022), en tanto se adjuntd PDF contentivo del
mandamiento de pago y anexos para la concreta materializacién de la notificacion, el dia
01 de marzo de 2023.

Conforme a lo que antecede, al tener en cuenta que la notificacion personal se entiende
surtida 2 dias después del recibido, esto es, el 03 de marzo de 2023, lo que amerita
concluir que los términos de traslado de diez (10) dias habiles siguientes para que
ejercitara la ejecutada su derecho a la defensa de conformidad con lo establecido en el
articulo 442 ibidem, iban hasta el 17 de marzo de la presente anualidad. ”

6. Y concluyd a renglén seguido que el seflor Lizcano Contreras “(...) dentro de la
oportunidad legal que tenia para su defensa guardo absoluto silencio, sin proponer
medio exceptivo alguno (...)".

7. Tales consideraciones y conclusién se encuentran alejadas de la realidad
procesal, la documental (notificacién) incorporada al plenario, y de las normas
que regulan el tramite de notificacién a las voces de los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, y de laley 2213 de 2022.

8. Y es que, lo primero que resulta pertinente mencionar es que las normas del
Codigo General del Proceso, para el caso bajo estudio, los articulos 291 y 292 se
encuentran vigentes, y no pueden confundirse o entremezclarse con las normas
previstas para tal fin en el Decreto 806 de 2020 ahora Ley 2213 de 2022, tal como
lo ha prescrito la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia3, en
reciente providencia en la que sefialé:

“Con ese marco como faro, es posible armonizar las referidas disposiciones del
Cédigo General del Proceso con las nuevas prdcticas judiciales a través de la
virtualidad que incorporé el Decreto 806 de 2020y la Ley 2213 de 2022, pues
no existe discusion que los tramites de notificacion personal y por aviso
(arts. 291 y 292) siguen vigentes, que sus reglas no se entremezclan con
la nueva y auténoma forma de notificar mediante mensaje de datos (art.
8 del decreto 806 de 2020y laley 2213 de 2022), y habrd que reconocer que
el asistir a la secretaria del despacho judicial a retirar la copia de la demanda
y sus anexos (art. 91), en adelante, no serd obligatorio y, por tanto, podrd
realizarse dicha actuacion mediante la interaccién remota de los ciudadanos
con sus jueces.” (énfasis agregado)

9. Es decir, el demandante puede optar por surtir la notificacién del demandado
mediante la forma prevista en nuestro Estatuto Procesal (articulos 291 y 292 del
C.G.P.), o a través de la notificacion de que trata el articulo 8° de la ley 2213 de

2022, pero jamas puede entremezclar tales disposiciones, tal como lo prescribi6
la Corte Suprema de Justicia en la decisién en cita.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC8125-2022.



10. Y en caso de optar por surtir la notificacion en los términos de los articulos 291 y
292 del Coédigo General del Proceso, se encuentra habilitado para hacerlo por
mensaje de datos ala direccidn electrénica del demandado, tal como lo prescriben
el articulo 1034, en concordancia con el inciso 5° del numeral 3° del articulo 291
y el inciso final del articulo 292 ibidem. Asi lo considerd el Maximo Tribunal de la
Jurisdiccion OrdinariaS:

“Ahora, los procedimientos para notificacion personal y por aviso ho requieren
mayor estudio porque ellos siempre han contemplado la utilizacién de las TIC.
Ciertamente, el articulo 291, en el 52 inciso del numeral 3% sefiala que
«[c]uando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podrd remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se
dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos». Por su lado, el canon 292, en su inciso final, consagra que
«[c]uando se conozca la direccién electronica de quien deba ser notificado, el
aviso y la providencia que se notifica podrdn remitirse por el secretario o el
interesado por medio de correo electronico. Se presumird que el destinatario
ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del
mensaje de datos». (énfasis agregado)

11. La importancia de este analisis radica su Sefioria, en que la parte actora opt6 por
surtir la notificacién del sefior Luis Lizcano Contreras en los términos de los
articulos 291 v 292 del CGP, remitiendo al correo electrénico de mi representado
el citatorio de que trata el articulo 291, pero NO remitié el aviso para surtir la
notificaciéon en debida forma.

12. Tal circunstancia paso inadvertida por el Despacho a pesar de la contundencia de
la documental incorporada al proceso por la propia parte demandante, la cual
analizaremos seguidamente, asi:

12.1.En el correo electronico enviado el 1° de marzo de 20236, desde la direccién
electronica correocertificado@gruposevilla.com a la direccién electrénica
msclizcano@gmail.com se indic6 que se remitia el “(...) Oficio de Notificacion
Personal Art 291 C.G.P. (...)"(énfasis agregado) por lo que refulge con total

claridad que se hacia referencia a la citacion para la notificacion personal de
que trata el articulo 291 del CGP, y no a la notificacién de que trata el articulo
8°delaley 2213 de 2022. El mensaje de datos sefiala lo siguiente:

4 “ARTICULO 103 Uso de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones

En todas las actuaciones judiciales deberd procurarse el uso de las tecnologias de la informacién y

las comunicaciones en la gestién y trdmite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar
el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Las actuaciones judiciales se podrdn realizar a través de mensajes de datos. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan generar, archivar y comunicar mensajes de datos.

(...)” (énfasis agregado)

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC8125-2022.
6 Es el mismo que el despacho tuvo en la parte considerativa de la providencia del 11 de mayo de
2023 mediante el cual se acredité la notificacién a mi prohijado.
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De: Correo Certificado =correocertificado@gruposervilla.com >
Fecha: 1 de marzo de 2023 a las 9:35:34 COT

Para: msclizcano@gmail.com

Asunto: CORREO CERTIFICADO- GUIA N° 5100039653

Sefior(a):

LUIS LIZCANO CONTRERAS
msclizcano@gmail.com

Asunto: Comunicacion Judicial Electrénica
Reciba un cordial saludo

Por medio de la presente GRUPO SERVILLA S.A. se permite adjuntar CORREO CERTIFICADOC con guia N° 5100039653,

Anexo:

* Guia de envid

* Oficio de Notificacion Personal Art 291 C.G.P - 1 Folio
* Mandamiento de pago- 4 Folios

* Demanda - 9 Folios
* Anexos - 4 Folios

12.2.Al revisar el “(...) Oficio de Notificaciéon Personal Art 291 C.G.P. (...)” (énfasis
agregado) adjunto al correo electronico en cita, tenemos que nuevamente se
refiere al articulo 291 del CGP, es decir a la citacion para surtir la notificacién
personal, incluso sefiala el término de cinco (5) para comparecer al despacho
a_surtir la notificacién dispuesto en la norma en cita, pero de nuevo, en
ningun aparte se refiere a laley 2213 de 2022, veamos porque:

«

JORGE NAYID TORRES PERIARANDA
ABOGADOD
ESPECIALISTA DERECHO PROCESAL PENAL
UMNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUOCUTA
Ciicuta — Morte de Santander
Cormreo Institucional  joivecu 3@ cendoj. amajudicial .gov.co

NOTI FIE;ACIéIN PERSOMNAL
(ARTICULO 291 C.G.P)

Sefior
LUIS LIZCANO CONTRERAS

CC. Mro. 13.485.465
Cormreo electrénico meclizcano@gmail com

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
RADICADO: S4-001-31-53-003-2022-0000500
DEMAMDANTE: ROSA DELIA CARRILLO DE SUAREZ
DEMAMDADC: LUIS LIZCANO CONTRERAS

FECHADE LA

PROVIDEMCIA: 0% DE FEBRERO DE 2022

Por medio de la presente comunicacion me permito informare que cursa en su contra
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA, en tal consideracion sirvase
comparecer al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCWUITO DE CUCUTA, a través del
comeo electrdnico jeivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco (05) dias
habiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, citade comeo electronico se
encuenira habilitado de lunes a viemes en horario de oficing, con & fin de recibir
notificacion de la providencia de fecha 9 de febrero de 2022

Asi mismo, |2 conunico que cusnta con un término de diez (10) dias habiles siguientes a
la fecha de notificacion de la providencia para que gjerza su derecho de defensa =i lo
considera pertinente.

Para las actuaciones y diligencias de referido proceso, se tramitara por el canal oficial de
comunicacion & informacién del JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
mediante el comeo electranico jeivecu3@cendoj.ramajudicial gov.co.

Con la presente comunicacion se remite copia de la demanda con todos sus anexos y Auto
que Libra Mandamiento de Pago de fecha 9 de felwero de 2022

Atentamente,

Q’E’S

JORGE NAYID TORRES PENARANDA
CC. Nro. 58.200.5819 de Clcuta
TP. Nro. 207.800 del C. S de la Judicatura.

Avenida 4E MNo. 6 — 49 Oficina 214 Edificio Centro Juridico
Urbanizracién Sayago — Chacuta- Colombia, Cel. 321 3509231
Correo Mavid2 1 @hotmail com ”»



13.

14.

15.

16.

12.3.Asimismo, en la guia No. 5100039653 del correo certificado emitido por la
empresa de correos Servilla S.A., tenemos que se hace referencia a la citaciéon
para la diligencia de notificacion personal en los términos del articulo 291
del CGP, y no en los términos de la ley 2213 de 2022. La certificacidn indica
lo siguiente:

Av Gran Colombia No. 3E-68 Barrio Popular - Cucuta
Papelenia y Fotocopiadora la Prospendad Yuled, Tel 549 6371
https://www.gruposervilla.com/judicial

LIC.MIN.COM. # 002057

e SERVILLAS.A
| NIT.890.211.132.9

€L 74a £ 50-38, Bogota, 5100039653
PBX 547.6000
Fecha y Hora de Admision Pais Destino Dpto Destino Ciudad - Cod_Postal l Oficina Onigen
01032023 09:11 Colombia CORREQ ELECTRON CORREQ ELECTRON CUCUTA
Enviado por Telefono/Celular
|_JORGE NAYID TORRES -ROSA DELIA CARRILLO NIT/DOC:88.200.819 DIRECCION:avenida d¢ # 6-49 ofc 214 centrojundico |
[Remitente Radicado Proceso Articulo No
| JUZGADO TERCERO CIVIL CIRCUITO CUCUTA 2022 - 500 EJECUTIVO SINGULAR MAY} )R(l,\SH\
|Destinatario Direccion . - Cod_Postal mcar
‘ msclizcano@ gmail.com
LUIS LIZCANO CONTRERAS
SeMvicio  orREO CERTIFICADO Motivo Devolucion - DESTINATARIO Firma y Sello Costo
NOTIFICACION PERSONAL Direccion Errada ‘ Envio
Dice Contener |Muestra DCC Direc Incompleta | Valor
Peso Und Rehusado Seguro
150 1 Traslado Otros
Fecha Devolucion al Remitente Desocupado |
Fallecido =) Fecha Tel Valor
OTRO Hora Total  9.000

»

Asi, resulta inexorable concluir que la parte actora optdé por notificar a mi
representado alas voces de los articulos 291 y 292 del CGP, procediendo a remitir
la citacion de que trata el numeral 3° del articulo 291 del CGP, tal como da cuenta
la documental incorporada al plenario, y no en los términos del articulo 8° de la
ley 2213 de 2022 como lo encontré acreditado el Despacho.

En esa medida, le correspondia a su Sefioria en aras de garantizar los derechos al
debido proceso, defensa, contradiccién y de acceso a la administracion de justicia
de mi prohijado, requerir a la parte actora para que diera cumplimiento a lo
prescrito en el articulo 292 del CGP remitiendo el aviso de notificacion, y no
considerar que la notificacién se surtid bajo el canon previsto en la ley 2213 de

2022, v proferir el auto objeto de censura.

Por lo anterior, no podria proferirse el auto que ordena seguir adelante la
ejecucion puesto que no se cumplia con el supuesto previsto en el inciso segundo
del articulo 440 del CGP que prescribe “(..) Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente (...), en la medida que el sefor Luis Lizcano no fue
notificado en debida forma del mandamiento de pago, cdbmo podria ejercer su
derecho de defensa.

Asi, resulta inexorable concluir que no podria aplicarse lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 440 ibidem, puesto que el sefior Luis Lizcano Contreras no
ha sido vinculado en debida forma al presente asunto.

Con mi acostumbrado respeto,

\[q‘o@\ £ ro\»rqﬁiﬁ Lz

FABIAN EDUARDO RODRIGUEZ LEAL.
C.C.N° 1.090.366.386 de Cucuta.
T.P.N° 285.337 del Consejo Superior de la Judicatura



