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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo Impropio promovido por
el auxiliar de la justicia ALBERTO VARELA ESCOBAR, a través de apoderado
judicial, en contra de JOSE ANGEL BUENANO RINCON, para decidir lo que en
derecho corresponda.

A pesar de que el presente proceso necesita actuacion de las partes para seguir el
tramite, se advierte que desde el pasado 19 de noviembre de 2019 existe
inactividad total en el expediente; tornandose necesario acudir a la figura juridica
contemplada en el literal B del Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que estipula:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacién o desde la ultima diligencia 0 _actuacién, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En_este evento no habra condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucién, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) ainos;”

De modo que, debiendo contabilizarse el plazo desde la Ultima vez que se surtio
una actuacion al interior de este proceso, como lo fue el auto de fecha 05 de
noviembre de 2019, por medio del cual se dispuso por esta unidad judicial la
aprobacion de la liquidacion de las costas causadas, notificAandose tal actuacion
por estado del dia 06 de noviembre de la referida anualidad; y seguidamente con
actuacion secretarial de fecha 19 de noviembre de 2019, se efectuo internamente
la ubicacion del expediente, siendo esta ultima fecha la tenida en cuenta para la
contabilizacién de la inactividad de que trata el mencionado articulo 317 del
C.G.P., pues con posterioridad a ello no existe peticion emanada de la parte
ejecutante tendiente al despliegue de actuaciones tendientes a la ejecucion del
demandado, como lo era la persecucién de bienes entre otras propias de la
aludida etapa.

Ahora, debe precisarse que, si bien con direccion a este radicado se remitio
solicitud de la Fiscalia General de la Nacion peticionando informacion frente al
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estado actual del proceso, la misma como de su contenido emerge, coincide con
lo que seria el tramite principal (demanda de pertenencia de la que hoy por hoy ya
se decretd el desistimiento tacito mediante auto de fecha 07 de noviembre de
2018), no _asi, como la ejecucién impropia que aqui se examina. Situacion que
acontece igualmente con la solicitud de remision del link del expediente que
hiciere la Dra. Maria Urbina Rodriguez, en representacion de quienes fungieron
como demandados en la demanda de pertenencia. Actuaciones que a
consideracion de este despacho no interrumpen el termino de inactividad de este
tramite ejecutivo.

Partiendo de lo anterior, para la contabilizacién del término que sefiala la norma
inicialmente comentada, esto es, el de dos afios, debemos fijarnos en que el
mismo se veria en principio configurado el dia 19 de noviembre de 2019. No
obstante, como es sabido, se decretdé por el Gobierno Nacional el estado de
emergencia y con ello se emitieron diversos decretos para la regulacion de los
asuntos legales, entre ellos, el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, el cual en su
Articulo 2°, dispuso:

“Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo
178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del
Cédigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se
reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspensiéon que disponga el Consejo Superior de
la Judicatura...”

Entonces, dando aplicacion al precepto normativo antes descrito y bajo el
entendido de que debe transcurrir dos afios de inactividad para la configuracion de
este fendbmeno del Desistimiento T&cito, tenemos que como tiempo inicial de
inactividad encontramos aquel que va desde el 19 de noviembre de 2019 y hasta
el dia 15 de marzo de 2020 (un dia antes de la suspension de términos judiciales
dispuesta por el H. Consejo Superior de la judicatura- ACUERDO PCSJAZ20-
11517), lo que se traduce en un tiempo correspondiente a 3 meses y 25 dias.

Ahora, como quiera que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
reanudacion de los términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020 (ACUERDO
PCSJA20-11581 DE 2020), el tiempo restante debe contabilizarse desde este
momento con apego al decreto ya mencionado, es decir, a las directrices del
Decreto 564 de 2020, en especial en lo atinente a que la contabilizacidén se efectia
un mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la
suspension de términos, lo que corresponde a que los 21 meses y 5 dias (para
complementar los dos afios inactividad de que trata el articulo 317 del C.G.P.), se
contabilizaria a partir del 2° de agosto de 2020, feneciendo este segundo periodo,
exactamente el dia 07 de mayo de 2022. Lapso de tiempo descrito, en los cuales
no existio actividad alguna emanada de la parte interesada en la presente
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ejecucion, es mas notese que dicha ausencia de actividad se extiende incluso
hasta |la fecha del presente proveido.

Por lo tanto, se tienen mas que materializados los requisitos para que se decrete
la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito; toda vez que
correspondiendo al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de
naturaleza dispositiva, la parte demandante no ha mostrado un minimo de interés
en seguir con la actuacion que implica propiamente la dinamica de este proceso
puntualmente en lo que era continuar con la ejecucion correspondiente para la
obtencion del cobro perseguido.

Aunado a lo anterior, se resalta como el legislador instituyd esta consecuencia
juridica encontrandose el proceso en cualquier etapa, toda vez que lo que se
sanciona es precisamente la falta de interés durante un lapso de tiempo
suficientemente amplio como lo es el de dos afios para materializar todo tipo de
diligencias, tendientes a la ejecucion del extremo demandado.

Finalmente, seria del caso dar aplicacion a lo establecido en el Literal d) del
articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, sino se observara que, en el
presente asunto, en lo que respecta a esta ejecucion impropia no se dicté orden
de embargo de los bienes del ejecutado, lo que se hara constar en la resolutiva de
este auto.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda
Ejecutiva IMPROPIA promovida por el auxiliar de la justicia ALBERTO VARELA
ESCOBAR, a través de apoderado judicial, en contra de JOSE ANGEL
BUENANO RINCON, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESGLOSENSE los documentos que sirvieron como base de la
presente demanda, previa solicitud de la parte DEMANDANTE y la concerniente
autorizacion que ello implica, si es que a ello hay lugar.

TERCERO: NO IMPARTIR orden de levantamiento de cautelas, dado que en el
asunto no se emitié providencia en este sentido.

CUARTO: ARCHIVESE el presente expediente, conforme lo prevé el tltimo inciso
del articulo 122 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf814bb8cd0e520532e2638ac479e8c36a9d31d939f0e7690d2c1e60e2bfe8cO
Documento generado en 19/01/2023 02:21:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular promovida por
COMERCIAL TELLEZ S.A.S., a través de apoderado judicial en contra de
CUELLAR VALENCIA CIA LRTDA y HECTOR HERNANDO DE FEX, para decidir
lo que en derecho corresponda.

A pesar de que el presente proceso necesita actuacion de las partes para seguir el
tramite, se advierte que desde el pasado 30 de junio de 2020 existe inactividad
total en el expediente; tornandose necesario acudir a la figura juridica
contemplada en el literal B del Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que estipula:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima
diligencia 0 actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habré condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena sequir adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) aios;”

De este modo, debe contabilizarse el plazo desde la Gltima vez que se surtié una
actuacion al interior de este proceso, como lo fue el proveido de fecha 17 de Junio
de 2020 con el cual se dispuso por esta unidad judicial aprobar la liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante, notificandose tal actuacion por estado
del dia 18 de Junio de la referida anualidad y seguidamente con actuacion
secretarial de fecha 30 de junio de 2020 se efectud internamente la ubicacion del
expediente, siendo esta ultima fecha la tenida en cuenta para la contabilizacion de
la inactividad de que trata el mencionado articulo 317 del C.G.P., pues con
posterioridad a ello no existe peticion emanada de la parte ejecutante tendiente al
despliegue de actuaciones tendientes a la ejecucién del demandado, como lo era
la persecucion de bienes entre otras propias de la aludida etapa.

Y justo para la contabilizacion del término que sefala la norma inicialmente
comentada, esto es, el de dos afos, debemos fijarnos en que el mismo se veria en
principio configurado el dia 30 de junio de 2022. No obstante, como es sabido, se
decretd por el Gobierno Nacional el estado de emergencia y con ello se emitieron
diversos decretos para la regulacion de los asuntos legales, entre ellos, el Decreto
564 del 15 de abril de 2020, el cual en su Articulo 2°, dispuso:
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“Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo
178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del
Cdédigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se
reanudardn un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo Superior de
la Judicatura...”

Ahora, como quiera que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
reanudacion de los términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020 (ACUERDO
PCSJA20-11581 DE 2020), el tiempo debe contabilizarse desde este momento
con apego al decreto ya mencionado, es decir, a las directrices del Decreto 564 de
2020, en especial en lo atinente a que la contabilizacién se efectia un mes
después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la
suspensién de términos, lo que corresponde a que dos afos, se
contabilizaria a partir del 2° de agosto de 2020, feneciendo los dos afios,
exactamente el dia 02 de agosto de 2022. Lapso de tiempo descrito, en los
cuales no existié actividad alguna emanada de la parte interesada en la presente
ejecucion, es mas notese que dicha ausencia de actividad se extiende incluso
hasta la fecha del presente proveido.

Por lo tanto, se tienen mas que materializados los requisitos para que se decrete
la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito; toda vez que
correspondiendo al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de
naturaleza dispositiva, la parte demandante no ha mostrado un minimo de interés
en seguir con la actuacion que implica propiamente la dinamica de este proceso
puntualmente en lo que era continuar con la ejecucién correspondiente para la
obtencion del cobro perseguido.

Aunado a lo anterior, se resalta como el legislador instituyé esta consecuencia
juridica encontrandose el proceso en cualquier etapa, toda vez que lo que se
sanciona es precisamente la falta de interés durante un lapso de tiempo
suficientemente amplio como lo es el de dos afios para materializar todo tipo de
diligencias, tendientes a la ejecucion del extremo demandado.

Finalmente, para dar aplicacion a lo establecido en el Literal d) del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, se tiene que de la revision que se hace del
expediente se impartieron a lo largo del tramite diversas o6rdenes encaminadas al
decreto de las medidas cautelares, asi como a los secuestres designados para
dicho momento para que procedan conforme a sus competencias, por lo que se
ordenard que por secretaria se efectué la revision correspondiente con relacién a
la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente alguno (VIGENTE)
procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando de ello a las
entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido. En caso
contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese a disposicion de la autoridad
judicial o administrativa competente las medidas cautelares aqui ordenadas o en
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su defecto comuniguese a manera de informacion la decisibn aqui adoptada.
Déjese constancia de la actuacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda
Ejecutiva Singular radicada bajo el numero 54-001-31-53-003-2016-00137-00,
promovida por COMERCIAL TELLEZ S.A.S., a través de apoderado judicial en
contra de CUELLAR VALENCIA CIA LRTDA y HECTOR HERNANDO DE FEX,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESGLOSENSE los documentos que sirvieron como base de la
presente demanda, previa solicitud de la parte DEMANDANTE y la concerniente
autorizacion que ello implica, si es que a ello hay lugar.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se efectué la revision correspondiente
con relacién a la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente
alguno (VIGENTE) procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando a
las entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido, asi como
al secuestre para que procedan conforme a sus competencias. En caso contrario,
es decir, que hubiere remanente, déjese a disposicion de la autoridad judicial o
administrativa competente las medidas cautelares aqui ordenadas_o en su defecto
comuniguese a manera de informacion la decision aqui adoptada (conforme
corresponda). Déjese constancia de la actuacion.

CUARTO: ARCHIVESE el presente expediente, conforme lo prevé el Gltimo inciso
del articulo 122 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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Libertué y Orden
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva hipotecaria promovida
por CESAR CORREDOR y LIBIA MARINA ALARCON, a través de apoderado
judicial, en contra de LUIS FERNANDO LIZARAZO RUBIO, para decidir lo que en

derecho corresponda.

Bien, recordemos que este despacho judicial mediante decision que antecede
dispuso de la aceptacion o admision de las solicitudes de oposicién efectuada por
el sefior CARLOS DAVID SANTOS GUTIERREZ en la diligencia de secuestro
llevada a cabo el dia 18 de marzo de 2022; y aquella formulada oportunamente
por la sefiora NHORA LOZANO MENESES en forma posterior al auto que agrego

la comision, como alli se preciso.

Sin embargo, encuentra la suscrita la necesidad de adoptar medidas de
saneamiento al respecto, de manera especifica con sustento en lo consagrado en
el articulo 132 del C.G.P., por las razones que pasan a exponerse y para ello se

efectuaran los siguientes considerandos;

En primer lugar, diremos que este asunto concierne a uno de naturaleza ejecutiva
hipotecaria, promovido por CESAR CORREDOR CORREDOR y LIBIA MARIA
ALARCON ROJAS, en contra de LUIS FERNANDO LIZARAZO RUBIO, en razén
a que este ultimo se obligd con los ejecutantes al pago de las sumas de dinero

recogidas en los pagarés objeto de la ejecucion.
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Con ocasion de la enunciada obligacion, el ejecutado constituy6 hipoteca abierta

en primer grado sin limite de cuantia, respecto del bien inmueble identificado con
el No. 260-179761 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, ubicado de
conformidad con la Escritura de Hipoteca No. 3400 del 12 de junio de 2012
“‘LOCAL COMERCIAL UBICADO EN LA CALLE DOCE (12) NUMERO SEIS
GUION VEINTICINCO (6-25) DEL BARRIO EL CENTRO DE ESTA CIUDAD DE
CUCUTA”, AREA: DE 58.35 METROS CUADRADOS, CEDULA CATASTRAL No.
010701310098000 e identificado con los siguientes LINDEROS segun el referido

documento:

FRENTE: Con la calle 12

UN COSTADO: Con propiedades de Yolanda Hernandez Duarte
OTRO COSTADO: Con Rafael Augusto Rodriguez Pantaledn
FONDO: Con la sucesion de Zacarias Abbufele...”

Obsérvese, que, con ocasion de lo anterior, el despacho encontrando que se
entendian configurados los requisitos de ley, mediante auto de fecha 6 de julio de
2016, libr6 mandamiento de pago en la forma solicitada, decretando el embargo y
posterior secuestro del bien inmueble dado en hipoteca, como se indic6 en el
Numeral TERCERO.

Habiéndose librado la comunicacion correspondiente, se perfecciond la orden de
embargo impartida, como deviene de la anotacion No. 8 del Certificado de
tradicion del inmueble hipotecado, lo que condujo a que mediante auto de fecha
21 de septiembre de 2016, se impartiera orden de secuestro del mismo,
precisandose en el auto que el mismo comprenderia el “bien inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria 260-179761 calle 12 N°. 6-25 barrio ElI Centro,
Cdcuta...”; y comisionando para el efecto a la Inspeccion de Policia de esta

ciudad.
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A continuacién, ante la imposibilidad de realizacion de la comision por parte de la

inspeccion de policia, se dispuso comisionar a los juzgados municipales de esta
ciudad, correspondiendo su conocimiento al Juzgado Quinto Civil Municipal de
esta ciudad. En esta ocasion también se precisé de la direccion “Calle 12 N° 6-25
del Barrio centro de esta ciudad”; y por supuesto el despacho comisorio remitido

comprendio los insertos de ley.

La comisiébn en comento no se perfeccioné por cuanto el comisionado precis6 de
la imposibilidad de ingreso a las instalaciones del bien inmueble objeto de
secuestro figurando registro fotografico en tal sentido, el que muestra una
nomenclatura distinta de aquel objeto de comision, tal como se precisé en el auto
de fecha 11 de abril de 2019, lo que propicié nueva solicitud en este sentido por la
parte interesada, accediéndose a ello mediante auto de fecha 23 de octubre de
2020. Librandose en esta ocasion el despacho comisorio No. 2020-010 con
destino al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA acompafiado
nuevamente de los insertos de ley (Escritura Publica No. 3400 del 12 de junio de
2012, Certificado de Tradicion No. 260-179761 y las respectivas providencias).

Con ocasion de lo anterior, se observa del archivo 007 de este expediente que la
Inspectora Cuarta Urbana de Policia, Dra. INGRID FABIOLA ORTIZ CARRILLO,
remitié la diligencia de secuestro bajo la observacion de que fue debidamente
celebrada, la cual se llevo a cabo el dia 18 de marzo de 2022 a las 11:00 am, y en
la que la comisionada consigno la identificacion del inmueble en los siguientes

términos:

“Una vez en el sitio se observa en la fachada de entrada en la parte superior de la

puerta de la entrada en un cuadro pequefio donde se observa calle 12 N-6-27 con

antejardin descubierto, piso en tableta, puerta de entrada de seguridad metalica
con vidrio que da acceso a un hall donde se observa una ventana metalica con
vidrio de seguridad que da a un garaje con puerta metalica de seguridad

demarcada en la parte superior con nomenclatura calle 12 #6-21, que da acceso a
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un salon donde encontramos otra puerta metalica de seguridad de doble hoja que

comunica a un corredor pequefio, asi como también se observa otra puerta que
comunica al corredor. Hacia la parte del fondo del corredor encontramos otra
puerta metalica con vidrio de seguridad que da a un salén. Contiguo a ese salon
encontramos otra puerta metalica con vidrio de seguridad que comunica a unas
escaleras en porcelanato con un pasamanos en tubo metalico con vidrio el cual
comunica a un segundo piso...Continuamos con la descripcion. En el segundo
piso se encuentra un salon con oficinas con puerta de seguridad y dos bafios sin
puerta con los accesorios. Se deja constancia que en el primer piso antes de subir
las escaleras encontramos un salén con una puerta de seguridad y en la parte de
afuera una puerta estilo Santamaria. Cuenta con servicios de agua, luz, y
alcantarillado. En general paredes en ladrillo, estacadas y pintadas, pisos en
tableta y porcelanato, y techo en platabanda...” (Subraya y Negrilla fuera de texto

original).

Pues bien, como emerge del acta de secuestro celebrada, no se observa que la
comisionada hubiere identificado el bien inmueble objeto de la comision, esto es,

el identificado como “CALLE 12 No. 6-25”, pues notese que se hace una

descripcion del inmueble visitado de manera general, indicaAndose inclusive dos
nomenclaturas distintas a la encomendada (Calle 12 # 6-27 y Calle 12 # 6-21).
Tampoco se observa que la comisionada hubiere constatado los linderos
contentivos en la Escritura Publica No. 3400 de 2012 y la ubicacién del mismo, en

consonancia con la documentacion que acompafo la comision.

Lo anterior arriba a concluir que no se cumplié en debida forma con la comisién,
pues iterese, aunque se efectué una descripcion de lo que podria ser
categorizados como varios bienes inmuebles, ninguno de ellos guard6

coincidencia con aquel objeto del cometido.

En consonancia con lo anterior, valga exaltar que se trato de una irregularidad del

comisionado, pues el articulo 39 del Codigo General del Proceso, establece como
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requisito propio del otorgamiento de la comisién que: “La providencia que

confiera una comision indicara su objeto con precision y claridad. El
despacho que se libre llevara una reproduccion del contenido de aquella, de
las piezas que haya ordenado el comitente y de las demas que soliciten las
partes, siempre que suministren las expensas en el momento de la solicitud”,
lo que en efecto se surtié en el asunto cuando se le indicé la direccion del bien
inmueble a secuestrar y se le insertd como anexos, no solo la providencia que
ordend la mentada diligencia, sino, como se dijere con antelacién, la Escritura
Publica No. 3400 de 2012 y el Certificado de tradicion del bien inmueble que seria
objeto de secuestro, esto es, el No. 260-179761. Aspecto que previo el legislador
no para el cumplimiento de un requisito meramente formal, sino con la rotunda
finalidad de lograr individualizar e identificar el bien inmueble que seria objeto de
la diligencia en este caso, del secuestro. Esto, para efectos de tener la absoluta
certeza de que aquel indicado por el comitente, coincide finalmente con aquel

objeto de la diligencia.

Y debe tornarse tan exacto este aspecto, pues semejante medida de caracter
retentivo, desencadena finalmente en el remate del bien inmueble, dada la
garantia que del mismo se otorgd respecto de la obligacion perseguida. No siendo

aceptable desde ninguna éptica ambigledades en este tipo de diligencias.

Recuérdese, que el Codigo Civil Colombiano en el articulo 2273 define el
secuestro de cosas o bienes de la siguiente forma: “El secuestro es el depdsito
de una cosa que se disputan dos o0 mas individuos, en manos de otro que
debe restituir al que obtenga una decisién a su favor”. Y sobre las medidas
cautelares de embargo y secuestro, la Corte Constitucional, ha sefialado que: “El
embargo y el secuestro tienen, en relacion con el proceso, una finalidad: la
de conservar unos bienes, impidiendo que de ellos disponga su duefio o

poseedor. Se trata, en ultimas, de asegurar que respecto de esos bienes se
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cumpla la decision que finalmente se adopte. El embargo y el secuestro

sacan los bienes del comercio’™

Colijase de lo antes dicho, que, la diligencia de secuestro tiene por finalidad,
permitir la seguridad juridica para las partes y en general para los interesados,
como etapa previa (retencion y conservacion) a una futura subasta del bien que
esta siendo objeto de la misma. También, brinda la oportunidad a los poseedores
del ejercicio de la oposicion, y de conformidad con lo establecido en el inciso
primero del articulo 448 del CGP, es un requisito formal para la celebracion de

remate.

Puntualizado lo anterior, se pasa al analisis propio de la intervencion de los
sefiores CARLOS DAVID SANTOS GUTIERREZ y NHORA LOZANO MENESES
en consonancia con el tramite procesal otorgado por este despacho en la pasada
providencia del 21 de noviembre de 2022, habida cuenta que se anunciaron como
opositores; y al respecto se advierte desde ya que ante la no materializacién
adecuada del secuestro respecto del bien objeto de dicha cautela, inaceptable
resultaria la formulacion de “oposicion” al secuestro, dado que ni siquiera existe
coincidencia entre aquel en que sustentan su pedimento con aquel que fue

encomendado en la comisioén.

Ahora, no puede perderse de vista que como del contenido de la diligencia
emerge, la misma comprendi6 el secuestro de los inmuebles que la comisionada
identificé con las nomenclaturas: CALLE 12 #6-27 y CALLE 12 # 6-21; y es con
base en ellos que se formula la contradiccion planteada por los mal llamados
opositores, pues noétese que se acreditd incluso la propiedad de la sefiora
NOHORA LOZANO MENESES respecto de los bienes ubicados en la CALLE 12
6-21 y 6-23 con el certificado de tradicion No. 260-33444; y aquel ubicado en la
CALLE 12 # 6-27 con el Certificado No. 260-179762. Documentos que refuerzan

! Corte Constitucional. Sentencia C-255 del 27 de mayo de 1998. M.P. Carmenza Isaza de
GOmez. Expediente No. D-1878.
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aun mas la indebida materializaciéon de la diligencia de secuestro encomendada

por este despacho judicial.

Pasando a lo previsto en el articulo 309 del CGP, aplicable por remision expresa
de lo previsto en el articulo 596 ibidem, concierne esta a una norma que por su

naturaleza se destina al poseedor del bien objeto de secuestro, o al tenedor

gue derive los derechos de aquel (poseedor), comprendiendo dicha

normatividad su viabilidad ante los siguientes eventos: (i) Que al momento de
practicarse la diligencia de secuestro el bien sobre el cual recae la medida se
encuentre en poder del opositor, (i) Que el opositor sea ajeno a la relacion juridico
sustancial que se debate en el proceso, es decir, que se no sea demandante ni
demandado, en el proceso, (iii) Que aleguen hechos constitutivos de posesion; y
por ultimo, (iv) Que se presenten pruebas siquiera sumaria para demostrar la
posesion material, los que dificilmente podrian configurarse en este asunto, si la

base para es la coincidencia entre la cosa secuestrada y la poseida.

Bajo este entendido, es la oposicién un instrumento procesal brindado por el
legislador a todas las personas (naturales o juridicas) que puedan resultar
afectadas en relacion con los bienes sobre los cuales se ejerce posesion
material o tenencia, siempre que pese sobre los mismos la medida de
secuestro, aspecto ultimo al que como se indicé, no se subsume el caso que aqui

ocupa la atencién del despacho.

Asi las cosas, no cabe duda que en ejercicio del control de legalidad, debe dejarse
sin efecto alguno el auto de fecha 21 de noviembre de 2022; y en su lugar decretar
de OFICIO la nulidad de la diligencia de secuestro efectuada por la Inspectora
Cuarta Urbana de Policia de fecha 18 de marzo de 2022, lo que implica dejar sin
efecto la diligencia respecto de los bienes inmuebles alli descritos que por demas
resultan ajenos a este proceso. Comuniqguese de ello a la referida inspeccion y a

la secuestre designada.
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Por ultimo, en aras de que se materialice en debida forma la diligencia de

secuestro del bien perseguido en esta ejecucion, habra de Librarse
NUEVAMENTE despacho comisorio y en esta ocasion dada la especialidad y los
inconvenientes presentados en la identificacion del bien, dicha orden se
direccionara a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE ESTA CIUDAD-
REPARTO, a efectos de que se surta el secuestro de forma adecuada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 595 del C.G. del P. LIBRESE
despacho comisorio con los insertos de ley, concediéndole amplias facultades y el
término necesario para el cumplimiento de la comision, incluyendo el

nombramiento del secuestre respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta:

RESUELVE:

PRIMERO: En ejercicio del CONTROL DE LGALIDAD déjese sin efecto el

proveido de fecha 21 de noviembre de 2022, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: DECRETAR la NULIDAD de la DILIGENCIA DE SECUESTRO
efectuada por la INSPECCION CUARTA URBANA DE POLICIA fechada del 18 de
marzo de 2022, por lo motivado en este auto, lo que implica dejar sin efecto la
diligencia respecto de los bienes inmuebles alli descritos. Comuniquese de ello a

la referida inspeccion y a la secuestre designada.

TERCERO: En consecuencia, por sustraccion de materia, habra de rechazarse la
“OPOSICION” formulada por los sefiores CARLOS DAVID SANTOS GUTIERREZ
y NHORA LOZANO MENESES.

CUARTO: COMISIONESE a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE ESTA
CIUDAD -Norte de Santander (REPARTO), para que se sirva auxiliar a este

Despacho Judicial, en el sentido de practicar la diligencia de secuestro del bien
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INMUEBLE identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-179761, UBICADO

en la CALLE 12 No. 6-25 de esta ciudad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 595 del C.G. del P. LIBRESE despacho comisorio con los insertos de ley,
concediéndole amplias facultades y el término necesario para el cumplimiento de
la comision, incluyendo el nombramiento del secuestre respectivo. Lo anterior por
lo motivado en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular promovida por
INTOCON S.A.S., a través de apoderado judicial en contra de ALQUILERES Y
SUMINISTROS CONSTRUCTODO S.A.S., para decidir lo que en derecho
corresponda.

A pesar de que el presente proceso necesita actuacion de las partes para seguir el
tramite, se advierte que desde el pasado 12 de noviembre de 2020 existe
inactividad total en el expediente; tornandose necesario acudir a la figura juridica
contemplada en el literal B del Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que estipula:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima
diligencia 0 actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena sequir adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) afios;”

De este modo, debe contabilizarse el plazo desde la Gltima vez que se surtié una
actuacion al interior de este proceso, como lo fue el proveido de fecha 11 de
noviembre de 2020 con el cual se dispuso por esta unidad judicial aprobar la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, notificAndose tal
actuacién por estado del dia 12 de noviembre de la referida anualidad, siendo esta
tltima fecha la tenida en cuenta para la contabilizacién de la inactividad de que
trata el mencionado articulo 317 del C.G.P., pues con posterioridad a ello no existe
peticion emanada de la parte ejecutante tendiente al despliegue de actuaciones
tendientes a la ejecucion del demandado, como lo era la persecucion de bienes
entre otras propias de la aludida etapa.

Y justo para la contabilizacion del término que sefala la norma inicialmente
comentada, esto es, el de dos afios, debemos fijarnos en que el mismo se ve
configurado el dia 12 de noviembre de 2022, termino desprovisto de cualquier
suspension en virtud a que su inactividad vino a surgir con posterioridad a la
reactivacion de los términos judiciales (para este efecto) en su momento dispuesta
por el Decreto 564 de 2020.
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Entonces, dando aplicacion al precepto normativo antes descrito y bajo el
entendido de que debe transcurrir dos afios de inactividad para la configuracién de
este fendmeno del Desistimiento Tacito, tenemos que el mismo fenecio
exactamente el 12 de noviembre de 2022. Lapso de tiempo descrito, en los
cuales no existio actividad alguna emanada de la parte interesada en la presente
ejecucion, es mas notese que dicha ausencia de actividad se extiende incluso
hasta la fecha del presente proveido.

Por lo tanto, se tienen mas que materializados los requisitos para que se decrete
la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito; toda vez que
correspondiendo al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de
naturaleza dispositiva, la parte demandante no ha mostrado un minimo de interés
en seguir con la actuacion que implica propiamente la dinamica de este proceso
puntualmente en lo que era continuar con la ejecucion correspondiente para la
obtencion del cobro perseguido.

Aunado a lo anterior, se resalta como el legislador instituyd esta consecuencia
juridica encontrandose el proceso en cualquier etapa, toda vez que lo que se
sanciona es precisamente la falta de interés durante un lapso de tiempo
suficientemente amplio como lo es el de dos afios para materializar todo tipo de
diligencias, tendientes a la ejecucion del extremo demandado.

Finalmente, para dar aplicacion a lo establecido en el Literal d) del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, se tiene que de la revisibn que se hace del
expediente se imparti6 orden encaminadas al decreto de las medidas cautelares,
por lo que para efectos del levantamiento debera comunicarse a la autoridad
registral pertinente asi como al secuestre designado para que procedan conforme
a sus competencias, por lo que se ordenara que por secretaria se efectué la
revision correspondiente con relacion a la existencia de medidas cautelares y de
no existir remanente alguno (VIGENTE) procédase con el levantamiento de las
cautelas comunicando de ello a las entidades a la cuales se le hubiere impartido
orden en este sentido. En caso contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese
a disposicion de la autoridad judicial o administrativa competente las medidas
cautelares aqui ordenadas o en su defecto comuniquese a manera de informacion
la decision aqui adoptada. Déjese constancia de la actuacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cducuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda
Ejecutiva radicada bajo el nimero 54-001-31-53-003-2016-00317-00, promovida
por INTOCON S.A.S., a través de apoderado judicial en contra de ALQUILERES Y
SUMINISTROS CONSTRUCTODO S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: DESGLOSENSE los documentos que sirvieron como base de la
presente demanda, previa solicitud de la parte DEMANDANTE y la concerniente
autorizacion que ello implica, si es que a ello hay lugar.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se efectué la revision correspondiente
con relacién a la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente
alguno (VIGENTE) procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando a
las entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido, asi como
al secuestre para que procedan conforme a sus competencias. En caso contrario,
es decir, que hubiere remanente, déjese a disposicion de la autoridad judicial o
administrativa competente las medidas cautelares aqui ordenadas_o en su defecto
comuniguese a manera de informacion la decision aqui adoptada (conforme
corresponda). Déjese constancia de la actuacion.

CUARTO: ARCHIVESE el presente expediente, conforme lo prevé el Gltimo inciso
del articulo 122 del Cadigo General del Proceso.

QUINTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular promovida por la
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a través de apoderado
judicial, en contra de ADRES, para decidir lo que en derecho corresponda.

Se observa, que, mediante memorial fechado del 16 de enero de 2023, el
apoderado judicial de la parte demandante, interpone recurso de apelacién en
contra del proveido de fecha 19 de diciembre de 2022. Auto en comento con el
cual se denego el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de fecha 3
de noviembre de la referida anualidad.

Es por lo anterior, que la inconformidad planteada, debia formularse con el medio
establecido en los articulos 352 y 353 de la Codificacibn Procesal que fue lo
previsto ante este evento por el legislador, siendo a todas luces improcedente el
recurso que aqui se anuncié (apelacién), lo que se hara constar en la parte
resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de

Clcuta.
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE el recurso de apelaciéon
formulado por el apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto de
fecha 19 de diciembre de 2022, por lo motivado en este auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular promovida por la
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a través de apoderado
judicial, en contra de ADRES, para decidir lo que en derecho corresponda dentro
del presente cuaderno de medidas cautelares.

Bien, se observa que con ocasion de la decision adoptada el pasado 03 de
noviembre de 2022, existid intervencién del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
como deviene del archivo 025 de este cuaderno. Informacion antes descrita que
se agregara y colocar4 en conocimiento de las partes, especialmente de la
ejecutante para lo que sea de su consideracion.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cacuta de
Oralidad,
RESUELVE;

PRIMERO: AGREGUESE Y COLOQUESE en conocimiento de las partes,
especialmente de la parte demandante, la informacion suministrada por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA la cual luce en el archivo 025 de este cuaderno digital.
Lo anterior, de conformidad con lo motivado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular promovido por
BANCOLOMBIA, a través de apoderado judicial, en contra de INDUSTRIA
METALICA Y COMERCIALIZADORA FERRONORTE LTDA, para decidir lo que
en derecho corresponda.

A pesar de que el presente proceso necesita actuacion de las partes para seguir el
tramite, se advierte que desde el pasado 24 de febrero de 2020 existe inactividad
total en el expediente; tornandose necesario acudir a la figura juridica
contemplada en el literal B del Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que estipula:

“2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacién o desde la ultima diligencia 0 _actuacién, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En_este evento no habra condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucién, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) ainos;”

De modo que, debiendo contabilizarse el plazo desde la Ultima vez que se surtio
una actuacion al interior de este proceso, como lo fue el auto de fecha 07 de
febrero de 2020, por medio del cual se dispuso por esta unidad judicial la
aceptacion de la cesion del crédito respecto de las obligaciones No. 4970082972 y
4970082965 de manos de BANCOLOMBIA y en favor de CENTRAL DE
INVERSIONES S.A., notificandose tal actuacion por estado del dia 10 de febrero
de la referida anualidad y seguidamente con actuacion secretarial de fecha 24 de
febrero de 2020, se efectu6 internamente la ubicacién del expediente, siendo esta
tltima fecha la tenida en cuenta para la contabilizacién de la inactividad de que
trata el mencionado articulo 317 del C.G.P., pues con posterioridad a ello no existe
peticibn emanada de la parte ejecutante tendiente al despliegue de actuaciones
tendientes a la ejecucién del demandado, como lo era la persecucion de bienes
entre otras propias de la aludida etapa.
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Y justo para la contabilizacion del término que sefala la norma inicialmente
comentada, esto es, el de dos afios, debemos fijarnos en que el mismo se veria en
principio configurado el dia 24 de febrero de 2022. No obstante, como es sabido,
se decreté por el Gobierno Nacional el estado de emergencia y con ello se
emitieron diversos decretos para la regulacion de los asuntos legales, entre ellos,
el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, el cual en su Articulo 2°, dispuso:

“Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo
178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del
Cédigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se
reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo Superior de
la Judicatura...”

Entonces, dando aplicacion al precepto normativo antes descrito y bajo el
entendido de que debe transcurrir dos afios de inactividad para la configuracién de
este fendbmeno del Desistimiento T&cito, tenemos que como tiempo inicial de
inactividad encontramos aquel que va desde el 24 de febrero de 2020 y hasta el
dia 15 de marzo de 2020 (un dia antes de la suspensiéon de términos judiciales
dispuesta por el H. Consejo Superior de la judicatura- ACUERDO PCSJA20-
11517), lo que se traduce en un tiempo correspondiente a 21 dias.

Ahora, como quiera que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
reanudacion de los términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020 (ACUERDO
PCSJA20-11581 DE 2020), el tiempo restante debe contabilizarse desde este
momento con apego al decreto ya mencionado, es decir, a las directrices del
Decreto 564 de 2020, en especial en lo atinente a que la contabilizacion se efectla
un mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la
suspension de términos, lo que corresponde a que los 23 meses y 9 dias (para
complementar los dos afios inactividad de que trata el articulo 317 del C.G.P.), se
contabilizaria a partir del 2° de agosto de 2020, feneciendo este segundo periodo,
exactamente el dia 11 de julio de 2022. Lapso de tiempo descrito, en los cuales
no existio actividad alguna emanada de la parte interesada en la presente
ejecucion, es mas notese que dicha ausencia de actividad se extiende incluso
hasta |la fecha del presente proveido.

Por lo tanto, se tienen mas que materializados los requisitos para que se decrete
la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito; toda vez que
correspondiendo al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de
naturaleza dispositiva, la parte demandante no ha mostrado un minimo de interés
en seguir con la actuaciéon que implica propiamente la dinamica de este proceso
puntualmente en lo que era continuar con la ejecucion correspondiente para la
obtencion del cobro perseguido.
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Aunado a lo anterior, se resalta como el legislador instituyd esta consecuencia
juridica encontrandose el proceso en cualquier etapa, toda vez que lo que se
sanciona es precisamente la falta de interés durante un lapso de tiempo
suficientemente amplio como lo es el de dos afios para materializar todo tipo de
diligencias, tendientes a la ejecucion del extremo demandado.

Finalmente, para dar aplicacion a lo establecido en el Literal d) del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, se tiene que de la revision que se hace del
expediente se impartieron a lo largo del tramite diversas 6rdenes encaminadas al
decreto de las medidas cautelares, asi como a los secuestres designados para
dicho momento para que procedan conforme a sus competencias, por lo que se
ordenard que por secretaria se efectué la revision correspondiente con relacion a
la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente alguno (VIGENTE)
procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando de ello a las
entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido. En caso
contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese a disposicion de la autoridad
judicial o administrativa competente las medidas cautelares aqui ordenadas o en
su defecto comuniquese a manera de informacion la decision aqui adoptada.
Déjese constancia de la actuacion.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda
Ejecutiva Singular promovido por promovido por BANCOLOMBIA, a través de
apoderado judicial, en contra de INDUSTRIA METALICA Y
COMERCIALIZADORA FERRONORTE LTDA, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESGLOSENSE los documentos que sirvieron como base de la
presente demanda, previa solicitud de la parte DEMANDANTE y la concerniente
autorizacion que ello implica, si es que a ello hay lugar.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se efectué la revisiéon correspondiente
con relacién a la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente
alguno (VIGENTE) procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando a
las entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido, asi como a
los secuestres designados para dicho momento para que procedan conforme a
sus competencias. En caso contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese a
disposicion de la autoridad judicial o administrativa competente las medidas
cautelares aqui ordenadas_o en su defecto comuniquese a manera de informacion
la decision aqui adoptada. Déjese constancia de la actuacion.

CUARTO: ARCHIVESE el presente expediente, conforme lo prevé el Gltimo inciso
del articulo 122 del Codigo General del Proceso.
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QUINTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d5fc57a8b2dfe6088232f1932381f7d1c5d700988b1034ff3d54c61c5bbff3cl
Documento generado en 19/01/2023 02:21:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular promovido por
REDLLANTAS S.A., a través de apoderado judicial, en contra de CAUCHOS
CUCUTA PLUS S.A.S., ANTONIO JOSE CARRILLO JURADO y ANTONIO
MARIA PARRA CARRILLO, para decidir lo que en derecho corresponda.

A pesar de que el presente proceso necesita actuacion de las partes para seguir el
tramite, se advierte que desde el pasado 30 de junio de 2020 existe inactividad
total en el expediente; tornandose necesario acudir a la figura juridica
contemplada en el literal B del Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que estipula:

“2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacién o desde la ultima diligencia 0 _actuacién, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En_este evento no habra condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucién, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) ainos;”

De modo que, debiendo contabilizarse el plazo desde la Ultima vez que se surtié
una actuacion al interior de este proceso, como lo fue el auto de fecha 08 de junio
de 2020, por medio del cual se dispuso por esta unidad judicial aprobar la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y aprobando las
costas, notificandose tal actuacion por estado del dia 09 de junio de la referida
anualidad y seguidamente con actuacion secretarial de fecha 30 de junio de 2020
se efectud internamente la ubicacion del expediente, siendo esta ultima fecha la
tenida en cuenta para la contabilizacion de la inactividad de que trata el
mencionado articulo 317 del C.G.P., pues con posterioridad a ello no existe
peticibn emanada de la parte ejecutante tendiente al despliegue de actuaciones
tendientes a la ejecucion del demandado, como lo era la persecucion de bienes
entre otras propias de la aludida etapa.
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Y justo para la contabilizacion del término que sefala la norma inicialmente
comentada, esto es, el de dos afios, debemos fijarnos en que el mismo se veria en
principio configurado el dia 30 de junio de 2022. No obstante, como es sabido, se
decret6 por el Gobierno Nacional el estado de emergencia y con ello se emitieron
diversos decretos para la regulacion de los asuntos legales, entre ellos, el Decreto
564 del 15 de abril de 2020, el cual en su Articulo 2°, dispuso:

“Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo
178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del
Cdédigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se
reanudardn un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo Superior de
la Judicatura...”

Y justo para la contabilizacion del término que sefala la norma inicialmente
comentada, esto es, el de dos afos, debemos fijarnos en que el mismo se veria en
principio configurado el dia 30 de junio de 2022. No obstante, como es sabido, se
decretd por el Gobierno Nacional el estado de emergencia y con ello se emitieron
diversos decretos para la regulacion de los asuntos legales, entre ellos, el Decreto
564 del 15 de abril de 2020, el cual en su Articulo 2°, dispuso:

“Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previstos en el articulo 317 del Cadigo General del Proceso y en el articulo
178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del
Cdédigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se
reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo Superior de
la Judicatura...”

Ahora, como quiera que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
reanudacion de los términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020 (ACUERDO
PCSJA20-11581 DE 2020), el tiempo debe contabilizarse desde este momento
con apego al decreto ya mencionado, es decir, a las directrices del Decreto 564 de
2020, en especial en lo atinente a que la contabilizacion se efectia un mes
después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la
suspension de términos, lo que corresponde a que dos afos, se
contabilizaria a partir del 2° de agosto de 2020, feneciendo los dos afios,
exactamente el dia 02 de agosto de 2022. Lapso de tiempo descrito, en los
cuales no existio actividad alguna emanada de la parte interesada en la presente
ejecucion, es mas notese que dicha ausencia de actividad se extiende incluso
hasta |la fecha del presente proveido.
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Por lo tanto, se tienen mas que materializados los requisitos para que se decrete
la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito; toda vez que
correspondiendo al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de
naturaleza dispositiva, la parte demandante no ha mostrado un minimo de interés
en seguir con la actuacion que implica propiamente la dindmica de este proceso
puntualmente en lo que era continuar con la ejecucion correspondiente para la
obtencién del cobro perseguido.

Aunado a lo anterior, se resalta como el legislador instituyd esta consecuencia
juridica encontrandose el proceso en cualquier etapa, toda vez que lo que se
sanciona es precisamente la falta de interés durante un lapso de tiempo
suficientemente amplio como lo es el de dos afios para materializar todo tipo de
diligencias, tendientes a la ejecucion del extremo demandado.

Finalmente, para dar aplicacion a lo establecido en el Literal d) del articulo 317 del
Cdédigo General del Proceso, se tiene que de la revision que se hace del
expediente se impartieron a lo largo del tramite diversas 6rdenes encaminadas al
decreto de las medidas cautelares, asi como a los secuestres designados para
dicho momento para que procedan conforme a sus competencias, por lo que se
ordenard que por secretaria se efectué la revision correspondiente con relacion a
la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente alguno (VIGENTE)
procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando de ello a las
entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido. En caso
contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese a disposicion de la autoridad
judicial o administrativa competente las medidas cautelares aqui ordenadas o en
su defecto comuniquese a manera de informacion la decisidn aqui adoptada.
Déjese constancia de la actuacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda
Ejecutiva Singular radicada bajo el numero 54-001-31-53-003-2018-00234-00,
promovida por CAUCHOS CUCUTA PLUS S.A.S., ANTONIO JOSE CARRILLO
JURADO y ANTONIO MARIA PARRA CARRILLO, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DESGLOSENSE los documentos que sirvieron como base de la
presente demanda, previa solicitud de la parte DEMANDANTE y la concerniente
autorizacion que ello implica, si es que a ello hay lugar.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se efectué la revision correspondiente
con relacién a la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente
alguno (VIGENTE) procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando a
las entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido, asi como
al secuestre para que procedan conforme a sus competencias. En caso contrario,
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es decir, que hubiere remanente, déjese a disposicion de la autoridad judicial o
administrativa competente las medidas cautelares aqui ordenadas_o en su defecto
comuniguese a manera de informacion la decision aqui adoptada (conforme
corresponda). Déjese constancia de la actuacion.

CUARTO: ARCHIVESE el presente expediente, conforme lo prevé el Gltimo inciso
del articulo 122 del Cadigo General del Proceso.

QUINTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: bc2acd2fc64f3ee47753891829d78163c6fa3feb779e5e108905¢ca7356b4b40e
Documento generado en 19/01/2023 02:21:16 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular promovido por
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA en contra de EDGAR FLOREZ
QUINTERO, para decidir lo que en derecho corresponda.

A pesar de que el presente proceso necesita actuacion de las partes para seguir el
trAmite, se advierte que desde el pasado 18 de diciembre de 2020 existe
inactividad total en el expediente; tornandose necesario acudir a la figura juridica
contemplada en el literal B del Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que estipula:

“2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacién o desde la ultima diligencia 0 _actuacién, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En_este evento no habra condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucién, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) ainos;”

De modo que, debiendo contabilizarse el plazo desde la Ultima vez que se surtio
una actuacion al interior de este proceso, como lo fue el auto de fecha 26 de
marzo de 2019, por medio del cual se dispuso por esta unidad judicial aprobar la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y aprobando las
costas, notificandose tal actuacion por estado del dia 27 de marzo de la referida
anualidad y seguidamente con actuacion secretarial de fecha 03 de abril de 2019
se efectud internamente la ubicacion del expediente.

Ahora, con posterioridad existio solicitud de informacion del estado del proceso
emanada del apoderado judicial de la parte demandada, ello ocurrié mediante auto
memorial de fecha 05 de octubre de 2020, brindandosele por la secretaria la
respuesta de rigor mediante mensaje de datos del 18 de diciembre de 2020,
siendo esta ultima fecha la tenida en cuenta para la contabilizacion de la
inactividad de que trata el mencionado articulo 317 del C.G.P., pues con
posterioridad a ello no existe peticion emanada de la parte ejecutante tendiente al
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despliegue de actuaciones tendientes a la ejecucién del demandado, como lo era
la persecucion de bienes entre otras propias de la aludida etapa.

Y justo para la contabilizacion del término que sefala la norma inicialmente
comentada, esto es, el de dos afios, debemos fijarnos en que el mismo se ve
configurado el dia 18 de diciembre de 2022, termino desprovisto de cualquier
suspension en virtud a que su inactividad vino a surgir con posterioridad a la
reactivacion de los términos judiciales (para este efecto) en su momento dispuesta
por el Decreto 564 de 2020.

Entonces, dando aplicacion al precepto normativo antes descrito y bajo el
entendido de que debe transcurrir dos afios de inactividad para la configuracién de
este fendmeno del Desistimiento T&cito, tenemos que el mismo fenecid
exactamente el 18 de diciembre de 2022. Lapso de tiempo descrito, en los cuales
no existi6 actividad alguna emanada de la parte interesada en la presente
ejecucion, es mas notese que dicha ausencia de actividad se extiende incluso
hasta la fecha del presente proveido.

Por lo tanto, se tienen mas que materializados los requisitos para que se decrete
la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito; toda vez que
correspondiendo al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de
naturaleza dispositiva, la parte demandante no ha mostrado un minimo de interés
en seguir con la actuacion que implica propiamente la dindmica de este proceso
puntualmente en lo que era continuar con la ejecucion correspondiente para la
obtencion del cobro perseguido.

Aunado a lo anterior, se resalta como el legislador instituyé esta consecuencia
juridica encontrandose el proceso en cualquier etapa, toda vez que lo que se
sanciona es precisamente la falta de interés durante un lapso de tiempo
suficientemente amplio como lo es el de dos afios para materializar todo tipo de
diligencias, tendientes a la ejecucion del extremo demandado.

Finalmente, para dar aplicacion a lo establecido en el Literal d) del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, se tiene que de la revisibn que se hace del
expediente se impartié6 orden encaminadas al decreto de las medidas cautelares,
por lo que para efectos del levantamiento debera comunicarse a la autoridad
registral pertinente asi como al secuestre designado para que procedan conforme
a sus competencias, por lo que se ordenara que por secretaria se efectué la
revision correspondiente con relacion a la existencia de medidas cautelares y de
no existir remanente alguno (VIGENTE) procédase con el levantamiento de las
cautelas comunicando de ello a las entidades a la cuales se le hubiere impartido
orden en este sentido. En caso contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese
a disposicién de la autoridad judicial o administrativa competente las medidas
cautelares aqui ordenadas o en su defecto comuniquese a manera de informacién
la decisidn aqui adoptada. Déjese constancia de la actuacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda
Ejecutiva radicada bajo el nimero 54-001-31-53-003-2018-00301, promovida por
promovido por BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA en contra de EDGAR
FLOREZ QUINTERO, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: DESGLOSENSE los documentos que sirvieron como base de la
presente demanda, previa solicitud de la parte DEMANDANTE vy la concerniente
autorizacion que ello implica, si es que a ello hay lugar.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se efectué la revision correspondiente
con relacién a la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente
alguno (VIGENTE) procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando a
las entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido, asi como
al secuestre para que procedan conforme a sus competencias. En caso contrario,
es decir, que hubiere remanente, déjese a disposicion de la autoridad judicial o
administrativa competente las medidas cautelares aqui ordenadas_o en su defecto
comuniguese a manera de informacion la decision aqui adoptada (conforme
corresponda). Déjese constancia de la actuacion.

CUARTO: ARCHIVESE el presente expediente, conforme lo prevé el dltimo inciso
del articulo 122 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ce9f1d1755a78b804c5ff0b214b55549251¢13f6a140d66b12714a1fd44ad76
Documento generado en 19/01/2023 02:21:17 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva singular radicada bajo el
No. 54-001-3153-003-2019-00053-00 promovida por JOSE JOAQUIN
CASTELLANOS FAJARDO (QEPD), a traves de su apoderado judicial en contra
de JORGE APARICIO LAGUADO, MARIO APARICIO LAGUADO y OMEIDA
ROJAS SUESCUN, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante escrito visto en archivo que antecede (No. 059), el Dr. SIGIFREDO
OROZCO MARTINEZ allega memorial donde la sefiora ELEONORA
CASTELLANOS CUELLAR sucesora procesal del demandante JOAQUIN
CASTELLANOS (QEPD) le confiere poder para actuar, ante lo cual es procedente
reconocerle personeria para actuar en los términos y facultades del poder
conferido, teniendo en cuenta que fue remitido el memorial poder del correo
comunicado en el cuerpo del mandato para recibir notificaciones, esto es,
eleonora_cast77@hotmail.com.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. SIGIFREDO OROZCO
MARTINEZ como apoderado judicial de la sefiora ELEONORA CASTELLANOS
CUELLAR sucesora procesal del demandante JOAQUIN CASTELLANOS (QEPD),
en los términos y facultades del poder conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal promovida por JESUS
MARIA TORRADO FRANCO y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra
de LUZ MARIA MUNOZ HOYOS, JOHANNA ANDREA MUNOZ DIAZ Y OTROS,
para decidir lo que en derecho corresponda.

Sea lo primero precisar que, en el presente proceso, se fijaron los dias 30 y 31 de
enero de 2023 como fecha para el adelantamiento de las etapas de audiencia
inicial y de instruccién y juzgamiento pendientes por evacuarse como emerge del
auto de fecha 22 de julio de 2022. Sin embargo, se encuentra igualmente en turno
para estudio un proceso de naturaleza verbal reivindicatorio identificado con el
radicado No. 2010-00089. Proceso en comento que se encuentra en etapa de
alegatos (ya rendidos) y pendiente de decision final, pese a su antigtiedad.

Se precisa lo anterior, en razén a que el mismo concierne a un proceso en etapa
mas avanzada que el aqui referenciado, el que como particularidad concierne a
uno de alta complejidad, sumado el hecho de que resulta arduo su examen por el
volumen de documentos que lo conforman, razén que para la suscrita conlleva a
suspender la diligencia enunciada en el parrafo anterior, lo que se hara constar en
la resolutiva de este auto.

Finalmente, se precisa a las partes e interesados que en auto posterior se
establecerd lo atinente a la nueva fecha y demas directrices para la evacuacion de
las audiencias.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;
RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDASE la programaciéon de la audiencia que se encontraba
prevista para ser celebrada los dias 30 y 31 de enero de 2023, por las razones
expuestas en este auto.

SEGUNDO: PRECISESE que en auto posterior se establecera de la nueva fecha
y demas directrices para la evacuacion de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente Demanda Ejecutiva Singular promovida por
JESUS MARIA MORA ACEVEDO, a través de apoderado judicial, contra LUIS
JAVIER AGUDELO GUERRERO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Deviene del expediente que el apoderado judicial de la parte ejecutante, a través
del correo institucional del despacho los dias 11, 12 y 18 de mayo de 2022, allego
pruebas de la actividad que desplegé tendiente a la notificacién del demandado
JAVIER AGUDELO GUERRERO, concretamente los mensajes de datos de datos
de fechas 26 de enero y 11 de mayo de 2022, intervenciones de las cuales
emerge que si bien existieron actos tendientes a notificar al demandado JAVIER
AGUDELO GUERRERO, bajo las directrices del Decreto 806 de 2022 hoy ley
2213 de 2022, no se observa que se hubiere cumplido a cabalidad con las
formalidades que dicha modalidad de notificacion imprime, los cuales se
encuentran determinados en el articulo 8° en concordancia con el 6°del referido
Decreto, en tanto que tal como se le indico en proveido del 27 de julio de 2021, el
correo electronico suministrado por COOMEVA EPS para efectos de notificacion
del demandado referido es Luis.agudelo@hotmail.com y la parte ejecutante
direcciono los mensajes de datos en mencién a luisagudelo@hotmail.com.

Lo anterior, torna ineficaz la notificacion efectuada respecto del demandado
JAVIER AGUDELO GUERRERO, como constara en la resolutiva de este
proveido, debiéndose requerir a la parte ejecutante para que adelante en debida
forma la notificacién del mismo.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR ineficaz la notificacion efectuada al demandado JAVIER
AGUDELO GUERRERO, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que adelante en debida forma la
notificacién del demandado JAVIER AGUDELO GUERRERO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo Impropio radicado bajo el
No. 54-001-31-53-003-2020-00052-00 incoado por ISAIAS MENA PEDRAZA y
Otros, a través de apoderada judicial, en contra de LUIS ALBERTO PARRA
SERRANO, GUSTAVO PEDRAZA QUINTERO y la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE LA FRONTERA NORORIENTAL
COOTRANSFRONORTE, para resolver lo que en derecho corresponda.

Mediante mensaje de datos de fecha Mié 07/12/2022 11:13 AM (ver archivo No. 080)
fue allegado el despacho comisorio No. 2022—-033 realizado en debida forma por
la Inspeccion Primera Urbana de Policia Comuna Seis de Cucuta y secuestre
Robert Alfonso Jaimes Garcia, donde se embargaron y secuestraron los bienes
muebles y enseres de propiedad de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DE LA FRONTERA NORORIENTAL COOSTRANSFRONORTE identificada con
Nit 807001647-7, que se encontraban en el inmueble ubicado en la Manzana
G3 Lote 2 Barrio La Concordia, Cucuta-Norte de Santander, razén por la cual se
agregara al presente cuaderno para los términos y fines que se establecen en el
inciso segundo del articulo 40 y Numeral 8 del articulo 597 del C.G. del P.

Siguiendo la revision del expediente se observa que mediante mensajes de datos
(ver archivos Nos. 086, 087 y 088) la Direccidn de Transito y Transporte de la Policia
Nacional informa que la aprensién de los vehiculos de placas TJO-893, SMG-012
y SMG-006 se encuentra grabada en el Sistema de Informacién Integrada de
Automotores (I2AUT) de dicha entidad en consecuencia, se debera agregarlos y
se pondra en conocimiento de la parte actora para lo que considere pertinente.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR al presente cuaderno, el Despacho Comisorio No. 2022—
033, debidamente diligenciado por la Inspeccion Primera Urbana de Policia
Comuna Seis de Cucuta y secuestre Robert Alfonso Jaimes Garcia respecto del
embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de propiedad de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE LA FRONTERA NORORIENTAL
COOSTRANSFRONORTE identificada  con Nit  807001647-7, que se
encontraban en inmueble ubicado en la Manzana G3 Lote 2 Barrio La Concordia,
Cucuta-Norte de Santander. Asimismo, permanezca el presente expediente en
la Secretaria del Juzgado para los términos y fines que se establecen en el
inciso sequndo del articulo 40 y Numeral 8 del articulo 597 del C.G. del P.

SEGUNDO: AGREGAR los mensajes de datos (ver archivos Nos. 086, 087 y 088)
provenientes de la Direccidn de Transito y Transporte de la Policia Nacional donde
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informan que la aprension de los vehiculos de placas TJO-893, SMG-012 y SMG-
006 se encuentra grabada en el Sistema de Informacion Integrada de Automotores
(I2AUT) de dicha entidad, y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora para
lo que considere pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Ref. Proceso Verbal
Rad. 54-001-31-53-003-2021-00083-00
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra el Despacho la presente demanda Verbal de Restitucion de bien
Inmueble, adelantado por LINA ANDREA OSSA MAYA, a través de apoderado
judicial en contra de EDYKSA CONSTRUCCIONES S.A.S., para decidir lo que en
derecho corresponda.

Vemos que, mediante escrito radicado ante este despacho judicial el pasado 13 de
enero de 2023, se presenta solicitud de terminacién del proceso, aduciendo que
se convino de comun acuerdo con su contraparte.

Pues bien, de lo anterior emerge que a la parte demandante le asiste el animo de
da por terminado el proceso de la referencia. No obstante, tratAndose de un
proceso verbal de caracter declarativo; resulta apropiado REQUERIR a la parte
demandante para que adecue su peticion de terminacion del proceso a las figuras
procesales que para procesos de esta naturaleza (VERBAL) ha previsto el
legislador en nuestra Codificacién Procesal en su SECCION QUINTA, CAPITULO
UNICO-TERMINACION ANORMAL DEL PROCESO; o de ser el caso a lo
previsto en el articulo 92 ibidem, segun corresponda.

En razon de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que adecuUe su peticion de
terminacion del proceso a las figuras procesales que para procesos de esta
naturaleza (VERBAL) ha previsto el legislador en nuestra Codificacion Procesal en
su SECCION QUINTA, CAPITULO UNICO-TERMINACION ANORMAL DEL
PROCESO; o de ser el caso a lo previsto en el articulo 92 ibidem, segun
corresponda. Lo anterior, por lo motivado en este auto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Clucuta, Diecinueve (19) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular radicado bajo el
ndamero 54-001-31-53-003-2015-00273-00 adelantado por BANCO DAVIVIENDA
S.A., a través de apoderado judicial, en contra de DROGUERIA GUASIMALES
LTDA, SAMUEL ANTONIO JAIMES ANTOLINEZ y MARTIN ALONSO
JAIMES LAZARO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos mediante correo electronico de fecha 15 de diciembre de 2022, la Dra.
DIANA PAOLA SNCHEZ BOTIA, inform6 al despacho de su condicion de operador
de Insolvencia nombrado por el Centro de Conciliacion ASONORCOT, tras la
aceptacion del tramite de Insolvencia de la persona Natural No Comerciante,
sefior SAMUEL ANTONIO JAIMES ANTOLINEZ identificado con C.C N°
1.093.763.998, que se efectuara mediante auto del 10 de noviembre de 2022,
solicitando por razén de ello que el despacho proceda bajo las directrices del
articulo 548 de la ley 1564 de 2021.

Pues bien, no cabe duda que el articulo 548 del C.G.P., establece que: “A mas
tardar al dia siguiente a aquel en que reciba la informacion actualizada de las
acreencias por parte del deudor, el conciliador comunicara a todos los acreedores
relacionados por el deudor la aceptacion de la solicitud, indicandoles el monto por
el que fueron relacionados y la fecha en que se llevara a cabo la audiencia de
negociacion de deudas. La comunicacion se remitira por escrito a través de las
mismas empresas autorizadas por este cOdigo para enviar notificaciones
personales. En la misma oportunidad, el conciliador oficiara a los jueces de
conocimiento de los procesos judiciales indicados en la solicitud, comunicando el
inicio del procedimiento de negociacion de deudas. En el auto que reconozca la
suspension, el juez realizara el control de legalidad y dejard sin efecto
cualquier actuacién gque se haya adelantado con posterioridad a la
aceptacion...”, por lo que se procederd conforme a los citados efectos,
entendiéndose suspendido el presente proceso respecto del demandado SAMUEL
ANTONIO JAIMES ANTOLINEZ identificado con C.C No. 1.093.763.998,
advirtiendose que no existen decisiones proferidas con posterioridad al inicio del
tramite de insolvencia, que lo fue el 10 de noviembre de 2022 a la fecha, que
ameriten dejarse sin efecto en uso del control de legalidad.

Ahora, este despacho atendiendo que el proceso de la referencia se sigue también
respecto de DROGUERIA GUASIMALES LTADA se dara aplicacion a lo
establecido en el articulo 547 del Cddigo General del Proceso que ensefa: “los
procesos ejecutivos que se hubieren iniciado contra los terceros garantes o
codeudores continuaran, salvo manifestacion expresa en contrario del
acreedor demandante”.
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En consecuencia, de lo anterior, se requerira a la parte demandante a través de su
apoderado judicial y mediante anotacion por estado de esta decision, para que se
pronuncie respecto a lo indicado en el precitado articulo 547 del C.G.P., esto es,
gue se sirva manifestar sobre la continuidad o no del presente ejecutivo respecto
de la DROGUERIA GUASIMALES LTADA, para lo cual se le concede el termino
de tres (3) dias contados a partir de la notificacién del presente auto.

Finalmente, se ha de requerir tanto a la operadora de Insolvencia, como al deudor
mismo sometido al tramite de negociacibn de dudas para que mantengan
informado al despacho de las resultas del mismo. OFICIESE.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ENTIENDASE suspendido el presente proceso respecto del
demandado SAMUEL ANTONIO JAIMES ANTOLINEZ identificado con C.C N°
1.093.763.998, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: ADVIERTASE que desde la apertura del tramite de INSOLVENCIA al
que se encuentra sometido el demandado SAMUEL ANTONIO JAIMES
ANTOLINEZ identificado con C.C No. 1.093.763.998 hasta la fecha, no existen
decisiones que la involucren y por tanto no existen medidas correctivas que
adoptar al respecto, tal y como se dispuso en la parte motiva de este auto.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante a través de su apoderado judicial y
mediante anotacion por estado de esta decision, para que se pronuncie con
respecto a lo indicado en el precitado articulo 547 del C.G.P., esto es, que se sirva
manifestar sobre la continuidad o no del presente ejecutivo respecto del también
ejecutado DROGUERIA GUASIMALES LTDA, para lo cual se le concede el
termino de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del presente auto.

CUARTO: REQUIERASE tanto a la operadora de Insolvencia, como al deudor
mismo sometido al tramite de negociacibn de dudas para que mantengan
informado al despacho de las resultas del mismo. OFICIESE.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Divisoria promovida por MARIELA
PENARANDA DE RAMIREZ a través de apoderado judicial, en contra de la sefiora
MARGARITA ROSA RAMIREZ PENARANDA, NELSON RAMIREZ PENARANDA,
CARLOS HUMBERTO RAMIREZ PENRANDA, FERNANDO RAMIREZ
PENARANDA, SONIA RAMIREZ PENARANDA, ISABEL RAMIREZ PENARANDA
y NANCY RAMIREZ PENARANDA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisada la presente actuacion procesal encuentra el despacho que mediante
correo electronico del 16 de enero de 2023, se allego poder otorgado por los
demandados NANCY RAMIREZ PENARANDA, CARLOS HUMBERTO RAMIREZ
PENRANDA, SONIA RAMIREZ PENARANDA y NELSON RAMIREZ PENARANDA
ala Dra. NORMA VILMA RAMIREZ RAMIREZ, para su representacion, sin que para
dicha fecha se encontrara materializada la notificacion de los mismos.

En tal virtud, la anterior circunstancia arroja la consecuencia juridica de notificacién
contemplada en el inciso primero del articulo 301 del C.G.P. que reza:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determina
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito
o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte sera notificada por estado de tales providencias...”

El presente asunto se contrae a la hipotesis reglada en el inciso primero de la norma
en cita, como quiera que junto con la radiacion del poder allegado para la
representacion de los referidos demandados, se adjuntd contestaciéon a la demanda,
sin que se hubiese si quiera resuelto sobre su notificacion o reconocido personeria
para actuar al profesional del derecho designado, ello nos permite inferir que la parte
conocia el auto admisorio y la demanda, al punto que procedi6 a emitir
pronunciamiento al respecto a través del togado designado para su defensa,
ejerciendo su derecho de defensa y contradiccibn mediante la interposicion incluso
de excepciones de mérito, en razon de lo cual se le tendra por notificado por
conducta concluyente desde el 16 de enero de 2023, fecha en que se allego al
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correo institucional del despacho el poder y la contestacion de la demanda emitida,
teniéndose por demas contestada la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERQ: TENGASE notificada por conducta concluyente a los demandados
NANCY RAMIREZ PENARANDA, CARLOS HUMBERTO RAMIREZ PENRANDA,
SONIA RAMIREZ PENARANDA y NELSON RAMIREZ PENARANDA a la Dra.
NORMA VILMA RAMIREZ RAMIREZ, a partir del 16 de enero de 2023, por lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOZCASE a la Dra. NORMA VILMA RAMIREZ RAMIREZ como
apoderada judicial de los demandados los demandados NANCY RAMIREZ
PENARANDA, CARLOS HUMBERTO RAMIREZ PENRANDA, SONIA RAMIREZ
PENARANDA y NELSON RAMIREZ PENARANDA, en los términos y facultades del
poder conferido.

TERCERO: TENGASE por contestada la demanda por los demandados NANCY
RAMIREZ PENARANDA, CARLOS HUMBERTO RAMIREZ PENRANDA, SONIA
RAMIREZ PENARANDA y NELSON RAMIREZ PENARANDA, conforme lo
expuesto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
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Juez Circuito
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