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Rad. 54-001-31-03-003-2012-00156-00
Auto Aprueba Remate

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiuno (21) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular identificado con
el radicado No. 54-001-31-03-003-2012-00156-00 promovido por JOSE LIBARDO
LIZCANO JAIMEZ como cesionario (antes CONDOMINIO COLEGIO MEDICO) a
través de apoderada judicial, en contra de SEGUROS MEDICOS VOLUNTARIOS,
para decidir lo que en derecho corresponda, puntualmente para establecer si
resulta o no viable la aprobacion del remate a las voces del articulo 455 del
Cdbdigo General del Proceso.

Pues bien, sea lo primero precisar que, en la pasada audiencia del 05 de junio de
2023, este despacho judicial dispuso la adjudicacion en remate del bien
perseguido en este proceso, puntualmente del identificado con la matricula
inmobiliaria No. 260-18734 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta, en
favor del rematante (cesionario) JOSE LIBARDO LIZCANO JAIMEZ identificado
con C.C. No. 5.414.991.

Lo anterior tuvo sustento en que se constatdé que se cumplia a cabalidad con las
formalidades legales, al mismo tiempo que se efectud el control de legalidad, bajo
el entendido de que: (i) publicé el aviso de remate el dia Domingo 14 de mayo
de 2023 en el diario LA OPINION de esta ciudad (tanto en edicién impresa como
en la web), cumpliendo el lleno de los requisitos, con una antelacién no
inferior a diez (10) dias al dia de hoy, como se observa en la copia allegada al
proceso mediante correo electronico del 18 de mayo de 2023; (ii) igualmente se
allegd copia del certificado de tradicion del bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 260-18734 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta,
debidamente actualizado; (iii) asi mismo, se constatdo que el bien se encuentra
debidamente embargado (pag. 29 del archivo 001-anotacion 9 del folio),
secuestrado (pag. 45 al 47 archivo No. 001,), (iv) avaluado (Archivo “014”) y
finalmente (v) se percat6 el despacho que se publicd en el micrositio de la Rama
Judicial el aviso de remate y que se cumplié con las disposiciones dadas por el
Consejo Superior de la Judicatura en lo que respecta al PROTOCOLO PARA LA
AUDIENCIA DE REMATE. Directrices recopiladas en el Acuerdo PCSJA21-11840
de fecha 26 de septiembre de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura y en la
Circular DESAJCUC21-82 de fecha 16 de septiembre de 2021, emitida por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cucuta —Norte de
Santander.

Entonces, conforme a lo anterior deviene tanto del acta de la diligencia del remate
como las videograbaciones recaudadas de la misma, que efectivamente se
siguieron las directrices del articulo 452 del C.G.P. al igual que las establecidas en
la CIRCULAR DESAJCUC?20-217, razon por la que se procedio previa verificacion
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del cumplimiento de los requisitos legales, a la adjudicacion del siguiente bien

inmueble: (i) SIN DIRECCION OFICINA # 802 PISO 8 — EDIFICIO MEDICO DEL
NORTE DE SANTANDER, segun folio de matricula inmobiliaria 260 —-18734. Y
segun la diligencia de secuestro en la Avenida 0 Calle 11 Edificio Medico del Norte
de Santander Oficina 802, por la suma de Ciento Ochenta y Cinco Millones
Setecientos Setenta y Cuatro Mil Trescientos Veintiln Pesos con Tres Centavos
($185.774.321,3) por cuenta del crédito de cesionario - oferente.

También se avizora que el rematante dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la fecha en que se realiz6 la audiencia, consigné el monto de dinero
ordenado en el numeral 3° del acta que con ocasion del remate fue levantada,
relacionado con el IMPUESTO DE REMATE (equivalente al 5% de la adjudicacién
total), por la suma de ($9.288.750), como emerge del correo electrénico que luce
en el archivo 043 de este expediente.

Por todo lo expuesto, considera este Despacho Judicial, viable dar aplicacién a lo
reglado en el articulo 455 del Cddigo General del Proceso, impartiendo la
aprobacion al remate, analizando la tradicion del bien rematado para a partir de alli
disponer la cancelacion de los gravamenes (si hubiere lugar), el embargo
decretado respecto a cada uno de ellos y lo concerniente en relaciébn a cada uno
de los numerales que trae la norma en mencién, por lo que se haran las
precisiones del caso en concreto, en la parte resolutiva de esta providencia.

Bajo este entendido, a consideracion de la suscrita funcionaria se dan los
presupuestos que desembocan en la aprobacion del remate como constara en la
resolutiva de este auto.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el REMATE efectuado el 5 de junio de 2023, en el que se
adjudicé el bien inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-18734
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta, por la suma de Ciento Ochenta
y Cinco Millones Setecientos Setenta y Cuatro Mil Trescientos Veintiin Pesos con
Tres Centavos ($185.774.321,3) por cuenta del crédito de cesionario oferente
sefior JOSE LIBARDO LIZCANO JAIMEZ identificado con C.C. No. 5.414.991.

SEGUNDO: Para la efectividad de la anterior aprobacion se DISPONE revisar
cada uno de los numerales que comprende el articulo 455 del Cédigo General del
Proceso, como presupuestos para la efectividad de la aprobacion del remate asi:

Numeral 1° No existe gravamen que cancelar.
Numeral 2° CANCELAR el embargo que con ocasion del adelantamiento de este

proceso pesa respecto del bien inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria
No. 260-18734 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta, registrado en la
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Anotacion No. 009 el cual se hubiere comunicado mediante Oficio No. 1678 del 23

de marzo de 2017.

Asi mismo se dispone CANCELAR el secuestro que recae sobre el bien inmueble
descrito (ADJUDICADO). OFICIESE al secuestre designado ROBERT ALFONSO
JAIMES GARCIA. Precisese de manera especial que el rematante es quien en el
asunto funge como cesionario, sefior JOSE LIBARDO LIZCANO JAIMEZ.

Numeral 3° EXPIDASE copia por secretaria del acta de audiencia de remate de
fecha 5 de junio de 2023 y su videograbacion, asi como de la presente
providencia, para ser entregada a la parte rematante, para fines de protocolizacion
en una Notaria del Circulo Notarial de esta ciudad con las constancias de
ejecutoria pertinentes. REQUIERASE a la parte rematante para que allegue copia
de la Escritura Publica a la que se hace referencia, dentro del término de Veinte
(20) dias, contados a partir de la entrega de las copias correspondientes; DEJESE
CONSTANCIA por secretaria de dicha entrega.

Numeral 4° ORDENAR al secuestre designado que proceda con la ENTREGA del
bien rematado al sefior JOSE LIBARDO LIZCANO JAIMEZ identificado con C.C.
No. 5.414.991. OFIECESE en tal sentido.

Numeral 5° ORDENAR a la demandada que proceda con la entrega de los titulos
de la cosa rematada que tenga en su poder al rematante JOSE LIBARDO
LIZCANO JAIMEZ identificado con C.C. No. 5.414.991. Librese comunicacién en
este sentido.

Numeral 6° NO HAY LUGAR a medidas de “expedicidon o inscripcion de nuevos
titulos al rematante de las acciones o efecto publico nominativos que hayan sido
rematados, y la declaracibn de que quedan cancelados los extendidos
anteriormente al ejecutado”, por cuanto el caso particular no dirimié asunto alguno
relacionado.

Numeral 7° No existe orden que emitir en este sentido, por cuanto la adjudicacion
se efectud por cuenta del crédito.

TERCERO: REQUERIR al rematante para que cumpla con las cargas impuestas
para la efectividad del remate y su protocolizacién informando a cerca de las
mismas y de la entrega real y material del bien.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, en el
presente Proceso ejecutivo mixto radicado bajo el No. 54-001-31-03-003-2012-
00242-00 adelantado por BANCOLOMBIA S.A. a través de apoderada judicial,
contra FABIOLA DEL PILAR DAVILA RIVERA.

Teniendo en cuenta el concepto técnico allegado por la contadora adscrita al
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cdcuta, respecto a la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, confrontadas la
realizada por la profesional adscrita al Tribunal y el procurador judicial de la parte
ejecutante, en consonancia con el mandamiento de pago y la sentencia proferida
dentro del proceso, asi como la realidad factica del expediente, tenemos que hay
una diferencia considerable en cuanto al valor total de la liquidacién practicada por
la parte ejecutante y la realizada por la profesional adscrita al Tribunal Superior,
asi como en cuanto a los intereses de plazo liquidados por la parte actora que no
fueron ordenado en la orden de pago acd librada, razéon por la cual se deberan
modificar conforme se observa a continuacion:

CAPITAL 1 $53.566.445.00
INTERESES MORATORIOS (Del 25 de $119.818.256,28
julio de 2012 al 24 de febrero de 2023)

CAPITAL 2 $1.477.570.00
INTERESES MORATORIOS (Del 30 de $4.103.894.00

julio de 2011 al 24 de febrero de 2023)

CAPITAL 3 89.765.8624 U.V.R. equivalentes al 24
de febrero de 2023 a $26.362.268.00

INTERESES MORATORIOS (Del 25 de $55.085.379.00
julio de 2012 al 24 de febrero de 2023)

TOTAL $260.413.812,28

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia por la parte ejecutante, para que en su lugar se tenga
como saldo total de la obligacion la suma de DOSCIENTOS SESENTA
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MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS DOCE PESOS
CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/CTE ($260.413.812,28) a corte del 24 de
febrero de 2022; por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 25 de febrero de 2022,
en adelante.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en las proximas
liguidaciones tenga en cuenta las observaciones plasmadas en este proveido y en
lo sucesivo se sirva presentar las mismas teniendo en cuenta lo indicado en el
presente auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso ejecutivo mixto radicado bajo el
No. 54-001-31-03-003-2012-00242-00 adelantado por BANCOLOMBIA S.A. a
través de apoderada judicial, contra FABIOLA DEL PILAR DAVILA RIVERA para
decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante mensaje de datos adiado del 20 de junio de 2022 (archivo No. 011), el
apoderado de la parte actora allega recibo de impuesto predial del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 260 — 230002 en virtud del articulo 444
del C.G. del P.

Al respecto, seria el caso proceder de conformidad con el numeral 2 del mentado
articulo, sino se observara que el ejecutante allega el recibo del impuesto predial,
documento este que no es el idéneo para efectos de determinar el avallo de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 444 del Cddigo

General del Proceso, que sefala: “Tratandose de bienes inmuebles el valor serd el del
avaluo _catastral del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo
aporte considere que no es idéneo para establecer su precio real. En este evento, con el avallo

catastral debera presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1...”, pues
para ello previo el legislador el dicho documento.

Asi las cosas, se debera requerir al apoderado judicial del ejecutante para que
allegue el respectivo avallo catastral y para el efecto se ordenara a la secretaria
oficiar a CATASTRO MULTIPROPOSITO de la Alcaldia Municipal de Cucuta, con
el fin de que expida con destino al presente proceso y a costa de la parte actora el
avaluo catastral del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 260 —
230002 de propiedad de la demandada FABIOLA DEL PILAR DAVILA RIIVERA
identificada con la CC. 1.090.423.780, para lo cual se concede el termino de cinco
(5) dias.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER por el momento a correr traslado del avalio catastral
por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a la apoderada judicial del ejecutante para que allegue el
respectivo avallo catastral y para el efecto se ordenara a secretaria OFICIAR
CATASTRO MULTIPROPOSITO de la Alcaldia Municipal de Cucuta, con el fin de
gue expida con destino al presente proceso y a costa de la parte actora el avalué
catastral del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 260 —
230002 de propiedad de la demandada FABIOLA DEL PILAR DAVILA RIIVERA
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identificada con la CC. 1.090.423.780, para lo cual se concede el termino de cinco
(5) dias.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Veintiuno (21) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario radicado bajo
el numero 54-001-31-53-003-2016-00250-00 adelantado por BANCO
DAVIVIENDA S.A., a través de apoderado judicial, en contra de WISTON
FABIAN CLAVIJO CACERES y CLAUDIA LILIANA BOADA OSORIO, para decidir
lo que en derecho corresponda.

Tenemos que, mediante el pasado auto este despacho judicial, decidié6 Requerir al
CENTRO DE CONCILIACION EQUIDAD JURIDICA, para que informara de las
resultas del tramite de NEGOCIACION DE DEUDAS, respecto del demandado
WISTON FABIAN CLAVIJO CACERES, ello, a efectos de decidir lo atinente al
levantamiento de las medidas cautelares.

Con ocasion de lo anterior, se observa que, emiti6 pronunciamiento la aludida
autoridad, sefialando respecto de la negociacién del también demandada WISTON
CLAVIJO CACERES, lo siguiente:

“A los a los treinta (30) dias del mes de noviembre del afio dos mil veintidés (2022)
fue admitida la solicitud en el proceso de Negociaciéon de Pasivos correspondiente
al tramite de Insolvencia Econdémica de Persona Natural No Comerciante del
proceso arriba citado, el cual se acompafia a este escrito.

Dentro del referido tramite a los quince (15) dias del mes de mayo del afio dos mil
veintitrés (2023) se profiere constancia de suspension que resolvié: SUSPENDER
la audiencia para otorgar los plazos estipulados en el Articulo 552 Cadigo General
del Proceso y TRASLADAR el expediente digital de la deudora al Juez Civil
Municipal de Oralidad de Bogoté (reparto) a fin de que proceda a resolver de plano
las objeciones planteadas.

Correspondié por reparto al JUZGADO 046 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
proceso que cursa bajo el radicado numero 110014003046 2023-00191 00.

En cumplimiento de los deberes legales, el Centro de Conciliacion estara
informando si este procedimiento culmina con Acuerdo de Pago o si en su defecto
se da inicio al Procedimiento de Liquidacion Patrimonial ante los Jueces Civiles
Municipales...”

Pues bien, clarificado con lo anterior, lo requerido en el pasado proveido, vuelve el
despacho a la peticion por definir que no es otra que, el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas en este asunto, siendo asi que se comenzara por
precisar que este proceso corresponde a uno para la efectividad de la garantia
real, y en tal virtud las cautelas existentes se relacionan respecto del Unico bien
inmueble objeto de la aludida garantia, es decir, el identificado con la matricula No.
260-135914, cuyos titulares son los sefiores: CLAUDIA LILIANA BOADA OSORIO
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y el sefior WISTON FABIAN CLAVIJO CACERES; y cuyos obligados del
gravamen hipotecario en favor del BANCO DAVIVIENDA S.A., en efecto son
ambos propietarios. Bien inmueble que por supuesto, por ser lo propio en este tipo
de procesos fue embargado en virtud de lo resefiado en el articulo 468 de la
Codificacion Procesal.

Se precisa lo anterior, en atencion a lo peticionado, pues refulge del expediente
que, el CENTRO DE CONCILIACION EQUIDAD JURIDICA, mediante mensaje de
datos visto en el archivo 055, notificé a este despacho del ACUERDO DE PAGO
dentro del PROCEDIMIENTO DE INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE celebrado respecto de la sefiora CLAUDIA LILIANA BOADA
OSORIO, cuya fecha data del 8 de febrero de 2023. Asi mismo en la intervencion,
solicitdé que este despacho en cumplimiento de lo alli ordenado en el Numeral 15°,
procediera con el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Este
pedimento se acompafié de la referida decision aprobatoria del acuerdo de
negociacion.

Pues bien, en efecto en el Numeral 15° de la parte resolutiva del acuerdo se
puntualizo:

15. Los acreedores acuerdan levantar todas las medidas que recaen sobre el

deudor tales como descuentos de némina, libranzas, embargos, E.T.C., de manera
inmediata.

Decision del Operador de la Insolvencia que, pese a la suspension del proceso
judicial, convoca a que este despacho habilite en principio competencia para
disponer acerca de las cautelas decretadas al interior de este proceso, ello, en pro
del éxito y materializacién del acuerdo. No obstante emerge de la aludida orden
gue aunque se indica que los acreedores acordaron levantar “todas las medidas
que recaen sobre el deudor”, enseguida se especifica que seran aquellas
relacionadas con “descuentos de ndmina, libranzas, embargos, E.T.C. de
manera inmediata...”, orden que a juicio de este despacho carece de precision
en lo que corresponde a este proceso, en el que repitase la medida cautelar
decretada coincide con el embargo del UNICO bien inmueble dado en hipoteca.

Cobra relevancia lo anterior, en razén a que la etapa en la que se encuentra el
tramite de la sefiora CLAUDIA LILIANA BOADA, que no es otra que la de
ACUERDO DE PAGO, por lo que légico resultaria el desembargo de los dineros
qgue de la misma hubieren sido retenidos, pues como es sabido, con dicho flujo es
que se propende garantizar la prosperidad del acuerdo celebrado, no asi con los
bienes del deudor, (al menos no en esta etapa).

Es por lo anterior, que se requerira al OPERADOR DE LA INSOLVENCIA para
gue aclare si la orden contentiva en el Numeral 15 del ACUERDO DE PAGO
celebrado al interior del proceso de la sefiora CALUDIA LILIANA BOADA OSORIO
involucra el desembargo (de la cuota parte) del bien inmueble perseguido con
ocasion de la garantia real. Adviértase al operador de la insolvencia que en este
asunto no se ha materializado medida cautelar diferente tendiente al embargo de
dineros de la misma, precisamente porque la naturaleza de este asunto persigue
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exclusivamente el bien objeto de la hipoteca. Oficiese en tal sentido, adjuntandose
copia del presente auto. Una vez se tenga resultas de la informacion requerida,
vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

Finalmente, este despacho en todo caso, colocard en conocimiento de la parte
ejecutante de este tramite el pedimento de la OPERADOR DE LA INSOLVENCIA
DEL CENTRO DE CONCILIACION DE LA ASOCIACION EQUIDAD JURIDICA,
Dra. NATALIA RESTREPO JIMENEZ, relacionado con el levantamiento de las
cautelas (vista en el archivo 055), para lo que sea de su consideracion.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al OPERADOR DE LA INSOLVENCIA DEL CENTRO
DE CONCILIACION DE LA ASOCIACION EQUIDAD JURIDICA, Dra. NATALIA
RESTREPO JIMENEZ, para que aclare si la orden contentiva en el Numeral 15 del
ACUERDO DE PAGO celebrado al interior del proceso de la sefiora CALUDIA
LILIANA BOADA OSORIO involucra el desembargo (de la cuota parte) del bien
inmueble perseguido con ocasion de la garantia real. Adviértase al operador de la
insolvencia que en este asunto no se ha materializado medida cautelar diferente
tendiente al embargo de dineros de la misma, precisamente porque la naturaleza
de este asunto persigue exclusivamente el bien objeto de la hipoteca. Oficiese en
tal sentido, adjuntandose copia del presente auto. Una vez se tenga resultas
de la informacion requerida, vuelva el expediente al despacho para proveer lo
pertinente.

SEGUNDQO: COLOQUESE en conocimiento de la parte ejecutante de este tramite
el pedimento de la OPERADOR DE LA INSOLVENCIA DEL CENTRO DE
CONCILIACION DE LA ASOCIACION EQUIDAD JURIDICA, Dra. NATALIA
RESTREPO JIMENEZ, relacionado con el levantamiento de las cautelas (vista en
el archivo 055), ello, para lo que sea de su consideracion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito



Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 21/06/2023 04:57:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-7204089001-2019-00026-00 -00 R.l. 2023-00109-00
Apelacion de Auto

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiuno (21) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva singular, promovida por
JULIA BELEN LOZADA MARTINEZ, a través de apoderada judicial, en contra de
JONNATHAN ANDRES MEJIA AMADOR, para decidir lo que en derecho
corresponda en esta instancia frente al recurso de alzada que invoco la parte
demandante respecto de la decisiobn adoptada por el Juzgado Promiscuo
Municipal del Municipio se Sardinata Norte de Santander en proveido del pasado
11 de abril de 2023.

No obstante, encuentra la suscrita que siendo la decisién apelada de aquellas
denominadas auto y no sentencias, debié adecuarse al marco fijado para ello,
estrictamente en lo que a su traslado concernia.

Para sustento de lo anterior conviene traer a colacion lo contemplado en el articulo
326 del Nuestra Codificacion Procesal, que sobre ensefa:

“TRAMITE DE LA APELACION DE AUTOS. Cuando se trate de apelacion
de un auto, del escrito de sustentacion se dard traslado a la parte contraria
en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del articulo 110.
Si fueren varios los recursos sustentados, el traslado sera conjunto y
comun. Vencido el traslado se enviara el expediente o sus copias al
superior...Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asi lo
decidira en auto; en caso contrario resolvera de plano y por escrito el
recurso. Si la apelaciéon hubiere sido concedida en el efecto devolutivo o en
el diferido, se comunicara inmediatamente al juez de primera instancia, por
cualquier medio, de lo cual se dejara constancia. El incumplimiento de este
deber por parte del secretario constituye falta gravisima...”

Tramite antes descrito que fue previsto por el legislador como garantia del derecho
de contradiccion y defensa del no apelante, en cuanto al derecho que le asiste de
pronunciarse sobre los argumentos 0 razones expuestos por la parte que
cuestiond la providencia objeto de revision, lo que impide que este despacho como
superior funcional entre a analizar los motivos de discrepancia, en cambio si
amerita la devolucion del expediente al Juzgado de Instancia a efectos de que
proceda de conformidad o de ser el caso anexe al expediente el soporte que dée
cuenta de actuacion procesal que esta siendo echada de menos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-7204089001-2019-00026-00 -00 R.l. 2023-00109-00

Apelacion de Auto
RESUELVE:

PRIMERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de
Sardinata Norte de Santander, para que proceda con el adelantamiento del tramite
procesal descrito en la parte motiva de este proveido. Déjese la constancia
correspondiente en los sistemas de informacion de la devolucion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ad9e4150fc8f01eead123c7df06f41cd49330cf23de29d8de8a3bafbfcfclie
Documento generado en 21/06/2023 04:57:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00271-00
C. Ejecutivo Impropio — Medidas Cautelares

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva Singular de Mayor de
Cuantia radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2019-00271-00 en su tramite
impropio incoada por la SOCIEDAD C.I. BULK TRADING SUR AMERICA S.A.S.
a través de apoderado judicial, contra CARBONES LA JUANA S.A.S., para
decidir lo que en derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observa la
respuesta allegada a través de mensaje de datos (ver archivo 031), por parte de
BANCOLDEX donde indica que: “...la validacion realizada por las areas delegadas
para el manejo de esta informacion, la(s) persona(s) mencionada(s) en su
comunicacién a la fecha, no se encuentra(n)inscrita(s) en los registros del Banco,
por lo que, actualmente, no tiene(n) algun vinculo vigente que permita acatar las

medidas ordenadas por su Despacho...”, la cual se deberd agregar y poner en
conocimiento de la parte ejecutante para lo que estime pertinente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR la respuesta emitida por BANCOLDEX (ver archivo 031)
donde indica que: “..la validacion realizada por las areas delegadas para el
manejo de esta informacion, la(s) persona(s) mencionada(s) en su comunicacion a
la fecha, no se encuentra(n)inscrita(s) en los registros del Banco, por lo que,
actualmente, no tiene(n) algun vinculo vigente que permita acatar las medidas
ordenadas por su Despacho...”, y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
ejecutante para lo que estime pertinente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 204fel4a437fhe898317c2d6e76ab5ac560b350bc9c0lcafad8af44569ea0bcO
Documento generado en 21/06/2023 04:56:51 PM
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Ref. Proceso Verbal de Responsabilidad
Rad. 54-001-30-53-003-2021-00098-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiuno (21) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal de Responsabilidad Civil
VICTOR ALFONSO PARADA GARCIA y OTROS en contra de COOMEVA EPS, la
IPS SINERGIA GLOBAL SALUD S.A.S. y la CLINICA SANTA ANA, para decidir lo

gue en derecho corresponda.

Bien, tenemos que esta unidad judicial en el pasado proveido fechado del 3 de
febrero de 2023, sefial6 como fecha y hora para el adelantamiento de la audiencia
inicial, el dia 15 de septiembre de 2023 a las 8:00 am. No obstante, en atencién a
que la agenda de este despacho debio reajustarse con ocasion de la remision que
de ciertos procesos se efectué con destino al nuevo Juzgado Octavo Civil del
Circuito, se predica la posibilidad de reprogramar la misma, en el sentido de
desplegarse la audiencia en forma concentrada, en aplicacién a la alternativa que
en tal sentido prevé el paragrafo del articulo 372 del C.G.P., que estipula:
“PARAGRAFO. Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y

conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretara

las pruebas en el auto gue fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el

objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En
este evento, en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las

reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.”

Es en virtud de lo anterior, que de mantendra la citada fecha, pero ademas se
fijara el dia 18 de septiembre de 2023 para en ambas evacuar las audiencias de
los articulos 372 y 373 del C.G.P., ello como se hara constar en la resolutiva de

este auto.
Ahora, en virtud de lo demas consagrado en el citado paragrafo, se debe proceder
con el decreto de las pruebas solicitadas por las partes y demas intervinientes, lo

gue también constara en la resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
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RESUELVE

PRIMERO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia CONCENTRADA EN
FORMA VIRTUAL de que trata los articulos 372 y 373 del Cédigo General del
Proceso, los DIAS 15, 18 y 19 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES 2023,
DESDE LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 AM). ADVIERTASE a las partes y

apoderados que la inasistencia a la audiencia, no justificada, les acarreara las

sanciones previstas en el nombrado articulo 372 numeral 4° del C.G.P., y que
ademas DEBERAN SUMINISTRAR _Y/O RATIFICAR SI NO LO HUBIEREN
HECHO SUS CORREOS ELECTRONICOS DENTRO DE LA EJECUTORIA DEL
PRESENTE AUTO.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo

virtual de la AUDIENCIA dispuesta en el Numeral anterior.
TERCEROQO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE (ARCHIVO
DIGITAL “076Demandalntegrada...”)

1.1. Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada

con la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

e Regqistros civiles de los demandantes CYNDY CATERINE MOLINA
SARAVIA.

e Registro Civil de Matrimonio de VICTOR ALFONSO PARADA GARCIA y
CYNDY CATERINE MOLINA SARAVIA.

e Registro Civil de Defuncion de CYNDY CATERINE MOLINA SARAVIA.

¢ Registro Civil de Nacimiento de VICTOR MATHIAS PARADA MOLINA.

e Registro Civil de Nacimiento de VICTOR ALFONSO PARADA GARCIA.

e Registro Civil de Nacimiento de JHONATHAN YUSSED MOLINA SARAVIA.

¢ Registro Civil de Nacimiento de JEFERSON LEANDRO MOLINA SARAVIA.

¢ Registro Civil de Nacimiento de JESSIKA MICHELLE MOLINA SARAVIA.

e Registro Civil de Nacimiento de KEVIN SANTIAGO MENDOZA MOLINA.

¢ Registro Civil de Nacimiento de LUZ MARINA SARAVIA SANCHEZ.

e Registro Civil de Nacimiento de MARIA STELLA SARAVIA SANCHEZ.

e Registro Civil de Nacimiento de MARIA LUISA SARAVIA PENA.

e Cedulas de ciudadania de los sefiores VICTOR ALFONSO PARADA
GARCIA, CYNDY CATERINE MOLINA SARAVIA, JHONATHAN YUSSED
MOLINA SARAVIA, JEFERSON LEANDRO MOLINA SARAVIA, JESSIKA
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MICHELLE MOLINA SARAVIA, LUZ MARINA SARAVIA SANCHEZ, MARIA
STELLA SARAVIA SANCHEZ, MARIA LUISA SARAVIA PENA.

e Certificado de Existencia y Representacion legal de COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A.

e Certificado de Existencia y Representacion legal de UPREC UNIDAD DE
PREVENCION CLINICA CUCUTA.

e Certificado de Existencia y Representacion legal de CLINICA SANTA ANA
S.A.

e Certificado afiliacion ADRES de CYNDY CATERINE MOLINA SARAVIA.

o Historia Clinica relacionada con los Controles Prenatales

e Derecho de Peticion instaurado ante la CLINICA SANTA ANA SA. y la
respectiva respuesta.

e Historia Clinica de la Sefiora CYNDY CATERINE MOLINA SARAVIA.

e Complemento Historia Clina de la Sefiora CYNDY CATERINE MOLINA
SARAVIA.

e Necropsia Clinica de CYNDY CATERINE MOLINA SARAVIA.

¢ Reqistro Especial de Prestadores de Servicios de Salud.

e Decreto 4747 de 2007.

e Resolucion No. 4331 de 2012.

e Derecho de Peticion instaurado ante COOMEVA EPS S.A. y la IPS
SINERGIA.

e Derecho de Peticion instaurado ante la ASOCIACION
NORTESANTANDEREANA DE GINECOLOGIA'Y OBSTETRICIA.

e Derecho de Peticion instaurado ante la FEDERACION COLOMBIANA DE
GINECOLOGIA'Y OBSTETRICIA.

e Derecho de Peticion instaurado ante el HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ.

e Derecho de Peticion instaurado ante el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
DIRECCION DE NORTE DE SANTANDER.

e Derecho de Peticion instaurado ante el HOSPITAL UNIVERSITARIO
NACIONAL DE COLOMBIA.

e Derecho de Peticion instaurado ante la UNIVERSIDAD JAVERIANA DE
COLOMBIA.

e Derecho de Peticion instaurado ante la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

e Historia Clinica de VICTOR MATHIAS PARADA MOLINA.

e Derecho de Peticidn presentado ante la psicologa DAYANA NOHEMI
CORREA RIVERA.
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Como nuevas pruebas introducidas en la reforma (ARCHIVO 076)

1.2.

1.3.

1.4.

Respuesta de los derechos de peticion dadas por la IPS SINERGIA
GLOBAL EN SALUD S.A.S., a través de correo electronico del 21 de julio
de 2021 y COOMEVA EPS S.A. con correo electronico del 22 de julio de
2021.

Copia peticiones elevadas a la Universidad Nacional de Colombia y a la
Universidad Javeriana a fin de solicitar la posibilidad de practica de
dictamenes periciales.

Copia de la peticiéon elevada ante LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA con
Su respectiva respuesta, tendiente a solicitar la posibilidad de préactica de
Dictamen Pericial.

Copia de los derechos de peticion elevados ante la CLINICA SANTA ANA.

DICTAMEN PERICIAL: Decretar como prueba el dictamen en psicologia
realizado por la profesional en el area Dra. DAYANA NOEMI CORREA
RIVERA, el cual se encuentra inmerso en el archivo 072 de este
expediente. Profesional de la que en todo caso se requerirA su
comparecencia a la audiencia de instruccion, en virtud de la posibilidad
consagrada en el articulo 228 del C.G.P. Citacién a la que también acudio
el demandante, con lo que se ha de entender resuelto su pedimento.

Adviértase igualmente que el traslado de este dictamen se configuré en el
termino de traslado que de la reforma de la demanda se otorg0, en razén a
gue se tratd de una prueba incorporada con ocasion de dicha actuacion

(reforma).

OFICIESE a la Direccion de Sanidad Militar del Ejército Nacional para que
en el término de diez (10) dias, remita copia integra y legible de la historia
clinica de la atencion brindada al menor Victor Mathias Parada Molina
identificado con Nuip 1.092.549.028, de acuerdo a la afiliaciéon con la que
cuenta debido al vinculo laboral que tiene su padre el sefior Victor Alfonso
Parada en calidad de Cabo Segundo de la Institucion. LIBRESE
COMUNICADO.

REQUIERASE a Coomeva EPS S.A. para que en el término de diez (10)

dias, remita copia integra y legible de la historia clinica de la atencion
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1.5.

1.6.

1.7.

brindada a la sefiora Cyndy Caterine Molina, enfatizando los controles
prenatales, examenes diagnodsticos y demas autorizaciones ordenadas
hasta el momento de su fallecimiento, conforme a los requerimientos

previos a través de derecho de peticion que hiciere la parte demandante.

REQUIERASE a la IPS Sinergia Global en Salud SAS — UPREC Unidad
de Prevencién Clinica Clcuta, para que para que en el término de diez
(10) dias, remita copia integra y legible de la historia clinica de la atencién
brindada a la sefiora Cyndy Caterine Molina, enfatizando los controles
prenatales, examenes diagnosticos y demdas autorizaciones ordenadas
hasta el momento de su fallecimiento, conforme a los requerimientos
previos a través de derecho de peticion que se allegan con el escrito de

demanda.

REQUIERASE a la Clinica Santa Ana S.A., para que, si aun no lo hubiere
hecho, dé respuesta concreta a los distintos cuestionamientos elevados a
través de derechos de peticion instaurados por la parte demandante.
Respuestas que debera emitir con destino a este proceso en el término de
diez (10) dias.

En cuanto a cada uno de los cuestionamientos que se persiguen por la
parte demandante frente a los hechos acaecidos (enunciados en el numeral
4 de las pruebas que denomindé “PRUEBAS DE OFICIO”), se le precisa,
como es sabido, que la etapa de interrogatorios de parte, podra obtener

respuesta frente a los mismos.

TESTIMONIALES: ACCEDASE al testimonio de INGRID MILENA
GUTIEREZ SANCHEZ, ALIX MARIA SANCHEZ Y ROSALBA SANCHEZ,
asi como también el de los sefiores BELKIS XIOMARA GELVIS CASTRO,
HEYLLEM JULIETH RANGEL ROJAS, MIRIAM MACHADO MARTINEZ,
ALIDA YASMIN RAMIREZ CONTRERAS, RUBY ESPERANZA GAONA
FONSECA, MARIA ELISA MONCADA ACERO, HEIDY JOHANNA
VILLAMIZAR JAIMES, ANGELICA VIVIANA SALAZAR SANCHEZ,
CLAUDIA BLANCO, XIMENA CERVANTES, DIANA ANDRADE, OSCAR
SUAREZ, para que depongan sobre los hechos de la demanda que se
debate al interior de este proceso. Los testimonios se recepcionaran en la
audiencia, en la etapa de instruccion. Requerir a la parte demandante para
gue logre la comparecencia de los testigos.
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1.8.

En cuanto a los demas profesionales llamados a rendir testimonio, esto es

~ LT M

el “Doctor Nifio”, “Doctor Marciales”, “Doctor Correa”, “Doctor Manosalva”,
“‘Doctores Zabala y Garcia”, “Doctores Hadith y Loépez” y demas
profesionales de quienes se aduce fueron los galenos que prestaron la
atencién medica de la sefiora CYNDY MOLINA SARAVIA, se observa que
se brind6 la informacion correspondiente a la complementacién de su
identificacion por parte de la CLINICA SANTA ANA, como emerge del
archivo 044 de este cuaderno, en consecuencia se decretara el testimonio
de los siguientes: ELIANA PATRICIA MARTINEZ POVEDA, JULIO CESAR
RIVERA LIZCANO, IVONNE ADRIANA NINO BAUTISTA, XIMENA
MARCELA CERVANTES MEJIA, JOSE RUDECINDO CHAUSTRE
RAMIREZ, ORLANDO AFRANO VILLAMIZAR GAVIS, OSCAR ALBERTO
SUAREZ FLOREZ, JOSE ANTONIO ROLON MANTILLA, JAVIER
TEODORO CORREA CARRENO, WILMAR ALEXIS CALIZ RAMIREZ,
JAVIER HUMBERTO GRANADOS VILLAMIZAR, XIMENA CAMARGO
GARCIA, ANDRES MARCIALES TOLOZA, FRANCISCO JOSE RAMIREZ
PERDOMO, RAFAEL DARIO FORERO GAMBOA, CARLOS IVAN JAIMES
ROMERO, GERMAN ALBERTO MUNOZ DURAN, WOLKMAR AUGUSTO
LOPEZ SANCHEZ, MARLON JULIAN MANOSALVA MEDINA HADIT
INIRIDA°  CONTRERAS VILLAMIL, DIANA CAROLINA ANDRADE
RODRIGUEZ. Testigos respecto de los cuales se extiende la advertencia

antes referida.

Finalmente, en lo que respecta a la declaracion de la sefiora MARIA
STELLA SARAVIA SANCHEZ, este despacho procedera a su decreto, pero
bajo la modalidad de declaracion de parte, dada la connotacion de
demandantes que las mismas ostentan al interior de este proceso. Ello

como constara en el acapite correspondiente.

INTERROGATORIO DE PARTE: ACCEDASE al interrogatorio de parte de
la representante legal de la empresa IPS SINERGIA GLOBAL EN SALUD
SAS — UPREC UNIDAD DE PREVENCION CLINICA CUCUTA Y LA
CLINICA SANTA ANA S.A, a través de quien entonces haga sus veces,
HAGASELES saber de las consecuencias de su no comparecencia y que
como son parte del proceso quedan notificados de la fecha y hora de la
audiencia con la notificacion que por estado se haga de esta providencia.
REQUIERASE a el apoderado judicial de las partes demandadas aqui
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1.9

1.10.

citadas para que asegure la comparecencia de los aqui referidos a la

audiencia.

DECLARACION DE PARTE: ACCEDASE al recaudo de la declaracion de
los demandantes VICTOR ALFONSO PARADA GARCIA, LUZ MARINA
SARAVIA SANCHEZ, MARIA LUISA SARAVIA SANCHEZ, MARIA STELLA
SARAVIA SANCHEZ. HAGASELES saber de las consecuencias de su no
comparecencia y que como son parte del proceso quedan notificados de la
fecha y hora de la audiencia con la notificacion que por estado se haga de
esta providencia. REQUIERASE a el apoderado judicial de las partes
demandantes aqui citadas para que asegure la comparecencia de los aqui
referidos a la audiencia.

DICTAMEN PERICIAL: Se solicita por el demandante que este despacho
judicial proceda a designar perito de la lista de auxiliares de la justicia para
que rinda informe respecto de los puntos que describe en su pedimento, lo
cual resulta ajeno a las posibilidades de este despacho en tanto que al
respecto el legislador consagré en el articulo 227 del C.G.P. que: “La parte
que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo
en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez
conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este
evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros
que deban colaborar con la practica de la prueba... El dictamen debera ser

emitido por institucioén o profesional especializado...”

Lo anterior, en razon a que de conformidad con el articulo 167 de la misma
Codificacion Procesal, esta en cabeza de la parte interesada la carga
probatoria. No obstante, entendiendo que con sus sefialamiento lo que hizo
el extremo solicitante fue anunciar en una de las oportunidades con las que
contaba para solicitar pruebas, la necesidad de su prueba pericial (como lo
fue en el traslado de las excepciones de mérito), habra de concederse le el
termino maximo de treinta (30) dias para que allegue con destino a este
asunto, el dictamen pericial que considere respecto a los puntos que en su
solicitud invocd que cumpla con las exigencias del CG.P., entre ellas las

formalidades del articulo 226 ibidem.
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2. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDADO COOMEVA EPS EN

LIQUIDACION, (ARCHIVO DIGITAL “065” y “079”):

2.1.

2.1.1.

2.2.

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada

con la contestacion de la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

Historia Clinica de la sefiora CYNDY CATERINE MOLINA SARAVIA

Respuesta emitida por COOMEVA EPS EN LIQUIDACION fechada del 26
de mayo de 2022.

Certificado de Existencia y representacion legal de Coomeva EPS en

Liguidacion.

Resolucion No. 2022320000000189-6 de 2020 emitida por la
Superintendencia Nacional de Salud.

En lo que hace a los demas documentales peticionadas bajo la referencia
de “SOLICITUD DE PRUEBA DOCUMENTAL’, relacionados con “oficiar la
IPS Clinica Santa Ana S.A., allegar los documentos de consentimiento
informado que deben reposar en la historia clinica de la paciente y los
cuales deben estar diligenciados y firmados por las partes.”; asi como, “a la
Secretaria de Salud Municipal de Cucuta para que remita a su despacho el
analisis del Cove con el fin de validar los retrasos identificados y el plan de
mejora implementado en cada una de las instancias donde se realizé la
atencion de la paciente, se abstendra el despacho de su decreto en tanto
que para tal viabilidad, debié acudirse en una primera instancia por la parte
interesada a la posibilidad del derecho de peticion que al respecto tuvo, ello
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del

C.G.P., y de ello, nada se arrim6 en su intervencion.

INTERROGATORIO DE PARTE: ACCEDASE al interrogatorio de parte de
VICTOR ALFONSO PARADA GARCIA, LUZ MARINA SARAVIA
SANCHEZ, MARIA STELLA SARAVIA SANCHEZ Y MARIA LUISA
SARAVIA SANCHEZ, a través de quien entonces haga sus veces,
HAGASELES saber de las consecuencias de su no comparecencia y que
como son parte del proceso quedan notificados de la fecha y hora de la
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4.1.

4.2.

4.3.

audiencia con la notificacion que por estado se haga de esta providencia.
REQUIERASE a el apoderado judicial de las partes demandadas aqui
citadas para que asegure la comparecencia de los aqui referidos a la

audiencia.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA COOMEVA EPS
EN__LIQUIDACION COMO LLAMANTE EN GARANTIA DE LA
ASEGURADORA CONFIANZA.

Documental: En su valor legal se tendrd la prueba documental aportada

con la solicitud de llamamiento, las cuales pasan a relacionarse;

Copia de la Péliza No RC 001197, vigencia desde el 25 -10-2018 a 25-10-
2019, cuyo beneficiario es COOMEVA EPS

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA SINERGIA
GLOBAL EN SALUD S.A.S., (ARCHIVO DIGITAL “036” Y “080”)

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada

con la contestacion de la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

Historia Clinica de la sefiora CYNDY CATERINE MOLINA SARAVIA.
Certificado de Existencia y Representacion Legal de SINERGIA GLOBAL
EN SALUD S.AS.

TESTIMONIALES: ACCEDASE al testimonio DARY MAYERLY MEDINA
DUARTE y YORLEY ARACELLY ESCALANTE RAMIREZ, sobre los
hechos de la demanda que se debate al interior de este proceso. El
testimonio se recepcionara en la audiencia, en la etapa de instruccion.
Requerir a la parte INTERESADA para que logre la concurrencia del

testigo.

JURAMENTO ESTIMATORIO: CORRASE traslado de la objecion del
juramento estimatorio efectia la parte demandada, por el termino de
CINCO (5) DIAS, para los fines establecidos en el articulo 206 del Cadigo

General del proceso.
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OPOSICION AL DICTAMEN PERICIAL SOLICITADO: Sobre este punto,
debe decirse que queda resuelto con la decision que frente a dicho medio
de prueba emitié esta unidad judicial en el acapite de decreto de pruebas

de la parte demandante.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA SINERGIA

GLOBAL EN SALUD S.A.S., COMO LLAMANTE EN GARANTIA DE LA

ASEGURADORA ALLIANZ SEGURQOS S.A.

Documentales: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada

con la contestacion de la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

Copia de las pdlizas No. 022320841/0 tomada por Sinergia Global en Salud,
con la aseguradora Allianz Seguros S.A.

Certificado de Existencia y Representacion Legal de la aseguradora Allianz
Seguros S.A.

OFICESE a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., para que, con
destino a este asunto, allegue las caratulas de las pdlizas y sus
renovaciones tomadas por SINERGIA GLOBAL EN SALUD S.A.S., como
también las condiciones de la poliza No. 022320841/0 tomada por dicha
entidad. LIBRESE COMUNICADO.

INTERROGATORIO DE PARTE: ACCEDASE al interrogatorio de parte de
la representante legal de la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., a
través de quien entonces haga sus veces, HAGASELES saber de las
consecuencias de su no comparecencia y que como son parte del proceso
guedan notificados de la fecha y hora de la audiencia con la notificacién que
por estado se haga de esta providencia.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA LLAMADA EN GARANTIA DE LA

ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A.

La llamada en garantia de ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A. pese a

gue se notificd, no comparecio ni present6 solicitud de pruebas.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA CLINICA SANTA

ANA S.A. (ARCHIVO DIGITAL “037” y “081”)
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Documental: En su valor legal se tendrd la prueba documental aportada

con la contestacion de la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

Constancias de Habilitacion de la Clinica Santa Ana.

Copia de la historia clinica de la atencion prestada en la Clinica Santa Ana
a la sefiora CYNDY CATERINE MOLINA SARAVIA (QEPD).

Necropsia clinica realizada a la sefiora a la sefiora CYNDY CATERINE
MOLINA SARAVIA (QEPD).

TESTIMONIALES: ACCEDASE al testimonio de MARLON JULIAN
MANOSALVA MEDINA, HADIT INIRIDA CONTRERAS VILLAMIL, ELIANA
PATRICIA MARITINEZ POVEDA, JULIO CESAR RIVERA LIZCANO,
IVONNE ADRIANA NINO BAUTISTA, XIOMARA MARCELA CERVANTES
MEJIA, JOSE RUDECINDO CHAUSTRE RAMIREZ, ORLANDO AFRANIO
VILLAMIZAR GALVIS, DIANA CARIOLINA ANDRADE RODRIGUEZ, JOSE
ANTONIO ROLON MANTILLA, JAVIER TEODORO CORRE CARRENO,
OSCAR ALBERTO SUAREZ FLOREZ, WILMAR ALEXIS CALIZ RAMIREZ,
JAVIER HUMBERTO GRANADOS VILLAMIZAR , MARIA XIMENA
CAMARGO GARCIA, ANDRES MARCIALES TOLOZA, FRANCISCO JOSE
RAMIREZ PERDOMO, RAFAEL DARIO FORERO GAMBOA, CARLOS
IVAN JAIMES ROMERO, GERMAN ALBERTO MUNOS DURAN,
WOLJMAR AUGUSTO LOPEZ SANCHEZ, CARLOS IVAN JAIMES
ROMERO , sobre los hechos de la demanda que se debate al interior de
este proceso. El testimonio se recepcionara en la audiencia, en la etapa de
instruccion. Requerir a la parte INTERESADA para que suministre con un
tiempo prudente de antelacion los datos de contacto digitales del
mencionado a la Secretaria del Despacho para efecto que se le ponga de
presente el respectivo Link de la audiencia virtual, debiéndosele recalcar

gue es de su resorte el lograr la concurrencia del testigo.

Respecto del TESTIMONIO del “Dr. SUAREZ”, se abstendra de momento el
despacho de decretar la misma, en tanto que tal pedimento no cumple con
las exigencias del articulo 212 del C.G.P. No obstante, se INSTARA a la
CLINICA SANTA ANA para que informe el nombre completo del mismo.
Para el efecto se concede el termino de 5 dias. Una vez suministrada dicha

informacion en la audiencia respectiva el despacho emitira de ser el caso la
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medida de saneamiento correspondiente con el fin de emitir orden tendiente

a su decreto.

DICTAMEN PERICIAL: Solicita la parte demandada PRUEBA PERICIAL a
su cargo, solicitud que hace las veces de anuncio que exige el articulo 227
del C.G.P., en tanto que tal manifestacion se efectud en la oportunidad para
solicitar pruebas como en efecto lo fue, en la contestacion de la demanda
consistente en: “Manifiesto que se va a presentar un peritazgo médico a
instancia de parte, por tratarse de un asunto de especiales conocimientos
médicos, relacionado con el embarazo, parto, y demas aspectos de salud
de la usuaria; como de la atencion médica realizada a esta, la sefiora
SINDY CATERINE MOLINA SARAVIA (Q.E.P.D.). por parte de la CLINICA
SANTA ANAS.A..”

Por lo anterior, se concedera a la parte solicitante el termino de treinta dias
(30) siguientes al presente auto, para tal efecto.

INTERROGATORIO DE PARTE: ACCEDASE al interrogatorio de parte de
VICTOR ALFONSO PARADA GARCIA, LUZ MARINA SARAVIA
SANCHEZ, JESSIKA MICHELLE MOLINA SARAVIA, JHONATAN YUSSED
MOLINA SARAVIA, JEFFERSON LEANDRO MOLINA SARAVIA, MARIA
STELLA SARAVIA SANCHEZ, MARIA LUISA SARAVIA SANCHEZ,
HAGASELES saber de las consecuencias de su no comparecencia y que
como son parte del proceso quedan notificados de la fecha y hora de la
audiencia con la notificacion que por estado se haga de esta providencia.
REQUIERASE a el apoderado judicial de las partes demandadas aqui
citadas para que asegure la comparecencia de los aqui referidos a la

audiencia.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA CLINICA SANTA

ANA S.A., COMO LLAMANTE EN GARANTIA DE LA ASEGURADORA

PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada

con la solicitud de llamamiento, las cuales pasan a relacionarse;

Copia poliza de seguros No. 1003210 de las vigencias: 12 de julio de 2012
a 12 de julio de 2013, de 12 julio 2013 a 12 julio 2014, del 12 De julio del
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2014 a 12 de julio del 2015, de 12 de julio del 2015 a 12 de julio del 2016,
De 12 de julio del 2016 a 12 de julio del 2017, de 12 de julio de 2017, a 12
de julio del 2018, del 12 de julio del 2018 a 12 de julio del 2019, del 12 de
julio del 2019 a 12 de julio del 2020, del 12 de julio del 2020 al 12 de julio
del 2021; y las Condiciones Generales de la respectiva poliza. Todo ello

inmerso en elarchivo001 del respetivo cuaderno de llamamiento.

Certificado de Existencia y representacion legal de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA LLAMADA EN GARANTIA DE LA

ASEGURADORA LA PREVISORIA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

(ARCHIVO 012)

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada

con la contestacion de la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

Copia de la caratula y condiciones particulares de la Pdliza de
Responsabilidad Civil No. 1003210, con una vigencia comprendida entre el
12/07/2020y el 12/07/2021.

Copia de las condiciones generales aplicables a la Pdliza de
Responsabilidad Civil No. 1003210.

JURAMENTO ESTIMATORIO: CORRASE traslado de la objecién del
juramento estimatorio efectia la llamada, por el termino de CINCO (5)
DIAS, para los fines establecidos en el articulo 206 del Codigo General del

proceso.

CUARTO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la

audiencia se recaudaran sus interrogatorios de parte de conformidad con el

Numeral 7° del articulo 372 del C.G.P y que la no comparecencia a la audiencia, la

renuencia a responder y las respuestas evasivas, generara las consecuencias

sefialadas en dicha codificacion. Por lo anterior es que resulta de suma
importancia QUE, EN EL_TERMINO DE LA EJECUTORIA DE ESTE AUTO,
INFORMEN AL DESPACHO (SI AUN NO LO HUBIEREN HECHO) LOS

CORREQS ELECTRONICOS, COMO SE LES ADVIRTIERE EN PRECEDENCIA.




Ref. Proceso Verbal de Responsabilidad
Rad. 54-001-30-53-003-2021-00098-00

CORREOS QUE TAMBIEN DEBERAN SER APORTADO CON RESPECTO A
LOS TESTIGOS.

QUINTO: De la citacidon para comparecencia a la audiencia de las partes y sus
apoderados quedan notificados por estado, luego los apoderados deberan lograr
la comparecencia de sus representados y testigos, y en general efectuar las

gestiones pertinentes para este fin.

SEXTO: PREVENIR A LAS PARTES y a sus apoderados, para que tramiten las
ordenes impartidas y arrimen prueba de ello, dentro del término de ejecutoria del

presente auto, so pena de apreciar su conducta como indicio en su contra.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbdf28ca3747b29e5¢82054550a4495d5686d27¢29b707a8dc0a5¢c3d6ch16413
Documento generado en 21/06/2023 04:56:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal radicado bajo el No. 54-001-
31-53-003-2021-00284-00 promovido por JAIME ALONSO VELANDIA NINO
quien actla en nombre propio y en representacion de su menor hija EILEEN
ZAMIRA VELANDIA NANEZ, la sefiora ALIRIA MERCEDES NANEZ FUENTES y
MONICA ALEXANDRA VELANDIA AVILA quienes actian a través de apoderado
judicial en contra de EMPRESA DE TRANSPORTE TAXIS LIBRES ORIENTE
S.A., COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., DORIS VACA PAEZ y
VLADIMIR SILVA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede (ver archivo 090) donde la doctora
NUBIA NAYIBE MORALES TOLEDO manifiesta la no aceptacion al cargo de
Curador Ad-Litem por cuanto tiene asignado 5 procesos como Curador, por ser
procedente la peticion se dispondra relevarla del cargo, para que en su lugar sea
designado como Curador Ad Litem de la demandada DORIS VACA PAEZ a la
doctora ANDREA KATHERINE LEON CARRASCAL, quien podra ser notificada en
el correo aklc_1993@hotmail.com.

Lo anterior, para que se notifigue de los autos que admitieron la demanda y su
reforma los cuales datan respectivamente del 13 de octubre de 2021 y 28 de
febrero de 2023, advirtiéndole que el cargo de auxiliar de la justicia es de
obligatorio cumplimiento y su aceptacion debe ser efectuada dentro de los cinco
dias siguientes al recibo de la comunicacién remitida para el efecto, so pena de las
sanciones a que hubiere lugar. Por secretaria librase oficio en tal sentido.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: RELEVESE del cargo de curador-ad litem a la Dra. NUBIA NAYIBE
MORALES TOLEDO vy en su lugar, DESIGNESE como Curador Ad Litem de la
demandada DORIS VACA PAEZ a la doctora ANDREA KATHERINE LEON
CARRASCAL, quien podra ser notificada en el correo aklc _1993@hotmail.com.
Adviértasele, que el cargo de auxiliar de la justicia es de obligatorio cumplimiento y
su aceptacion debe ser realizada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién enviada para el efecto, so pena de las sanciones a que hubiere
lugar. Por secretaria librase oficio en tal sentido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

YAPS
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Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
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Civil 003
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Nulidad de Escritura
Publica, promovida por DORIS LILIANA GARCIA GALVIS, a través de apoderado
judicial, en contra de SALMON ARDILA BLANCO y CARMEN CECICLIA ARDILA
DUQUE, para decidir lo que en derecho corresponda en esta instancia.

ANTECEDENTES DE ESTA INSTANCIA

Mediante el auto proferido el dia 20 de abril de 2023, este despacho judicial,
decidi6 declararse impedida para conocer el recurso de apelacion que contra el
proveido de fecha 25 de agosto de 2022 emitido por el Juzgado Séptimo Civil
Municipal formuld el apoderado judicial de la parte demandante Dr. CRISTIAN
JAVIER BARRETO SANCHEZ. En consecuencia, se ordend remitir el expediente
al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta misma ciudad, quien se declar6é a su
vez sin competencia mediante proveido de fecha 28 de abril de 2023, planteando
el respectivo conflicto.

El conflicto de competencia, fue dirimido por el Honorable Tribunal Superior de
este distrito judicial, el cual mediante proveido de fecha 25 de mayo de 2023,
decidio:

“...PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por la Juez
Tercera Civil del Circuito de Cuacuta al interior del proceso declarativo de nulidad
de escritura publica seguido por Doris Liliana Garcia Galvis en contra de Carmen
Cecilia Ardila de Duque y Salomén Ardila Blanco.

SEGUNDO: Remitanse las diligencias a dicho despacho para que alli se le siga
dando el tramite correspondiente.”

Es por lo anterior, que se procede a obedecer y cumplir lo dispuesto por el
Superior; y en tal virtud, se avocara nuevamente conocimiento del asunto, lo que
implicaria decidir el fondo del asunto conforme a los argumentos del recurso de
alzada formulado. No obstante, encuentra la suscrita que siendo la decisiéon
apelada de aquellas denominadas auto y no como sentencias, debié adecuarse al
marco fijado para ello, estrictamente en lo que a su traslado concernia.

Para sustento de lo anterior conviene traer a colacion lo contemplado en el articulo
326 del Nuestra Codificacion Procesal, que sobre ensefa:
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“TRAMITE DE LA APELACION DE AUTOS. Cuando se trate de apelacion
de un auto, del escrito de sustentacion se daré traslado a la parte contraria
en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del articulo 110.
Si fueren varios los recursos sustentados, el traslado sera conjunto y
comun. Vencido el traslado se enviara el expediente o sus copias al
superior...Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asi lo
decidira en auto; en caso contrario resolvera de plano y por escrito el
recurso. Si la apelacidon hubiere sido concedida en el efecto devolutivo 0 en
el diferido, se comunicara inmediatamente al juez de primera instancia, por
cualquier medio, de lo cual se dejara constancia. El incumplimiento de este
deber por parte del secretario constituye falta gravisima...”

Tramite antes descrito que fue previsto por el legislador como garantia del derecho
de contradiccion y defensa del no apelante, en cuanto al derecho que le asiste de
pronunciarse sobre los argumentos o razones expuestos por la parte que
cuestiond la providencia objeto de revision, lo que impide que este despacho como
superior funcional entre a analizar los motivos de discrepancia, en cambio si
amerita la devolucion del expediente al Juzgado de Instancia a efectos de que
proceda de conformidad o de ser el caso anexe al expediente el soporte que dé
cuenta de actuacion procesal que esta siendo echada de menos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal
Superior en su decision fechada del25 de mayo de 2023. En consecuencia, avocar
el conocimiento del asunto, en razén de la competencia asignada por el Superior.
Lo anterior, de conformidad con lo motivado.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Cdcuta, para que proceda con el adelantamiento del tramite procesal descrito en
la parte motiva de este proveido. Déjese la constancia correspondiente en los
sistemas de informacion de la devolucion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de responsabilidad civil
Extracontractual radicado bajo el No. 54-001-31-53-003-2022-00155-00 promovido
por ELIZABETH TORRES PACHECO, ALEJANDRA VIVAS TORRES, YULIETH
ALEXANDRA VIVAS TORRES y VICTOR JULIO VIVAS, actuando a través de
apoderado judicial, contra LUIS AQUILES REY ACOSTA, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que la Direccion Seccional de Medicina Legal
de Norte de Santander (ver archivo 026), mediante correo electrénico visto en archivo
que antecede, remite con destino a este proceso el informe pericial de Ampliacion y
complemento de NECROPSIA N 2021010154001000373-1
(peritacion alcoholemia), solicitado mediante auto del 02 de junio de 2023, en el que
se concluye: “...En la muestra de sangre analizada perteneciente al occiso VICTOR
VIVAS ONTIVEROS se encontré6 EMBRIAGUEZ ALCOHOLICA POSITIVA GRADO
3 (217 mg/100ml)...”, probanza que se incorporara al expediente, la cual sera
analizada en el momento procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERQO: INCORPORESE al proceso el informe pericial de Ampliaciony
complemento de NECROPSIA N 2021010154001000373-1 (peritacion alcoholemia)
emitido por la Direccién Seccional de Medicina Legal de Norte de Santander (ver
archivo 026), donde se concluye: “...En la muestra de sangre analizada perteneciente
al occiso VICTOR VIVAS ONTIVEROS se encontr6 EMBRIAGUEZ ALCOHOLICA
POSITIVA GRADO 3 (217 mg/100ml)...” la cual sera analizada en el momento
procesal correspondiente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiuno (21) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva (por obligacién de
hacer), promovida por SERVICIOS ESPECIALES DE TRANSPORTE
SERVITRANSCAT S.A.S., a través de apoderado judicial, en contra de RENTING

COLOMBIA S.A.S., para decidir lo que en derecho corresponda en esta instancia.

ANTECEDENTES

Mediante el auto proferido el dia 25 de abril de 2023, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tibt Norte de Santander, decidi6 (i) Abstenerse de librar
mandamiento de pago peticionado en el proceso de la referencia, ordenando

ademas el archivo del expediente.

ARGUMENTOS DE LA INSTANCIA

El juzgador de instancia como fundamentos de su decision adujo los siguientes;

“En primer lugar, llamamos la atencion del apoderado demandante que
adjunto unos formatos PDF de los contratos de manera irregular, toda vez
gue los mismos no estan debidamente escaneados, lo que hace mas dificil

la labor de este Operador Judicial.

Como segundo punto, y en lo que concierne al tema objeto de estudio, se
tiene que el apoderado de la actora nos refiere proceso ejecutivo “de accion
de cumplimiento” término que no regula nuestro Cdédigo Procedimental,
pero que al interior del texto lo enmarca como un ejecutivo por obligacion de
hacer, para lo cual debemos sefalar que los contratos arrimados no
contienen una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, muy a pesar

gue contengan una clausula que sefiale que ellos prestan mérito ejecutivo,
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lo cual no es suficiente para que se pueda libran mandamiento de pago,

ademas si se acepta en gracia de discusion que las contenga, no pueden
ser exigibles al mismo tiempo, por cuanto cada uno de los contratos se

suscribio en periodos de tiempo distinto.

Asi las cosas, encuentra el Juzgado que si bien se insertd la clausula de
arreglo directo, la interesada no requiere acudir a la administracion de
justicia para que se ordene a la ejecutada una etapa de arreglo directo, ya
gue solo basta con que ella la convoque y de no ser acatada por la
accionada, se entiende surtido el requisito de procedibilidad, para que ella
acuda a la instancia judicial, y por ello esta demanda no relune las
exigencias para que se pueda libran mandamiento de pago, porque NO se
reunen los requisitos del articulo 422 del C.G.P., y por ello no es procedente
librar mandamiento de pago, tal como se dir4 en la parte resolutiva de este

proveido...”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Inconforme en su momento con lo alli decidido el apoderado judicial de la parte
demandante formulé en forma directa recurso de apelacién, aduciendo sobre el
particular que, el dia 10 de abril del afio 2023 la sociedad Mercantil SERVICIO DE
TRANSPORTE ESPECIAL SERVITRANSCAT S.A.S., inici6 proceso ejecutivo
ante la jurisdiccibn competente con el fin de que se librara mandamiento ejecutivo
acorde al articulo 426 y 433 del C.G.P., en contra de la sociedad mercantil
RENTING COLOMBIA S.A.S, con el objeto de que se cumpliera la obligacién
incorporada en la Clausula Decima Primera de los Contratos de Renting No.
3677254 del 22 de julio de 2022; No. 368019 del 30 de agosto de 2022; y No.
369011 del 26 de octubre de 2022, consistente en acceder al Mecanismo de
ARREGLO DIRECTO como solucién de conflictos invocado por la representante
legal de la sociedad ejecutante, y en consecuencia se le convoque a una mesa de
comunicaciéon, amigable y voluntaria, con el fin de dirimir y agotar el requisito de
procedibilidad establecido en la clausula referida de los Contratos de Renting base

de la ejecucion.

Sostiene que, el dia 31 de marzo del afio 2023, solicitd el enervamiento de la

Clausula Decima Primera incorporada en los Contratos de Renting No. 3677254-
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368019-369011, obteniendo en la misma fecha respuesta de la sociedad

RENTING COLOMBIA S.A.S de manera desfavorable, ratificando en ella su

decision de terminar el contrato de renting de manera unilateral.

Indica que, los titulos arrimados como fundamento de la ejecucion corresponden a
los contratos de Renting No. 3677254 del 22 de julio de 2022; No. 368019 del 30
de agosto de 2022; y No. 369011 del 26 de octubre de 2022, calificados por el
legislador como de ADHESION, en el que las clausulas son dispuestas por el
productor o proveedor, de manera que el consumidor no puede modificarlas, ni

puede hacer otra cosa que aceptarlas o rechazarlas.

Aduce que, en la clausula DECIMA PRIMERA de cada contrato, se recogié una
obligacion clara y expresa, consistente en que: “Las diferencias que se presenten
entre las partes a raiz de la interpretacion y ejecucion del presente CONTRATO se
solucionaran en primera instancia entre ellas a través del arreglo directo. Si
pasados cuarenta y cinco (45) dias calendario contados desde el momento en que
se intente el acercamiento, las partes no han podido solucionarlas bajo el

mecanismo mencionado, acudiran a la jurisdiccion ordinaria’.

Menciona que, igualmente en la clausula VIGESIMA PRIMERA de cada uno de
estos contratos de Renting, se definen estos documentos como un titulo que
presta merito ejecutivo y que cada una de las obligaciones ya sea de dar, hacer o
no hacer, sera definido ante la jurisdiccion ordinaria de llegar a presentarse un
incumplimiento entre las partes. Voluntad que refiere se transcribié al siguiente
tenor: “VIGESIMA PRIMERA: MERITO EJECUTIVO. Las partes reconocen y
aceptan que el presente CONTRATO y los documentos que hacen parte del
mismo prestan mérito ejecutivo para la exigencia judicial del cumplimiento de
todas, alguna o algunas de las obligaciones de dar, hacer y no hacer que de estos

documentos se deriven”.

Anfade que, el articulo 1610 del Codigo Civil, establece en cuanto a las
obligaciones de hacer que cuando hay mora por parte del deudor, ademas de
indemnizacién de perjuicios, el acreedor podra pedir que se apresure al deudor
para que realice el hecho convenido. También, que se autorice el deudor al
acreedor para que un tercero realice el hecho convenido a costa del deudor; y, por

altimo, que le indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccion del contrato.
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Menciona, el aspecto denominado por el a quo como: “se entiende surtido el

requisito de procedibilidad, para que acuda a la instancia judicial”, confunde la
pretension de su representada al acudir a la instancia judicial suponiendo que esta
lo hace por haber agotado el requisito de procedibilidad, y no como medio de
interseccion imperativa para el cumplimiento de una obligacion de Hacer por parte
de la deudora de la misma, la sociedad mercantil RENTING COLOMBIA S.A.S. Al
tiempo con lo anterior, precisa que el articulo 13 del C.G.P., prohibe expresamente
que las partes pacten requisitos adicionales a los legales para acceder a la
justicia; siendo ejemplo tipico de ello, agotar una etapa de arreglo directo de 45

dias antes de acudir a los jueces 0 a la justicia arbitral.

Refiere, que en la norma procesal existen excepciones a la obligacién de agotar la
conciliacion extrajudicial antes de demandar, y que ejemplo de ello lo son, los
procesos ejecutivos; advirtiendo en todo caso de lo dispuesto en el articulo 590 del
C.G.P., el cual prevé que no es obligatorio agotar la conciliacion extrajudicial como

requisito previo a demandar, cuando se soliciten medidas cautelares.

Que la sociedad mercanti RENTING COLOMBIA S.A.S. como la sociedad
SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL SEVITRANSCAT S.A.S., adquirieron el
compromiso de solucionar las diferencias que se presenten a raiz de la
interpretacion y ejecucién de los contratos de Renting a través del mecanismo
alternativo de ARREGLO DIRECTO, incorporandose como una clausula en cada
uno de los contratos y de los cuales se desprende a su juicio una OBLIGACION
DE HACER.

Indica que, los contratos de Renting que se aportan en el libelo de la demanda,
revelan que la parte ejecutada accedid a dar cumplimiento a esa obligacion
condicional de hacer, clara, expresa y exigible, relativa a cumplir con esa clausula
gue permite utilizar un mecanismo alternativo para la solucién de las controversias
sobre interpretacion y ejecucién del negocio juridico que celebraron las partes y
que la sociedad mercantil enjuiciada se negd y se niega a cumplir

manifiestamente.

Menciona que, cada uno de los contratos de Renting contiene claridad y
expresividad que debe ser exigible a través de la obligacion reclamadas por la ley
adjetiva para librar mandamiento ejecutivo de Hacer, por cuanto en las clausulas
DECIMA PRIMERA de los contratos Renting No. 3677254 del 22 de Julio de 2022,
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No, 368019 del 30 de agosto de 2022; y No. 369011 del 26 de octubre de 2022,

consistente en acceder a mecanismo de ARREGLO DIRECTO, se desprende un
compromiso por parte de la sociedad RENTING COLOMBIA S.A.S., en favor de la
sociedad Mercantil SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL SERCITRANSCAT
S.A.S., de acceder a dicho mecanismo cuando la otra parte la invoque, sin

perjuicio de que se produzca 0 no un acuerdo.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto del 25 de abril de 2023, para que en
consecuencia, se ordene a la sociedad mercantii RENTING COLOMBIA S.A.S
cumplir con la obligacion de hacer ejecutando el hecho que se encuentra
incorporado en la clausula Decima Primera de los Contratos de Renting No.
3677254 del 22 de julio de 2022; No. 368019 del 30 de agosto de 2022; y No.
369011 del 26 de octubre de 2022, consistente en acceder al mecanismo de
ARREGLO DIRECTO como solucién de conflictos invocado por la sociedad
mercantil SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL SERVITRANSCAT S.AS. a
través del oficio del 31 de marzo de 2023; y por ultimo, peticiona que se decrete la

medida que persigue.

CONSIDERACIONES

Justifica la presencia de las diligencias en esta instancia en virtud al medio de
Impugnacion vertical interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante
en contra del auto de fecha 25 de abril de 2023, proferido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tibu Norte de Santander, a través del cual se abstuvo de

librar orden ejecutiva de hacer al extremo demandado.

Vale la pena a este punto referir que los recursos, se dividen en ordinarios y
extraordinarios, son actos judiciales dentro del desarrollo del proceso que impiden
la eficacia de una decisién judicial, pues con su empleo se pretende la justa
aplicacion de la ley y el restablecimiento del derecho conculcado al querellante
para que se revoque, o modifigue una providencia judicial, llamese auto o
sentencia. Como Recursos Ordinarios, que son los que nos interesan al caso, se
encuentran la Reposicion y la Suplica, con los que se pretende el examen
inmediato de la providencia judicial ante el mismo juez (recurso horizontal), y el de
Apelacion y la Queja, ante el superior jerarquico al de aquel que profiere la

decision (recurso vertical) y que responde al principio de las dos instancias.
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Sea primeramente referir que la concesion del Recurso de Apelacion de acuerdo a

lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil, esta supedita a ciertas
exigencias que deben darse en forma concurrente, regladas en los articulos 321y
322 del C. G. del P., que son:

a) Que el apelante este legitimado procesalmente para interponer el

recurso.

b) Que la decision contenida en la providencia objeto de recurso le

ocasione agravio y;

c) Que el recurso se formule en la debida oportunidad procesal.

d) Que la providencia apelada sea susceptible de ser atacada por ese
medio de impugnacion, ya que en nuestro sistema procesal civil la
apelabilidad de una decisién se desarrolla bajo el principio de la Taxatividad
y la ley en forma expresa establece cuales decisiones son apelables, a
través del articulo 321 del C.G.P., o en disposicion especial que lo sefale

como tal.

Entonces, para el desarrollo del presupuesto descrito en el literal A), encontramos
que la apelante, en esta ocasién es el apoderado judicial de la parte demandante
SERVICIO ESPECIAL DE TRANSPORTE SERVITRANSCAT S.A.S. como
deviene del poder otorgado que obra en los archivos digitales 175 y 176 del
archivo 02 del cuaderno principal de instancia, quien se encontraba facultado para
ello, toda vez que ejerce la representacion de la parte mencionada y por tanto ante
una eventualidad que a su consideracion le resultaba en desagravio, le otorgaba la
legitimacion para interponer los recursos a los que hubiere lugar siempre y cuando

estén establecidos por la Ley, como sucede en este asunto.

Por su parte, el Literal B), guarda relacion con el hecho de que la decision le
genere un agravio o resulte en contravia de lo peticionado por quien recurre, lo
gue sucede en este caso concreto y se encuentra reflejado en los argumentos que
expone en su recurso el apoderado judicial de la sociedad SERVICIO DE
TRANSPORTE ESPECIAL SERVITRANSCAT S.AS., los cuales van

encaminados al indebido analisis de los titulos ejecutivos allegados al asunto, lo
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gue desemboco en la negativa de emitir orden (DE HACER) en contra de la parte

ejecutada.

Por su parte, el literal C) establece que el recurso debe ser interpuesto en la
debida oportunidad procesal y tenemos que la decision atacada fue proferida
mediante auto de fecha 25 de abril de 2023, el que fue notificado mediante estado
electronico de fecha 26 de abril de esa misma anualidad, por lo que los recursos
gue se quisieran formular en contra de lo decidido, debian formularse dentro de
los tres (3) dias siguientes como sucedid en el asunto, en el que la apoderada
judicial intervino el dia 02 de mayo de 2023, esto es, al tercer dia de los tres que
para ello disponia. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el inciso

segundo del Numeral 1° del articulo 322 del Codigo General del Proceso.

Y finalmente, deteniéndonos en el Literal D, el cual hace referencia a la
procedencia del mismo, ha de indicarse que el recurso de apelacion es
eminentemente taxativo, y en virtud a ello para que una providencia pueda gozar
de tal oportunidad, debe estar resefiado expresamente como susceptible de este,
limitaciébn excluyente que de por si impide interpretaciones extensivas o
analdgicas, lo que se comprueba en el asunto, toda vez que el Numeral 4° del

articulo 321 del Codigo General del Proceso, establece: “4. El que nieque total o

parcialmente el mandamiento de pago y el qgue rechace de plano las

excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.”

Cumpliéndose entonces con los requisitos formales que dan paso a la
interposicion del recurso de alzada que aqui se expone, pasamos al analisis de los
argumentos que conllevaron a su formulacion, lo que, de acuerdo con los
antecedentes descritos, se cifie en el inadecuado entendimiento del juez de la
causa respecto de la obligacion de hacer, que se insiste por el apelante se
constituy6é en los contratos de Renting celebrados entre las partes, la que a su
juicio se deriva de la eficacia de la Clausula Decima Primera inmersa en los

mismos.

Para desatar lo anterior, conviene recordar que el articulo 422 del C.G.P., ensefia

que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
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sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
0 de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demés documentos que sefiale la ley. La confesién hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184...”

Deteniéndonos en aquellas ejecuciones enfiladas a la Obligacion de Hacer, que en
todo caso deben provenir de un documento con las caracteristicas descritas, se
tratan estas de obligaciones que someten al deudor a la ejecucion de un hecho
positivo, es decir, de una prestacion cualquiera, refiriéendose entonces a la
ejecucion de un hecho positivo cualquiera. En palabras mas precisas, es aquella

obligacion juridica, en que el deudor se obliga a realizar determinado hecho.

En conjunto con lo anterior y descendiendo al caso particular, es necesario hacer
referencia al contrato como fuente de obligaciones, dada la existencia de
voluntades que de los contratantes emergio, y de los cuales como se precisé se
aduce que existe una obligacion de la sociedad demandada de acudir al
“ARREGLO DIRECTO”, como solucién alternativa de conflictos.

Destaguese que, con la demanda, se allegaron los siguientes contratos: el primero
denominado “CONTRATO DE RENTING No. 367254” del 22 de julio de 2022; el
segundo denominado “CONTRATO DE ENTING No. 368019” del 30 de agosto de
2022; y el tercero, denominado CONTRATO DE RENTING No. 369011 del 26 de
octubre de 2022, suscritos por quienes conforman los extremos de este asunto,
cuyo objeto se cifié en el arrendamiento operativo de siete vehiculos automotores

distinguidos asi:

PLACA LLV-913
PLACA-LLV-401
PLACA LHT-633
PLACA LHT 703
PLACA LHV-942
PLACA LHT-583
PLACA LHW-661

~N| O O M) W] N

Y como obligacién principal se tiene que esta consistio en que la empresa
RENTING COLOMBIA S.A.S., se obligd a entregar a la sociedad mercantil
SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL SERVITRANSCAT S.A.S en calidad de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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arrendatario a titulo de arrendamiento operativo renting unos vehiculos libres de

toda perturbacion ilegitima imputable a RENTING COLOMBIA, y por su parte el
Arrendatario, se obligd a recibir de aquella por el mismo titulo y a pagar el canon

por el uso y goce de los mismos.

Ahora, se puntualiza en los fundamentos facticos de la demanda, que existid una
decision unilateral y arbitraria de la demandada de dar por terminado los aludidos
contratos; y por tal virtud se direcciona una pretension enfilada a que la sociedad
ejecutada cumpla la obligacibn de hacer con ocasién de lo dispuesto en la
clausula decima de los contratos, en el sentido de “convocar a una mesa de
comunicacién, amigable y voluntaria de Arreglo Directo con la sociedad mercantil
SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL SERVITRANSCAT S.A.S.”, clausula
gue ensefa:
‘DECIMA PRIMERA: MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE
CONFLICTOS. Las diferencias que se presenten entre las partes a raiz de
la interpretaciéon y ejecucion del presente CONTRATO se solucionaran en
primera instancia entre ellas a través del arreglo directo. Si pasados
cuarenta y cinco (45) dias calendario contados desde el momento en que

se intente el acercamiento, las partes no han podido solucionarlas bajo el
mecanismo mencionado, acudiran a la jurisdiccion ordinaria’,

Clausula en comento qué, para esta instancia, al igual que lo fue para el juez a
quo, resulta clarisima en el sentido de que con la misma se quiso perseguir un
arreglo directo o amigable que involucrara a los extremos de la relaciéon
contractual, cuyo fin es entendido como el &nimo y voluntad de las partes de

colocar fin a aquel conflicto suscitado respecto de las obligaciones adquiridas.

Entonces, tratdndose de una etapa que les concierne de forma exclusiva a las
partes, resulta contradictorio que se acuda a la Administracion de Justicia con el
fin de hacer cumplir la misma, sobre todo cuando la consecuencia prevista en la
misma clausula DECIMO PRIMERA es, acudir a la justicia ordinaria, llamando la
atencion del despacho que la obligacion que se aduce incumplida, deberia
coincidir con una pacifica, amigable y equitativa, que en todo caso debe brotar de
la voluntad de las partes, pues dificil resultaria obligar a la realizacién de un

acuerdo si es que es esa la finalidad del extremo ejecutante.

Lo anterior en tanto que, de conformidad con lo pactado, suficiente resultaba
convocar (se intente) al extremo demandado para la finalidad de lo que significa
el arreglo directo, al punto que se especificé un término de (45) dias siguiente al
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respectivo acercamiento. Asunto por demas discrecional que ya intentd la

ejecutante con aquella enervacion mediante comunicado de fecha 31 de marzo de
2023. Llamado frente al cual en la misma fecha la sociedad RENTING
COLOMBIA, emiti6 un pronunciamiento relacionado con la imposibilidad de
‘reversar” el proceso, refiriendose a la terminacion de los contratos de
arrendamiento. Posicién de las partes contractuales que resulta manifiesta frente a

lo que implica la celebracion de un acuerdo.

De otro lado, en lo que respecta al mérito ejecutivo derivado de la Clausula
VIGESIMA PRIMERA de los contratos de renting, sabido es que el meérito
ejecutivo de los documentos no emerge de forma precisa de un sefialamiento que
en tal sentido efectlen las partes, pues para que sea asi, se requiere de la
configuracion de los presupuestos que contempla el citado articulo 422 del C.G.P.,
muy a pesar de que se consigne estipulacion expresa en ese sentido, elementos
que en todo caso no encuentra configurados la suscrita por los motivos
decantados, pues no se logra establecer la claridad de la obligacion (que de
hacer) se persigue, lo expresa de la misma, pero sobre todo, lo_exigible, cuando

tan siquiera se establece determinacion en este sentido.

Finalmente, advierte esta instancia que la apreciacién efectuada se hace desde la
Optica de la pretension invocadas y con base a los argumentos de la apelacion en
virtud de lo contemplado en el articulo 328 del C.G.P.%, no asi desde cualquier otro
escenario del que pudiere enervar obligaciones con las caracteristicas que el

articulo 422 ibidem.

Asi las cosas, ajustada a derecho resultdé la decision proferida por el Juez de

Instancia, y por tal razén, se confirmara la misma como se hara constar en la

resolutiva de esta providencia.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil de Circuito de Culcuta,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 25 de abril de 2023, proferido por el

Juzgado Promiscuo Municipal de Tibu, por las razones expuestas en la parte

motiva de este auto.

L “El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley...”
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SEGUNDO: NO CONDENAR en costas por no estar causadas en esta instancia.

TERCERO: REMITIR la presente actuacion al Juzgado de origen para lo de su
competencia. Oficiese en tal sentido y déjese las respectivas constancias de

salida en los libros radicadores y en el Sistema Siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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Ref. Proceso Verbal de Pertenencia
Rad. Np. 54-001-31-53-003-2023-00146-00

Cabpe (;()
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal de Pertenencia radicada
bajo el No. 54-001-31-53-003-2023-00146-00 promovida por YUDY SEPULVEDA,
a través de apoderado judicial, en contra de ALFONSO CASTRO CHACON vy
demas PERSONAS INDETERMINADAS, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Revisado el expediente se observa que mediante oficio No. VO-GA-DA-CERT-
2022-856898 del 09 de junio de 2023 recibido el dia Vie 09/06/2023 15:44 (ver
archivo 024) la NUEVA EPS informa los datos registrados en su base de datos del
demandado sefior CASTRO CHACON como correo electronico:
alcachl23@hotmail.com y numeros telefonicos: 3153718243; 3005612512
5947275; asi como la direccion, razén por la cual se pondra en conocimiento de la
parte actora para que surta la respectiva notificacion personal del referido
demandado.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cacuta de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR el oficio No. VO-GA-DA-CERT-2022-856898 del 09 de
junio de 2023 recibido el dia Vie 09/06/2023 15:44 (ver archivo 024) proveniente
de la NUEVA EPS donde informa los datos registrados en su base de datos del
demandado sefior CASTRO CHACON como correo electronico:
alcach123@hotmail.com y numeros telefénicos: 3153718243; 3005612512
5947275; asi como la direccién, y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora
para que surta la respectiva notificacion personal del referido demandado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

YAPS
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