Ref.: Proceso Divisorio
Rad. No. 54-001-31-03-003-2010-00071-00
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Se encuentra al despacho el presente proceso Divisorio radicado No. 54-001-31-
03-003-2010-00071-00 instaurado por MARGARITA VARON FLOREZ a través de
apoderado judicial, en contra de LUIS ROBERTO GARCIA, para disponer lo que
en derecho corresponda.

Asi tenemos que mediante sentencia del 10 de noviembre de 2017 se aprobd el
trabajo de particion, ordenandose su inscripcidn y protocolizacion, habiéndose
librado las comunicaciones para tal efecto, sin que se encuentre pendiente
actuacion alguna por adelantar, razon por la cual se DISPONDRA EL ARCHIVO
DEL PRESENTE DILIGENCIAMIENTO, previo registro de las actuaciones
cumplidas en las diferentes fuentes de informacion que existen en el despacho
judicial.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE el presente proceso divisorio
promovido por MARGARITA VARON FLOREZ a través de apoderado judicial, en
contra de LUIS ROBERTO GARCIA. Déjese constancia de esta actuaciéon en los
libros y en el sistema judicial SIGLO XXI. Lo anterior, por las razones anotadas en
la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo Impropio promovido por
TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A., a través de apoderado judicial, en
contra de RAFAEL MAURICIO ACEVEDO BUITRAGO, para decidir lo que en
derecho corresponda.

A pesar de que el presente proceso necesita actuacion de las partes para seguir el
tramite, se advierte que desde el pasado 06 de agosto de 2019, existe inactividad
total en el expediente; tornandose necesario acudir a la figura juridica
contemplada en el literal B del Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que estipula:

“2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacién o desde la ultima diligencia 0 _actuacién, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En_este evento no habra condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucién, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) ainos;”

De modo que, debiendo contabilizarse el plazo desde la Ultima vez que se surtio
una actuacion al interior de este proceso, como lo fue la intervencién de fecha 06
de agosto de 2019 emanada del BANCO AV VILLAS! en acatamiento a las
medidas cautelares en su momento decretadas respecto de los bienes del deudor,
siendo esta ultima fecha tenida en cuenta para la contabilizacion de la inactividad
de que trata el mencionado articulo 317 del C.G.P., pues con posterioridad a ello
no existe peticion emanada de la parte ejecutante tendiente al despliegue de
actuaciones tendientes a la notificacion del demandado y la persecucién de otros
bienes del mismo.

Partiendo de lo anterior, para la contabilizacién del término que sefiala la norma
inicialmente comentada, esto es, el de dos afios, debemos fijarnos en que el
mismo se veria en principio configurado el dia 06 de agosto de 2020. No

! Folio 36 fisico del cuaderno de medidas cautelares.
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obstante, como es sabido, se decreté por el Gobierno Nacional el estado de
emergencia y con ello se emitieron diversos decretos para la regulacion de los
asuntos legales, entre ellos, el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, el cual en su
Articulo 2°, dispuso:

“Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo
178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del
Cddigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se
reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo Superior de
la Judicatura...”

Entonces, dando aplicacién al precepto normativo antes descrito y bajo el
entendido de que debe transcurrir dos afios de inactividad para la configuracién de
este fenomeno del Desistimiento Tacito, tenemos que como tiempo inicial de
inactividad encontramos aquel que va desde el 06 de agosto de 2019 y hasta el
dia 15 de marzo de 2020 (un dia antes de la suspension de términos judiciales
dispuesta por el H. Consejo Superior de la judicatura- ACUERDO PCSJA20-
11517), lo que se traduce en un tiempo correspondiente a 7 meses y 9 dias.

Ahora, como quiera que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
reanudacion de los términos judiciales a partir del 1° de julio de 2020 (ACUERDO
PCSJA20-11581 DE 2020), el tiempo restante debe contabilizarse desde este
momento con apego al decreto ya mencionado, es decir, a las directrices del
Decreto 564 de 2020, en especial en lo atinente a que la contabilizacidén se efectia
un mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la
suspensién de términos, lo que corresponde a que los 16 meses y 21 dias (para
complementar los dos afios inactividad de que trata el articulo 317 del C.G.P.), se
contabilizaria a partir del 2° de agosto de 2020, feneciendo este segundo periodo,
exactamente el dia 23 de diciembre de 2021. Lapso de tiempo descrito, en los
cuales no existié actividad alguna emanada de la parte interesada en la presente
ejecucion, es mas notese que dicha ausencia de actividad se extiende incluso
hasta |la fecha del presente proveido.

Por lo tanto, se tienen mas que materializados los requisitos para que se decrete
la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito; toda vez que
correspondiendo al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de
naturaleza dispositiva, la parte demandante no ha mostrado un minimo de interés
en seguir con la actuacion que implica propiamente la dinamica de este proceso
puntualmente en lo que era continuar con la ejecucion correspondiente para la
obtencién del cobro perseguido.

Aunado a lo anterior, se resalta como el legislador instituyd esta consecuencia
juridica encontrandose el proceso en cualquier etapa, toda vez que lo que se
sanciona es precisamente la falta de interés durante un lapso de tiempo
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suficientemente amplio como lo es el de dos afios para materializar todo tipo de
diligencias, tendientes a la ejecucion del extremo demandado.

Finalmente, en aplicacion a lo establecido en el Literal d) del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, se tiene que de la revision que se hace del
expediente se imparti6 orden encaminadas al decreto de las medidas cautelares,
por lo que se ordenara que por secretaria se efectué la revision correspondiente
con relacion a la existencia de medidas cautelares; y de no existir remanente
alguno (VIGENTE) procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando
de ello a las entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido.
En caso contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese a disposicion de la
autoridad judicial o administrativa competente las medidas cautelares aqui
ordenadas o en su defecto comuniquese a manera de informacion la decision aqui
adoptada. Déjese constancia de la actuacion.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda
Ejecutiva IMPROPIA promovida por TRANSPORTES PUERTO SANTANDER
S.A., a través de apoderado judicial, en contra de RAFAEL MAURICIO
ACEVEDO BUITRAGO, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DESGLOSENSE los documentos que sirvieron como base de la
presente demanda, previa solicitud de la parte DEMANDANTE y la concerniente
autorizacion que ello implica, si es que a ello hay lugar.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se efectué la revisién correspondiente
con relacién a la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente
alguno (VIGENTE) procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando a
las entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido. En caso
contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese a disposicién de la autoridad
judicial o administrativa competente las medidas cautelares aqui ordenadas o en
su defecto comuniquese a manera de informacion la decision aqui adoptada
(conforme corresponda). Déjese constancia de la actuacion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el presente expediente en su
INTEGRIDAD, conforme lo prevé el ultimo inciso del articulo 122 del Cdédigo
General del Proceso.

QUINTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Ejecutivo Impropio promovido por
EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA, DORA MERCEDES MUNOZ ORTEGON y
JORGE JACOME SAGRA, en contra de CONSTRUCTORA VILLAS DE LA
FLORESTA LTDA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos que, los aqui ejecutantes coincidieron en peticionar la ejecucion de las
costas aprobadas por este despacho judicial, las que en efecto se recogen en el
auto de fecha 23 de febrero de 2023 y que en su totalidad ascendieron a la suma
de TREINTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($39.409.364).1

Aunese a lo anterior, que dichas costas estuvieron en favor de la parte triunfante,
es decir, en esta ocasion, del extremo demandado y en contra de la parte
demandante vencida como se precis6 en la sentencia proferida el dia 08 de
octubre de 2021; y en lo decidido por el Superior, en providencia fechada del 12
de julio de 2022.

El extremo demandado del proceso principal, involucré a la totalidad de los
demandados, por lo que las costas corresponden ser divididas entre ellos (hoy
ejecutantes) a prorrata, es decir, en partes iguales.

Asi las cosas, al revisar el expediente se evidencia que efectivamente se cumple
con los requisitos de que trata el articulo 306 de nuestro Estatuto Procesal, por lo
que habra de impartirse orden de pago por este concepto, con las apreciaciones
gue se condensaran en la resolutiva de este auto.

Finalmente, teniendo en cuenta que la solicitud de la ejecucion se formuld por
fuera de los 30 dias siguientes a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior que lo fue el 21 de septiembre de 2022 y la peticion de
ejecucion se efectud en los dias 3 y 6 de marzo de 2023, el presente
mandamiento de pago tendrd que ser notificado a la parte ejecutada
personalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 291 vy
subsiguientes del Cédigo General del Proceso, haciéndose la precision de que en
todo caso “También podra” efectuarse la notificacion de los demandados de
conformidad con las directrices trazadas en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022,
ACLARANDOSELE que debera allegar la prueba respectiva del acuse de recibido
u otro medio por el cual pueda constatarse el acceso del destinatario al mensaje
de datos, ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado judicial del extremo
activo que, ademas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada,
debera constar en el cuerpo de la comunicacion, el canal de comunicacion
principal y por medio del cual puede acudir a esta autoridad judicial, la cual resulta
ser el correo electronico jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

! Numeral SEGUNDO del auto de fecha 23 de febrero de 2023 visto en el archivo 054 del cuaderno principal.

Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cicuta
Correo Electranico: jcivecud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 9753293
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RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de EDUARDO MARTINEZ
CHIPAGRA, DORA MERCEDES MUNOZ ORTEGON y JORGE JACOME
SAGRA; y en contra de CONSTRUCTORA VILLAS DE LA FLORESTA LTDA, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada CONSTRUCTORA VILLAS DE LA
FLORESTA LTDA, pagar a la parte demandante EDUARDO MARTINEZ
CHIPAGRA, DORA MERCEDES MUNOZ ORTEGON y JORGE JACOME
SAGRA, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido las siguientes sumas de dinero:

A. TREINTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($39.409.364) a prorrata ente
los ejecutantes, es decir, la suma de ($13.136.454,66), para cada uno de ellos.

B. Por los intereses que se causen a favor de los ejecutantes sobre la suma de
dinero descrita en el literal A, desde la fecha de ejecutoria de la providencia
emitida por el superior, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion, a
la tasa civil del 6% anual, contemplada en el articulo 1617 de la Codificacion
Civil.

TERCERO: ORDENAR la notificacién de la parte ejecutada personalmente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 291 y subsiguientes del Cadigo
General del Proceso, haciéndose la precisiéon de que en todo caso “También
podra” efectuarse la notificacion de los demandados de conformidad con las
directrices trazadas en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022, ACLARANDOSELE
gue debera allegar la prueba respectiva del acuse de recibido u otro medio por el
cual pueda constatarse el acceso del destinatario al mensaje de datos,
ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado judicial del extremo activo que,
ademas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada, debera
constar en el cuerpo de la comunicacion, el canal de comunicacion principal y por
medio del cual puede acudir a esta autoridad judicial, la cual resulta ser el correo
electronico jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624
de 1989, OFICIANDOSE a la Administracion de Impuestos, en la forma dispuesta
en dicho articulado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cicuta
Correo Electranico: jcivecud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 9753293
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St
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ordinario, promovido por
SOCIEDAD VILLAS DE LA FLORESTA, a través de apoderado judicial, en contra
de EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA, para decidir lo que en derecho
corresponda con ocasion del recurso de reposicién formulado por la parte
demandada, en contra del auto de fecha 02 de marzo de 2023.

ANTECEDENTES

Mediante auto que antecede de fecha 02 de marzo de 2023, este despacho
judicial decidié archivar el proceso ordinario de la referencia, advirtiendo de la no
existencia de actuacién procesal alguna pendiente por adelantar.

Inconforme con lo decidido, intervino en primer momento el Dr. EDUARDO
MARTINEZ CHIPAGRA aduciendo en concreto que se encontraba pendiente
resolver su solicitud de ejecucion impropia respecto de las costas liquidadas en su
favor, por lo que no era viable disponer el archivo definitivo del expediente.
Intervencion que obra en el archivo 058 y que fue reiterada en los archivos
digitales 58, 59 y 60.

Por su parte, el apoderado judicial de DORA MERCEDES MUNOZ ORTEGON
intervino en similares términos, bajo el entendido de que le asiste el derecho de
continuar el asunto para perseguir la ejecucion de las costas y agencias en
derecho, las que solicita en su intervencion en virtud de la divisibilidad que de la
obligacion respecta. Recurso y pedimento que igualmente efectué en idénticos
términos la apoderada judicial del demandado JORGE JACOME SAGRA.

TRASLADO

Del recurso de reposicion, se corrio el traslado correspondiente, como se deriva de
la fijacion en lista de fecha 10 de marzo de 2023, sin que se hubiere presentado
pronunciamiento frente al mismo en la oportunidad que correspondia como
emerge de la constancia secretarial vista en el archivo 065 de este cuaderno.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale
la pena precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes
puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
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denominan autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores
cometidos en estos, bien por aplicacion equivoca de la norma o por inobservancia
de supuestos facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su
adopcidn, y reparar el perjuicio latente en la resolucion recurrida, pero siempre
partiendo de predicar el error respecto de la providencia cuestionada,
encontrdndose que el presente caso podria tratarse de la segunda hipétesis
descrita, afirmacion que se hace atendiendo los argumentos esbozados aqui por
ambos recurrentes.

Planteado lo anterior, se tiene que el asunto concreto se cifie en la inconformidad de
la parte demandante respecto de la decision de esta unidad judicial, relacionada con
el archivo de este expediente dispuesto en el proveido de fecha 02 de marzo de
2023.

Pues bien, no cabe duda que el inciso quinto del articulo 112 del C.G.P., establece
que el “expediente de cada proceso concluido se archivara...”, norma en comento de
gue sin mayores elucubraciones conlleva a determinar que todo proceso en el que
se haya fenecido la actuacion procesal, impone de decision en este sentido.

En el presente caso, como bien emerge de las actuaciones de caracter procesal
desatadas, la ultima decision correspondié a aquella de fecha 23 de febrero de 2023,
con el cual se dirimi6é el recurso de reposicidon que contra el auto de fecha 3 de
noviembre de 2022 formulara la apoderada judicial de la parte demandante. Auto en
comento en el que se repuso la decision y se determind lo atinente a la liquidacion
de costas en la suma de (39.409.364).

La anterior decisiéon cobré la respectiva ejecutoria, dado que contra la misma no se
predicé inconformidad alguna, lo que hacia viable impartir la orden de archivo
finalmente consagrada en el auto objeto de recurso, pues itérese, no existia decision
posterior que desatar.

Se puntualiza en la inexistencia de actuacion posterior, en tanto que para el dia 2 de
marzo de 2023, no existia la solicitud a que hacen alusion los recurrentes, pues el
Dr. EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA interviene con la ejecucion impropia el dia 3
de marzo de 2023 (al dia siguientes del auto que dispuso el archivo); y los demas
demandados lo hicieron con la formulacion del recurso peticionando, persiguiendo en
uso del mismo la ejecucion impropia de las costas liquidadas en su favor, siendo
entonces acorde la decision adoptada a la realidad factica y procesal del momento; y
en razén de ello no se accede a la reposicion.

No obstante, resulta apenas l6gico que advirtiéndose de las peticiones que existen
de por medio, no_se desplegara actuacion alguna para la materializacién de la
orden de archivo, entendiéndose que ello solo _acaecera cuando no_exista
tramite _pendiente por desatar, pues contrario a los sefialamientos de los
recurrentes no se busca truncar la posibilidad que les asiste de ejercer los demas
derechos derivados de las condenas impuestas, sino que la decision adoptada en su
momento se ajustada a la realidad del expediente.
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Por ultimo, se precisard a los demandados de este tramite principal, que sus
solicitudes de ejecucion de las cotas liquidadas, seran desatadas en cuaderno
separado que hace parte integral de este expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 2 de marzo de 2023, en razon de lo
motivado.

SEGUNDO: PRECISESE que la materializacion de la orden de ARCHIVO
impartida en el auto de fecha 2 de marzo de 2023, estard supeditada a la
INEXISTENCIA de actuacién procesal de cualquier indole pendiente de dirimir. Lo
anterior por lo motivado en este auto.

TERCERO: PRECISESE a los demandados de este trAmite principal, que sus
solicitudes de ejecucion impropia de las costas liquidadas, seran desatadas en
cuaderno separado que hace parte integral de este expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva singular de Mayor
Cuantia radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2017-00053-00 promovida por
BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial, contra CARLOS ALBERTO
ARIAS MONTANEZ para decidir lo que en derecho corresponda.

Se observa en archivo No. 013 solicitud efectuada por el Dr. JESUS IVAN
ROMERO FUENTES, por medio de la cual manifiesta que RENUNCIA al poder
conferido por BANCOLOMIA.

Al respecto se evidencia que la solicitud comporta los lineamientos exigidos por el
articulo 76 del C.G. del P., toda vez que el gestor judicial allega comunicacion
enviada a BANCOLOMBIA, adjuntando soporte del envio de dicha renuncia al
correo electrénico notificacijudicial@bancolombia.com.co, como se vislumbra de la
pagina 3 del archivo No. 013, razén por la cual se aceptara dicha renuncia y se
requerira a BANCOLOMIA, para que proceda a designar nuevo apoderado.

Siguiendo la revision del presente expediente se observa en archivo 014 que es
aportado mediante memorial contrato de cesion del crédito de las obligaciones
derivadas de los pagarés demandados dentro del presente proceso, suscrito por la
apoderada especial de BANCOLOMBIA, doctora MARTHA MARIA LOTERO
ACEVEDO, quien es la facultada para disponer de dicha obligacion de
conformidad con la Escritura Publica No. 2381 del 13 de julio de 2021 y dentro de
sus funciones esta (ver pg. 7 archivo 014): “...2. Efectuar las cesiones de créditos
de que trata el Titulo XXV del Codigo Civil Colombiano, el articulo 24 de la Ley 546
de 1999 y deméas normas que lo adicionen o complementen, para lo cual podra
realizarse los siguientes actos y suscribir los siguientes documentos: a) Suscribir
los contratos celebrados con la entidad cesionaria en atencion a las cesiones de
crédito...” (...)

Y por parte de la CESIONARIA FIDEICOMISO PATRIMONIO BANCOLOMBIA
S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, en calidad de vocera y administradora del
FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA, la doctora
FRANCY BEATRIZ ROMERO TORO, (Apoderada General) quien ostenta igualmente
facultades para suscribir la cesién presentada, por cuanto mediante escritura
publica No. 0547 del 01 de marzo de 2022 le fue otorgado poder especial y dentro
de sus facultades esta: “Suscribir los memoriales de cesion, notas de cesion,
endosos, cesion de garantias o cualquier otro documento necesario para legitimar
la calidad de acreedor o propietario, respecto de obligaciones o garantias del
FIDEICOMISO P.A. REINTEGRA CARTERA, asi como la suscripciéon de estos a
favor de terceros.

No obstante, seria el caso proceder aceptar la referida cesidén si no se observara
que las obligaciones enunciadas en el escrito no guardan simetria con las
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ejecutadas en el presente diligenciamiento, maxime cuando del encabezado de la
cesion se enuncia 7 obligaciones cobradas en este asunto de las cuales solo 2
coinciden (Pagare No. 880089714 y Pagare No. 880090854) con las libradas en el
mandamiento de pago, siendo necesario resaltar que en este asunto solo se
cobran las siguientes obligaciones:

Pagare Sin Numero — Capital $9.329.692
Pagare No. 880089714 — Capital $47.422.713
Pagare No. 880090854 — Capital $66.461.956
Pagare No. 2250077 — Capital $79.383.465
Pagare Sin Numero — Capital $446.749

akrwnhNPRE

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la CESIONARIA FIDEICOMISO
PATRIMONIO BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, en calidad de
vocera y administradora del FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO
REINTEGRA CARTERA y al demandante BANCOLOMBIA, para que corrija y/o
aclare la cesion indicando cuales son las obligaciones ejecutadas objeto de la
cesion (ver mandamiento de pago) teniendo en cuenta lo explicado en el péarrafo
anterior.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder solicitada por el Dr. JESUS IVAN
ROMERO FUENTES en su condicion de apoderado de BANCOLOMBIA,
conforme se anoto en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR a BANCOLOMBIA para que proceda a designar nuevo
apoderado. Oficiese en tal sentido.

TERCERO: REQUERIR a la CESIONARIA FIDEICOMISO PATRIMONIO
BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, en calidad de vocera y
administradora del FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA
CARTERA y al demandante BANCOLOMBIA, para que corrija y/o aclare la cesiéon
indicando cuales son las obligaciones ejecutadas objeto de la cesién (ver
mandamiento de pago) teniendo en cuenta lo explicado en la parte motiva del
presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva singular de Mayor
Cuantia radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2017-00072-00 promovida por
BANCOLOMBIA, a través de apoderado judicial, contra de LUZ DARY
AGUDELO ROJAS para decidir lo que en derecho corresponda.

Se observa en archivo No. 009 solicitud efectuada por el Dr. JESUS IVAN
ROMERO FUENTES, por medio de la cual manifiesta que RENUNCIA al poder
conferido por BANCOLOMIA.

Al respecto se evidencia que la solicitud comporta los lineamientos exigidos por el
articulo 76 del C.G. del P., toda vez que el gestor judicial allega comunicacion
enviada a BANCOLOMBIA adjuntando soporte del envio de dicha renuncia al
correo electronico notificacijudicial@bancolombia.com.co, como se vislumbra de la
pagina 3 del archivo No. 009, razén por la cual se aceptara dicha renuncia y se
requerirh a BANCOLOMIA, para que proceda a designar nuevo apoderado.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder solicitada por el Dr. JESUS IVAN
ROMERO FUENTES en su condicibn de apoderado de BANCOLOMBIA,
conforme se anoto en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR a BANCOLOMBIA para que proceda a designar nuevo
apoderado. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de marzo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular de mayor
cuantia promovido por BANCOLOMBIA S.A. (fungiendo también el FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS como subrogatario y acreedor parcial de la
obligacion) a través de apoderado judicial, en contra de INGEOSINTENTICOS DE
COLOMBIA S.A.S y OTROS para decidir lo que en derecho corresponda.

Pues bien, mediante memorial de fecha 21 de marzo de 2023, el demandado
sefior JESUS DAVID TOLOZA CACERES, allegd con destino a este proceso
solicitud encaminada a la terminacién del proceso, aduciendo en concreto el pago
total de la obligacion perseguida en este asunto.

Revisado el contenido del memorial en comento, no cabe duda que el mismo
deviene del extremo demandado, situacién que desde ya conlleva a concluir la no
prosperidad de su solicitud, en tanto que a las voces de lo contemplado en el
articulo 461 del C.G.P., tratandose de un proceso de naturaleza ejecutiva, tal
pedimento debe provenir del demandante o de su apoderado judicial con facultad
expresa para recibir.

No obstante, lo anterior, se agregara y colocara en conocimiento de la parte
demandante la solicitud en comento inmersa en el archivo 010 del presente
cuaderno principal, para que emita el pronunciamiento que considere pertinente.

Finalmente, se continta requiriendo a las interesadas CISA S.A. y FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, para que den cumplimiento a las aclaraciones y
alcances solicitados en el pasado auto de fecha 18 de noviembre de 2022 con
relacion a la cesion del crédito presentada el pasado 15 de noviembre de 2022
(Archivo 006). Se insiste en ello, en atencion a que la eventual solicitud de
terminacién del proceso, debe emerger del actual titular de las acreencias que
aqui se persiguen.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta:

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER en este momento a la solicitud de terminacion del
proceso que efectia el apoderado judicial de la parte demandada por lo motivado
en este auto.

SEGUNDO: AGREGUESE Y COLOQUESE en conocimiento de la parte
demandante lo informado por la ejecutada en el archivo 010 del presente
cuaderno principal, relacionado con el pago de las obligaciones perseguidas en
este asunto, para lo que sea de su consideracion.
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TERCERO: CONTINUESE REQUIRIENDO a las interesadas CISA S.A. y FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, para que den cumplimiento a las aclaraciones y
alcances solicitados en el pasado auto de fecha 18 de noviembre de 2022 con
relacion a la cesion del crédito presentada el pasado 15 de noviembre de 2022
(Archivo 006). Se insiste en ello, en atencion a que la eventual solicitud de
terminacion del proceso, debe emerger del actual titular de las acreencias que
aqui se persiguen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO CIVIL Cape < DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular promovido por
ANYELA CAROLINA CONTRERAS SUAREZ, a través de apoderado judicial en
contra de WILMER JOSE DALLOS ARDILA, para decidir lo que en derecho
corresponda, con relacion a la solicitud de entrega de titulos.

En efecto Se vislumbra del expediente que mediante memorial de fecha 21 de
marzo de 2023 (archivo 069), el apoderado judicial de la demandante solicita la
entrega de los depdsitos judiciales que alli describe.

Pedimento en comento, que desde ya se advierte improcedente en este momento
procesal, esto, en atencion a que la sentencia proferida se encuentra surtiendo el
recurso de alzada formulado por el demandado, el cual fue concedido en el efecto
DEVOLUTIVO como de la videograbacion y el acta de la audiencia emerge,
impidiendo ello la entrega de los dineros existentes con ocasion de las cautelas
practicadas.

Lo anterior encuentra sustento en lo establecido en el inciso segundo del Numeral
3° del articulo 323 de la Codificacién Procesal, que ensefia:

“... Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen
sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas
partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean
simplemente declarativas. Las apelaciones de las demd&s sentencias_se

concederan en el efecto devolutivo, pero N0 DOdI’é. hacerse entrega de
dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion...”

Bajo este entendido, no puede accederse al pedimento de lo solicitado con la
observancia aislada de la norma que se invoca por el solicitante, como lo es, el
articulo 447 del C.G.P., pues en todo caso su viabilidad esta supeditada a las
resultas de la apelacion concedida, esto evidentemente por razones de seguridad
juridica.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cdcuta;
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la entrega de los depésitos judicial que persigue el
apoderado judicial de la parte demandante. Lo anterior, por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal radicada bajo el No. 54-01-
31-53-003-2021-00284-00 promovida por JAIME ALONSO VELANDIA NINO
quien actia en nombre propio y en representacion de su menor hija EILEEN
ZAMIRA VELANDIA YANEZ, la sefiora ALIRIA MERCEDES NANEZ FUENTES y
MONICA ALEXANDRA VELANDIA AVILA a través de apoderado judicial en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE TAXIS LIBRES ORIENTE S.A.,
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., DORIS VACA PAEZ y VLADIMIR
SILVA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta la comunicacion de fecha 17 de marzo de 2023, proveniente
de la Coosalud EPS, allegada al correo institucional del despacho en la misma
fecha, se agregara al expediente y se pondr4 en conocimiento de la parte
demandante para efectos de la direccion de notificacion del demandado
CRISTOBAL BARON TORRES.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR y PONER en conocimiento de la parte demandante, para
efectos de la direccion de notificacion del demandado CRISTOBAL BARON
TORRES, la comunicacion de fecha 17 de marzo de 2023, proveniente de la
Coosalud EPS, allegada al correo institucional del despacho en la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003



Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a8290390526628deb57202eecea92clel7227fed6cfadcfa004dd4149f1cbb6
Documento generado en 23/03/2023 11:53:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref. Proceso Divisorio
Rad. 54-001-31-53-003-2021-00313-00
Cuaderno principal

)

libertad y Orden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho el presente proceso divisorio promovido por CENTRAL DE
INVERSIONES S.A,, a través de apoderado judicial, contra ROSALBA CARDENAS
YANEZ y el BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., para decidir lo que en
derecho corresponda, frente al recurso de reposicion que contra el auto de fecha 22

de noviembre de 2022, formulé el apoderado judicial de la parte demandante.

Sin embargo, para dirimir el asunto, se considera por parte de este despacho
necesaria la incorporacién de los siguientes documentos: (i) Escritura publica No.
1.084 del 5 de marzo de 1975 de la Notaria Cuarta de Bogota, asi como sus
respectivos estatutos; (i) y en general, cualquier documento que sustente la
naturaleza juridica de la entidad demandante CISA S.A., su composicién y

participacion accionaria.

Pruebas que seran requeridas tanto a la parte demandante CISA S.A., como a la parte
demandada ROSALBA CARDENAS YANEZ, concediéndoseles para el efecto el
termino de cinco (5) dias. Por secretaria OFICIESE a CISA S.A. La demandada
ROSALBA CARDENAS se entendera notificada por estados.

Por otra parte, se observa que mediante correo electronico de fecha 20 de enero de
2023, el Dr. MIGUEL HUMBERTO CABRERA URIBE quien funge como apoderado
judicial de la parte demandante, presenta RENUNCIA al poder que le fue conferido
por CISA S.A., pedimento que se ajusta a lo establecido en el inciso cuarto del articulo
76 del C.G.P.%; y en razén de ello, habra de aceptarse.

Concomitante con lo anterior, se hace necesario REQUERIR a la demandante CISA

S.A., con el fin de que constituya nuevo apoderado judicial en ejercicio del derecho de

! La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en
el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.
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postulacion que este asunto requiere, de conformidad con lo establecido en el articulo

73 de la Codificacion Procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: PREVIO a definir el recurso de reposicion formulado por la demandada,
REQUIERASE tanto a la parte demandante CISA S.A., como a la parte demandada
ROSALBA CARDENAS YANEZ para que en el termino de cinco (5) dias, alleguen con
destino a este asunto los siguientes documentos: (i) Escritura publica No. 1.084 del 5
de marzo de 1975 de la Notaria Cuarta de Bogotda, asi como sus respectivos estatutos;
(i) y en general, cualquier documento que sustente la naturaleza juridica que se alega
respecto de la entidad demandante CISA S.A., su composicion y participacion
accionaria. Por secretaria OFICIESE unicamente a CISA S.A. La demandada
ROSALBA CARDENAS se entendera notificada por estados.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia que frente al poder otorgado por CISA S.S.,
presenta el Dr. MIGUEL HUMBERTO CABRERA URIBE, por ajustarse a lo

establecido en el inciso cuarto del articulo 76 del C.G.P. Lo anterior por lo motivado.

TERCERO: REQUERIR a la demandante CISA S.A., con el fin de que constituya
nuevo apoderado judicial en ejercicio del derecho de postulacion que este asunto
requiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Codificacién
Procesal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2718900662e1c0d1f89ed60c3eccf928a59daeb91568686b7de1b3de283d1f2
Documento generado en 23/03/2023 11:53:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref.: Proceso Verbal —Declaracion Sociedad de Hecho
Rad. No. 54-001-31-53-003-2022-00064--00

s, o
Cape ©

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho el presente proceso Verbal de declaracion de
existencia y constitucion de sociedad concubinaria de hecho propuesta por
MARYOLY BERSEY HERRERA RIVERA a través de apoderado judicial, en
contra de DARNEY ARDILA POTES, KEVIN ANDRES ARDILA POTES,
MARIA FERNANDA ARDILA POTES, MARIA EUGENIA POTES y CARLOS
ALBERTO GOMEZ CARRILLO, en su condicion de herederos determinados de
ALWIN ARDILA REYES (Q.E.P.D) y contra los demas herederos
indeterminados de este ultimo, para decidir lo que en derecho corresponda.

Se observa que mediante correo electronico de fecha 25 de noviembre de 2022,
el apoderado judicial de la parte demandante, presenté solicitud encaminada a la
acumulacion de procesos, es decir, del presente asunto, con aquel proceso
declarativo de Unién Marital de Hecho, del conocimiento del Juzgado Segundo
De Familia de esta ciudad identificado con el radicado No.
5400131600220220010100. Pedimento que reitera en el archivo 093 remitido el
24 de enero de 2023, asi como en aquel incorporado en el archivo 106 del 26 de
enero de la referida anualidad.

Pues bien, la acumulacion de procesos es una figura creada para cumplir el
principio de economia procesal. Con la acumulacién se quiere suplir el
adelantamiento de varios procesos por separado, para encausar un solo tramite,
lo que logra ademas de la economia procesal una pronta resolucion de los casos
y a la vez brinda seguridad juridica al evitarse fallos contradictorios pues un
MIiSMOo juez se va a pronunciar en una misma sentencia respecto a todos los
procesos acumulados.

La posibilidad de la acumulacion de la demanda, fue prevista por el legislador en
el articulo 148 del C.G.P., contemplando la aludida disposicion una serie de
reglas a tenerse en cuenta para ello;

“1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera
de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.
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b) Cuando se trate de pretensiones conexas Yy las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos...”

Norma en comento de la que emerge su viabilidad cuando se encuentre en la
misma instancia, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
seflalamientos que llevan a concluir la consecuencia logica de que su
procedencia_se cifie_a procesos de la misma especialidad, lo que incluso
encuentra mas respaldo en las reglas que a ello adiciond, las que consistieron
en: (i) la posibilidad de haber acumulado las pretensiones formuladas en una
misma demanda, (ii) en la conexidad que de las pretensiones se predique; y por
altimo, (iii) en que las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los
mismos hechos.

Pero ademas el sentido de que sea asi, es decir, que se traten de procesos de la
misma especialidad, lo precisa también el espiritu y sentido de los articulos 149 y
150 de la Codificacion Procesal.

Bajo este entendido, tratAndose de asuntos que persiguen finalidades distintas e
incluso con procedimiento diverso dado que cada operador judicial se cifie a la
especialidad de su procedimiento e incluso a las disposiciones normativas y
sustanciales que su orbita le regula, no cabe duda que no resulta factible la
acumulacion de los procesos en la forma perseguida por el solicitante.

Ademas de lo anterior, en gracia de discusion, precisese que las sociedades de
hecho comercial o civil puede existir al margen de la sociedad acaecida con
respecto a la unién marital de hecho de conformidad con lo previsto en la Ley 54
de 1990. Distincibn o conclusiones que en torno a la naturaleza de estas
sociedades ha decantado la Honorable Corte Suprema de Justicia,
recientemente en Sentencia SC007-2021, Magistrado Ponente Dr. Octavio
Augusto Tejeiro Duque.

Lo anterior para significar que la sociedad civil puede coexistir con la sociedad
conyugal o con la sociedad patrimonial, pero cada cual, con su propia naturaleza,
identidad y autonomia juridica. Sin embargo, son estos aspectos y otros, son
objeto del andlisis del fondo del asunto, no siendo pertinente entrar a debatir
acerca de ello en este momento procesal.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito
de Oralidad de Cucuta;



Ref.: Proceso Verbal —Declaracion Sociedad de Hecho
Rad. No. 54-001-31-53-003-2022-00064--00

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ACUMULACION DE PROCESOS
que efectlia el apoderado judicial de la pare demandante, por lo motivado en
este auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e36f8cfc63f9bba0e659ae6954715774331d74d4cc6258965173e4b5c88f6183
Documento generado en 23/03/2023 11:53:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal radicada bajo el No. 54-01-
31-53-003-2022-00115-00 promovido por MARIA SOCORRO SANCHEZ
ORTEGA a través de Apoderado Judicial, en contra de LILIANA MARIA
MORANTES ROLON, RONAL ALFONSO MORANTES ROLON, SERGIO JESUS
MORANTES ROLON y DEMAS HEREDEROS INDETERMINADOS DE
ALFONSO MARIA MORANTE NUNCIRA (QEPD), para decidir lo que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta la comunicacion de fecha 17 de marzo de 2023, proveniente
de SURA EPS, allegada al correo institucional del despacho en la misma fecha, se
agregaran al expediente y se pondran en conocimiento de la parte demandante
para efectos de la direccion de notificacion del demandado RONAL ALFONSO
MORANTES ROLON.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR y PONER en conocimiento de la parte demandante, para
efectos de la direccion de notificacion del demandado RONAL ALFONSO
MORANTES ROLON, la comunicacion de fecha 17 de marzo de 2023,
proveniente de SURA EPS, allegada al correo institucional del despacho en la
misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003



Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7567e70f4377594d25b2aleaa5ebe9148a52ff55f432f58075ec22fefh91454
Documento generado en 23/03/2023 11:53:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular promovido por
TERMOTASAJERO S.A. ESP, a través de apoderado judicial, en contra de
CARBONES EL EDEN S.A.S, con ocasién del recurso de reposicion formulado
por la parte demandada, en contra del auto de fecha 22 de febrero de 2023.

ANTECEDENTES

Mediante auto que antecede de fecha 22 de febrero de 2023, este despacho
judicial, resolvié reponer el subnumeral 2.2. del NUMERAL CUARTO del auto de
fecha 20 de octubre de 2022 y en su lugar RECHAZAR el medio probatorio alli
indicado de conformidad con lo establecido en el articulo 169 de la Codificacion
Procesal.

Inconforme con lo decidido, el apoderado judicial del demandado CARBONES EL
EDEN, formul6 recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion aduciendo en
concreto que a pesar de que la discusion desatada en el pasado proveido debi6
cefirse a la privacidad de los documentos y reserva, el mismo no fue resuelto bajo
dicha optica, sino bajo nuevos argumentos relacionados con el rechazo del medio
probatorio en clara afectacion a los intereses de la demandada.

Refiere, que el despacho concluyé que la prueba en mencién es impertinente por
no tener relacién directa o indirecta en el caso, lo que a su consideracion
desconoce inclusive la replica que en su momento efectu6 frente al recurso de
reposicion que formuld la parte demandante, cuando su sentido era revelar la
verdadera naturaleza del contrato suscrito entre las partes, siendo de su resorte
verificar el modo de contratacion ordinario, a fin de comprobar que el acto juridico
celebrado con la demandada no es producto de la libre discusion, al punto que con
los demas contratistas impone las mismas condiciones.

Indica, que todos los fundamentos de la contestacion de la demanda se basan en
la verdadera naturaleza del contrato suscrito de adhesién, a partir de la posicion
dominante de la sociedad que demanda y su modo ordinario de contratacion,
considerando en razon de ello que la prueba requerida en verdad versa sobre el
objeto del proceso y por ende resulta procedente tal como fue ordenado
inicialmente por el despacho.

Sefala, que el despacho no puede desconocer que la proposicion de excepciones
hizo expresa referencia a una serie de clausulas leoninas o abusivas de parte de
la demandante al momento de suscribir el contrato que se constituye en la base de
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ejecucion, los que a su juicio se tornan en los supuestos de hecho a demostrar, en
tanto que usualmente se incurren en practicas abusivas y arbitrarias siempre que
se trata de contratos preestablecidos de quien ostenta la posicion dominante y se
las impone a la parte mas débil de la relacion contractual, en sus actividades
comerciales, que son utilizadas por igual a sus otros clientes o usuarios en
similares negocios.

Indica que, del analisis que el despacho realice objetivamente de contratos de
naturaleza similar realizados por la accionante TERMOTASAJERO S. A., con
otros de sus proveedores, hace prevalecer el dominio de la demandante en el
mercado, no solo con su cliente sino con otros empresarios del ramo del carbon,
que se deben plegar a sus condiciones, en las que no hay posibilidad de
negociacion alguna, para poder vender su carbon, lo que conlleva a un actuar
notoriamente de mala fe de la ejecutante.

Menciona, que la privacidad de los documentos no es 6bice para la negativa del
decreto de la prueba, cuando el despacho judicial tiene todos los poderes y
medidas para evitar que dichos documentos puedan ser conocidos por terceros,
que es en ultimas la preocupacién de la actora, por lo que se reitera, la parte
demandante puede remitir los documentos solicitados con cifrado o contrasefia
que solo pueda conocer el despacho y las partes Unicamente para los derechos de
contradiccion y de defensa, afiadiendo que incluso resulta un deber del despacho
a las voces de lo consagrado en el articulo 4 del C.G.P.

Por lo anterior, solicita la revocatoria de la decisibn adoptada en el proveido de
fecha 22 de febrero de 2023; y que en su lugar se decrete el medio de prueba en
igual forma que en su momento se dispuso en el auto de fecha 20 de octubre de
2022.

TRASLADO

Del recurso de reposicion, se corrid el traslado correspondiente, como se deriva de
la fijacidon en lista de fecha 02 de marzo de 2023, existiendo pronunciamiento al
respecto por la parte contraria, el que consistio en:

Que los documentos requeridos no guardan relacién con el objeto del presente
proceso, pues considera que no tiene que ver ni con el titulo ejecutivo, ni con el
negocio causal que dio lugar a este.

Refiere, que de conformidad con lo establecido en el articulo 165 del C.G.P., son
medios de pruebas la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, a inspeccion judicial, los documentos y
los informes; por lo que, a su juicio, la ley procesal no previd la obtencion de
documentos mediante requerimiento judicial, afladiendo que, los documentos que
se solicitan aportar no guardan ninguna relacion con el objeto del proceso, siendo
por tanto inconducentes e impertinentes y manifiestamente inutiles, situacion que,
en los términos del articulo 168 del C.G. del P., imponia su rechazo como lo
concluyo el despacho.

CONSIDERACIONES
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Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale
la pena precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes
puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
denominan autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores
cometidos en estos, bien por aplicacién equivoca de la norma o por inobservancia
de supuestos facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su
adopcion, y reparar el perjuicio latente en la resolucion recurrida, pero siempre
partiendo de predicar el error respecto de la providencia cuestionada,
encontrandose que el presente caso podria tratarse de la segunda hipotesis
descrita, afirmacion que se hace atendiendo los argumentos esbhozados aqui por
ambos recurrentes.

Planteado lo anterior, se tiene que el asunto concreto se cifie en la inconformidad de
la parte demandada respecto de la decision de esta unidad judicial, relacionada con
el rechazo de la prueba relacionada con la aportacion “de por lo menos cinco
contratos de suministro que celebra con empresas naturales y/o juridicas para la
venta de carbdn para su actividad de generacion de energia eléctrica vigentes entre
el afio 2021 y 2022, con la finalidad de que se conozcan los términos y condiciones
en que se contrata el suministro de carbon con otros empresarios del ramo...”, la que
en principio habia sido decretada y posteriormente denegada con el auto que es hoy
objeto de inconformidad.

Pues bien, tal como se precis6 en el pasado auto, el punto de partida de esta
decision sera el hecho de que nos encontramos ante un proceso de naturaleza
ejecutiva y que el titulo objeto de este asunto concierne a un pagaré, en el que se
recoge la obligacion dineraria que se atribuye al ejecutado, cuyo origen de
conformidad con los fundamentos facticos, lo es, el cumplimiento o0 no de un
CONTRATO DE SUMINISTRO DE CARBON suscrito entre las mismas partes el dia
29 de noviembre de 2021. Documentos descritos que ya obran en el expediente,
siendo estos las que cobran trascendencia para el analisis juridico de la litis,
partiendo del hecho de que también se plantearon excepciones de mérito cefiidas al
negocio juridico que dio origen a la creacion del titulo de las que trata el articulo 784
de la Codificacion Comercial.

Se precisa lo anterior, en razon a que si bien el fundamento de la excepcion, se cifie
en la configuracion de nulidad absoluta y relativa del contrato de suministro
endilgandole la connotacion de un contrato alejado de la bilateralidad con
desventajas y desequilibrios que devienen en su ineficacia juridica; similar
argumento en el que también fundamenté la excepcion de enriquecimiento sin
causa, caso fortuito y fuerza mayor como causa de la exoneracion de la entrega de
carbdn pactada; se considera por este despacho que la aportacion de otros contratos
celebrados con otros clientes de la ejecutante, se desdicen de la direccion juridica,
factica y procesal que envuelve este asunto.

Pero, ademas, conviene precisar que la relacion litigiosa incumbe estrictamente a la
ejecutante TERMOTASAJERO S.A. E.S.P. y CARBONES EL EDEN S.A.S.;y al ser
asi, lo que corresponde ser examinado no es cosa distinta que los argumentos que
se enfilan a atacar el negocio causal, de cara a la relacion contractual que ambas
partes han expuesto en cada una de sus actuaciones, esto por supuesto de la mano
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con los demas medios probatorios de lo que han hechos uso ambos extremos, de
los cuales ya se impartié orden de decreto con todo y las consideracion expuestas
en el auto de fecha 20 de octubre de 2022 y posteriormente las apreciaciones
desatadas en el auto de fecha 22 de febrero de 2023.

Lo anterior para significar la impertinencia de corroborar documentalmente (con otros
contratos) la forma o modalidad de contratacion que efectuara la parte demandante
con cualquier otro de sus clientes, pues itérese, nos encontramos en el desarrollo de
un proceso de naturaleza ejecutiva, siendo evidente que por su naturaleza la
ejecutante podria involucrar condicionamientos y clausulas totalmente diferentes
para cada uno de ellos, y conforme al contexto o giro de la negociacién que pudo
haber acaecido segun el evento.

Asi pues, teniendo en cuenta que las pruebas fueron previstas por el legislador como
herramientas esenciales para dar sustento a los fundamentos de derecho que se
invocan, proporcionando con su recaudo la certeza que ello merece, pues son estas
las que dan sustento a la decision judicial, se predica la posibilidad de que el
juzgador despache aquellas que no cumplen tal cometido, lo que se conjuga con lo
previsto por el legislador en el articulo 168 del C.G.P., siendo ello lo que desembocé
la decision objeto de inconformidad por e hoy recurrente.

Asi las cosas, no son las razones esbozadas por el recurrente suficientes para
concluir que deba reponerse el auto de fecha 22 de febrero de 2023, por lo que
mantendra la aludida decision, como constara en la resolutiva de este auto.

En consonancia con lo anteriormente decidido, con por existir norma taxativa que asi
lo contempla como lo es el Numeral 3° del articulo 321 del C.G.P., que ensefa: “El
que niegue el decreto o la practica de pruebas...”, habra de concederse el
recurso de apelacion que en forma subsidiaria formula el apoderado judicial de la
parte demandante en contra del auto de fecha 22 de febrero de 2023, ante el
Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial, Sala Civil Familia, en el
efecto DEVOLUTIVO. Por secretaria efectiese el tramite de rigor y remitase el
expediente dejando constancia de ello.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de febrero de 2023, en razon a lo
expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDQO: CONCEDASE el recurso de apelacion que en forma subsidiaria
formula el apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha
22 de febrero de 2023, ante el Honorable Tribunal Superior de este Distrito
Judicial, Sala Civil Familia, en el efecto DEVOLUTIVO. Por secretaria efectiese el
tramite de rigor y remitase el expediente dejando constancia de ello.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
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Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45e8dde8b3567fh5al7da7cb11612824a5acbhdfd7fe2dflae6dc83a4d003814
Documento generado en 23/03/2023 11:53:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho el presente proceso Verbal de impugnacién de actas de
asamblea radicado bajo el No. 54-001-31-53-003-2022-00161-00 seguido por
JAIRO ENRIQUE COTE SILVA a través de apoderado judicial, en contra del
CENTRO COMERCIAL COOPERATIVA UNICENTRO CUCUTA, para decidir lo
que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la Liquidacion de costas que antecede, practicada por la
secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con
lo establecido en el articulo 366 del CAodigo General del Proceso, se impartira su
aprobacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por la
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Cdbdigo General del Proceso, por un valor total de DOS MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS MICTE
($2.592.165.00).

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d56997d6270a6¢c8ed7631e67cd8652421c0de7{3393b4cad2e4ff5el118f2c44
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Dos Mil Veintitrés (2023).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia promovida por SCOTIABANK COLPATRIA S.A., a través de apoderado
judicial, contra DELBEN S.A.S, FERNANDO DEL CORTE FAJARDO y MARIA
CRISTINA DEL PILAR CONTRERAS LLANES, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Se observa, que mediante auto de fecha 5 de octubre de 2022, este despacho
judicial accedi6 a la solicitud de suspension del proceso, por acuerdo en tal sentido
entre las partes del mismo, desde el dia 4 de octubre de 2022 y hasta el 04 de abril
de 2023, fecha ultima que evidentemente no se ha configurado.

Partiendo de lo anterior, diremos que mediante memorial de fecha 15 de marzo de
2023, se presentod escrito encaminado a la terminacién del proceso por pago total
de la obligacion.

No obstante, tomando en cuenta que en asunto como se precisd se encuentra
suspendido, debe observarse lo establecido en el articulo 163 del C.G.P., que,
frente a la reanudacion del proceso, ensefia que: “Vencido el término de la
suspension solicitada por las partes se reanudara de oficio el proceso. También se
reanudara cuando las partes de comun acuerdo o soliciten.”; estableciéndose
que en los archivos 026 y 027 del expediente digital, figura intervencion del
demandado FERNANDO DEL CORTE FAJARDO en direccién a la reanudacion del
proceso; lo que igualmente se predico respeto de los demandados DELBEN S.A.S.
y MARIA CRISTINA DEL PILAR CONTRERAS LLANES como del archivo digital
029 emerge.

Lo anterior para concluir que las partes de comun acuerdo persiguieron la
reanudacion del proceso, siendo ello precisamente lo que da viabilidad al estudio
de la solicitud de terminacidn a que se hizo mencion al inicio de este auto.

Pues bien, revisado lo pertinente para la terminacién del presente proceso por pago
total, se constata que se cumple con lo estipulado en el articulo 461 inciso 1° del
Cddigo General del Proceso, dado que: (i) a todas voces no se ha iniciado la
audiencia de remate del bien perseguido; y (ii) la solicitud deviene como se dijere
en precedencia, de la parte interesada, puntualmente del apoderado judicial de la
parte demandante, quien de conformidad con los poderes que le fueron conferidos,
cuenta con facultad expresa para RECIBIR, segun deviene del contenido del folio
16 del Anexo 005 de este expediente, con lo que se entiende el cumplimiento de los
enunciados presupuestos de ley respecto de la demanda principal y tres
acumuladas entre las mismas partes.
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Debido a lo anterior, se accedera a lo solicitado por el apoderado de la demandante,
declarando terminado el proceso. No se impartird orden relacionada con el
levantamiento de cautelas, en tanto que respecto de las mismas ya se impartio
orden de levantamiento mediante auto de fecha 07 de octubre de 2022, el cual
adiciono aquel de fecha 5 de octubre de la referida anualidad.

Finalmente, se ordenard el desglose de los titulos baculo de ejecucion para ser
entregada a la parte ejecutada de conformidad con lo establecido en el Articulo 116
del C.G.P., previa solicitud del extremo enunciado en este sentido. Por secretaria
COORDINESE en su momento lo pertinente para efectuar la entrega de los
mencionados documentos.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente Proceso Ejecutivo de Mayor
Cuantia promovida por SCOTIABANK COLPATRIA S.A., a través de apoderado
judicial, contra DELBEN S.A.S, FERNANDO DEL CORTE FAJARDO y MARIA
CRISTINA DEL PILAR CONTRERAS LLANES, por haberse efectuado el pago
TOTAL de la obligacion perseguida en este asunto. Lo anterior, por lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: No se impartira orden relacionada con el levantamiento de cautelas, en
tanto que respecto de las mismas ya se impartié orden de levantamiento mediante
auto de fecha 07 de octubre de 2022, el cual adicion6 aquel de fecha 5 de octubre
de la referida anualidad.

TERCERO: DESGLOSE los titulos baculo de ejecucién, para ser entregados a la
parte ejecutada de conformidad con lo establecido en el Articulo 116 del C.G.P.,
previa solicitud en este sentido. Por secretaria COORDINESE en su momento lo
pertinente para efectuar la entrega de los mencionados documentos.

CUARTO: Sino fuere objeto de impugnacion este auto, ARCHIVESE el expediente,
dejandose constancia en los libros y en el sistema siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Ref. Ejecutivo Hipotecario
Rad. No. 54-001-31-53-003-2022-00262-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho la presente demanda ejecutiva hipotecaria promovida
por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, a
través de apoderado judicial, en contra de JAMES ALBERTO ROZO AREVALO,
para resolver lo que en derecho corresponda.

Se observa que la apoderada judicial de la parte demandante mediante escrito
remitido el 21 de marzo de 2023 a las 8:43 am (Archivo 014), solicita el retiro de la
demanda. Pedimento que resulta procedente toda vez que cumple con lo
establecido en el articulo 92 del Cdédigo General del Proceso, pues no se
encuentra notificada aun la demandada, ni tampoco se encuentra materializada
cautela alguna, pues aunque se libré la comunicacion cautelar con destino a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, el mismo no fue
siquiera retirado para efectos de su tramite, lo que se refuerza con el sefialamiento
de la apoderada judicial de la demandante cuando indica: “Bajo la gravedad de
juramento manifiesto al despacho que la medida de embargo ordenada no fue
radicada por lo tanto no da lugar a condena en costas...”.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de retiro de la presente demanda ejecutiva
hipotecaria promovida por FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO, a través de apoderado judicial, en contra de JAMES ALBERTO
ROZO AREVALO, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus
anexos Y traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

CUARTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion
estadistica de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Ref. Proceso Verbal
Rad. 54-001-31-53-003-2022-00272-00
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho la presente demanda Verbal promovida por
FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA EN LIQUIDACION, a través de apoderado
judicial, en contra de LA PREVISORA S.A., para decidir lo que en derecho
corresponda.

Memorese que, mediante auto que antecede este despacho judicial aceptd la
reforma de la demanda solicitada por la parte demandante, ordend la notificacion
de dicho proveido mediante estado; y seguidamente, requiri6 a la PREVISORA
S.A., para que emitiera pronunciamiento frente a la cesion y venta de derechos
litigiosos que hiciere la demandante IPS UNIPAMPLONA a la sociedad
CONTRERAS Y RODRIGUEZ ABOGADOS S.A.S.

Inconforme con lo decidido, el apoderado judicial de la IPS UNIPAMPLONA,
presentd recurso de reposicion, puntualmente frente al numeral TERCERO,
aduciendo en concreto que desde el proveido fecha 5 de septiembre de 2022 con
el cual se admiti6 la demanda, se le concedi6 a la demandada un termino para
que se pronunciara acerca de la cesion del crédito, sin que la parte demandada
dentro del mismo se hubiere opuesto a ello, o que a su juicio desemboca en la
aceptacion tacita de tal figura, en virtud de lo establecido en el articulo 1962 del
Cadigo Civil.

Refiere, que la cesién de derechos litigiosos esta regulada en los articulos 1969 a
1972 del Cadigo Civil, y consiste en un convenio en el que se cede, bien sea a
titulo oneroso o gratuito, un derecho incierto que se encuentra en disputa en un
proceso judicial, contrato que refiere concierne a uno de caracter aleatorio, pues el
cedente se hace responsable de garantizar la existencia del proceso judicial en el
que se discute el derecho litigioso, mas no de las resultas del mismo.

Sefala que, el articulo 68 del CGP dispone en el inciso tercero que el cesionario,
es decir, el adquirente del derecho, puede intervenir en el pleito para realizar todas
las actuaciones necesarias para acometer la defensa de sus intereses, pero de
distintas maneras, segun la postura que adopte la contraparte del proceso, toda
vez que si el cesionario pretende ser tenido como parte y su contraparte se
manifiesta favorablemente a ello, adquirira, entonces, tal calidad desplazando en
Su posicion al cedente, generando a su juicio una verdadera sucesion procesal;
por lo que en el evento en que guarde silencio 0 se oponga expresamente, la
normativa sefiala que “podra intervenir como litisconsorte del anterior titular”.

Indica que, el instituto de la cesion, respecto de un derecho litigioso, constituye el
medio ideado para introducir cambios en el extremo acreedor, al margen de la
accion judicial dirigida a elucidarlo. Asi mismo que, la notificacién de la respectiva
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demanda, si ha sido incoada por el cesionario, 0 a instancia del cedente,
Gnicamente sirve de detonante temporal a partir del cual es dable ejercitar el
derecho de retracto, salvo que la ley lo impida por via exceptiva.

Por lo anterior, solicita que se revoque el numeral TERCERO del auto de fecha 9
de febrero de 2023, para que en su lugar el despacho acepte la cesién de
derechos litigiosos presentados desde el 26 de agosto de 2022- Archivo 006 de
este cuaderno principal; o en su defecto que se conceda el recurso de alzada
formulado.

TRASLADO

Del recurso de reposicion, se corrio el traslado correspondiente, como se deriva de
la fijacion en lista de fecha 17 de febrero de 2023, sin que se hubiere presentado
pronunciamiento frente al mismo en la oportunidad que correspondia como
emerge de la constancia secretarial vista en el archivo 027 de este cuaderno.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale
la pena precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes
puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
denominan autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores
cometidos en estos, bien por aplicacién equivoca de la norma o por inobservancia
de supuestos facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su
adopcion, y reparar el perjuicio latente en la resolucion recurrida, pero siempre
partiendo de predicar el error respecto de la providencia cuestionada,
encontrandose que el presente caso podria tratarse de la segunda hipotesis
descrita, afirmacién que se hace atendiendo los argumentos esbozados aqui por
ambos recurrentes.

Planteado lo anterior, se tiene que el asunto concreto se cifie en la inconformidad de
la parte demandante IPS UNIPAMPLONA respecto de la decision de esta unidad
judicial, de haber requerido a la parte demandada para que en el termino del traslado
de la reforma, emitiera pronunciamiento frente a la cesion y venta de los derechos
litigiosos, al rigor de lo consagrado en el inciso tercero del articulo 68 del C.G.P. lo
que en efecto se constata del contenido de la ludida providencia.

Pues bien, el articulo 68 en comento, frente a este tocante de la cesion de derechos
a cualquier titulo, ensefia que: “El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del
derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte del anterior titular. También
podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente...”. Lo anterior para significar que tal figura estuvo contemplada por
el legislador, siendo ello precisamente lo tenido en cuenta por la suscrita en la
decision que hoy es objeto de inconformidad.

Ahora, la tesis que emplea en su recurso el apoderado judicial de la parte
demandante guarda relacion con la oportunidad concedida y con la posibilidad de
intervencion que como litis consorte le pudiere asistir al cesionario, no siendo en su
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contexto necesario que se dé la aceptacibn expresa que quiere provocar el
despacho judicial.

Partiendo de lo anterior, en cuanto a la oportunidad, deviene de la disposicion en
comento (articulo 68 del C.G.P.) que el legislador no establecio un término legal para
otorgar a la parte contraria al evento de la cesion para que asintiera el contenido de
ello, siendo con ocasion de tal aspecto aceptable, proceder a establecer un termino
judicial como en efecto se hizo en el numeral tercero del auto atacado, en
cumplimiento de lo contemplado en el inciso tercero del articulo 117 de la
Codificacion Procesal.

En lo que hace a la aceptacion, este despacho procedid6 en cumplimiento a las
directrices del articulo 68 del C.G.P., solicitando aceptacion expresa de manos de la
aqui ejecutada, precisamente porque ese fue el sentido del legislador para efectos
de la sustitucion procesal; esto, indistintamente de que se prevea la posibilidad de su
intervencion como litisconsorte.

Bajo este entendido, se observa que la decisién en comento se ajusta a todas luces
a lo establecido a la disposicién normativa que rige el asunto, no siendo de recibo los
argumentos que con el recurso de reposicion formula el apoderado judicial
recurrente; y por tanto se mantendra el auto de fecha 09 de febrero de 2023.

Pero, ademas, conviene precisar que esta controversia se sustrae, con la
intervencion vista en el archivo 028 de este cuaderno, toda vez que YA EXISTE
pronunciamiento de manos de la entidad demandada (PREVISORA S.A.), en el que
acepta expresamente el acto de cesion de los derechos litigiosos, cuando en acapite
que denomind “PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA CESION Y VENTA DE
DERECHOS LITIGIOSOS”, expuso: ‘LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQOS, no se opone al acuerdo instrumentado en contrato de cesion que consta
en el archivo 006 del expediente digital. No obstante, la aceptacion de dicha cesion,
NO IMPLICA en ninguna circunstancia que se reconozcan las obligaciones
reclamadas en este proceso declarativo ni el efecto extintivo que sobre las mismas
ha operado conforme los medios de defensa traidos en las respectivas
oportunidades procesales...”

En consecuencia, habra de tenerse para todos los efectos procesales a la sociedad
CONTRERAS Y RODRIGUEZ ABOGADOS S.A.S., como sucesora procesal-
sustituta de la FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA EN LIQUIDACION, lo que se hara
constar en la parte resolutiva de este auto.

Finalmente, como quiera que se formuld en forma subsidiaria el recurso de
apelacion; y atendiendo que la inconformidad se cifie estrictamente al termino
otorgado a la parte demandada para que se pronunciara de la sucesion procesal, y
siendo este recurso eminentemente taxativo, no se tipifica el mismo dentro de las
posibilidades que consagro el legislador en el articulo 321 del C.G.P., lo que impone
la declaratoria de su improcedencia, tal como constara en la parte motiva de este
auto.
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Por dltimo, por secretaria efectiese el trdmite correspondiente a las excepciones
formuladas.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 09 de febrero de 2023, en razén a lo
expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDQO: TENGASE para todos los efectos procesales a la sociedad
CONTRERAS Y RODRIGUEZ ABOGADOS S.A.S., como sucesora procesal-
sustituta de la FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA EN LIQUIDACION. Lo anterior por
lo motivado en este auto.

TERCERO: NO CONCEDER por improcedente el recurso de apelacion que
formula el apoderado judicial de la demandante, en virtud de lo motivado en este
auto.

CUARTO: POR SECRETARIA efectiese el tramite correspondiente a las
excepciones formuladas. Lo anterior, por lo motivado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Cucuta - N. De Santander
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