Ref.: Proceso de Reorganizacion
Rad. No. 54-001-31-03-003-2012-00144-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho el presente proceso de Reorganizacibn Empresarial,
promovido por GABRIEL DELGADO, a traves de apoderado judicial, en contra de
ACREEDORES VARIOS, para decidir lo que en derecho corresponda con ocasion
del recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial del deudor,

respecto del auto de fecha 21 de noviembre de 2022.

ANTECEDENTES

Mediante auto que antecede de fecha 21 de noviembre de 2022, este despacho
judicial se abstuvo de decretar la nulidad alegada por el apoderado judicial del
deudor, asi como de la aplicacion del control de legalidad para el evento
planteado. Tampoco se accedid a la solicitud que el mismo extremo hiciere
mediante mensaje de datos del 5 de noviembre de 2021 relacionado con la
autorizacion para la enajenacién de bienes, entre las demas decisiones que

conformaron la parte resolutiva del mentado proveido.

Inconforme con lo decidido, el apoderado judicial de GABRIEL DELGADO, aduce
que la providencia se limité a reafirmar la posicion del sefior promotor, en el
sentido de no autorizar la enajenacién del inmueble del que se solicitd su
autorizacién para la venta, bajo el sustento de que no se esta en el termino
procesal para ello, desconociendo a su juicio, que lo que se persigue es el pago
de obligaciones y que el deudor busca como obtener recursos para cubrir a sus
acreedores, logrando que un tercero ajeno al proceso, se interese en la
adquisicién del mismo, a pesar de la situacion juridica que ostenta por cuenta de

este tramite judicial.

Precisa, que, en el presente asunto, se hace necesario revisar la nulidad
propuesta y proceder a ordenar lo que el procedimiento dispone al respecto

manteniéndose en los mismos argumentos inicialmente formulados, los que
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incorpora nuevamente en esta ocasion, bajo el entendido de que el fracaso del
acuerdo presentado por el promotor se debié al corto tiempo con el que contaron
los acreedores y sus apoderados judiciales para el estudio de la propuesta y
resolver a cerca de la misma, sobre todo cuando muchos de ellos se encuentran
en el deber de someter el mismo a comités de conciliacién y/o a directrices que

cada una fije para tal evento.

Sostiene que, en el asunto, debe procederse a convocar audiencia de
confirmaciéon del acuerdo de reorganizacion, en los términos del articulo 35 de la

ley 1116 de 2006, con las previsiones del procedimiento.

Reitera, que el trabajo o propuesta de acuerdo elaborado por el promotor carecia
de algunas precisiones necesarias para una consideracion por parte de los
acreedores, careciendo el mismo de técnica, situacidn que a su juicio quedod
revelado con la respuesta emitida por la apoderada judicial de la DIAN, de fecha
27 de octubre de 2021, quien adujo de la falta de claridad en el avalio comercial
de los inmuebles, en tanto que el mismo no incluyé el IPC. Posicidn que refiere
también asumieron los acreedores: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA y el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Indica que, con ocasion de lo anterior, el deudor procedié a disponer la realizacion
de avallos comerciales actualizados de dos inmuebles, conforme lo requeria el
procedimiento, avalios que no fueron allegados a cada uno de los acreedores, en
aras de que se autorizara su venta para el pago de alguno acreedores, entre ellos,
la DIAN, MUNICIPIO DE SAN JOSE CUCUTA y el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, quienes le manifestaron que les interesaba el pago en dinero, mas

no, en bienes inmuebles.

Sostiene que, el despacho no se pronuncié sobre la propuesta presentada por el
promotor, con el propésito de verificar los requisitos de la misma, a fin de evitar

posibles objeciones respecto de errores sustanciales.

Indica que, al despacho no se allegé la propuesta de acuerdo como debid hacerse
a efectos de que el juez del concurso verificara el mismo, se pronunciara, ratificara
y declarara fracasado el acuerdo, lo que a su juicio no se predicé en tanto el
operador del concurso no lo requirid ni hizo pronunciamiento en la providencia

impugnada.
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Sostiene que, el paragrafo 1° del articulo 31 de la ley 1116 de 2006, indica que se
debe incluir al deudor como acreedor interno, y que, en este proceso, se
desconocio por el Juez del concurso y el promotor la calidad de acreedor interno a
cargo del deudor, vulnerandose el debido proceso y el minimo vital del sefor
GABRIEL DELGADO en el procedimiento del articulo 19.3 de la citada ley, la cual
establece que se debe determinar el derecho a voto de cada uno de los
acreedores, lo que a su juicio no se presenté en favor del deudor, lo que no le
resulta insustancial, en tanto que a partir de la apertura de la REORGANIZACION,
los bienes del deudor quedan sujetos al proceso y destinados de manera
preferente a la satisfaccién de las obligaciones objeto del mismo, por lo que al no
haberse incluido al sefior GABRIEL DELGADO como acreedor interno, desconoci6
lo necesario para su subsistencia propia y la de las personas que dependen

econdmicamente de él.

Refiere que, es deber del promotor presentar ante el juez del concurso un informe
inicial, un informe de objeciones, conciliaciébn y créditos; y un informe de
negociacion del acuerdo, los que a su juicio se ausentd en este tramite judicial,
incumpliéndose con lo establecido en el articulo 2.2.2.11.11.1 del Decreto 991 de
2018, en concordancia con el articulo 35 de la ley 1429 de 2010, falencia que

considera debe sanearse, disponiéndose lo que en derecho corresponda.

Indica, que no se llevd a cabo audiencia para la presentaciéon de sugerencias,
reclamos y objeciones de los acreedores, respecto del proyecto de acuerdo, para
que el juez del concurso de un lado hiciera el control de legalidad al mismo, y de

otro, los acreedores tuvieran la oportunidad de presentar observaciones al mismo.

Aduce que, en consideracion que el accionante del presente proceso no incurrio
en situaciones que dieran origen a los hechos descritos, solicita se revoque la
decision impugnada y en consecuencia se decrete la nulidad de la etapa de
CELEBRACION y PRESENTACION DEL ACUERDO y de la providencia que
decreto el inicio del proceso de reorganizacion de que trata el articulo 31y 19 de la
Ley 1116 de 2006 respectivamente, para que sea nuevamente agotado el debido

plazo.
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Y, atendiendo que, de forma subsidiaria invoca la apelacion, solicita que el
superior revoque la decision y que en su lugar disponga lo que en derecho

sustancial y procesal corresponda.

TRASLADO

Del recurso de reposicion, se corrid el traslado correspondiente, como se deriva de
la fijacion en lista de fecha 29 de noviembre de 2022, sin que se hubiere
presentado pronunciamiento frente al mismo en la oportunidad que correspondia
como emerge de la constancia secretarial vista en el archivo 101 de este

cuaderno.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale
la pena precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes
puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
denominan autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores
cometidos en estos, bien por aplicacion equivoca de la norma o por inobservancia
de supuestos facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su
adopcidn, y reparar el perjuicio latente en la resolucion recurrida, pero siempre
partiendo de predicar el error respecto de la providencia cuestionada,
encontrandose que el presente caso podria tratarse de la segunda hipotesis

descrita, afirmacion que se hace atendiendo los argumentos esbozados.

Planteado lo anterior, colijase de conformidad con los argumentos expuestos que el
apoderado judicial del deudor, quiere retrotraer el asunto a la etapa de presentacion
del Acuerdo, persiguiendo por ello la reanudacion del termino que la ley establece
para el efecto, con el fin de concretar de la mejor manera la elaboracion del acuerdo

y el cumplimiento de las mayorias previstas en la ley.

Como uno de los puntos de su recurso, esta aquel relacionado con el corto tiempo
gue se tuvo para acercar la propuesta a los acreedores, lo que al respecto imprime
establecer la falta de razén en tanto que el termino que fue otorgado para el
abarcamiento de todas y cada una de las etapas que les implicaba al deudor-
promotor y a los acreedores, se cifié a aquel previsto por el legislador en el articulo
31 de laley 1116 de 2006, que no fue ni mas, ni menos, que el de 4 meses. Termino
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restringido de cualquier posibilidad de prorroga, pues el mismo legislador considero,
dicho lapso de tiempo como suficiente para la elaboracion del acuerdo y el
concertamiento de los acreedores frente al mismo con la formulacion de los votos

segun su interés.

Otro de los puntos que quiere plantear el apoderado judicial del deudor en su
recurso, es que lo propio o adecuado a proceder, es la etapa de celebracion del
Acuerdo en aplicacion de lo establecido en el articulo 35 de la ley 1116 de 2006, no
obstante, este despacho judicial ha sido reiterativo en que tal etapa se encuentra

supeditada a la presentacion del “acuerdo de reorganizaciéon aprobado por los

acreedores...”, lo que implica que solo si se cumpliera con esta precision se abriria

paso a la que implica este escenario, siendo en la audiencia alli tipificada en la que
los acreedores tendrian la oportunidad de presentar sus observaciones tendientes a

la verificacion de su legalidad.

Y es esa la forma por demas logica que planted el legislador, cuando incluso
establecio la posibilidad de que la citada audiencia se suspendiera para que el
acuerdo se corrigiera 0 en mejores palabras se ajustara a las sugerencias alli
ventiladas, previendo para dicha correccién un término prudencial y en todo caso

supeditado nuevamente a la aprobacion de los acreedores.

Es por lo anterior, que como ya lo ha especificado el despacho, no puede pensarse
en el agotamiento de esta etapa, cuando no se cumplié con la etapa de presentacion

de un acuerdo con la anuencia de las mayorias prevista en la tan referida ley.

En lo que corresponde a la falta de técnica del Acuerdo, se aduce por el recurrente,
gue se tratd de un defecto atribuible al promotor. No obstante, no se trata de una

imposicion del promotor, pues precisamente existe un interés irremplazable como lo

es, el del deudor; y precisamente el termino de 4 meses era para que se acercaran
acreedores y deudor con la respectiva intervencion del sefior promotor, con el Unico
proposito de acordar la forma en que se evacuaria la satisfaccion de las obligaciones

graduadas, ello por su puesto con apego a los requisitos que la ley establece.

Ahora, indica el recurrente que, el despacho debi6é pronunciarse de la propuesta de
acuerdo que hizo el promotor, con el fin de evitar la configuracion de objeciones y
errores sustanciales, convocando a una audiencia para ello, sefialamiento que no se

encuentra tipificado en la ley 1116 de 2006. Posibilidad a la que, en gracia de
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discusion, tampoco acudio alguno de los interesados, especialmente el deudor y su
apoderado judicial (hoy recurrente), pues itérese el termino para la presentacion del
acuerdo fenecid sin que se hubiere logrado presentar uno debidamente aprobado
por los acreedores; posibilidad que, en todo caso, en el sentir de este despacho, fue

recogido por el legislador en el articulo 35 ibidem.

En lo que respecta a la falta de inclusion del deudor como acreedor Interno, sefiala
gue tal evento desdice del cumplimiento de lo establecido en el articulo 19 de la ley
1116 de 2006, mas concretamente, lo previsto en el Numeral 3°, el cual ensefa
como presupuesto del inicio del proceso de reorganizacion: “Ordenar al promotor
designado, que con base en la informacién aportada por el deudor y demas
documentos y elementos de prueba que aporten los interesados, presente el
proyecto de calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto, incluyendo
aquellas acreencias causadas entre la fecha de corte presentada con la solicitud de

admision al proceso y la fecha de inicio del proceso...”

Norma en comento que en su tenor literal consagra lo atinente a la presentacion del
Proyecto de Calificacion contentivo de las acreencias que hubiere causado el
deudor, mas no, contempla en forma directa la obligacion de incluir en el mismo al
DEUDOR bajo la connotacién de acreedor interno, pues esta categorizacion se
compilé por el legislador para efectos de la presentacion del Acuerdo de
Reorganizacién, no asi, en otras de las etapas, lo que emerge de lo regulado en el
articulo 31 de la ley 1116 de 2006, resaltdndose para este escenario lo que consagra
en su PARAGRAFO 1°: “Para los efectos previstos en esta ley se consideran
acreedores internos los socios 0 accionistas de las sociedades, el titular de las
cuotas 0 acciones en la empresa unipersonal y los titulares de participaciones en

cualquier otro tipo de persona juridica. En_el caso _de la persona natural

comerciante, el deudor tendra dicha condicion.

Es por lo anterior, que, no se tratd de una exclusion del despacho respecto del
deudor como se afirma, pues respecto del mismo, se establecié por el sefior
promotor unos derechos porcentuales y de voto equivalentes al 0.0%, lo que en
efecto asi fue consignado en el proyecto, y en esa forma fue aceptado por el
despacho, basta con revisar el acta de la audiencia del 29 de junio de 2021, que
reposa al archivo 056, para observar que el deudor como acreedor interno fue

incluido y tenido en cuenta.
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Ahora, en gracia de discusion si es que fuere irregular la circunstancia acaecida
respecto a la inclusion y asignacion de porcentaje del deudor como acreedor
interno, “Las discrepancias al respecto seran decididas por el juez del concurso,
en la audiencia de confirmacion...”, de conformidad con el articulo 32 de la tan
referida ley. A su turno, el articulo 35 de la ley 1116 de 2006, contempl6 la
audiencia de confirmacion como etapa idénea “para que los acreedores tengan la
oportunidad de presentar sus observaciones tendientes a que el Juez, verifique su
legalidad...”; estableciendo en ella inclusive que en el evento de negarse la
confirmacion que del acuerdo se busca, hay lugar a la suspension de la audiencia,
por una sola vez y por el término maximo durante ocho dias, para que el acuerdo
sea corregido y aprobado por los acreedores, de conformidad con lo ordenado, por
lo que seguramente, podria tratarse de un aspecto que fuera saneable en |a _etapa
de legalidad que comprende la confirmacion del acuerdo, esto como se ha insistido,

si se hubiere cumplido con las mayorias requeridas.
En lo tocante a los informes que debidé entregar el sefior promotor, entre ellos el
inicial y aquel concerniente a la etapa de negociacion para la presentacion del

acuerdo, ensefia la norma que:

“ARTICULO 2.2.2.11.11.6. Informe de negociacion. A mas tardar el dia gue venza el

término dispuesto para la presentacién del acuerdo, el promotor debera presentar un

informe en el que dé cuenta de los siguientes aspectos:

1. El acuerdo de reorganizacion, con el lleno de los requisitos de forma y contenido previstos
en el articulo 68 de la Ley 1116 de 2006.

2. Resumen de los votos obtenidos, con indicacion del folio en el que se encuentra

soportado, en el que se exprese:

2.1. Su clasificacion en créditos laborales, de entidades publicas, de instituciones financieras,
de acreedores internos y de los deméas acreedores externos, en los términos del articulo 31
numeral 1 de la Ley 1116 de 2006.

2.2. La indicacion de los acreedores vinculados con el deudor, con sus socios, accionistas o
administradores, en los términos de los articulos 24 y 69 de la Ley 1116 de 2006 y un

informe sobre la obtencién de las mayorias especiales exigidas por la ley para estos casos.



Ref.: Proceso de Reorganizacion
Rad. No. 54-001-31-03-003-2012-00144-00

2.3. Su clasificacion por organizaciones empresariales y acreedores internos, en los términos
del articulo 32 de la Ley 1116 de 2006 y un informe sobre la obtencién de las mayorias

especiales exigidas por la ley para estos casos.

2.4. Un informe sobre la obtencién de las mayorias especiales exigidas por la ley en caso de
quitas o flexibilizacion de la prelacion de créditos. En estos casos, debera explicarse
sucintamente en qué consistieron las quitas o la flexibilizacion mencionada y en qué

clausulas del acuerdo se encuentran contenidas.

2.5. Una relaciéon de los acreedores que prestaron su consentimiento individual para la
satisfaccion de sus créditos a través de capitalizaciones o de daciones en pago. En estos
casos, debera explicarse sucintamente en qué consistieron las operaciones respectivas y en

qué clausulas del acuerdo se encuentran contenidas...”

Disposicion de la que se coligen los deberes que le correspondian al sefior
promotor en su actuacion, los que se traducen en una intervencion imparcial,
velando tanto por los intereses de los acreedores como los del deudor, en un
contorno de legalidad, pues de conformidad con su connotacion debe propender
por que se cumpla con la recuperacion y conservacion de la empresa en busca de

la finalidad del legislador al consagrar el régimen de insolvencia.

En el presente asunto, aungue no bajo la modalidad de informe, el sefior promotor si
fue explicando en sus diversas intervenciones de la situacion acaecida con el
Acuerdo de Reorganizacion, entre ellas exaltense nuevamente en esta decision, las

siguientes:

“Mediante correo de fecha 16 de julio de 2021 visto en el archivo (059) el sefior
promotor rindié informe relacionado con la depuracién de la base de datos de
acreedores, precisando al mismo de las inconsistencias predicadas, proponiendo
al deudor el adelantamiento de una serie de actuaciones tendientes a la
actualizacion del flujo de caja y proyeccion del plazo. Actuacion que remitié al

apoderado judicial del deudor en la aludida fecha.

También, mediante correo de fecha 06 de agosto de 2021 a las 10:14 am, el sefior
promotor expuso al deudor de la importancia de las negociaciones con los
acreedores, y que requeria de la informacion caracterizada en el mensaje de datos
del 16 de julio de 2021, explicando ademas del periodo de tiempo con que se
contaba para la presentacion del acuerdo, ello como deviene del archivo 061 del

expediente.
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Seguidamente mediante correo electronico del 16 de octubre de 2021, allegé el
sefior promotor un correo electrénico bajo la denominacion “TEXTO DE
ACUERDO EN INSOLVENCIA DE GABRIEL DELAGADO” el que remitio
nuevamente al despacho judicial, como al deudor como emerge del archivo 064.
En dicha actuacion se evidencia que para la mentada fecha se colocd en

conocimiento del deudor de lo que seria el acuerdo.

Mediante correo electronico de fecha 26 de octubre de 2021, es el mismo
apoderado del deudor el que allegd documento denominado ‘ACUERDO DE
REORGANIZACION EMPRESARIAL”, acompanado del soporte de aprobacion del
mismo, de parte de los acreedores: CARMEN BAUTISTA, GUILLERMINA
BAUTISTA VELANDIA, MRCOS VILLAMIZAR, LUCIA BAUTISTA VILLAMIZAR y
RODOLFO RODRIGEZ ORTEGA-, ello como deviene del archivo 065 de este

cuaderno principal.

En adelante se observa que el sefior promotor direcciond a la DIAN,
NEWCREDIT-COVINOC, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, PEGAUCHO,
LIDER, TECOFIX, CAMARA DE COMERCIO, PINTURAS BLER, LUCIA
VILLAMIZAR, OSCAR LIZARAZO entre ofros, lo que denominé “TEXTO
DEFINTIVO DEL ACUERDO GABRIEL DELGADOQ’ explicando de la fecha
maxima para la presentacion del acuerdo ante el despacho judicial como se

denota de los archivos 066 al 070.

En el archivo 071 de fecha 26 de octubre de 2021, se observa que el deudor
mismo, remitié con destino a los acreedores, nuevamente el “TEXTO DEFINITIVO
DEL ACUERDO GABIREL DELGADOQ’,

Partiendo de todo lo anterior, se observa que posteriormente mediante correo de
fecha 01 de noviembre de 2021, es el mismo promotor quien informa: “...que el
acuerdo presentado no logré la aprobacion de la mayoria establecida en el
Articulo 31 de la ley 1116 de 2006 y en consecuencia no fue depositado en el
despacho dentro del término establecido...”®

Actuacion del promotor que se ajusté al requerimiento legal, muy a pesar del
fracaso derivado de la voluntad negativa de manos de algunos acreedores a la

hora de emitir su votacién, no cumpliéndose con las mayorias previstas en la ley

! Archivo 075
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para el efecto, es decir, se traté de un acuerdo desprovisto de las condiciones del
articulo 31 de laley 1116 de 2006.

Por otra parte, en lo que hace a la autorizacion para la enajenacion de los bienes
que propuso el apoderado judicial del deudor, este despacho judicial fue enfatico
en la pasada providencia al sostener que ante la ausencia de acuerdo aprobatorio,
no se abria paso a disponer al respecto dado que no nos ubicamos en la etapa
procesal prevista para ello; y aunque si bien es cierto que el proceso de
reorganizacion pretende a través de un acuerdo, preservar empresas viables y
normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, mediante su reestructuracion
operacional, administrativa, de activos o pasivos, también lo es, que los términos
de ley son perentorios e improrrogables, o que soporté la decision negativa del

pedimento, lo que hoy por hoy se mantiene.

Bajo este entendido, los argumentos del apoderado judicial de la parte
demandante, no se tornan suficientes para reponer la decision atacada, lo que se

hara constar en la resolutiva de este auto.

En lo que hace al recurso de apelacion subsidiariamente formulado, se concedera
el mismo, en el efecto devolutivo, por ajustarse a lo previsto en el paragrafo 1° del
articulo 6° de la ley 1116 de 2006, toda vez que la inconformidad emerge de la
solicitud de nulidad (Numeral 3°) que se efectia por la parte activa del mismo

(deudor), ello como constara en la resolutiva de este auto.

Finalmente, en lo que atafie a la solicitud del archivo 105, se tiene que, la Dra.
VALERIA GOMEZ RODRIGUEZ y el Dr. OSCAR IVAN ACUNA FANDINO,
presentan renuncia al poder que les hubiere sido conferido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, remitiendo mensaje de
datos en tal sentido, con destno a la direccion electronica

procesosconcursales@colpensiones.qov.co, en alcance de lo establecido en el

articulo 76 del C.G.P. No obstante, de la revision que se efectia del expediente
digital, no se avizora que esta unidad judicial por cuenta de la entidad en comento,
hubiere reconocido personeria a los enunciados apoderados, por lo que no se
impartira aceptacion en tal sentido, empero si, atendiendo que la peticiébn se
encausa a este asunto, se agregara tal memorial al expediente para lo que se

considere pertinente.
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En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de noviembre de 2022, de

conformidad con lo motivado.

SEGUNDOQO: CONCEDASE el recurso de apelacion subsidiariamente invocado por
el apoderado judicial de la parte deudora, en el efecto de DEVOLUTIVO por
ajustarse a los establecido en el paragrafo 1° del articulo 6° de la ley 1116 de
2006. Remitase por la secretaria el presente expediente al honorable Tribunal

Superior de este Distrito Judicial, a fin de que se dirima la alzada correspondiente.

TERCERO: AGREGUESE la informacion del archivo 105 al expediente, para lo

correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, veintitrés (23) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Proceso VERBAL

Demandante JOSE DEL CARMEN MARTINEZ DIAZ

Demandado ALLIANZ SEGUROS S.A.-BANCO PICHINCHA S.A.
Rad. Primera

Instancia 54001-4003-010-2018-00576-00

Rad. Interno

Segunda Instancia | 2023-00010

Habiéndose presentado la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de primera instancia en los términos del articulo 327 del C.G.P.
y el articulo 14 de la ley 2213 de 2022, se procede por el despacho a emitir la
sentencia de segunda instancia que corresponde, y para ello se expondran los
siguientes;

. ANTECEDENTES

1. Delaposicion de la parte Demandante:

En el escrito de demanda (reformado), se indica que el sefior JOSE DEL
CARMEN MARTINEZ DIAZ es el propietario del vehiculo con PLACA: THZ-259,
CLASE: CAMIONETA, TIPO: DOBLE CABINA, USO: PUBLICO, MARCA:
TOYOTA, ANO: 2014, COLOR: SUPER BLANCO, SERIAL CHASIS:
8AJFR22G7E4569948, SERIAL DE MOTOR: 2KD-A350445.

Que, para la compra del vehiculo, MARTINEZ DIAZ suscribié con el BANCO
PICHINCHA S.A., un crédito por valor de SETENTA Y DOS MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS M.CTE
(72.859.500.00), desembolsado el dia 05 de diciembre de 2014.

Que, con ocasion de la compra del vehiculo antes descrito se suscribié con
ALLIANZ SEGUROS S.A., una poliza de seguro, la cual se fue renovando, siendo
la dltima la No. 21859438/3733 con vigencia 12/05/2015 al 11/05/2016, figurando
como asegurado Principal: JOSE DEL CARMEN MARTINEZ y como tomador
BANCO PICHINCHA S.A. Pdliza vigente para la fecha del siniestro.
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Que, la poliza adquirida concertdé que ALLIANZ SEGUROS S.A., cubriria los
siguientes riesgos: (i) Responsabilidad Civil Extracontractual, (i) Asistencia
Juridica en Proceso Penal y Civil, (iii) Perdida Parcial por Dafios de Mayor
Cuantia, (iv) Perdida Parcial por Dafios de Menor Cuantia, (v) Perdida Parcial por
Hurto de Mayor Cuantia, (vi) Perdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia, (vii)
Asistencia, (vii) Gastos de Movilizacion Perdida Mayor Cuantia, (ix) Accidentes
Personales, (x) Gastos de Movilizacion Perdida Menor Cuantia; y (xi) Amparo

Patrimonial.

Que, como valor asegurado para el amparo de PERDIDA PARCIAL POR HURTO
DE MAYOR CUANTIA, la pdliza adquirida No. 021169267/27521 expedida por
ALLIANZ SEGUROS S.A,, estipul6 la suma de OCHENTA Y UN MILLONES DE
PESOS M.CTE ($81.000.000.00), y por el amparo de GASTOS DE
MOVILIZACION PERDIDA DE MAYOR CUANTIA la suma de TRES MILLONES
DE PESOS M.CTE ($ 3.000.000.00).

Precisa que, el dia 20 de septiembre de 2016, siendo las 9:30 pm, el sefior ISAID
CUADROS GALVIZ, conductor del vehiculo de propiedad de JOSE DEL CARMEN
MARTINEZ DIAZ, se dirigia por el anillo vial, y al buscar la entrada del Zulia,
decidi6 detenerse en un local de comidas rapidas que se encontraba sobre la
avenida, pero al regresar al vehiculo, fue interceptado por dos individuos que le

apuntaron con armas de fuego, se subieron al vehiculo y emprendieron la huida.

Que, el sefior ISAID CUADROS GALVIZ, se dirigio a la sala de denuncias de la
SIJIM con el fin de presentar la respectiva denuncia. Hecho delictivo que, en su
sentir, se constituye en el siniestro de PERDIDA PARCIAL POR HURTO DE
MAYOR CUANTIA de conformidad con la pdliza de seguros obtenida con
ALLIANZ SEGUROS S.A.

Que, reportd el caso a la aseguradora, quien mediante correo electronico de fecha
27 de septiembre de 2016, le inform6 de los documentos que debia presentar para
formalizar la reclamacion por perdida parcial por hurto de mayor cuantia, cuyo
recibido de manera completa se confirma en correo electronico de fecha 20 de
septiembre de 2016. Y con oficio de fecha 05 de diciembre de 2016, ALLIANZ
SEGUROS S.A., emite pronunciamiento invocando “Exclusiones para todos los
amparos”, relacionada con el arrendamiento del vehiculo, sin informar de ello a

esa compafia.
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Indica que, no es cierto que no obre autorizacidén y/o notificacion a la compafia en
donde conste el alquiler del vehiculo automotor, por cuanto en el afio 2014, se
presentd un siniestro atendido por la compafiia, momento para el cual el vehiculo
se encontraba en idénticas condiciones, procediendo con ocasion de ello a
asignarse por la compafia aseguradora, taller para la reparacion del vehiculo

automotor.

Que, a la fecha JOSE DEL CARMEN MARTINEZ DIAZ adeuda al BANCO
PIHCINCHA la suma de ($46.465.000), cuotas que ha venido cancelando con el
fin de evitar un reporte negativo en las centrales de riesgo para que no incida en
su vida crediticia, por cuanto ejerce actividades comerciales como propietario del
establecimiento denominado PALMIAGRO.

Describe que, al invocar la aseguradora la EXCLUSION no dio cumplimiento a lo
normado por la ley 45 de 1990 en su articulo 44 que consagra los requisitos de la
péliza. Norma que expone fue incorporada en el Decreto 663 de 1993,

puntualmente en su articulo 184.

Finalmente enuncia que, es requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier
péliza de seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurado toma sobre
si y ha extraido con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, por lo
que, no puede pretender la demandada en su defensa el reconocimiento de la
existencia de una clausula de exclusién que ni siquiera se enlistd en el reverso de
la primera pagina de la Pdliza y menos esgrimir que se encuentra en las
condiciones generales, cuando no es ese el mandato otorgado por la ley,
vulnerandose con ello normas juridicas imperativas que son de naturaleza publica

y de obligatorio cumplimiento.

Por lo anterior solicita, se declare infundada y carente de seriedad la objecion
formulada por ALLIANZ SEGUROS S.A. el dia 5 de diciembre de 2016 a la
reclamaciéon presentada en desarrollo del siniestro consistente en la desaparicion
permanente por hurto del vehiculo automotor identificado con las siguientes
caracteristicas PLACA: THZ-259, CLASE: CAMIONETA, TIPO: DOBLE CABINA,
USO: PUBLICO, MARCA: TOYOTA, ANO: 2014, COLOR: SUPER BLANCO,
SERIAL CHASIS: 8AJFR22G7E4569948, SERIAL DE MOTOR: 2KD-A350445. Y

gue, como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la sociedad
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demandada ALLIANZ SEGUROS S.A., a reconocer y pagar a su poderdante, las

siguientes sumas:

a. Con cargo al amparo de PERDIDA PARCIAL POR HURTO DE MAYOR
CUANTIA", la suma de OCHENTA Y UN MILLONES DE PESOS M.CTE
($81.000.000.00), asi: (i) El valor del saldo insoluto del crédito No.
00000000008500351 adeudado a la sociedad PICHINCHA S.A., con
ocasion del crédito suscrito con esta entidad para la compra del vehiculo
PLACA: THZ-259, CLASE: CAMIONETA, TIPO: DOBLE CABINA, USO:
PUBLICO, MARCA: TOYOTA, ANO: 2014, COLOR: SUPER BLANCO,
SERIAL CHASIS: 8AJFR22G7E4569948, SERIAL DE MOTOR: 2KD-
A350445, y (i) el saldo efectivo entre el valor asegurado JOSE DEL
CARMEN MARTINEZ DIAZ.

b. Y por el amparo de GASTOS DE MOVILIZACION PERDIDA DE MAYOR
CUANTIA la suma de TRES MILLONES DE PESOS M.CTE
($3.000.000.00).

c. Al pago de los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida
conforme a lo dispuesto por el articulo 1080 del Cédigo de Comercio y en el
paragrafo del articulo 111 de le ley 510 de 1999, liquidados a la tasa o la
baja durante su periodo de causacion y sobre las siguientes sumas de
dinero: OCHENTA Y UN MILLONES DE PESOS M.CTE ($81.000.000.00) y
TRES MILLONES DE PESOS M.CTE ($ 3.000.000.00), liquidados desde el
27 de septiembre de 2016, fecha desde la cual aduce se hizo exigible la
obligacion; y hasta que se verifique su pago.

d. Al pago de las costas y costos de este proceso.

2. Delaposicidon de lademandada ALLIANZ SEGUROS S.A:

La aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., al momento de contestar el libelo
accionario, acepta la existencia del contrato de seguro y se resiste a las
pretensiones de la demanda, formulando como medios exceptivos principales, los
siguientes: INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZACION POR
EXPRESA EXCLUSION CONTRACTUAL, INEXISTENCIA DE OBLIGACION
INDEMNIZATORIA POR INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO
DEL ASEGURADO, TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO EN RAZON
DEL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE INFORMAR LA MOFICIACION
DEL ESTADO DE RIESGO A CARGO DEL ASEGURADO; y como subsidiarias;
FALTA DE LEGITIMACIN EN LA CAUSA POR ACTIVA, EL EVENTUAL PAGO
DE LA INDEMNIZACION ESTA CONDICIONADO A LA CANCELACION DE LA
MATRICULA, EN VIRTUD DEL PACTO CONTRACTUAL; y la que denominé
INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA CON CARGO AL AMPARO
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DENOMINADO GASTOS DE MOVILIZACION POR HURTO DE MAYOR
CUANTIA.

La primera excepcion la sustenta en que el sefior JOSE DEL CARMEN
MARTINEZ DIAZ dio en alquiler el vehiculo asegurado, situacion que refiere no
fue comunicada a la aseguradora, configurdndose la exclusion pactada, bajo la

denominacion de “Exclusiones para todos los amparos” en su numeral 4°.

Sostiene, que el actor cuestiona la validez de la aludida estipulacion contractual,
invocando el precepto contenido en el articulo 44 de la ley 45 de 1990, segun la
cual “Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pagina de la pdliza.”, sefalamiento que categoriza de
excesivo rigorista por cuanto se trata de una norma a su juicio concebida para la
proteccion de los asegurados, que no puede sacrificar la libertad contractual,
cuando el asegurador ha adoptado mecanismos para garantizar los derechos del

tomador y asegurado.

Refiere que, nos encontramos frente a una péliza en la que se integran todos los
términos y las condiciones que la componen en un solo cuerpo, por lo que la
aplicacion literal de la acepcion “primera pagina” es un imposible de cumplir sin
sacrificar la claridad y trasparencia que resultan componentes de la buena fe
contractual, pues solo a través de la incorporacion de los términos y condiciones
en caracteres notoriamente visibles, usando una terminologia genérica que
permita la comprension de su contenido, se protege al tomador y beneficiarios

como usuarios del sistema financiero.

Indica que, pensar que en una pagina tamafo carta u oficio se pudieran incorporar
todos los amparos contratados dentro de un seguro, asi como las exclusiones que
validamente ha estipulado la aseguradora a través del condicionado general
depositado ante la Superintendencia Financiera, es un imposible. Circunstancia
gue, a su juicio, debe ponderarse con la mayor trascendencia, es decir, de un lado
el estricto formalismo de la norma; y de otro, la garantia de los consumidores que

se constituye en el principio de la misma disposicion.

La segunda excepcidn, la sustenta en que en el proceso se encuentra establecido
que a través del contrato de seguro de Automoviles No. 021859438/3733 se

ampararon diferentes riesgos relacionado con el vehiculo de placas THZ-259 de
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propiedad del sefior José del Carmen Martinez Diaz, declarandose ante la
aseguradora para uso o destinacién: “Livianos Transporte de Pasajeros o
Mercancia”, sin que para tal momento se hubiere manifestado la condicion o

intencion de que el mismo fuera objeto de contrato de arrendamiento.

Aduce que, la identidad del riesgo asegurado es especificamente el bien mueble
de propiedad del asegurado, de quien se espera se asuma la responsabilidad por
la destinacion del mismo y, en consecuencia, propenda por su cuidado y buen

uso.

Sostiene que, revisada la documentacion que fue suministrada a la aseguradora,
luego de ocurrido el siniestro respecto del automotor, logré establecerse que la
guarda material del bien habia sido trasladada por el propietario a nombre de un
tercero desconocido por esa entidad, ello, en virtud de la celebracion de un
contrato de arrendamiento, sin que tal acto hubiera sido informado, siendo esa a
Su juicio, una obligacion inexcusable del asegurado. Luego al encontrase
acreditado que Martinez Diaz incumplié la obligacion de informar las
modificaciones del riesgo, mal puede reclamar el cumplimiento de pactos

contractuales en contra de la Aseguradora.

En cuanto a la tercera excepcion, sostiene que, se predic6 una verdadera
modificacion del estado del riesgo, en razén a que el contrato de seguro es un
negocio intuito personae, esto es, que la aseguradora celebra el contrato siempre
en consideracion a la persona del tomador o del asegurado, en tanto que confia

en su buena fe.

Refiere que, para el caso particular el convencimiento de la Aseguradora estaba
fincado en la guarda material y la consecuente proteccion y cuidado del bien
inmueble objeto de aseguramiento en cabeza de quien finalmente no la ejercia por
haberla trasladado sin informarlo a la entidad aseguradora, por lo que se predica

la terminacién del contrato de seguro.

En cuanto a aquella excepcion secundaria denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, refiere que dentro de la péliza de
seguro de automdviles No. 021859438/3733 se estipuld como beneficiario de la
prestacion asegurada al BANCO PICHINCHA S.A., por lo que indica que el

demandante carece de vocacion para reclamar el total del monto amparado
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denominado Perdida Parcial por Hurto de Mayor Cuantia, a lo que suma que en el
expediente no encontrd prueba alguna que permitiera determinar el saldo insoluto
de la obligacion a favor del beneficiario oneroso a fin de establecer si existe
remanente, siendo por ello consecuente asumir, que la prestacion total debe darse
eventualmente en favor del BANCO PICHINCHA S.A.

Aquella denominada, EVENTUAL PAGO DE LA INDEMNIZACION ESTA
CONDICIONADO A LA CANCELACION DE LA MATRICULA, EN VIRTUD DEL
PACTO CONTRACTUAL, la fundé en que de conformidad con el acapite
denominado “OBLIGACIONES DEL ASEGURADO O DEL BENEFICIARIO EN
CASO DE SINIESTRO”, contenido en las condiciones generales de la pdliza
aportadas con la subsanacion de la demanda, en caso de que se imparta orden
condenatoria respecto a la indemnizacién reclamada, indica que, debe tenerse en
cuenta que previo al pago, debe realizarse el traspaso del vehiculo en favor de

esa compaifia.

Y la dltima excepcion subsidiaria denominada INEXISTENCIA DE OBLIGACION
INDEMNIZATORIA CON CARGO AL AMPARO DENOMINADO GASTOS DE
MOVILIZACION POR HURTO DE MAYOR CUANTIA, la hizo consistir en que, no
se reunen los presupuestos del reclamo efectuado, en tanto que bajo el principio
indemnizatorio que rige esta clase de contratos, debe el reclamante demostrar la
ocurrencia del evento asegurado, asi como la cuantia de la perdida, a lo que suma

gue tan siquiera el aqui demandante fue quien incurrié eventualmente en ellos.

Y finalmente, sobre este mismo aspecto sefiala que, reconocer esta pretension se
traduce en un enriquecimiento injustificado en favor del demandante, cuyo reclamo
fue objetado de manera seria y fundada, lo que a su juicio no abre paso a la

indemnizacion de gastos que se reclaman.

3. De la posicién del demandado BANCO PICHINCHA S.A:

Fue vinculado a este asunto, en el auto que acepté la reforma de la demanda?,
también se pronuncié de manera exclusiva de los hechos de la demanda, sin
formular excepciones de mérito. Sostiene que la facultad y ejercicio para la
destinacion y uso del vehiculo de placas THZ259, es ejercida de forma exclusiva
por su propietario, el sefior JOSE DEL CARMEN MARTINEZ DIAZ, luego es

11 Folio digital 22 del archivo 02 del Cuaderno de la Primera Instancia.
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obligacion de este, el informar, tomar o modificar la péliza que se adecue al uso

gue le dé al bien de su propiedad.

4. De la posicion del demandante frente a las excepciones:

De las Excepciones formuladas, se corrio el traslado de rigor por la Secretaria de
la instancia, existiendo pronunciamiento de la parte demandante en los mismos
términos presentados en la demanda reformada, agregdndose que, la apoderada
de la aseguradora, pretende endilgar a su poderdante una obligacién que no es
cierta aduciendo que no mantuvo el estado del riesgo, al no informar las
circunstancias no previsibles que sobrevinieron después de la celebracién del
contrato, cosa que no es cierta, pues si se informé a la aseguradora el estado del
riesgo del bien asegurado, es mas, con anterioridad al siniestro que nos ocupa se
presentd reclamacion por dafios parciales al vehiculo los cuales fueron atendidos
favorablemente por la compafiia, por lo que no es de recibo que se aduzca que se
desconocia el estado del riesgo del bien asegurado.

Indica que, JOSE DEL CARMEN MARTINEZ DIAZ nunca ha manifestado
intencién alguna de no dar cumplimiento a la CANCELACION DE LA MATRICULA
EN VIRTUD DEL PACTO CONTRACTUAL, pero que ello no se ha realizado, por
cuanto es la aseguradora quien se niega a realizar el pago del siniestro, y si esta
condicion no se da, no existe obligacion en cabeza de MARTINEZ DIAZ de

realizar cancelacion y/o traspaso alguno.

Y finalmente, en lo que atafie a la Ultima excepcion, denominada NEXISTENCIA
DE OBLIGACION INDEMNZIATORIA CON CARGO AL AMPARO DENOMIADO
GASTOS DE MOVILIZACION POR HURTO DE MAYOR CUANTIA, refiere que, es
claro que la compaiia pretende objetar el pago del siniestro y de cualquier otro
rubro existente en la péliza a favor de su JOSE DEL CARMEN MARTINEZ DIAZ,
objetando igualmente el amparo denominado gastos de movilizacion de mayor
cuantia, el cual se encuentra sujeto al desarrollo del proceso, teniendo en cuenta

que un siniestro anterior le fue atendido sin problema alguno.

5. De la Decisién de Primera Instancia:

El Juzgado Décimo Civil Municipal de Cdcuta, define la instancia mediante

sentencia del 05 de agosto de 2022 y en ella (i) declar6 imprésperas las
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excepciones de mérito formuladas por la parte demandada denominadas como
principales, INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR EXPRESA
EXCLUSION CONTRACTUAL, INEXISTENCIA DE OBLIGACION
INDEMNIZATRIA POR INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO
DEL ASEGURADO, TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO EN RAZON
DEL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE INFORMAR LA
MODIFICACION DEL ESTADO DE RIESGO A CARGO DEL ASEGURADO; y las
subsidiarias denominadas FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA, EL EVENTUAL PAGO DE LA INDEMNIZACION ESTA CONDICIONADO
A LA CANCELACION DE LA MATRICULA, EN VIRTUD DEL PACTO
CONTRACTUAL.

Al tiempo con lo anterior declaré prospera la excepcion de mérito que el
demandado denomind INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA CON
CARGO AL AMPARO DENOMINADO GASTOS DE MOVILIZACION POR HURTO
DE MAYOR CUANTIA; declar6 prosperas las pretensiones de la demanda y con
ello declar6 infundada y carente de seriedad, la objecion formulada por ALLIANZ
SEGUROS S.A. contra la reclamacién presentada por el demandante con

respecto al siniestro de vehiculo automotor de placas THZ-259.

Concomitantemente, declaré a la sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A. civilmente
responsable de reconocer y pagar al demandante JOSE DEL CARMEN
MARTINEZ DIAZ el amparo asegurado de PERDIDA PARCIAL POR HURTO DE
MAYOR CUANTIA, y como consecuencia, orden6 a la aludida entidad, el
reconocimiento y pago al demandante, de la suma de ($76.500.000), para ser
pagaderos de la siguiente manera: (I) ($53.612.833.32), al vinculado al
contradictorio BANCO PICHINCHA S.A.; y el restante (ll) ($22.887.166.68) al
demandante JOSE DEL CARMEN HERNANDEZ DIAZ. También ordeno el
reconocimiento de los intereses de mora en favor de la parte demandante,
respecto de la suma de ($76.500.000) desde la fecha 18 de noviembre de 2016,
fecha en que se completé la reclamacion, hasta el pago de la misma, condenando

finalmente al demandado en las respectivas costas.

Decision anterior, que fundamento en primer lugar, en la existencia de legitimacion
en la causa del demandante para reclamar el pago del seguro, al considerar que le

asiste un interés asegurable, toda vez, que es su patrimonio es el que se ve
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afectado con la materializacion del siniestro, ello en los términos de los articulos
1045 y 1083 del Cadigo de Comercio.

Y en segundo lugar, por cuanto el contrato de seguro no cumple con lo reglado en
los articulos 44 de la ley 45 de 1990 y 184 numeral 2° del Decreto 663 de 1993,
que sefialan que los amparos basicos y las exclusiones deben figurar en
caracteres destacados en la primera pagina de la pdliza, pues si bien es cierto,
que para el caso de estudio, se destacaron las exclusiones de una manera clara,
diafana y con negrilla, en tanto se hace saber para todos los amparos que: “No
habr& lugar a la indemnizacion por parte de la compafia... 4). Cuando el vehiculo
Asegurado sea dado en alquiler, en arrendamiento o en comodato en cualquiera
de sus formas, incluyendo la prenda con tenencia, comodato, leasing financiero,
sin previa notificacién y autorizacion de la compafiia”, que es precisamente la base
de la objecion a la reclamacién de pago, también cierto es, que ello se realizé en
el clausulado de condiciones generales y no en la primera pagina de la pdliza

como lo indican las normas antes referenciadas.

Todo lo cual, sostiene encuentra ademas sustento en las circulares 07 de 1996 y
076 de 1999 expedidas por la Superintendencia Financiera y en las sentencias
CTC 514 del 2015 proferia en el radicado 11001 0203 000 2015 000 36 de fecha
29 de enero del afio 2015, con ponencia de la Dra. Margarita Cabello Blanco,
sentencia del 20 de enero del afio 2021 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, siendo Magistrado Ponente, el Dr. Omar Angel Mejia Amador y
sentencia ST 521 del afio 21 también proferida por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

Agrega igualmente que no puede obligar al asegurado que informe la modificacion
del estado de riesgo cuando a €l no se le comunicé nada cuando a €l no se le

enter6 de nada.

6. De Los reparos formulados por ALLIANZ SEGUROS contra la

sentencia de primera instancia y su sustentacion:
Decision en comento contra de la cual, la apoderada judicial de la parte

demandada formuld recurso de apelacion, haciendo exposicion de sus reparos en

los siguientes términos:
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Que existié una indebida motivacion que conllevé al Juez de primera instancia a
desconocer la procedencia juridica de la linea de defensa propuesta a través de
tres medios exceptivos de distinta fuente y argumentacion que debian valorarse
con la independencia juridica que demanda la defensa propuesta en cada

excepcion.

Indica que, no puede confundirse la motivaciéon que condujo a una decision de
ineficacia de una disposicion contractual -exclusion del riesgo-con la que requiere
el analisis y verificacién del cumplimiento de las obligaciones de ley a cargo de las
partes del contrato de seguro y demas sujetos intervinientes, por cuanto, una cosa
es la pretendida ineficacia de una exclusion contractual que respaldod el juez con
su decision de primera instancia y otra, concluir que la exclusién no esta llamada a
producir efectos por no constar en la primera pagina de la poliza, tornAndose en
inexistente o inoponible, sustrayendo con ello el contenido obligacional a cargo del
asegurado, como lo es, mantener el estado del riesgo y dar aviso de sus

modificaciones.

Refiere que la carga de brindar la informacion de modificacion del riesgo, no la
impuso la aseguradora por virtud del contrato y menos en la clausula cuyo valor y
efectos ha desconocido el Juez al declarar préspera la primera pretension de la
demanda reformada; sino que la impuso el legislador, luego se trata de una
obligacion de ley, cuya ignorancia no excusa al deudor de esta ni desvanece la

orden de acatarla.

Aduce, que el juez, de manera equivoca, consideré como ineficaz la delimitacién
contractual negativa del riesgo, y que, por virtud de ello, no podia la aseguradora
haber objetado con fundamento a ese contrato de arrendamiento sin merecer el
restante estudio de los demas medios de excepcion propuestos, cuando a su juicio
se trata de dos escenarios juridicos distintos que merecian una valoracion
separada y no derivada de la desfavorabilidad a la primera excepcién planteada,
como lo es, de una parte, el de la eficacia de una disposicion contractual por la
cual se excluye de la cobertura del seguro cuando el vehiculo sea dado en
arrendamiento sin el respectivo aviso y/o comunicacion y de la otra, la de verificar
el cumplimiento de las obligaciones que la ley impone; estipulacién normativa que
en su sentir, no deja de regir al contrato por el hecho que una de sus clausulas
sea declarada ineficaz lo cual no puede significar una derogatoria judicial del

articulo 1060 del Cédigo de Comercio.
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Refiere que la sentencia proferida desconoce los términos del contrato de seguro y
la valida delimitacion contractual del riesgo, expresamente sefialada en la poliza
de Seguro de Automdviles No. 021859438/3733 por la cual se estipuld con plenos

efectos juridicos una exclusion.

También, adujo que se desconocio la realidad probada, esto es, que se incumplio
la obligacion de mantener el estado del riesgo y dar aviso al asegurador de
cualquier modificacién al mismo, como refiere ocurrié en este caso en el cual esti

probado que el vehiculo asegurado si fue dado en arrendamiento.

Describe, que se inaplicé por el Juzgador de primera instancia, la consecuencia
juridica atribuida expresamente por la ley, al supuesto de hecho
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL que da lugar a la TERMINACION DEL
CONTRATO DE SEGURO.

De la misma manera refiere, que aunque el Juez reconocié como hecho probado,
la celebraciéon de un contrato de arrendamiento y que tal evento se encontraba
expresamente consagrado en la pdéliza, como una exclusién, pero no podia surtir
efectos tal estipulacion como quiera que se desconocié el marco legal vy
jurisprudencial que ordena que aquella se encuentre contenida en primera pagina
de la pdliza, lo cierto es, que la delimitacion contractual -negativa-del riesgo y el
alcance de la orden de incorporarla o visibilizarla en primera pagina, requiere
consultar el propésito y fin de la disposicion en la que el Juez respald6 la
ineficacia, pues, como se alegé en oportunidad procesal, recordar la finalidad

resulta importante como quiera que se la base para interpretarla correctamente.

Y en ese orden de ideas, basta observar la poéliza que aqui nos ocupa para
entender con meridiana claridad qué cubre y qué no y que se ha cumplido con la
intencidn o espiritu de la regla que se analiza es que, los consumidores, en este
caso tomadores y asegurados, conozcan o puedan conocer con facilidad los
términos de preocupaciéon inmediata, que en los contratos de seguro son la
cobertura y sus limitaciones. Presupuestos cumplidos en este caso, maxime si se
atiende a la experiencia del demandante en este tipo de negocios y la capacidad y
debida diligencia esperada y esperable que le posibilitaba atender el deber del

consumidor financiero de informarse.
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Y, por ultimo, menciona que se realizdé una indebida aplicacién de la disposicion
contenida en el articulo 1080 del Codigo de Comercio respecto del pago de

intereses moratorios.

Reparos que amplid posteriormente y por escrito en la oportunidad con que
también contaba para dicho efecto en esta instancia, los que expuso de la

siguiente manera:

Aduce que, la interpretacién errénea de la normatividad vigente y la indebida
valoracion de los medios de prueba, conllevé al desconocimiento de una exclusion
que fue pactada de acuerdo con el ordenamiento juridico y que, de haberse tenido
en cuenta, hubiere dado lugar a desestimar las pretensiones de la demanda.

Refiere que, aunque el Juez reconocié como hecho probado, la celebracién de un
contrato de arrendamiento y que tal evento se encontraba expresamente
consagrado en la poliza, como una exclusion; consider6 que no podia surtir
efectos tal estipulacibn como quiera que se desconocidé todo el marco legal y
jurisprudencial que ordena que aquella se encuentre contenida en primera pagina

de la péliza.

Sostiene que, la exclusién desconocida por el Juez, obedece a los preceptos
legales que rigen la delimitacion contractual negativa de los riesgos y resulta
armonica de acuerdo con las consideraciones de la Corte Suprema de Justicia, las
cuales, a su juicio, coinciden con la necesidad de garantia de informacion y
conocimiento de quien se adhiere al contrato de seguro, con la esencia misma del
acuerdo de voluntades en el que debe prevalecer la intencion de los contratantes,
como lo exige el articulo 1618 del Cédigo Civil; disposicion aplicable al negocio

mercantil objeto de controversia para este asunto.

Menciona que, no puede desconocerse una delimitacidbn contractual conocida
claramente por el tomador, bajo el irrestricto reproche de su ausencia en la
primera pagina de la poliza o en su caratula -siendo una y otra distintas- pues se
tiene por verdad sabida con plena validez, que el contenido del contrato de seguro
se revela en su condicionado general y particular, alli se hacen visibles en distintas
secciones su objeto, coberturas, exclusiones, montos y regulacion especifica, de
acuerdo con la naturaleza de la péliza que se contrata, concluyendo seguidamente

que, se han desconocido los términos del contrato de seguro y la valida
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delimitacion contractual del riesgo, expresamente sefalada en la pdliza de Seguro
de Automodviles No. 021859438/3733 por la cual se estipulé con plenos efectos

juridicos una exclusion.

Refiere que, la decision del Juez de primera instancia en cuanto a la ineficacia de
la exclusién contractual, no podia conllevar de forma alguna, a negar bajo esa
misma linea de consideracién, las excepciones de (i) INEXISTENCIA DE
OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES A CARGO DEL ASEGURADO vy (i) TERMINACION DEL
CONTRATO DE SEGURO EN RAZON DEL INCUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION DE INFORMAR LA MODIFICACION DEL ESTADO DEL RIESGO A
CARGO DEL ASEGURADO, pues en su sentir, no puede confundirse la
motivacion que condujo a una decision de ineficacia de una disposicion contractual
-exclusion del riesgo- con la que requiere el andlisis y verificacion del cumplimiento
de las obligaciones a cargo de las partes del contrato de seguro y demas sujetos

intervinientes.

Indica que, quedo6 probado que se configurd un supuesto hecho: celebracién de
contrato de arrendamiento, que por expresa disposicion legal, constituia una
obligaciéon de informacion en cabeza del tomador, a lo que suma que, cumplir las
obligaciones de los contratos es un asunto de ley que no puede excusar el juez de
conocimiento por la interpretacion que lo llevd a establecer la “exclusion
contractual del riesgo” como es ineficaz, pues constituiria una derogatoria judicial
del articulo 1060 del Cédigo de Comercio por virtud del alquiler del automotor que
no fue informado al asegurador como la ley obliga.

Y seguidamente, describe que, la modificacion del estado del riesgo producto del
desprendimiento de la guarda material del automotor con ocasion del contrato de
arrendamiento celebrado, constituye un supuesto de hecho al cual
inexorablemente se le debe aplicar la consecuencia juridica traida por el legislador
en el inciso 4 del articulo 1060 del Cédigo de Comercio, esto es, la terminacion del
contrato de seguro, al tiempo que resalta que, dicha modificacién, es innegable
gue causo una agravacion en el estado del riesgo, si se atiende ademas a la
caracteristica propia del contrato de seguro, la de intuito personae y el riesgo
moral, lo cual refiere, luce con notoria claridad ante el cambio en la tenencia del
vehiculo asegurado, supuesto de agravacion que bajo su Optica, incide en la

obligacion condicional del asegurador, quien es el que asume el riesgo, por lo que
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tiene el derecho a ser informado de todo tipo de eventualidades y asi hacer uso de
las opciones que el legislador le ofrece ante el conocimiento que se le da sobre

semejante aspecto.

También en esta instancia, resaltese existio intervencion del apoderado de la parte
demandante y del BANCO PICHINCHA S.A., como emerge de los archivos 010 y
011. El primero reiterando lo ya expuesto en el tramite de primera instancia; vy, el
segundo sefalando que las condiciones particulares del caso en concreto y el
material probatorio recaudado dentro de las presentes diligencias debe ser
analizadas de forma objetiva por el despacho, toda vez que la POLIZA No.
021859438-3733 no cumplié con las formalidades descritas en Articulo 44 de la
Ley 45 de 1990, en el Articulo 184 del Decreto 663 de 1993 y en las Circulares
namero 007 de 1996 y 076 de 1999, que permitieran al asegurado tener de forma
inequivoca la informacidon clara y expresa en la caratula de las condiciones

particulares que definian los amparos pero no los que generaban las exclusiones.

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Cuestioén Previa:

De conformidad con el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, el juez de
segunda instancia se pronunciara solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante y en ese sentido se procedera, pues en segunda instancia no se tiene
competencia sino para estudiar los reparos que contra la decision de primera
instancia se instauren, tal y como nos la hace saber la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, cuando en sentencia STC18967-2017 de 15 de
noviembre del 2017, rad. 03041-00, considero: “(...) En efecto, reza a la letra el canon
322 del Codigo General del Proceso, que: «Cuando se apele una sentencia, el apelante,
al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere

sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos

concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales versara la sustentacién que hara

ante el superior» (resalta la Sala). Se desprende de tal trascripcion, que el legislador

ordena, sin rigor alguno al recurrente, concretar los reparos sobre los cuales versara la
sustentacion, esto es, exponer en forma clara y sucinta cuales son las razones por las que
considera que el fallo recurrido debe ser revocado (...)”, considera el despacho que el
recurso formulado cumple con los presupuestos establecidos por el legislador para

su procedencia, y por ende procedera a su analisis.
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2. Cuestion de fondo:

Sea lo primero indicar que el Cdédigo de Comercio, no nos define lo que es el
contrato de seguro, tal concepto deviene de las diferentes posiciones
jurisprudenciales, entre ellas, la sentencia CSJ SC del 19 de diciembre de 2008,
dictada dentro del radicado 2000-00075, en la que se indica que: “(...) el seguro es
un contrato por virtud del cual una persona -el asegurador- se obliga a cambio de una
prestacion pecuniaria cierta que se denomina ‘prima’, dentro de los limites pactados y
ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a
indemnizar al ‘asegurado’ los darios sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una

renta (...), cuya funcién, como se sabe, es la prevision, la capitalizacion y el ahorro (...)".

Por su parte, el articulo 1036 del Codigo de Comercio, nos muestra las
caracteristicas del contrato de seguros, cuando nos dice que es consensual,
bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucidon sucesiva. También el contrato de
seguro se ha considerado como un contrato indemnizatorio, en consideracion a la

persona, de adhesion y de buena fe.

Y en tanto a los elementos esenciales del contrato de seguro, los mismos se
enlistan en el articulo 1045 de la misma codificacion, como el interés asegurable,
el riesgo asegurable, la prima o precio del seguro y la obligacion condicional del
asegurador. Teniéndose que el riesgo, se define en el articulo 1054 del Cco, como
“el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario” y solo cuando este se materializa es que nace la

obligacion sometida a una condicién a cargo de la aseguradora.

Ahora el contrato de seguro impone tanto al asegurador como al tomador,
asegurado y beneficiario, una serie de deberes y obligaciones reciprocas, que
empiezan desde que se ha celebrado la convencién y ain antes de emitirse la

podliza o el documento que refleja los datos y condiciones del contrato de seguro.

Obligaciones y deberes que se muestran por el tratadista Hernan Fabio Lopez
Blanco, en su obra “Comentarios al Contrato de Seguros”, de la siguiente manera:
el tomador se obliga a declarar sinceramente todas las circunstancias inherentes
al riesgo (art. 1080 Cco), a mantener el estado del riesgo (art. 1060 ibidem), a

pagar la prima (art. 1066 ibidem), a avisar sobre la contratacion de otros seguros
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respecto del mismo objeto (articulo 1093 ibidem) y a no asegurar la parte dejada al
descubierto (art. 1103).

El asequrado y el Beneficiario, tienen el deber de evitar la extension del riesgo (art.

1074 del CCo), a dar aviso del siniestro (art, 1075 ibidem), a informar sobre la
existencia de otros seguros (art. 1076 del CCo), a demostrar la ocurrencia del
siniestro y la cuantia (art. 1077 ibidem) y a no renunciar a los derechos que
pueden impedir la subrogacion de la Aseguradora (art. 1097 ibidem).

Finalmente, la_Aseguradora, tiene la obligacion de entregar la poliza al tomador

(art. 1046 del Cco), informar a la Superintendencia de manera oportuna los datos
necesarios para incluir las poélizas en el Registro Unico de Seguros y pagar la
indemnizacion dentro del término de indemnizacién (arts,1053 numeral 3° y 1080
del CCo).

Y desde el punto de vista jurisprudencial, sobre estas obligaciones y deberes de
las partes, se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 30 de
septiembre de 2021, con ponencia del Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque, emitida
dentro del Radicado SC426, asi:

“En esa misma direccién, sin detrimento de otros principios generales del derecho, el
de buena fe consagrado _en los articulos 83 constitucional, 1603 civil y 871
mercantil «...disciplina y constituye un eje fundamental...»? en la materia, al
punto que de los participes en la relacién asegurativa se exige el despliegue de una
uberrima bona fidei®.

Sin pretensiones de taxatividad, este postulado reclama del tomador, asegurado o
beneficiario, de cada quien en cuanto le sea posible y competa cumplir (art. 1041),
proporcionar informacion veraz, precisa y completa que permita al asegurador
evaluar adecuadamente el riesgo que asume y calcular la prima; mantener el estado
del riesgo; comunicar cualquier variacion del mismo y no exponerse a él; declarar los
seguros coexistentes; y, si se materializa el siniestro, evitar la propagacion del dafio®.

Y en cuanto al asegurador atafie, también conlleva las obligaciones de proporcionar
al tomador informacion suficiente, oportuna, verificable, clara, exacta y verdadera, en
especial sobre los amparos basicos y exclusiones, permitiendo que este entienda a
cabalidad las condiciones contractuales; y, acaecido el siniestro y satisfechas las
condiciones que el beneficiario debe colmar para reclamarle la indemnizacion,
pagarla completa y oportunamente®.

Con ese norte, el canon 1046 idem le manda que entregue al tomador, dentro de los
15 dias siguientes a su celebracion, «[clon fines exclusivamente probatorios», el

2 Corte Constitucional, T-251/2017

3 Maxima buena fe

4 Cédigo de Comercio, articulos 1058, 1060, 1070, 1073. 1074, 1076

5 Articulos 184, numeral 2, 185, Estatuto Organico del Sistema Financiero; 37, Ley 1480 de 2011, 1070,
1079, 1080, Codigo de Comercio.
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original del «documento contentivo del contrato de seguro», firmado y redactado en
castellano, con expresion de las condiciones generales y las particulares que el
siguiente precepto indica y las que acuerde con el otro extremo.

Mas especifico _aun, en procura de dar al tomador, asegurado y/o beneficiario
elementos suficientes para gue pueda ejercer y demostrar sus derechos, el numeral 2
del articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, prescribe en torno a tal
documento que

a. Su contenido debe cefirse a las hormas que regulan el contrato de seguro,
al presente estatuto y a las demas disposiciones imperativas que resulten
aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacién respectiva; b. Deben
redactarse en tal forma que sean de facil comprensién para el asegurado. Por
tanto, los caracteres tipograficos deben ser facilmente legibles, y c. Los
amparos bésicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados,
en la primera pagina (...).

Asi las cosas, no obstante el caracter meramente consensual que el articulo 1036 del
Cddigo de Comercio adjudica al convenio, la ley en sentido amplio contempla un
abanico de exigencias que debe satisfacer el instrumento que con ocasién del mismo
debe expedir el asegurador®, fijando como condigna sancién a su incumplimiento la
«ineficacia de la estipulacion respectiva»’, que por supuesto solo podra recaer en
la(s) que afecte(n) al extremo que no la(s) redacté, pues no tendria sentido castigar a
quien no incidi6 en esa practica indebida sino que, por el contrario, resulta
perjudicado.

4.- Las cambiantes y dindmicas relaciones econOmicas y sociales del mundo
moderno reclaman y, tarde o temprano, obtienen una respuesta del Derecho
mediante normas de diversa indole que el juez de instancia, una vez apercibido de la
causa petendi y el petitum, debe aplicar si son pertinentes para la solucién del litigio,
sin que sea excusa que las partes no las hayan aducido, en atencion al aforismo da
mihi factum, dabo tibi ius®.

En tal sentido, resulta importante resefiar que la Ley 1328 de 2009 establece un
régimen de «proteccion de los consumidores financieros en las relaciones entre estos
y las entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia», entre las
gue se encuentran las aseguradoras, segun se desprende de los articulos 189,
numeral 24, de la Constitucion y 8° del Decreto 4327 de 2005.

Estatuto del que al caso resulta pertinente destacar los conceptos que fijan los
literales a), d) y f) del articulo segundo, en cuanto definen «cliente» como «...la
persona natural o juridica con quien las entidades vigiladas establecen relaciones de
origen legal o contractual, para el suministro de productos o servicios, en desarrollo
de su objeto social»; «consumidor financiero» como «todo cliente, usuario o cliente
potencial de las entidades vigiladas» y «contratos de adhesion» como aquellos
«...elaborados unilateralmente por la entidad vigilada y cuyas clausulas y/o
condiciones no pueden ser discutidas libre y previamente por los clientes, limitandose
estos a expresar su aceptacién o a rechazarlos en su integridad»; igualmente, los
canones 3° 5°y 7° idem gque reiteradamente imponen a tales entidades obrar con
transparencia y suministrar a sus consumidores informacion cierta, suficiente, clara,

® Integrado, ademas, por la solicitud del tomador y los anexos que la adicionen, modifiquen, suspendan,
renueven o revoquen

" “La ineficacia como prototipo radical de frustracion del negocio juridico, conforme a la disposicion 897 del
ordenamiento mercantil, tiene lugar cuando en la ley se expresa «que un acto no produce efectos»,
consecuencia que se produce «de pleno derecho» y «sin necesidad de declaracion judicial», vale decir, que es
una carencia de efectos que acontece de manera plena y absoluta, sin que sea menester pronunciamiento del
juez, quien a lo sumo podra reconocer los presupuestos y secuelas de dolencia negocial semejante” (CSJ
SC4659-2017).

8 Dame los hechos que yo te daré el derecho
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oportuna, veraz, verificable y en caracteres legibles a simple vista, absteniéndose de
incurrir en conductas abusivas contractuales.

Finalmente, para los contratos de adhesion, el articulo 11, con la consecuencia de
que se entenderan como no escritas o sin efectos para el consumidor financiero,
determina que son clausulas abusivas las que «a) Prevean o impliquen limitacion o
renuncia al ejercicio de los derechos de los consumidores financieros. b) Inviertan la
carga de la prueba en perjuicio del consumidor financiero. c) Incluyan espacios en
blanco, siempre que su diligenciamiento no esté autorizado detalladamente en una
carta de instrucciones. d) Cualquiera otra que limite los derechos de los
consumidores financieros y deberes de las entidades vigiladas derivados del
contrato, o exonere, atende o limite la responsabilidad de dichas entidades, y que
puedan ocasionar perjuicios al consumidor financiero. e) Las demas que establezca
de manera previa y general la Superintendencia Financiera de Colombiax.

Asi las cosas, se observa que de manera trasversal a la actividad financiera la ley
provee importantes elementos de juicio a la hora de preparar, elaborar, ejecutar e
interpretar los contratos de seguros y, en particular, abordar discusiones atafiederas
a la buena fe contractual y clausulas abusivas.

Sin embargo, en atencién a la textura abierta del derecho que desde hace ya varias
décadas la filosofia juridica ha desvelado, es preciso reconocer que incluso las
normas que de manera puntual fijan las condiciones que las poélizas deben llenar, so
pena de ineficacia, dejan un margen mas o menos amplio de interpretacion; por
ejemplo, sobre lo que debe entenderse como caracteres destacados y facilmente
legibles, y qué no decir de las que imponen las obligaciones de brindar informacion
clara, precisa, cierta, suficiente, veraz, oportuna.

En ese escenario, habra situaciones extremas que no encajaran en tales dictados,
pero otras se encontrardn en la denominada zona de penumbra, deviniendo
necesario acudir a ejercicios hermenéuticos para determinar si se cumplen o no las
exigencias de las que pende la consecuencia juridica, en todo caso sin perder de
vista la libertad de apreciacion que tiene el juez de instancia y, por tanto, la
inviabilidad de que en casacion pueda imponerse una visién alternativa...”

2.2. Del estudio del Caso concreto:

Partiendo de lo anterior, y ya bajando al caso concreto, hemos de sefialar que el

asunto se contrae a la resolucion de dos reparos en particular.

El primero de ellos, el determinar si la ubicacion espacial de las exclusiones, dada
la finalidad de la norma — que los tomadores y asegurados conozcan los términos
de preocupacion inmediata-, deben estar ubicadas en la primera pagina de la
poliza, como lo establecié el Juez de primer grado, y con ello configurada se
encuentra la ineficacia de la exclusién alegada como fundamento de la objecién

formulada por la Aseguradora.
El segundo, el verificar si se incumplié por el asegurado, la obligacién de mantener

el estado del riesgo y dar aviso al asegurador de cualquier modificacion al mismo,

en los términos del articulo 1060 del Cadigo del Comercio.
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Y finalmente, establecer si se dio una indebida aplicaciéon o no del articulo 1080

del Cédigo de Comercio respecto del pago de intereses moratorios.

2.2.1. De la ineficacia de la clausula de exclusibn en razén a su ubicacién

espacial dentro de la péliza.

Sobre el particular, argumenta la Aseguradora como fundamento de su apelacién,
que la delimitacidon contractual — negativa del riesgo y el alcance de la orden de
incorporarla o visibilizarla en la primera pagina- requiere consultar el propésito y fin
de la disposicion en la que el aquo respaldo la ineficacia, pues es esta finalidad, la

base para interpretar correctamente la disposicion normativa.

Finalidad que dice cumplié y no es otra, que la que los consumidores, en este
caso tomadores y asegurados, conozcan o puedan conocer con facilidad los
términos de preocupacion inmediata, que en los contratos de seguro son las

coberturas y sus limitaciones.

Entre tanto, el juez de primera instancia consider6 que el contrato de seguro
objeto de estudio, no cumplié con las estipulaciones legales regladas en el
numeral 3° del articulo 44 de la ley 45 de 1990 y en el numeral 2° del articulo 184
del Decreto 663 de 1993, segun las cuales, los amparos basicos y las exclusiones
deben figurar en caracteres destacados en la primera pagina de la pdliza, por
ende, la exclusion relacionada con que “no habra lugar a la indemnizaciéon por
parte de la compafiia cuando el vehiculo asegurado sea dado en alquiler, en
arrendamiento o en comodato en cualquiera de sus formas, incluyendo la prenda
con tenencia, comodato, leasing financiero, sin previa notificacién y autorizacién
de la compafriia”, al ser consignada en el clausulado de condiciones particulares y
generales de la pdliza y no en la primera pagina de ella, es ineficaz y no esta

llamada a producir efecto alguno.

Bien, sobre el tema tenemos que el numeral 3° del articulo 44 de la ley 45 de
1990, nos dice:

“Las pdlizas deberan ajustarse a las siguientes exigencias:

1....

2...

3. Los amparos bésicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados,
en laprimera pagina de la péliza”.
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En similares términos, se pronuncia el literal ¢) del numeral 2° del articulo 184 del
Decreto 663 de 1993, que dice:

“2. Requisitos de las polizas. Las pélizas deberan ajustarse a las siguientes
exigencias:

a. Su contenido debe cefirse a las hormas que regulan el contrato de seguro, al
presente estatuto y a las demas disposiciones imperativas que resulten aplicables, so
pena de ineficacia de la estipulacion respectiva,;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprensién para el asegurado.
Por tanto, los caracteres tipogréaficos deben ser facilmente legibles, y

c. Los amparos bésicos vy las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados,
en la primera pagina de la péliza”

Por su parte, la Superintendencia Financiera, también ha emitido diferentes
circulares sobre la ubicacion espacial de los amparos y exclusiones en el contrato
de seguros, todas ellas vinculantes para las aseguradoras, entre las que
encontramos la Circular 007 de 1996, que nos indica:

“1.2. Reglas generales sobre pdélizas y tarifas:

De acuerdo con lo establecido en el inciso segundo, numeral 1°, articulo 184 EOSF,
la aprobacion previa de pélizas y tarifas por parte de la SBC sb6lo es necesaria
cuando se trata de la autorizacion inicial a una entidad aseguradora o de la
correspondiente para la explotacion de un nuevo ramo.

En cualquier caso, las pdlizas y las tarifas deben cumplir en todo momento con los
requisitos que se indican a continuacion:

1.2.1. Requisitos generales de las poélizas de seguros

Para el adecuado cumplimiento de lo sefialado en el articulo 184 numeral 2° EOSF
las entidades aseguradoras deben redactar las condiciones del contrato de forma que
sean claramente legibles y que los tomadores y asegurados puedan comprender e
identificar las definiciones de los riesgos amparados y las obligaciones emanadas del
negocio celebrado.

Para ello, las pélizas deben incluir, cuando menos, la siguiente informacion:
1.2.1.1. En la caratula

1. Las condiciones particulares previstas en el articulo 1047 del Codigo de
Comercio (en adelante C.Co).

2. En caracteres destacados o resaltados (es decir que se distingan del resto del
texto de la impresion) el contenido del inciso primero del articulo 1068 C.Co.
Para el caso de los seguros de vida, el contenido del articulo 1152 del mismo
ordenamiento legal.

1.2.1.2. A partir de la primera pagina de la pdliza (amparos y exclusiones)

Los amparos bésicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse
en forma continua a partir de la primera pagina de la pdliza. Estas deben figurar
en caracteres destacados o resaltados, segun los mismos lineamientos atras
sefialados y en términos claros y concisos que proporcionen al tomador la
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informacion precisa sobre el verdadero alcance de la cobertura contratada. No_se
pueden consignar_en las paginas_interiores o en cldusulas posteriores
exclusiones adicionales en forma distinta a la prevista en este numeral.

1.2.1.3. Otras condiciones de la pdliza...”

La Circular Externa numero 0077 de 1999, que actualiza la anterior, sefialando:

“2. Primera pagina de la péliza.

En esta péagina deben figurar, en caracteres destacados, segun los mismos
lineamientos atras sefialados, y en términos claros y concisos que proporcionen al
tomador la informacion precisa sobre el verdadero alcance de la cobertura
contratada, los amparos basicos y todas y cada una de las exclusiones que se
estipulen. Por ningln motivo se podra consignar en las péginas interiores 0 en
clausulas posteriores exclusiones adicionales que no se hallen previstas en la
primera condicion aqui estipulada’.

Y para el afio 2006, a través de circular externa No. 31 de 2006, se sefal6 que:

“1.2.1.2. A partir de la primera pagina de la p6liza (amparos y exclusiones)

Los amparos basicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse en
forma continua a partir de la primera pagina de la podliza. Estas deben figurar en
caracteres destacados o resaltados, segun los mismos lineamientos atras sefialados
y en términos claros y concisos que proporcionen al tomador la informacién precisa
sobre el verdadero alcance de la cobertura contratada. No se pueden consignar en
las paginas interiores o en clausulas posteriores exclusiones adicionales en forma
distinta a la prevista en este numeral”.

Y finalmente en la Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera -CE

029 de 2014-, se dispone:

«1.2.1. Requisitos generales de las poélizas de seguros

Para el adecuado cumplimiento de lo sefialado en el numeral 2 del art. 184 del EOSF
las entidades aseguradoras deben redactar las condiciones del contrato de forma que
sean claramente legibles y que los tomadores y asegurados puedan comprender e
identificar las definiciones de los riesgos amparados y las obligaciones emanadas del
negocio celebrado. Para ello, las pélizas deben incluir, cuando menos, la siguiente
informacion:

1.2.1.1. En la caratula

1.2.1.1.1. Las condiciones particulares previstas en el art. 1047 del C.Cio.

1.2.1.1.2. En caracteres destacados o resaltados, es decir, que se distingan del resto
del texto de la impresion, el contenido del inciso 1 del art. 1068 del C.Cio. Para el
caso de los seguros de vida, el contenido del art. 1152 del mismo ordenamiento legal.

1.2.1.2. A partir de la primera pagina de la pdliza (amparos y exclusiones)

Los amparos basicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse en
forma continua a partir de la primera pagina de la pdliza. Estas deben figurar en
caracteres destacados o resaltados, segun los mismos lineamientos atras sefialados
y, en términos claros y concisos que proporcionen al tomador la informacion precisa
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sobre el verdadero alcance de la cobertura contratada. No se pueden consignar en
las péginas interiores 0 en clausulas posteriores exclusiones adicionales en forma
distinta a la prevista en este numeral».

Como puede verse de las distintas regulaciones anotadas, se desprende la
alegacion de dos tesis, la primera de ellas consistente en que las exclusiones
deben aparecer ubicadas en la primera pagina de la pdliza y la segunda en
gue son validas dichas exclusiones si se ubican a partir de la primera pagina
de la pdliza, todo lo cual ha generado diversas interpretaciones que llevaron a

una incertidumbre sobre la manera en que ellas deben ser aplicadas.

Situacion que no ha sido ajena a la dinamica de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil, ya como 6rgano de casacion
ya como juez constitucional, pues vemos como a través de sus
pronunciamientos a sostenido o bien que las exclusiones deben aparecer

ubicadas en la primera pagina de la pdliza o bien que lo puede ser a partir de la

primera pagina de la péliza, tal y como se desprende de la revisidon que se haga
de las sentencias STC4841 de fecha 24 de abril de 2014 emitida con ponencia
del Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, STC 514 del 28 de enero de 2015,
Magistrada Ponente la Dra. Margarita Caballero Blanco, STC17390 del 25 de
octubre de 2017, con ponencia del Dr. Ariel Salazar Ramirez, STC9895-2020
del 11 de noviembre de 2020, Magistrado Ponente el Dr. ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO, STC12213 del 1° de septiembre de 2021, siendo
Magistrado Ponente el Dr. Francisco Ternera Barrios y SC4126 del 31 de

septiembre de 2021, con ponencia del Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

Indeterminacion sobre el contenido y finalidad de las piezas contractuales antes
referida, que llevo a la Corte Suprema de Justica — Sala de Casacion Civil-, a
emprender su labor de unificacion de la jurisprudencia, emitiendo en consecuencia
la sentencia SC2879 del 27 de septiembre de 2022, dictada dentro del Rad.
11001-31-99-003-2018-72845-01, con ponencia del Dr. Luis Alfonso Rico Puerta,
en donde se exponen las exigencias normativas respecto a la consagracion de las
exclusiones contractuales para de ellas concluir que “diferencian claramente la

caratula del cuerpo de la pdliza, al describir el contenido que debe tener cada una de

ellas, de modo tal que, es claro, se trata de dos piezas contractuales diferentes”. Es asi

como seguidamente en torno a esta distincion nos sefiala que: “En la caratula de la
poéliza se debe incluir la informacidn establecida en el articulo 1047 del estatuto mercantil,

esto es, los nombres de la aseguradora, tomador, asegurado y beneficiarios, la calidad en
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la que actua el tomador, la identificacion precisa de la persona 0 cosa con respecto a la
cual se contrata el seguro, la vigencia del contrato, la suma asegurada, la prima y su
forma de pago, los riesgos asegurados, la fecha en que se extiende, la firma del
asegurador y las demas condiciones particulares que acuerden los contratantes. La
caratula debe incluir, ademas, la advertencia de la terminacion automatica del contrato en
caso de mora en el pago de la prima o de impago dentro del mes siguiente al vencimiento,
cuando se trata de seguros de vida. A partir de la primera pagina de la pdliza, en

cambio, se consignan los amparos y exclusiones, en forma continua y destacada”.

A patrtir de la anterior clarificacion, comienza la Corte a discurrir sobre la adecuada
interpretacion que debe darse al numeral 2° del articulo 184 del Decreto 663 de
1993, atendiendo la exigencia de informacion y comunicacién del tomador o
asegurado y la prevalencia de la voluntad de las partes contratantes, asi como
también las condiciones actuales del mercado asegurador y la facultad de
delimitacidn del riesgo por parte del Asegurador o en otras palabras la estipulacion
del riesgo que estd dispuesto a asumir, todo ello como puntos centrales para
desentrafiar el cumplimiento de la intencion del legislador. Asi nos dice la Corte en

la mencionada sentencia:

“3.5. La adecuada interpretacion de las disposiciones que regulan la
consagracion de las exclusiones contractuales.

Con apoyo en los elementos hermenéuticos antes sefalados, considera la
Corte que una adecuada interpretacion del articulo 184 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero exige su analisis armoénico con la normativa que ha proferido la
Superintendencia Financiera «para el adecuado cumplimiento de lo sefialado en el
articulo 184 numeral 2° EOSF» y concretamente, la exigencia de la CE 029 de 2014
respecto a la ubicacién de los amparos y exclusiones a partir de la primera pagina de
la poliza, interpretacion que no_sélo permite cumplir con las exigencias de
informacién vy conocimiento _del tomador_sino_también atender el principio
general de prevalencia de la voluntad de las partes contratantes.

A juicio de la Sala, esta inteleccién se corresponde en mejor medida con las
condiciones actuales del mercado asegurador, en el que se ha llegado a un
grado_de detalle en la delimitacién del riesgo que, por lo general, haria
imposible la inclusién de todas las coberturas vy exclusiones Unicamente en la
primera pagina de la péliza —al menos en un formato legible, como es de rigor—.

Sostener_una_interpretacién contraria, es decir, exigir la consignacion
forzosa y exclusiva de las exclusiones en la primera pagina de la pdliza, podria
cercenar o restar efectos a la facultad de delimitacion de riesgos legalmente
otorgada al asegurador, en tanto castigaria con ineficacia las exclusiones
consignadas de manera clara e ininterrumpida a partir de la primera pagina.

Considera la Sala que la intencion del legislador de garantizar |la correcta
y suficiente informacion del asequrado y su conocimiento de las coberturas v
exclusiones del amparo contratado se cumple a cabalidad cuando éstas se
consagran de forma continua, ininterrumpida y con caracteres destacados a
partir de la primera pagina de la pdliza, lo que permite una redaccion clara y
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detallada que, a su vez, redunda en la adecuada comprensién que busca el articulo
184 del EOSF®.

La hermenéutica que hoy unifica la Corte respecto a la ubicacion espacial de
las coberturas y exclusiones en la pdliza de seguro armoniza la necesidad de
garantia de informacién y conocimiento de quien se adhiere al contrato de seguro,
con la esencia misma del acuerdo de voluntades en el que debe prevalecer la
intencion de los contratantes, como lo exige el articulo 1618 del Cédigo Civil.

Esta interpretacion armonica del EOSF ha sido reconocida por esta
Corporacion en diversos pronunciamientos. En la sentencia STC 4841-2014%°, la
Corte deneg6 el amparo elevado contra una sentencia en la cual se determiné que
habia operado una exclusion contenida en la pagina cuatro de la pdliza, encontrando
gue, como aguellas se consignaban en caracteres resaltados a partir de la primera
pagina y en forma consecutiva, la interpretacion del juzgador era vélida y respetable.

En sentencia SC 4527-2020' se declar6 infundado un cargo en el que el
censor reprochaba que las exclusiones acogidas por los jueces de instancia no se
encontraban incluidas en la primera pagina de la pdliza. En esa oportunidad
considero la Sala que la péliza bajo examen contaba con una descripcion destacada
de las coberturas y exclusiones, que ocupaban cinco paginas, por lo que tuvo por
fallido el ataque que se hizo consistir en que las exclusiones no se encontraban en la
primera pagina de la poliza.

Y en el mismo sentido, la mas reciente SC4126-2021'? descartd6 un embate
contra la sentencia que daba por eficaces ciertas exclusiones comprendidas en el
cuerpo de la pdliza, cuyo contenido fue desarrollado en hojas anexas. En ese
especifico caso, en el que se discutia una péliza sumamente particular, en razén de
su complejidad, costo y especialidad, se consideré que tales estipulaciones no
contenian vicios que las hicieran inaplicables o ineficaces, con apoyo en el principio
segun el cual el asegurador tiene la facultad de estipular el riesgo que esta dispuesto
a asumir.

Asi las cosas, con base en las anteriores consideraciones la Corte unifica su
posicion, en el sentido de definir la adecuada interpretacion de la norma
sustancial bajo estudio, esto es, del articulo 184 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, conforme a la cual, en sintonia con las disposiciones de la
Circular Juridica Basica de la Superintendencia Financiera de Colombia, en las
polizas de seguro los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en
caracteres destacados, a partir de la primera pagina de la pdliza, en forma
continua e ininterrumpida.

Ahora bien, con el propésito de aquilatar la hermenéutica de la norma en
cuestion, debe recordarse que, conforme lo establece el articulo 1046 del Codigo de
Comercio, se denomina pdliza al documento que recoge el contrato de sequro.
Esta poliza en sentido amplio contiene, como se ha visto, (i) la_caratula, en la que
se consignan las condiciones particulares del articulo 1047 ibidem y las advertencias
de mora establecidas en los cdnones 1068 y 1152 del mismo Cadigo; (i) el
clausulado del contrato, que corresponde a las condiciones negociales generales o
clausulado general; y (iii) los anexos, en los términos del articulo 1048 ejusdem.

En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con
claridad la caratula de la péliza de la pdliza misma, y que, dada esa distincion, no
cabe sostener que la regla del precepto 184 del ESOF debe cumplirse incluyendo los

® Sumado a ello, la finalidad de la norma se garantiza cuando la aseguradora cumple con su carga de
informacion y entrega anticipada del clausulado, contenida en el articulo 37 del Estatuto del Consumidor,
antes explicado.

10 Sentencia STC 4841-2014, 24 abr., exp. 11001-02-03-000-2014-00726-00

11 Sentencia SC 4527-2020, 23 nov., exp. 11001-31-03-019-2011-00361-01

12 Sentencia SC 4126-2021, 30 sep., exp. 11001-31-03-040-2014-00072-01
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amparos basicos y las exclusiones, «en caracteres destacados» en la referida
caratula.

Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la péliza» debe
entenderse que se refiere a lo gue esa expresion significa textualmente, es
decir, al folio inicial del clausulado general de cada sequro contratado, pues es
a _partir de alli donde debe quedar registrado, con la claridad, transparencia y
visibilidad del caso, uno de los insumos mas relevantes para que el tomador se
adhiera, de manera informada vy reflexiva, a las condiciones negociales predispuestas
por su contraparte: la delimitacién del riesgo asegurado.

En ese entendido, procede la Corte a analizar los cargos formulados por la
aseguradora llamada en garantia en contra de la sentencia de segundo grado”.

Claro lo anterior, esto es, que la colocacion de las exclusiones lo es a partir de la
primera pagina, pues asi se cumple con la finalidad de la norma de garantizar la
correcta y suficiente informacion del asegurado, especialmente su conocimiento
sobre las coberturas y exclusiones del amparo contratado, pasamos a analizar el

caso concreto.

Asi tenemos que en la demanda (reformada) se indica que el sefior JOSE DEL
CARMEN MARTINEZ DIAZ suscribié con ALLIANZ SEGUROS SA, una pdliza de
seguro de automoéviles, siendo la ultima emitida, la que se identifica con el No.
201859438/3733, hecho que es aceptado por la Aseguradora al momento de
contestar la demanda, en donde ademas procede a allegarla como emerge de los
folios 153 a 192 del archivo 001 del expediente digital. Cabe resaltar que la
existencia del contrato y la vinculacion del demandante y de las demandadas en el
mismo, no fue asunto cuestionado en sede de apelacién, por ende, ninguna
consideracion ha de realizarse diferente a que verificada se encuentra la
concurrencia de los elementos esenciales del contrato de seguro, la identificacidon
de las partes que en el mismo participan y la legitimacion en la causa tanto por

activa como por pasiva.

Ahora al examinarse la poéliza No. 201859438/3733, encontramos que se anexan
las condiciones particulares y generales, observandose que de la primera de ellas
-condiciones particulares- emerge con suma claridad la identificacion de los datos
generales del tomador, beneficiario y asegurado, el periodo de duracion o vigencia
de la pdliza, los datos del vehiculo respecto del cual se contrata el seguro, las
coberturas con su respectivo valor asegurado, la liquidacion de la prima y su forma
de su pago, se realizan ademas especificaciones adicionales y finalmente se
observa la identificacion de la Compafila de Seguros con la firma de su

representante legal, todo lo cual nos permite decir, que se cumplen las exigencias
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del articulo 1047 del Codigo de Comercio. Informacion que basicamente

igualmente se registra en la caratula.

Seguidamente se nos presentan las condiciones generales de la péliza, en las que
vemos nuevamente la identificacion de los amparos y a continuacion las
exclusiones que operan para todos los amparos, registrandose entre ellas, en el
numeral 4°, que no habra lugar a indemnizacion por parte de la Compafia “cuando
el vehiculo asegurado sea dado en alquiler, en arrendamiento o en comodato en
cualquiera de sus formas, incluyendo la prenda con tenencia, leasing financiero,
sin previa notificacibn o autorizacion de la compafia”. Estipulaciones
contractuales, que cumplen las exigencias normativas y jurisprudenciales
previamente citadas, pues nétese que se encuentran consignadas a partir de la
primera pagina, estan impuestas en formato totalmente legible, entendible y claro,
ademas de encontrarse sus caracteres destacados y darse la continuidad que se

pregona para estos amparos y exclusiones.

No cabe duda entonces que, desde el punto de vista meramente de la ubicacién
espacial de las exclusiones, el contrato de seguro se ajusté a lo reglado en el
numeral 3° del articulo 44 de la ley 45 de 1990 y 184 numeral 2° del Decreto 663
de 1993, conforme a la interpretacion que realiza la Corte Suprema de Justicia en
su Sala de Casacion Civil en sentencia de unificacion de la jurisprudencia SC2879
del 27 de septiembre de 2022, y siendo ello de esta manera, la consecuencia o
sancion de ineficacia otorgada por el aquo a la clausula de exclusién consagrada

en el numeral 4 del capitulo I, bajo dicha consideracion, no estaria llamada a ser

reconocida.

Y decimos bajo dicha consideracion — ubicacién espacial de las exclusiones del
contrato -, porque conforme al precedente jurisprudencial de unificacion, lo que
debe mirarse en torno a lo que reglan los articulos 44 de la ley 45 de 1990 y 184
del Decreto 663 de 1993, no es solo la colocacion de ellas dentro del cuerpo de la
poliza, sino que efectivamente se haya materializado la finalidad que tuvo el
legislador cuando norma el tema especifico, que no es otra, que quien funge como
asegurado, para el caso de estudio, haya tenido conocimiento y suficiente

informacion sobre las coberturas y exclusiones del amparo contratado.

Asi también lo entendié la Aseguradora cuando al momento de realizar los reparos

ante el juez de primera instancia sostiene: “En este orden de ideas, basta observar la
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poéliza que aqui nos ocupa para entender con meridiana claridad que cubre y que no y que

se ha cumplido con la intensibn o espiritu de la regla que se analiza es que, los

consumidores, en este caso tomadores vy asegurados, conozcan 0 puedan conocer con

facilidad los términos de preocupacion inmediata, que en los contratos de sequros son las

coberturas y sus limitaciones”. Discurso que mantiene al momento de sustentar los

reparos ante esta segunda instancia, en cuanto dice: “En el riguroso andlisis

jurisprudencial que soporta nuestra sustentacion, se armoniza la necesidad de garantia de

informacién u conocimiento de quien se adhiere al contrato de sequro”.

Enteramiento (informacion y/o comunicacion) que no se surtié con el sefior JOSE
DEL CARMEN MARTINEZ DIAZ, pues muy a pesar de consignarse las
exclusiones en debida forma a partir de la primera pagina de la poliza, lo cierto es,
que no obra prueba alguna que acredite que ese clausulado le fue entregado,
luego dificilmente puede predicarse ese conocimiento sobre el contenido de las
exclusiones que le era exigible a la Aseguradora garantizar en torno al contrato de

seguro, ello en razoén a la finalidad de las normas que se vienen estudiando.

En efecto, si revisamos la documental anexa, vemos que la Aseguradora al
momento de contestar la demanda, allega el oficio de fecha 11 de abril de 2016,
dirigido al Tomador de la Pdliza, Banco Pichincha S.A, en donde le indica que son
esas las condiciones del contrato de seguro y lo insta para que lea atentamente y
verifique que sus expectativas de seguro estan plenamente cubiertas,
comunicacibn que el mismo Banco Pichincha al momento de rendir su
interrogatorio acepta y confiesa haber recibido. Sin embargo, esta probanza por
ningun lado informa el adelantamiento de la misma actuacién con el asegurado,
sefior JOSE DEL CARMEN MARTINEZ DIAZ, quien es la persona bajo quien se
encuentra la custodia del vehiculo garantizado, y por ende quien debe estar
suficientemente informado sobre todas aquellas situaciones que rodean el negocio
contractual y en dltima quien activara la reclamacién en caso de presentarse un

siniestro.

Tampoco ello deviene de los interrogatorios de parte, pues si miramos las
manifestaciones del demandante sefior JOSE DEL CARMEN MARTINEZ DIAZ,
vemos que es enfatico en sefialar que no le fueron entregados los clausulados de

condiciones particulares y generales de la pdliza, asi nos dice:

“Diga si usted notifico o puso en conocimiento de ALLIANZ SEGURO SA el alquiler
del mencionado rodante. CONTESTO: (minuto 33:10) no, no sefior yo no puse en
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conocimiento, porque dentro de la pdliza que me fue entregada en su momento
cuando compre la camioneta, e.. no decia en péliza que me entregaron, que decia
finalmente que tenia que pasar un contrato a aseguradora ALLIANZ para que me
autorizara para alquilarlo, como le menciono doctor ese vehiculo lo saque en la
Toyota por ser servicio publico para trabajar, en ese momento, pues lo saque con esa
intencién y a mi nunca en ese momento nadie me entrego un clausulado como si me
lo hicieron a conocer el dia que me objetaron, me objetaron el... el digamos el pago
del siniestro, en esa fecha si me objetaron diciéndome gue habia un condicionado y
una exclusion donde decia que yo debia haber presentado precisamente un contrato
antes de ponerlo a trabajar, cosa que desconocia, cosa que desconocia su sefioria
porque casi que dos afios antes para el mes de agosto del mismo afio donde el
vehiculo lo compro el vehiculo le ocurre un siniestro en el momento yo lo reporto a
ALLIANS el siniestro y ALLINAZ me asigna taller para arreglo del vehiculo, nunca me
dijeron absolutamente nada, yo como me respondieron yo segui con para lo que
saque el carro, que fue lo segui alquilando para las empresas y posteriormente me
entere de ese clausulado como le menciono el dia en que me objetaron la
reclamacion. En el primer siniestro el carro me lo recibieron, me asignaron taller, me
lo arreglaron y finalmente ples no paso absolutamente nada, pues sigui6 trabajado,
hasta como le menciono su seforia, hasta que ocurre el siniestro y la respuesta de
ALLIANZ es que hay un clausulado y una exclusién, pdéliza gque cuando me la
entregaron en la Toyota, no venia ese clausulado, solamente me dieron dentro de la
cuota del crédito hay que sumarle el valor de la péliza que valia $290.000.000 y me
dieron este es su amparo nada en las hojitas principal y el valor que tenia que pagar,
el clausulado y condicionamiento no venia dentro de esa péliza su sefioria (minuto
35:31).

¢Diga al despacho si una vez usted adquirido ese contrato de seguro la entidad
aseguradora le remiti6 a usted o le hizo entrega a usted como asegurado de ese
documento contrato de seguro llamado podliza? CONTESTO: no_sefor (MINUTO
35:53) incluso automéaticamente la poliza se renovaba autométicamente y yo se la
pagaba mensualmente a pichincha dentro de la cuota que ellos me cobraban, ahi iba
el valor incluido de la pdliza, yo nunca practicamente tenia conocimiento de la pdliza
como tal en lo que tiene que ver con los clausulados como le menciono,
automaticamente se renovaba, yo obviamente venia muy cumplidamente con banco
pichincha en su momento hasta cuando ocurre el siniestro (minuto 36:29)

Diga si el banco Pichincha no le puso a usted en conocimiento sobre las condiciones
particulares y generales de ese contrato de seguro. CONTESTO: (minuto 36:5) no, su
sefioria _jam&s me puso en conocimiento de ese condicionamiento, de ese
clausulado.

El banco pichincha como tomador del seguro tampoco le hizo entrega a usted del
contrato de seguro. CONTESTO: no sefior (minuto 37:09)

Al momento de usted tener conocimiento precisamente de que iba a figurar como
asegurado en ese contrato de seguro por la persona que tomaron los datos
correspondientes, no le puso a usted en conocimiento sobre las exclusiones que iba
a tener la misma en cuento concierne a los amparos. CONTESTO: (minuto 37:49) No
su_sefioria, cuando yo compro la camioneta el asesor de Toyota a través de él y
obviamente el intermediario del Banco con los que ellos trabajan en la Toyota, yo les
firme todos los documentos en cuanto al tema de la solicitud del crédito aprobacion,
el crédito sali6 finalmente aprobado, ellos me entregaron todos los documentos,
inclusive ellos mismos, en Toyota sentd el tramite para afiliarlo a una empresa en
donde hay que pagar mes a mes digamos por la camioneta estar asegurada al
servicio publico, habia que pagar unos mensuales del recorrido de la camioneta por
donde se iba estar movilizando, eso fue lo Unico que me dijeron nada mas, mire la
camioneta esta lista, es placa publica, aqui es donde esta afiliada, ya puede empezar
a trabajar, pero jamas me dijeron vuelvo y le repito que dentro de la pdliza habia unos
clausulados eso jamas, jamas fue mencionado al momento de la entrega del vehiculo
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ni por parte del asesor de la Toyota ni por parte del intermediario en este caso del
banco de pichincha que fue la que se solicito el crédito”.

Por su parte, el representante legal de ALLIANZ SEGURO SA, en su interrogatorio
de parte no es certero en manifestar la entrega de la pdliza y sus clausulas al
asegurado, el aqui demandante, ya que pretende, que se tenga por cumplida esa
obligacion, por ser segun su dicho, una practica normal al momento de la
celebracion del contrato, alegando incluso que presume tal conociendo en el sefior
JOSE DEL CARMEN por haber anexado los clausulados al momento de presentar

su demanda. Asi declara:

“Sirvase manifiesta ante este despacho si la parte que usted representa puso en
conocimiento de la parte demandante lo referente a la exclusion de todos los
amparos a que hace referencia las condiciones generales del contrato de seguro en
el que figura como tomador el banco pichincha, como asegurador la entidad que
usted representa y como asegurado el demandante. CONTESTO: (minuto 43: 28) su
sefioria pues en el interregno del desarrollo de la emisiéon o contratacion del seguro
gue el sefior_manifiesta lo hace a través de la firma Toyota y a través de un
intermediario_de Toyota, de un funcionario de Toyota que funge ademas como
intermediario, pues en la practica por lo general cuando se entrega la pdliza es un
librito, que pues los mismos sefiores aportan al proceso, presumo yo gue lo tenian
pues lo aportaron, es un libro gue contiene todo, 6sea es una unidad completa, no es
un_documento en hojas separadas, que precisamente contiene toda la_informacion
atinente tanto al tomador, asegurado, beneficiario, el riesgo asegurado que es el
mismo vehiculo como tal, los amparos y ahi mismo esta todo la digamos las
definiciones de delimitaciones positivas de delimitaciones negativas que son las
exclusiones, y pues el resto de situaciones que se le plantean a los asegurados que
no son otra cosa que consumidores financieros que asi como tienen derechos
obviamente tienen también obligaciones conforme a las normatividades normales
legales y que rigen este contrato. E, pues, Pensaria yo pues que las conocié porgue
como le digo el cuadernito es un solo formato, un solo cuerpo, gue son para él, son
pare él, que se le entregan a él, presumo yo pues que los tenia porque pues fue
aportado al proceso cuando presento al demanda.(minuto 45:00)

Doctor William barrera, en cuanto concierne a la pregunta que le voy a hacer en este
momento, necesito que diga de manera precisa y no presumiendo al respecto, es
decir la parte que usted representa, parte demandada ALLIANZ le hizo si 0 no
entrega del contrato de seguro, es decir la poliza con todos sus anexos a la parte
demandante JOSE CARMEN. CONTESTO: (minuto (45:36) doctor como la pregunta
me la hace usted pues que no puedo presumir, me queda dificil de pronto contestarle
de esa manera porgue pues ademas se hizo entorno a la emision de un crédito que
tenia con pichicha, entonces, sin poder utilizar la palabra presuncion, obviamente no
creo _que Pichicha hubiese otorgado el crédito si no estuviere el seqguro emitido,
considero yo que hubo una entrega pues de otra manera no creo que Pichincha lo
hubiera emitido, el crédito. Pero usted me dice que no puedo presumirlo, obviamente
manifiesto que desconozco de pronto esa situacion factica de lo que ocurrié en ese
momento. (minuto 46:13)
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Manifestaciones que no resultan de recibo para esta funcionaria, mas cuando la
celebracion del contrato no se realizd con la presencia activa de la aseguradora,
sino que se hizo fue a través de dos intermediarios como lo fue la empresa
TOYOTA y el Banco Pichinca, por ende, si cumplié esa carga con el Banco como
Tomador, debia emprender la misma carga también con el asegurado, quien es la
parte del contrato mas expuesta al riesgo y en dltima en quien recae el perjuicio en
caso de no hacerse efectiva la pdliza. Sumense a lo anterior, que la misma
representante legal del BANCO PICHINCHA en su interrogatorio deja entrever que
no entregé dichos documentales al asegurado, por cuanto ello correspondia era a
la aseguradora, asi nos dice el tomador y beneficiario de la pdliza en su

declaracion:

Diga al despacho si el banco pichicha como tomar de esa péliza de seguro le puso en
conocimiento precisamente a la parte hoy demandante deudora de su entidad del
contrato de la pdliza que se adquirié precisamente con ALLIANZ SEGUROS SA.
CONTESTO: (minuto 57:52) digamos que el contesto general es que es una poliza
colectiva, si que el deudor adquiere dentro de una obligacion en caso que era con
garantia prendaria, y digamos que el banco en ese entendido funge como tomador y
como beneficiario, pues es a quien se le paga el valor adeudado al momento del
siniestro en caso de que se acepte, e pero adicionalmente funge como intermediario
en el traslado de las primas gue se realizan, si, e por lo tanto cuando se hace el
otorgamiento del crédito y se incluye dentro de la pdliza colectiva, pues se le informa
al deudor aparte de las condiciones del crédito pues la entidad asequradora con la
gue quedo vigente, se informa sobre las caracteristicas principales de la pdliza y ya
es la asequradora quien tiene el vinculo directo con el deudor, con el asegurado
guien le remite toda la documentacion y le entrega toda la documentacién pertinente
y mas detalladas de las condiciones de la péliza.

En consecuencia de lo expuesto, debe concluirse que al no haberse entregado los
clausulados de condiciones particulares y generales de la péliza, al asegurado
JOSE DEL CARMEN MARTINEZ DIAZ no se cumplid con la exigencia de
informacion suficiente de los amparos como carga que le correspondia a la
Aseguradora, luego la ineficacia declarada por el juez de instancia se aviene a ser

confirmada pero los argumentos previamente expuestos.

2.2.  Se incumplié por el Asegurador la obligacién de mantener el estado del

riesgo v dar aviso al asegurador de cualquier modificacion al mismo, en

los términos del articulo 1060 del Cédigo del Comercio.

Este reparo lo funda la Aseguradora en que no puede confundirse la motivacion
gue condujo a una decision de ineficacia de una disposicidn contractual -exclusion

del riesgo-con la que requiere el andlisis y verificacion del cumplimiento de las
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obligaciones de ley a cargo de las partes del contrato de seguro y demas sujetos
intervinientes, por cuanto, una cosa es la pretendida ineficacia de una exclusion
contractual que respald6 el juez con su decision de primera instancia y otra,
concluir que la exclusién no esté llamada a producir efectos por no constar en la
primera pagina de la podliza, tornandose en inexistente o inoponible, sustrayendo
con ello el contenido obligacional a cargo del asegurado, como lo es, mantener el
estado del riesgo y dar aviso de sus modificaciones, en los términos del articulo
1060 del Cédigo de Comercio.

Refiere que probado estd que se configur6 un supuesto hecho -celebracion de
contrato de arrendamiento-, que por expresa disposicion legal, constituia una
obligacién de informacién en cabeza del tomador, por lo que, cumplir las
obligaciones de los contratos es un asunto de ley que no puede excusar el juez del
conocimiento por la interpretacion que lo llevd a establecer la “exclusidn
contractual del riesgo” como ineficaz, pues ello constituiria una derogatoria judicial
del articulo 1060 del Cédigo de Comercio por virtud del alquiler del automotor que

no fue informado al asegurador como la ley obliga.

Sostiene que, la modificacién del estado del riesgo producto del desprendimiento
de la guarda material del automotor con ocasién del contrato de arrendamiento
celebrado, constituye un supuesto de hecho al cual inexorablemente se le debe
aplicar la consecuencia juridica traida por el legislador en el inciso 4 del articulo
1060 del Codigo de Comercio, esto es, la terminacion del contrato de seguro, al
tiempo que resalta que, dicha modificacion, es innegable que causdé una
agravacion en el estado del riesgo, si se atiende ademas a la caracteristica propia
del contrato de seguro, la de intuito personae y el riesgo moral, lo cual refiere, luce
con notoria claridad ante el cambio en la tenencia del vehiculo asegurado,
supuesto de agravacion que bajo su Optica, incide en la obligacion condicional del
asegurador, quien es el que asume el riesgo, por lo que tiene el derecho a ser
informado de todo tipo de eventualidades y asi hacer uso de las opciones que el

legislador le ofrece ante el conocimiento que se le da sobre semejante aspecto.

La parte demandante en tramite de la segunda instancia, sobre el particular,
sostiene que no es cierto que el sefior JOSE DEL CARMEN MARTINEZ DIAZ no
haya mantenido el estado del riesgo, al no informar las circunstancias no
previsibles que sobrevengan después de celebrado el contrato, pues si efectiuo

esa informacion, ya que con anterioridad al siniestro que nos ocupa, se habia

32



Proceso Verbal

José del Carmen Martinez Diaz Vs Allianz Seguros S.A 'y Banco Pichincha
Rad. Primera Instancia: 54001-4003-010-2018-00576-00

Rad Interno: 2023-00010

presentado reclamacion por dafios parciales al vehiculo, los cuales fueron
atendidos favorablemente por la compafiia, luego no es de recibo aducir que

desconocian del estado del riesgo, si siempre fue el mismo.

Bien, de la revision de la poliza No. 0121859438/3733 se tiene que el vehiculo
objeto de seguro corresponde a un Toyota de placas THZ259, para uso “livianos
Transporte de Pasajeros o Mercancias”, zona de circulacion la ciudad de Cucuta,
con un valor asegurado igual a $76.500.000, en donde se sefialan como amparos
entre otros, el de pérdida parcial por hurto de mayor cuantia, que es precisamente

el reclamado a reconocer en la demanda.

Con el libelo accionario se anexa la denuncia que por el hurto de la camioneta
Toyota THZ259, formulara el sefior ISAID CUADROS GALVIS ante la Sala de
Denuncias SIJIN MECUC el dia 21 de septiembre de 2016 asi como también las
documentales que dan cuenta de la reclamacién elevada por el demandante ante
la Aseguradora para el pago del siniestro por la pérdida parcial por hurto de mayor
cuantia y solicitud de documentos para el siniestro radicado bajo el No. 28103662

con fecha 8 de agosto de 2014 por pérdida parcial por dafios de menor cuantia.

Vemos igualmente documentales que nos muestran un extracto de contrato
celebrado entre la empresa de Transporte de Servicio Especial y Carga a Nivel
Nacional RANSUA con fecha de inicio 10 de mayo de 2014 a 10 de junio de 2014
con el sefior JOSE DEL CARMEN MARTINEZ DIAZ, cuyo objeto es el transporte
de personas de la empresa contratante e implementos de trabajo y transporte
familiar con el vehiculo de placas THZ259 asi como aquellas que hacen relacion a
un contrato de alquiler de camioneta, sin identificarla, entre el representante legal
de la empresa HMV INGENIEROS LTDA con el sefior ISAID CUADROS GALVIS
para el 1° de febrero de 2016 y acta de modificacion de contrato de trabajo
celebrada entre los antes mencionados con fecha 19 de agosto de 2016. Se
anexan igualmente listas de chequeos de vehiculo levantada por la empresa HMV
de fechas 19 de julio de 2016 vy junio, julio y agosto sin poderse determinar el afio,
todos ellos relacionados con el vehiculo ya mencionado, en donde ademas se
alude al sefior ISAID CUADROS GALVIS como el conductor.

Ya con la contestacion de la demanda, se allega el concepto INIF en razén al

siniestro, de fecha 20 de septiembre de 2018, en donde como actuaciones se
cumplieron, entre otras: (i) entrevista con el sefior ISAID CUADROS GALVIS,
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quien da a conocer “que poseia el vehiculo desde el mes de junio del presente
afio, automovil el cual es de un tercero que fue entregado por contrato de
arrendamiento”; (ii) entrevista al sefior JOSE DEL CARMEN MARTINEZ, quien
informa que “efectivamente el vehiculo estaba contratado y/o arrendado con el
sefor ISAID CUADROS GALVIS a quien le habia entregado el automavil con el fin
de laborar transportando ingenieros en CUCUTA — GRAMALOTE”. Se anexa
igualmente apartes del contrato de arrendamiento que involucra al sefior JOSE
DEL CARMEN MARTINEZ DIAZ y a ISAID CUADROS GALVOS como partes
contratante y contratista, respectivamente del vehiculo objeto de amparo en el

contrato de seguro.

Finalmente, tenemos el interrogatorio de parte rendido ante el Juez de Primera
Instancia, por el sefior JOSE DEL CARMEN MARTINEZ DIAZ, en donde nos dice:

1. Diga al despacho desde que fecha le alquilo al sefior mencionado el vehiculo
automotor antes referido. CONTESTO: desde el 1 de junio de 2016.

2. Diga si usted notifico o puso en conocimiento de ALLIANZ SEGURO SA el
alquiler del mencionado rodante. CONTESTO: (minuto 33:10) no, no sefior yo no
puse en conocimiento, porque dentro de la péliza que me fue entregada en su
momento cuando compre la camioneta, e.. no decia en péliza que me entregaron,
gue decia finalmente que tenia que pasar un contrato a aseguradora ALLIANZ
para que me autorizara para alquilarlo, como le menciono doctor ese vehiculo lo
saque en la Toyota por ser servicio publico para trabajar, en ese momento, pues
lo saque con esa intencién y a mi nunca en ese momento nadie me entrego un
clausulado como si me lo hicieron a conocer el dia que me objetaron, me
objetaron el... el digamos el pago del siniestro, en esa fecha si me objetaron
diciéendome que habia un condicionado y una exclusién donde decia que yo debia
haber presentado precisamente un contrato antes de ponerlo a trabajar, cosa que
desconocia, cosa que desconocia su sefiora porque casi que dos afos antes
para el mes de agosto del mismo afio donde el vehiculo lo compro el vehiculo le
ocurre un siniestro en el momento yo lo reporto a ALLIANS el siniestro y ALLINAZ
me asigna taller para arreglo del vehiculo, nunca me dijeron absolutamente nada,
yo como me respondieron yo segui con para lo que saque el carro, que fue lo
segui alquilando para las empresas y posteriormente me entere de ese
clausulado como le menciono el dia en que me objetaron la reclamacion. En el
primer siniestro el carro me lo recibieron, me asignaron taller, me lo arreglaron y
finalmente pues no paso absolutamente nada, pus siguié trabajado, hasta como
le menciono su sefiora, hasta que ocurre el siniestro y la respuesta de ALLIANZ
es que hay un clausulado y una exclusion, poliza que cuando me la entregaron en
la Toyota, no venia ese clausulado, solamente me dieron dentro de la cuta del
crédito hay que sumarle el valor de la pdliza que valia $290.000.000 y me dieron
este es su amparo nada en las hojitas mas en la hojita principal y el valor que
tenia que paga, el clausulado y condicionamiento no venia dentro de esa pdéliza
su sefioria (minuto 35:31).

Establecido el material probatorio obrante al proceso, pasamos ahora a revisar el
contenido obligacional del asegurado, que norma el articulo 1060 del Cédigo del
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Comercio, que se aduce como desconocido por la Aseguradora, asi nos dice la

normativa:

“El asegurado o el tomador, segun el caso, estdn obligados a mantener el estado del
riesgo. En tal virtud, uno u otro deberan notificar por escrito al asegurador los hechos
0 _circunstancias no _previsibles que sobrevengan con posterioridad a la celebraciéon
del contrato y que, conforme al criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058,
signifiquen agravacion del riesgo o variacion de su identidad local.

La notificacién se hara con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la
modificacion del riesgo, si ésta depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si
le es extrafia, dentro de los diez dias siguientes a aguel en que tengan conocimiento
de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde el momento de
la modificacion.

Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso
anterior, el asegurador podra revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar
en el valor de la prima.

La falta de notificacion oportuna produce la terminacion del contrato. Pero sélo la
mala fe del asegurado o del tomador dard derecho al aseqgurador a retener la prima

no devengada.

Esta sancion no sera aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a los
amparos accesorios, a menos de convencién en contrario; ni cuando el asegurador
haya conocido oportunamente la modificacion y consentido en ella”.

Conforme a la norma en cita, el riesgo asumido al momento de contratar debe
permanecer en el tiempo, luego si el mismo sufre variaciones, debe ser informado
por el tomador o asegurado a la compafiia aseguradora, a fin de que esta decida
si continua con el contrato o efectla el reajuste de la prima, aspecto que tiende a

asegurar la efectividad del principio de equilibrio de equidad contractual.

Ahora la norma alude a que se trate de hechos o circunstancias no previsibles que
sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato, que signifiquen
agravacion del riesgo o variacion de su intensidad local. Por no previsible debe

entenderse aquello que no haya sido posible preverse al tiempo del contrato.

En efecto, el articulo 1060 del C.CO., en nuestro modesto criterio, en tanto indica
gue se debe mantener el estado de riego, y en tal virtud, el tomador debe notificar
al asegurador los hechos y circunstancias no previsibles que sobrevengan con
posterioridad a la celebracion del contrato, nos permite colegir, a contrario sensu,
gue los hechos previsibles conocidos y que se pueden advertir al momento de la
celebracion del contrato, deben constar como exclusiones en caracteres

destacables dentro del mismo, para hacerlos exigibles.
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El arrendamiento de un vehiculo de las caracteristicas objeto del seguro,
declarado como siniestrado, corresponde a una camioneta doble cabina, de uso -
transporte de pasajeros 0 mercancias-, lo que significa que era previsible que el
automotor podia ser objeto de un contrato de arrendamiento, acto juridico muy
utilizado en esta regidn para trasportar ingenieros desde sus casas al lugar de la
obra. Por tanto, no era ajeno a la aseguradora prever dicha situacion, como en
efecto lo hizo al consagrar dentro del clausulado, como una de las causales de

exclusion, el arrendamiento del vehiculo a un tercero.

Pero la discordia no se resuelve de manera simple, trayendo a colacion la horma
que se analiza y, por tal motivo, baste decir que si no se dio aviso a la
aseguradora se debe aplicar la sancion al asegurado por omitir dicha carga. No,
ello seria desconocer las reglas de propias del seguro, pues, asi como el
asegurado tiene cargas que cumplir también la aseguradora debe hacerlo, y el
incumpliendo de uno conlleva la exoneracion de la carga del otro. Es decir, si
quien debe cumplir primero en el tiempo no lo hace, como se puede reprochar a
quien debe hacerlo a posteriori, como en este caso, donde la aseguradora tenia la
obligacién de proporcionar al asegurado la informacién clara, exacta y verdadera
de los amparos y de la exclusiones, de tal manera que el asegurado tenga claro
las cargas que debe cumplir para tener derecho a reclamar la indemnizacion en el
evento de ocurrir el siniestro, o en su defecto verse expuesto a perder el predicado

derecho.

Aqui tal obligacion de parte de la aseguradora, como vimos con precedencia, no
ocurrié, pues no esta demostrado que al demandante se le haya colocado o
entregado la pdliza con el clausulado, quien tiene interés juridico para demandar,
y, por consiguiente, no se puede hablar de incumplimiento contractual en el
demandante, pues al no conocer sus obligaciones mal se le puede exigir que

cargas estaba obligado acatar.

Lo anterior, en virtud que el asegurado concurrié a la celebracion de un contrato
de adhesion, lo que implica que no tuvo lugar a discutir las cargas y obligaciones
gue estaba a su cargo, pues ellas solo las conoce y las impone la aseguradora,
como parte dominante de la relacion contractual y, por tal motivo, con mayor razén
debia darlas a conocer a la parte asegurada, no hacerlo, conlleva a excluir de

cualquier omisién al asegurado en razén que el contrato es una ley para las
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partes, y por supuesto, el contrato elaborado por la parte que tiene el control del

negocio juridico debia ser puesto a disposicion de la parte contraria.

De esta manera, no podemos hablar de que la ignorancia de la ley no sirve de
excusa, ya que la disposicion juridica en cuestién por si sola en este caso no es
aplicable, pues no estamos frente a unos hechos no previsibles, sino ante hechos
gue son previsibles y no contemplados desde luego en el art. 1060 del C.CO., sino
todo lo contrario, son hechos que debian ser consagrados como exclusiones en el

cuerpo del contrato, para poderlos hacer valer.

Por consiguiente, la Gnica manera de tener inmerso al asegurado en una sancion,
solo es posible tratAndose de normas de caracter sancionatorio, por ende, de
interpretacion restrictiva y, en consecuencia, no posibles de aplicacion analégica o
extensiva, es la que al asegurado se le hubiese entregado la péliza de seguro con
todo el clausulado, ya que no estamos frente a un hecho imprevisible, pues como
se anotd, el arrendamiento del vehiculo asegurado, como clausula de exclusion
era previsible y en efecto asi se considerd, cuando fue plasmada en el contrato de
seguro, pero ante su no demostracion de la entrega del clausulado, pese a estar
demostrado que el bien objeto del negocio fue arrendado, la sancion no es
aplicable, pues, reiteramos, no se puede exigir una obligacién que no se dio a

conocer.

2.2.3 indebida aplicacion del articulo 1080 del Codigo de Comercio respecto del

pago de intereses moratorios

Finalmente, se alega una indebida aplicacion de la disposicion contenida en el
articulo 1080 del Codigo de Comercio respecto del pago de intereses moratorios,
por cuanto, la Aseguradora formulé en oportunidad objecién a la reclamacién
presentada por el hoy demandante, con el debido respaldo juridico -legal y
contractual-que el a quo desconocio en el fallo de primera instancia. Ahora,
sostiene, aunque se admitiere en gracia de discusion, la causacion de intereses
moratorios desde el momento en que la aseguradora en tramite de reclamacion
informd que se habia completado la radicacion documental a cargo del interesado,

como asi lo reconocio el sefior Juez en el fallo impugnado, téngase en cuenta que,
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la obligacién de pago a cargo del asegurador surge a partir de la demostracion del

siniestro que para el momento de su reclamacién fue objetado en oportunidad.
Bien, el articulo 1080 del Cadigo de Comercio, nos dice:

“El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077.
Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario,
ademés de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio
igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia Bancaria
aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador y
asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra
diferirse a pretexto del reaseguro.

Para el despacho, los argumentos expuestos al momento de presentar los reparos
no resultan de recibo, por cuanto la norma solo determina la demostracion del
siniestro y de la cuantia en los términos del articulo 1077 de la misma codificacion,
no se hace referencia alguna a si se da la objecion a la reclamacién como lo
pretende hacer ver la aseguradora, mas aun cuando en sede de segunda
instancia no efectlo la sustentacion a que estaba obligada, atendiendo también el
hecho de que en el numeral tercero de la sentencia que aqui se revisa, se declaré
infundada y carente de seriedad la objecion formulada por ALLIANZ SEGUROS el
dia 5 de diciembre de 2016, a lo que ha de sumarse que el siniestro se acredito

pues reposa la denuncia del huerto.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha cinco (5) de agosto del
dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Cdcuta, dentro del proceso ejecutivo adelantado por JOSE DEL CARMEN
MARTINEZ DIAZ en contra de ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A,

conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En esta instancia, SIN CONDENAR EN COSTAS A LA PARTE
ACTORA por no haberse causado.
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TERCERO: Cumplido lo anterior devuélvanse las presentes diligencias y

archivese la actuacion dejandose constancia en los sistemas de informcion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e88a093935ch318da7fcc55185¢3069daa21bb535822ce4e41df8a294f1cd227
Documento generado en 23/06/2023 02:46:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Junio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho la presente solicitud de Validacion Judicial del Acuerdo
de Recuperacion, identificada bajo el radicado No. 2022-00101, propuesta por la
sefiora ALBA STELLA GONZALEZ GARCIA para dar el trdmite que en derecho
corresponda de conformidad con el Decreto 560 de 2020 y 11 del Decreto 842 de
2020.

Obsérvese que, mediante auto que antecede, esta unidad judicial admiti6é la
peticion de la referencia, ordenando comunicar de ello al sefior mediador, la
inscripcion respectiva del trdmite en el registro mercantil, entre otras decisiones
derivadas del mismo.

Se tiene que, con ocasion de lo anterior, existid6 pronunciamiento de las diversas
entidades con ocasion de la publicidad que se cumplio, todo lo cual se ve reflejado
en los archivos 024 al 032; asi como en los archivos 034 al 039, 041, del 043 al
045, y del 047 al 059 del expediente digita, todas ellas informando de la
inexistencia de tramite alguno vigente respecto de la deudora. Informacién que se
agregara para conocimiento de las partes.

También emerge que, en virtud de la admision, se corrié traslado por el termino de
diez dias para que los acreedores no comparecientes, esto es, ITAU CORBANCA
S.A., FALABELA S.A, BANCOLOMBIA S.A., COOPERATIVA DE LOS
TRABAJADORES DEL SEGURO SOCIAL-COOPTRAINSS; y quien voto
negativamente BANCO DE OCCIDENTE, presentaran en el termino de 10 dias, y
de forma directa al mediador las inconformidades u objeciones frente al Proyecto
de Graduacion de Créditos y Determinacion de los derechos de voto y las
observaciones en general de tales aspectos, acompafiadas de las pruebas que se
quisieran hacer valer, al tiempo se dispuso que la parte deudora comunicara del
inicio de este tramite a los referidos acreedores y se requirid6 para que allegara
soporte de ello.

Pues bien, de las ordenes hasta aqui dispuestas se observa que, mediante correo
electronico del 14 de julio de 2022, el apoderado judicial de la sefiora ALBA
STELLA GONZALEZ GARCIA, comunicé de las prohibiciones a su representada.
También, soportdé de la fijacion de un aviso en las instalaciones en las que su
representada desarrolla la actividad comercial (Allegando material fotogréafico)?!; y,
por ultimo, en intervencion del 15 de julio de la referida anualidad, comunicé de las
notificaciones electronicas que realiz6 a cada uno de los acreedores, de las que
incluso se adjunté el respectivo recibido..

Ahora en lo que atafie a la orden contentiva en el numeral DECIMO destinada a
que: “al mediador Dr. CARLOS ALBERTO QUINTERO TORRADO y a todas las
partes que, vencido el término anterior, es deber del mediador promover el
arreglo amistoso de las inconformidades en la forma de objeciones al

! Archivo 017 y 018

2 Archivo 020
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proyecto de calificacion y graduacion de créditos y determinacién de
derechos de voto presentadas y observaciones al acuerdo, durante un
término de diez (10) dias.”, se observa que, existi6 pronunciamiento en tal
sentido, de manos del mediador como emerge del archivo 046 de este cuaderno.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda por cumplirse aquel aspecto relacionado
con la inscripcion de la de la iniciacion de este tramite de validacion en el registro
mercantil de la deudora, necesario para la continuidad del tramite, de lo cual se
puntualizé en el numeral TERCERO del auto de admision, razén por la cual se
requerird a la parte deudora, en su condicion de interesada, para que, en el
término de tres (3) dias, allegue el respectivo soporte de la aludida orden.

Finalmente, se dispondra que, vencido el termino en el expediente al despacho,
para proveer lo pertinente de conformidad con lo establecido en el Decreto 842 de
2020.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial de la deudora y a la deudora misma,
para que, en el término de tres (3) dias, siguientes a la notificacion del presente
auto, acredite de la INSCRIPCION de la iniciacion del tramite de validacion
Judicial del Acuerdo de Recuperacién propuesta por la sefiora ALBA STELLA
GONZALEZ GARCIA, en el respectivo registro mercantil ante la Camara de
Comercio de esta ciudad.

SEGUNDO: Vencido el termino dispuesto en el numeral PRIMERO
inmediatamente el expediente al despacho, para proveer lo pertinente de
conformidad con lo establecido en el Decreto 842 de 2020.

TERCERO: AGREGUESE y COLOQUESE en conocimiento de las partes la
informacion inmersa en los archivos 024 al 032; asi como aquella de los archivos
034 al 039, del 041, del 043 al 045, y del 047 al 059 del expediente digita, todas
ellas informando de la inexistencia de tramite alguno vigente respecto de la
deudora. Informacién que se agregara para conocimiento de las partes.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b94126a583b45b3602427caa31ae423e05e2b44387aa1402874386b9b40e28c5
Documento generado en 23/06/2023 03:29:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE | MAURICIO FLOREZ GOYENECHE y OTROS
DEMANDADOS |LUIS ERNESTO DAVILA GUERRERO y OTROS
RAD 54-001-31-53-003-2022-00199-00

Revisado el expediente, vale la pena recordar que en el asunto concreto se
encuentra cumplida a cabalidad la notificacion de la presente demanda a cada uno
de los demandados en este proceso, segun lo decidido en auto del 11 de abril de
2023 (archivo 043 del expediente digital), debiéndose decir que de igual forma se ha
efectuado el traslado de las excepciones de mérito formuladas mediante la fijacion
en lista que obra en el archivo denominado “O45FijacionLista”, infiiendo entonces
gue se encuentra efectivamente trabado el litigio, y por ende resulta procedente fijar
fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial y la audiencia de instruccion y
juzgamiento, de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P, debido a que también
se procedera a decretar las pruebas solicitadas, por medio de la presente
providencia, en atencién a lo consignado en el Paragrafo del articulo 372 del C.G.P.,
que estipula: “PARAGRAFO. Cuando se advierta que la practica de pruebas es
posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio 0 a peticion de parte,
decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar
también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.”, todo
lo cual constara en la parte resolutiva de esta providencia.

Finalmente, procede el despacho a efectuar PRORROGA para los efectos de que
trata el articulo 121 del Codigo General del Proceso, en atencion a que el ultimo
demandado, se notifico el dia 17 de marzo de 2023, como dimana del contenido
del archivo 043 del expediente digitalizado; por lo que diriamos que el termino
inicial con que se cuenta para proferir la sentencia correspondiente, esto es del
afo, habria de entenderse hasta el dia 17 de marzo de 2024, sin embargo y
teniendo en cuenta la situacion acaecida respecto a la virtualidad y todas las
vicisitudes que esta conlleva, este despacho considera pertinente desde ya hacer
uso del inciso 5 de la norma en cita, esto es, la prorroga de Seis (6) meses, que se
entendera contabilizado desde esta Ultima fecha y hasta el 17 de septiembre de
2024.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
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RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE el término para decidir esta instancia, para los
efectos de que trata el inciso 5 del articulo 121 del Codigo General del Proceso,
en uso de los seis meses que alli se contemplan, desde el dia 17 de marzo de
2024 y hasta el dia 17 de septiembre de 2024, Por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia EN FORMA VIRTUAL
de que trata los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, EL DIA 17 y
18 DE_ AGOSTO DE (2023) DESDE LAS OCHO DE LA MANANA. ADVIERTASE
a las partes y apoderados que la inasistencia a la audiencia, no justificada, les
acarreara las sanciones previstas en el nombrado articulo 372 numeral 4° del
C.G.P.,, y que ademas DEBERAN SUMINISTRAR Y/O RATIFICAR SUS
CORREOS ELECTRONICOS DENTRO DE LA EJECUTORIA DEL PRESENTE
AUTO.

TERCERQO: Por secretaria, realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo
virtual de la AUDIENCIA dispuesta en el Numeral anterior.

CUARTO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE (archivo 004 y
005)

1.1. Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada
con la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

e Copia del Registro Civil de Defuncion de CARMEN CECILIA FLORES
MEDINA (Q.E.P.D.)

e Copia de la Historia Clinica de la sefiora CARMEN CECILIA FLOREZ
MEDINA (Q.E.P.D.)

e Copia simple del informe Pericial de Clinica Forense No.
UBCUC DSNTSANT-00474-2020 del 30 de enero de 2020 y No.
UBCUC DSNTSANT-04818-2019 del dia 07 de septiembre de 2019.

e Copia simple del dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Norte de Santander de CARMEN CECILIA FLORES MEDINA
(Q.E.P.D))

e Copia simple de la cedula de ciudadania de MAURICIO FLOREZ
GOYENECHE, CARMEN CECILIA MEDINA DE FLOREZ, ANITA FLOREZ
MEDINA, y CARMEN CECILIA FLORES MEDINA

e Copia simple del registro civil de nacimiento de CARMEN CECILIA
FLORES MEDINA y ANITA FLOREZ MEDINA.

e Copia de la Reclamacion ante la aseguradora la Equidad, frente a las
lesiones presentadas por el accidente de transito del dia 25 de junio del
2019.

e Copia de la respuesta de la Equidad Seguros del dia 24 de febrero del
2021, ante la reclamacion realizada.

e Copia simple del histdrico vehicular y de propietarios RUNT del vehiculo de
servicio publico de placa TLA433.

e Copia de la Matricula Inmobiliaria No. 260-283796 y 260-240437 de la
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Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta.

e Copia de la cedula de ciudadania de CARMEN CECILIA FLORES MEDINA,
LUIS ERNESTO DAVILA GUERRERO vy de la licencia de transito No.
10013802392 del vehiculo de placa TLA433.

e Copia de la poliza SOAT del vehiculo de placa TLA433.

1.2. Interrogatorio de Parte: ACCEDER al interrogatorio de los demandados
LUIS ERNESTO DAVILA GUERRERO, LILIANA JANETH RODRIGUEZ
ALMEIDA, TRANSPORTES PETROLEA S.A. y la aseguradora EQUIDAD
SEGUROS, estos ultimos a través de sus representantes legales para el
dia y hora sefialado en el acépite anterior. HAGASELE saber a los citados
de las consecuencias de su no comparecencia y que como son parte del
proceso quedan notificados de la fecha y hora de la audiencia con la
notificacion que por estado se haga de esta providencia, sin que sea
necesario de la remision de boleta de citacion alguna.

1.3. Oficios: ACCEDER a la solicitud de OFICIAR a la Fiscalia 1 Local de
Cacuta para que en el término de 2 dias contados a partir de la
comunicacion librada en tal sentido REMITA certificacion y expida copia de
las actuaciones e indagaciones surtidas en la investigacion radicada bajo el
No. 540016001131201906257 seguida contra el sefior LUIS ERNESTO
DAVILA GUERRERO, por el delto de LESIONES PERSONALES
CULPOSAS.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA LUIS ERNESTO
DAVILA GUERRERO EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARCHIVO 028

2.1. Interrogatorio de Parte: ACCEDASE al interrogatorio de parte de los
demandantes MAURICIO FLOREZ GOCHENECHE, CARMEN MEDINA DE
FLOREZ y ANITA FLOREZ MEDINA. HAGASELE saber a los citados de las
consecuencias de su no comparecencia y que como son parte del proceso quedan
notificados de la fecha y hora de la audiencia con la notificacion que por estado se
haga de esta providencia, sin que sea necesario de la remision de boleta de
citacion alguna.

2.2. Testimonial: Se decreta el testimonio del sefior GUSTAVO ALEJANDRO
GUERRERO, quien rendira testimonio sobre los hechos de la demanda. Reguerir
a la parte demandada solicitante de la prueba para que suministre con _un
tiempo prudente de antelacidén los datos de contacto digitales del testigo a la
Secretaria del Despacho para efecto que se le ponga de presente el respectivo
Link de la audiencia virtual, debiéndosele recalcar que, en todo caso, es de su
resorte el lograr la concurrencia de los testigos.

2.3 Objeciéon al Juramento Estimatorio: De conformidad con lo sefialado en el
articulo 206 del CGP CORRASE TRASLADO de la objecion del juramento
estimatorio efectuado en la contestacion de la demanda, por el término de cinco
dias a la parte demandante para los fines establecidos en dicha normativa civil.

3. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA TRANSPORTES
PETROLEA S.A. EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARCHIVO 036

3.1. Interrogatorio de Parte: ACCEDASE al interrogatorio de parte de los
demandantes MAURICIO FLOREZ GOCHENECHE, CARMEN MEDINA DE
FLOREZ y ANITA FLOREZ MEDINA. HAGASELE saber a los citados de las
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consecuencias de su no comparecencia y qgue como son parte del proceso quedan
notificados de la fecha y hora de la audiencia con la notificacion que por estado se
haga de esta providencia, sin que sea necesario de la remision de boleta de
citacion alguna.

3.2 Objecion al Juramento Estimatorio: De conformidad con lo sefalado en el
articulo 206 del CGP CORRASE TRASLADO de la objecion del juramento
estimatorio efectuado en la contestacion de la demanda, por el término de cinco
dias a la parte demandante para los fines establecidos en dicha normativa civil.

4. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C. EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
ARCHIVO 037

4.1. Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada con
la contestacién de la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

e Seguro de responsabilidad civil contractual seguros de accidentes a
pasajeros en vehiculos de servicio publico, péliza AA022040 con vigencia
21/12/2018 hasta 21/12/2019 que se rige por las CONDICIONES
GENERALES CONTENIDAS EN LA FORMA 15062015-1501-NT-P-06-
0000000000001006

4.2. Interrogatorio de Parte: ACCEDASE al interrogatorio de parte de los
demandantes MAURICIO FLOREZ GOCHENECHE, CARMEN MEDINA DE
FLOREZ y ANITA FLOREZ MEDINA. HAGASELE saber a los citados de las
consecuencias de su no comparecencia y gue como son parte del proceso quedan
notificados de la fecha y hora de la audiencia con la notificacion que por estado se
haga de esta providencia, sin que sea necesario de la remision de boleta de
citacion alguna.

En lo que hace a la posibilidad de contrainterrogar a los deméas demandados, LUIS
ERNESTO DAVILA GUERRERO, LILIANA JANETH RODRIGUEZ ALMEIDA,
TRANSPORTES PETROLEA S.A., se accede a ello, como quiera que no se
predica imposibilidad en tal sentido de conformidad con lo estatuido en el articulo
198 del C.G.P.

5. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA LILIANA JANETH
RODRIGUEZ ALMEIDA EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARCHIVO
040

5.1. Interrogatorio de Parte: ACCEDASE al interrogatorio de parte de los
demandantes MAURICIO FLOREZ GOCHENECHE y CARMEN MEDINA DE
FLOREZ. HAGASELE saber a los citados de las consecuencias de su no
comparecencia y que como son parte del proceso quedan notificados de la fecha y
hora de la audiencia con la notificacion que por estado se haga de esta
providencia, sin que sea necesario de la remision de boleta de citacion alguna.

5.2. En lo que hace al pedimento de contrainterrogar a los testigos asomados por
la parte demandante bajo la denominacién “testimoniales” se accedera a tal
pedimento, haciéndose en todo caso precision que tal posibilidad es propia del
derecho de contradiccion que dicho medio de prueba establece, lo cual se
abordard en la respectiva audiencia.
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5.3. En lo que respecta a las pruebas que denominé “documentales” y el
argumento relacionado con la contravencion y tacha de las pruebas de esta
indole, se hace la salvedad de que tales aspectos corresponden ser efectuadas
precisamente en la contestacion de la demanda de conformidad con lo establecido
en el articulo 269 del C.G.P., sin que se avizore sefialamiento concreto de manos
de este extremo demandado, frente a las pruebas documentales allegadas por la
parte demandante, lo que cobra refuerzo con lo tipificado en el articulo 117 ibidem.

5.4. PRUEBA PERICIAL: Abstenerse de decretar la prueba pericial peticiona por
la parte demandada, por las razones juridicas y argumentativas que a
continuacion se expondran:

Comenzaremos diciendo que en términos de lo contemplado en el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, ensefia que: ‘Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen...”. Por su parte el articulo 168 de la misma obra, establece
que: “el Juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas
o inutiles.”

Analizado lo anterior con el objeto de la prueba pericial peticionada, que, segun el
sefalamiento de la parte demandada, no es otro que establecer: “..la causa de
fallecimiento de la sefiora CARMEN CECILIA FLOREZ MEDINA, considerandose
esta prueba supremamente relevante para determinar las pretensiones y la verdad
verdadera procesal...”.

Se debe precisar a la respetada profesional del derecho que defiende los intereses
de la demandada, que de la situacion factica resefiada por la parte demandante en
ningn hecho se manifiesta que la causa de la muerte de la sefiora CARMEN
CECILIA FLOREZ MEDINA fue con ocasion del accidente ocurrido del 22 de
agosto de 2019 objeto de la demanda aqui ventilada, razén por la cual la pericia
solicitada lleva a concluir que se trata de una prueba absolutamente impertinente e
inutil desde lo factico, si se tiene en cuenta que ni siquiera la parte actora en su
relato efectla tal aseveracion.

Precisamente sobre la PERTINENCIA de las pruebas el Autor Henan Fabio Lépez
Blanco en su obra Cddigo General del Proceso- Pruebas, Pagina 110 y 111
expuso: “El concepto de pertinencia, igualmente recogido en el art. 169 del CGP,
se explica advirtiendo que de acuerdo con el respectivo caso las pruebas, asi sean
conducentes, 0 sea que el medio es apto para demostrar el hecho que se quiere
establecer. Deben estar referidas al objeto del proceso y versar sobre hechos
gue conciernan con el debate, porque si nada tienen que ver con el mismo
entran en el campo de laimpertinencia.”

También, respecto de los presupuestos regulatorios en materia probatoria, sefialo
la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SP154-2017, Magistrado
Ponente Dr. José Francisco Acuiia Vizcaya, lo siguiente: “... la prueba es
conducente cuando ostenta la aptitud legal para forjar certeza en el juzgador, lo
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cual presupone gque el medio de conviccion esté autorizado en el procedimiento;
es pertinente cuando guarda relacién con los hechos, objeto y fines de la
investigacion o el juzgamiento; es racional cuando es realizable dentro de los
parametros de la razén y, por ultimo, es atil cuando reporta algin beneficio, por
oposicion a lo superfluo o innecesario.”.

Lo anterior, en efecto se corrobora en nuestro derecho positivo, en el contenido
del articulo 169 de nuestro actual estatuto procesal, que reza: “Las pruebas
pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean utiles para la
verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes’,

Entonces, armonizando lo anterior con la denominacion de los medios exceptivos
formulados por el extremo demandado (Concurrencia de Culpas, Exceso en las
pretensiones y cobro de lo no debido, falta de pruebas en contra de la parte pasiva, culpa exclusiva
de la victima y Excepcion genérica) e incluso de su contenido, encontramos que ninguno
tiene relacion con el objeto de la pericia solicitada, luego ninguna consistencia se
predica entre ello y el medio probatorio invocado, maxime cuando la parte
demandante ni siquiera esta alegando dicha situacion, pues notese de la lectura
de los hechos de la demanda que se hace relacion a las lesiones sufridas en
razon al accidente, sin que se manifieste por la actora que a raiz de esas lesiones
ocurrié el deceso de la sefiora FLORES MEDINA.

Asi las cosas, como se advirtiera en precedencia, no hay lugar al decreto de la
prueba pericial que se peticiona por el extremo demandado.

6. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDADA LILIANA JANETH
RODRIGUEZ ALMEIDA COMO LLAMANTE EN GARANTIA DE LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C.

6.1. Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada con
el llamamiento, las cuales pasan a relacionarse;

e Contrato de coberturas de responsabilidad civil extracontractual.

7. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA LLAMADA EN _GARANTIA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C. EN LA CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO.

Se tendran como prueba la documental aportada la sefiora LILIANA JANETH
RODRIGUEZ ALMEIDA con el llamamiento en garantia.

8. PRUEBAS DE OFICIO: Se ordena OFICIAR a la CLINICA SANTA ANA S.A.,
para que en el término de 2 dias contados a partir de la comunicacion librada en
tal sentido REMITA copia integra de la historia clinica de la sefiora CARMEN
CECILIA FLORES MEDINA identificada con CC. No. 23.454.417 relacionada con
la atencién del dia 22 de agosto de 2019.

QUINTO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la audiencia
se recaudaran sus interrogatorios de parte de conformidad con el Numeral 7° del
articulo 372 del CGP y que la no comparecencia a la audiencia, la renuencia a
responder y las respuestas evasivas, generara las consecuencias sefialadas en
dicha codificacion. Por lo anterior es que resulta de suma importancia QUE, EN EL
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TERMINO DE LA EJECUTORIA DE ESTE AUTO, INFORMEN AL DESPACHO

LOS CORREOS ELECTRONICOS, COMO SE LES ADVIRTIERE EN

PRECEDENCIA. CORREOS QUE TAMBIEN DEBERAN SER APORTADO CON

RESPECTO A LOS TESTIGOS.

SEXTO: De la citacion para comparecencia a la audiencia de las partes y sus
apoderados quedan notificados por estado, luego los apoderados deberan lograr
la comparecencia de sus representados y testigos, y en general efectuar las

gestiones pertinentes para este fin.

SEPTIMO: PREVENIR A LAS PARTES y a sus apoderados, para que tramiten las
ordenes impartidas y arrimen prueba de ello, dentro del término de ejecutoria del

presente auto, so pena de apreciar su conducta como indicio en su contra.

YAPS

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 291abd81lac07c9cc858e4ff89¢1ccd3f33b230756¢32b42e4b1243¢346ef399%
Documento generado en 23/06/2023 02:46:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-03-003-2023-00189-00
C. Medidas

[
4 De

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular, radicada bajo
el No. 54-001-31-53-003-2023-00189-00 promovida por KARLA JULIETH
BUENANO RANGEL, a través de endosatario en procuracion, en contra de NUVIA
RANGEL NINO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observan las
diferentes respuestas allegadas a través de mensaje de datos, por parte de las
entidades, las cuales se deberan agregar y poner en conocimiento de la parte
ejecutante para lo que estime pertinente y se relacionan de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA ARCHIVO RESPUESTA
MEMORIAL
BANCO BBVA 22/06/2023 005 Informan que tomaron nota

de la medida pero que a la
fecha la cuenta de Ia
demandada no tiene saldo
gue se pueda embargar.

En razdon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR las respuestas emitidas por las distintas entidades
informando el cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de las
medidas cautelares decretadas y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
ejecutante para lo que estime pertinente, los cuales se relacionan en la parte
motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Juez Circuito

Juzgado De Circuito




Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e3746d67a33f4275fa44b65026a59414ac455d39876207d338208221fee3493a
Documento generado en 23/06/2023 02:46:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



