Ref. Proceso Ejecutivo
Rad. 54-001-31-53-003-2017-00185-00
Auto. Requiere adecuacion solicitud

’04 .nt <
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra el Despacho la presente demanda ejecutiva promovida por
RODOLFO ANDRES LEON IAQUITA, a través de apoderado judicial, en contra de
MAURICIO GODOY CUBILLOS, para decidir lo que en derecho corresponda.

Vemos que, mediante escrito radicado ante este despacho judicial el pasado 22 de
febrero de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante, presenta solicitud
de terminacion del proceso, aduciendo en concreto que: “...el demandado hace
venta al demandante de un predio, que cubre a totalidad de la deuda...”, allegando
como soporte de su sefalamiento un “CONTRATO DE COMPRAVENTA” suscrito
entre ambos extremos.

Pues bien, de lo anterior emerge que a la parte demandante le asiste el &nimo de
da por terminado el proceso de la referencia. No obstante, tratAndose de un
proceso de naturaleza ejecutiva sustentada en una obligacion, la codificacion
sustantiva, puntualmente en el articulo 1625, contempla los modos que dan lugar
a su extincién, sin que se haga mencién a alguno de ello por el solicitante, lo cual
a consideracion de ese despacho debe ser precisado, encasandose debidamente
su solicitud.

A lo anterior simese, que la peticién es presentada por el apoderado judicial de la
parte demandante, es decir, el Dr. Luis Alexander Maldonado Criado, empero
dicho profesional no cuenta con facultad expresa para ello o la de recibir, pues no
a otra conclusion se llega del poder especial que para el inicio de este tramite le
fue otorgado, el cual luce en el folio digital 5 del archivo 001 de este expediente
digital, por lo que de efectuarse este pedimento por conducto del aludido
profesional, deberd remediarse este aspecto, en razon de lo establecido en el
articulo 461 del C.G.P., que recuérdese establece: “Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente...”

En razon de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad,
RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que adecue su peticion de

terminacion del proceso a las figuras que para procesos de esta naturaleza prevé
la codificacion sustancial. Lo anterior, por lo motivado en este auto.
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SEGUNDO: REQUERIR a la parte interesada en la terminacion que, si se quiere

encausar la solicitud de terminacion del proceso por conducto de apoderado
judicial, deberéa contar el mismo con facultad expresa para recibir, de conformidad

con lo motivado en este proveido.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular promovida por
TERMOTASAJERO S.A. ESP, a través de apoderado judicial, en contra de
PEDRO EDUARDO MOLINA IBARRA, con ocasion del recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion formulado en contra del proveido de fecha 16 de

noviembre de 2022, por la apoderada judicial de la parte demandante.

ANTECEDENTES

Mediante auto que antecede de fecha 16 de noviembre de 2022, este despacho
judicial, se abstuvo de celebrar la audiencia que se encontraba prevista para ser
realizada el dia 18 de noviembre de 2022; y en ejercicio del control de legalidad,
revocé el mandamiento de pago proferido el dia 07 de julio de 2021,
absteniéndose en consecuencia de librar la orden de pago perseguida, al tiempo

que ordend el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

Inconforme con lo decidido, la apoderada judicial de la parte demandante, formul6
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion aduciendo en concreto que su
inconformidad se cifie a que no se aplico la teoria de antiprocesalismo en debida
forma, sefialando que aunque si bien el juez puede hacer uso del control de
legalidad, hay casos en que debe atenerse a la regla técnica y dispositiva que
ensefia que la justicia es rogada, lo que a su juicio se predica en los procesos
ejecutivos, correspondiéndole al demandado invocarlo por mandato de lo
resefiado en el articulo 430 del C.G.P., lo que a su consideracion obvié el

despacho.

Por lo anterior, solicita que en uso de la teoria de antiprocesalismo se declare la
ilegalidad del auto objeto del recurso y que, de no aceptarse su posicion, se
reponga el auto por ser contrario a la ley, por cuanto el mismo se sustenta en que
el despacho consider6 que el pagaré no contenia los requisitos formales,
puntualmente la fecha de exigibilidad, lo que a su juicio es un yerro absoluto,
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porque en el contenido del mismo se plasmé como fecha de exigibilidad el dia 01
de mayo de 2021.

Finalmente, invoca de forma subsidiaria el recurso de apelacion, en caso de que

no se acepten los reparos de la reposicion.

TRASLADO

Del recurso de reposicion, se corrid el traslado correspondiente, como se deriva de
la fijacion en lista de fecha 24 de noviembre de 2022, existiendo pronunciamiento

al respecto por la parte contraria, el que consistio en:

Que no se establecio por el tenedor del titulo y ejecutante, la fecha de vencimiento
y/o de exigibilidad de la obligacion que diera lugar al nacimiento del derecho

incorporado, restando asi la exigibilidad del mismo.

Indica, que de conformidad con lo presupuestado en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, se entiende por Titulo Ejecutivo, en términos muy generales,
todos aquellos documentos publicos y privados contentivos de obligaciones claras,

expresas y exigibles.

Finalmente refiere que, al momento de presentar la demanda ejecutiva la parte
actora mediante apoderada judicial allegdé como base de recaudo un pagaré con la
falencia advertida por la operadora judicial, quien inadmitié inicialmente el tramite
de la ejecucién que nos ocupa y al subsanar los yerros que dieron lugar a dicha
inadmision, altera el contenido del titulo valor adicionando informacion que no se
encontraba en el escrito primigenio; incurriendo en una posible falsedad por la
alteracion del documento; situacibn que a su juicio podria ser tenida como
violatoria de lo previsto por nuestro régimen penal y una deslealtad frente al

proceso.

Por lo anterior, solicita que se ratifique la decisién contenida en el auto objeto de
impugnacion.
CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale
la pena precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes

puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
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denominan autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores
cometidos en estos, bien por aplicacion equivoca de la norma o por inobservancia
de supuestos facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su
adopcidn, y reparar el perjuicio latente en la resolucion recurrida, pero siempre
partiendo de predicar el error respecto de la providencia cuestionada,
encontrandose que el presente caso podria tratarse de la segunda hipotesis
descrita, afirmacion que se hace atendiendo los argumentos esbozados aqui por

ambos recurrentes.

Planteado lo anterior, se tiene que el asunto concreto se cifie en la inconformidad de
la parte demandante respecto de la decision de esta unidad judicial, relacionada con
la providencia en la que en ejercicio del control de legalidad se revocé el auto de
fecha 16 de noviembre de 2022, pues aduce en concreto que no podia estar
supeditado a la decisién oficiosa del juez, sino de cuestiones que debieron ser
alegadas por el extremo demandado, dado que asi lo previo el legislador en nuestro
derecho dispositivo, aduciendo ademas que el titulo valor si contaba con fecha
de vencimiento determinada. El demandado por su parte al descorrer el traslado
enrostra al despacho una situacion, relacionada con la presunta falsedad en que
a su parecer incurrido la parte demandante, al introducir un titulo valor al
momento de la subsanacion de la demanda, con el diligenciamiento de aquel

aspecto atinente a la fecha de vencimiento.

Pues bien, cada extremo, aunque nos precisa una circunstancia aislada en el
ejercicio de su defensa, hace que esta funcionaria rectifique tales sefialamientos, lo
que implica de una revisiébn minuciosa no solo del escrito de la demanda, sino de
todos y cada uno de los documentos que conforman el expediente, pues llama la
atencion que ese indique de la falsedad e introduccién de un documento en la

subsanacion de la demanda.

Y bien, deteniéndonos en el archivo denominado “0717SubdanacionDemanda”, en
efecto se observa que la parte demandante allegé el titulo valor, sorprendentemente
en esa ocasion con el lleno de uno de los requisitos que inicialmente se encontraba
en blanco, como lo es aquel espacio destinado a la fecha vencimiento de la
obligacion. Aspecto del que se percata la suscrita en este momento tras la
advertencia que hace hoy por hoy la demandada, y no pudo ser antes, por cuanto
este despacho partiendo de que aquel titulo aportado correspondia al original,
dificilmente podria pensar en que la parte demandante multiplicaria el mismo con

diferente informacion, y menos, que se hubiere querido introducir como anexo de la
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subsanacion, cuando destdquese, ninguna de las falencias indicadas en el auto
inadmisorio de la demanda, guardaba relacion, por ser lo natural, con los requisitos
formales del titulo, que como es sabido deben ser observados al momento de librar

mandamiento de pago.

Sumese a lo anterior, que causa aun mas extrafieza que la apoderada judicial de la
parte demandante, indique en el recurso que formula contra el auto de fecha 16 de
noviembre de 2022, que el titulo valor pagaré, si contaba con fecha determinada
para el vencimiento y que lo era el dia 1° de mayo de 2021, cuando al volver la
mirada a aquel titulo que fue el presentado a la ejecucion segun el contenido del

archivo 008, el mismo carece de diligenciamiento en tal sentido.

Lo anterior, amerita concluir que pese a que se presentd una demanda con
fundamento en un titulo valor, la parte interesada, opt6 en el curso del proceso, por
duplicar digitalmente el mismo con el lleno de requisitos con los que a la
presentacion de la demanda no contaba el titulo, desconociendo que de conformidad
con lo establecido en el articulo 622 del C.G.P, tratandose de titulos valores con

espacios en blanco “..cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las
instrucciones del suscriptor que los haya dejado, anteés de presentar el titulo

para el ejercicio del derecho que en él se incorpora...”, siendo ello lo que
arriba a su validez. Y mas cuestionable aun, al introducir el mismo en la forma en
que lo hizo, la profesional del derecho tampoco hace mencion de semejante evento
para que este despacho hubiere adoptado desde tal momento las directrices que

correspondian.

Y es que memorese, al momento de librar mandamiento de pago, este despacho
judicial, por supuesto que valoro aquel pagaré presentado con la demanda, al punto
gue fue este el que conllevé a la interpretacion inicial, relacionada con que el mismo
contaba con una forma de vencimiento a la VISTA, advirtiéndose alli de los espacios
en blanco que contenia el titulo valor, causando nuevamente extrafieza que, aunque
la apoderada judicial de la parte demandante conocioé de dicha providencia, ningun
recurso formuld al respecto, renunciando por el contrario a los términos de ejecutoria

gue le correspondian.

Pero tampoco efectué manifestacion alguna en tal sentido, al descorrer el traslado
del recurso que contra el mandamiento de pago formuld el extremo demandado,

gue, por cierto, soportd su derecho de defensa y contradiccidon en aquel titulo
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valor que se trajo con la presentacion de la demanda. Actitud del demandado
que eras apenas légica, pues no se espera que, entre un archivo u otro, una
actuacion u otra surtida al interior de un tramite procesal, desemboque en la
alteracion o duplicidad del contenido del titulo valor que ya fue puesto para su cobro

ante la administracién de justicia, con diferentes caracteristicas.

Concomitante con lo anterior, valga decir que la regla general que rige los titulos
valores a la hora de su cobro, es que se trate del original, ello por seguridad juridica,
es decir, evitar la pluralidad de su cobro, lo que desemboca igualmente en la
necesidad plasmada en el articulo 619 del Cédigo de Comercio. Sin embargo,
excepcionalmente, por razon de la declaracion de emergencia ocasionada por la
pandemia -COVID 19, se permiti6 su presentacion de forma digitalizada, bajo el
lineamiento del articulo 6° del Acuerdo No. CSINS2020-152. Permision que por
supuesto suponia la buena fe de las partes al momento de acudir a la Administracion

Judicial.

No obstante lo anterior, en aras de continuar desatando los demés fundamentos de
orden legal que se alegan con este recurso, tenemos que la recurrente alude de la
aplicacion indebida de la teoria del antiprocesalismo, respecto de lo cual diremos
gue esta se enfoca en cuestionar la excesiva litigiosidad y el formalismo que
caracteriza el sistema judicial en Colombia, cuya finalidad es la eficiencia en las
resoluciones judiciales, proponiendo una mayor flexibilidad en la presentacion de
pruebas y argumentos, con el objetivo de que se pueda llegar a una solucién mas

rapida y efectiva.

Sin embargo, no fue absolutamente bajo ese precepto que se adoptd por parte de
esta unidad judicial la decision, sino que también lo fue con ocasion a lo dispuesto en
el articulo 132 del C.G.P., que recuérdese ensefa: “Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso...”,
indistintamente de que el inciso 2° del articulo 430 ibidem, contemple que: “Los
requisitos formales del titulo ejecutivo sb6lo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos

formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez

1 Los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora. Pueden

ser de contenido crediticio, corporativos o de participacion y de tradicidn o representativos de mercancias.
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en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun

fuere el caso...”

Decisién que ademds estuvo supeditado al lineamiento trazado por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencias STC14595-
2017, 14 de septiembre de 2017 y STC11422-2019, 27 de agosto de 2019, ambas
con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, en las que se

sostuvo:

“

. no cabe duda, (el juez) estd habilitado para volver a estudiar, aun

oficiosamente vy sin limite en cuanto atafie con ese preciso tépico, el “titulo”

que se presenta como soporte del recaudo, pues tal laborio ha de adelantarlo

tanto al analizar, por via de impugnacién, la orden de apremio impartida

cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir

el fallo con que finiguite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que

es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar, y sin que ello
comporte que, en tratdndose de sentencias de segundo grado en las que el
recurso vertical no gravita sobre dicho tema, se pueda predicar afrenta alguna al
principio de la no reformado in pejus por causa de dicho emprendimiento”.

(Resaltay subraya del despacho)

Normas y pronunciamiento jurisprudencial, de los que se advierte de la posibilidad
de efectuar un examen exhaustivo de los titulos allegados a la ejecucion de
manera ilimitada, sea al momento de la emisién del fallo de primera o incluso de la
segunda instancia, siendo acorde con ello la decisién fechada del 16 de noviembre
de 2022.

Y es que debe ser asi, dado que si los titulos son aquellos que sirven como
prueba de las obligaciones o derechos que se incorporan en él, correspondiendo
al operador judicial velar porque los mismos se encuentren ajustados a la ley
desde cualquier Optica, por lo que el proceder del despacho estuvo encaminado a
rectificar el cumplimiento de los requisitos formales contemplados en el articulo
422 del C.G.P., concluyéndose que el titulo valor Pagare No. 002 de fecha 28 de
octubre de 2019, suscrito por el sefior PEDRO EDUARDO MOLINA IBARRA,
mediante el cual se obligé a pagar en favor de TERMOTASAJERO S.A. ESP, la
suma de MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
OCHENTA MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($1.365.180.778) por
concepto de capital, carecia de la fecha de exigibilidad requerida para sus efectos

frente al deudor.

Ahora, con la reposicion la parte actora insiste en que se tratd de una

inobservancia del despacho, toda vez que en el cuerpo del titulo figuraba como



Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2021-00137-00
Auto. Decide Recurso

fecha de vencimiento de dia 01 de mayo de 2021, lo que pese a la rectificacion
gue se hace por esta unidad judicial en esta oportunidad, no figura la consigna
sefalada, pues si asi fuera, no habria sido necesario acudir al saneamiento en la

providencia que hoy por hoy genera disconformidad.

Sumese a lo anterior que, los requisitos formales del Pagare deben ser

reconocidos como_presentes y correctos, para demostrar la obligacion que

persigue la parte ejecutante; puesto que “Los titulos-valores son documentos

necesarios para leqgitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos

se _incorpora” ya que dicho documento de caracter especialisimo tiene unas
connotaciones o caracteristicas propias, que llevan a exaltar la importancia de

este como medio de prueba del derecho que en él se incorpora.

Ahora, recordemos, que parte del andlisis concreto del titulo valor pagare objeto

de esta ejecucion, este despacho en el pasado proveido, preciso:

“... se observa que, en su numeral CUARTO, se contemplé que: “Los espacios en blanco

de este pagaré se diligenciaran conforme a lo establecido en la carta de

instrucciones que se anexa...”, y por su parte, la carta de instrucciones, respecto a la

forma de vencimiento y con ello la fecha de exigibilidad del titulo valor, se indic6 en el
numeral 5) que; “La fecha de creacion sera aquella en que se llenen los espacios en blanco

segun las instrucciones dadas en la carta y la fecha de vencimiento serd cualguiera gue

TERMOTASAJERO S.A. ESP consigue siempre que sea posterior al incumplimiento
por parte de PEDRO EDUARDO MOLINA IBARRA de sus obligaciones contractuales.

Para _su cobro no necesitard su presentacion _a la fecha de vencimiento, ni

notificacion por parte del tenedor del pagaré.

Entonces, derivese de lo anterior, que la intencion de las partes fue establecer como forma
de vencimiento, un dia cierto, pues no otra cosa se concluye de las instrucciones otorgadas
por el obligado y de la estructura del pagare del que se deviene se establecieron espacios
para este efecto, cuando se indic6: “...el dia____( ) del mes____ de dos mil___ (
)...”; lo que refleja sin dubitacién alguna que se quiso por las partes especialmente por el
deudor que fuera asi, y pese a ello, dichos espacios al momento de su diligenciamiento
fueron dejados en blanco, excluyéndose del contenido del pagare la fecha de exigibilidad

de la obligacion alli contenida.

Entonces, desde luego que la redaccién de las instrucciones se reviste de la literalidad que
ha de trasladarse al titulo valor, siendo dicha forma de vencimiento la que arriba a pensar
en la exigibilidad y en gracia de discusion en el cédmputo de los términos prescriptivos
previstos para la accién cambiaria, lo que dificilmente habria de entenderse suplido con lo
consignado en la demanda, pues reséltese la literalidad mencionada como atributo de este
tipo de obligaciones; y no esta de mas, la solemnidad de los mismos, esto, muy a pesar de
que luzca la existencia de una obligacion condensada y con cargo al deudor, pues sin este

elemento no podria haber lugar a la accién ejecutiva...



Ref. Proceso Ejecutivo Singular

Rad. 54-001-31-53-003-2021-00137-00

Auto. Decide Recurso
(-..) No quiere significar lo anterior, que se quiera tener constituida la obligacién bajo la
connotacién de titulo ejecutivo complejo, integrado tanto por el pagaré como por la carta de
instrucciones, entendidos como una unidad, pues como quedé explicado los titulos valores
gozan de plena autonomia, sin embargo, las instrucciones otorgadas cumplen la funcién de
incorporar las directrices del llenado de aquellos espacios en blanco, lo que ciertamente
deben tenerse en cuenta por el tenedor para el llenado del titulo, especialmente para
verificar el cumplimiento fehaciente de los requisitos formales para dar alcance a la orden

de pago que inicialmente se busca.

Y es precisamente con ocasion de lo anterior, que errada resultaba la tesis adoptada por
esta unidad judicial adoptada para impartir el mandamiento de pago de fecha 7 de julio de
2021, pues alli se quiso entender que los espacios no diligenciados podrian desembocar
en una forma de vencimiento “a la vista”, como se motivd en su momento, desconociendo
en dicho momento, la “intencién” del deudor para el diligenciamiento de este

importantisimo aspecto...”
Mas adelante, indico que:

“Bajo esta misma linea, concliyase que nacia para el tenedor del titular el deber de acatar
las instrucciones otorgas de forma expresa y explicita por el deudor para el llenado del
pagaré girado, lo que implicaba que, en el espacio designado como fecha para el

cumplimiento de la obligacién adquirida y antes de la presentacion de la accion ejecutiva,

fijara la fecha cierta de exigibilidad de cara al incumplimiento a que tal aspecto se cifié. Se
dice fecha cierta porque itérese, fue eso lo indicado del deudor e incluso por el mismo
acreedor, como de la estructura del mismo pagaré emerge, maxime cuando del titulo traido
a la ejecuciéon debe emerger una certeza judicial y legal del cumplimiento de sus requisitos,
especialmente aquel destinado a la exigibilidad, pues es a partir de alli que se puede

endilgar la misma al deudor ejecutado...”

Bajo este entendido, no se traté la decision fecha de 16 de noviembre de 2022, de
una caprichosa o sobre impuesta por esta unidad judicial, sino de una decisiéon
que estuvo ajustada a los dispuesto en la norma procesal, en la jurisprudencia e
incluso en la posicion que ha sido adoptada en similar evento por el honorable
Tribunal Superior-Sala Civil Familia como en el referido auto se preciso, siendo
ello suficiente para no aceptar los argumentos que trae consigo en este medio de
impugnacion, la apoderada judicial de la parte demandante, lo que se hara constar

en la resolutiva de este auto.

Finalmente, en razén a que se esta formulando de manera subsidiaria recurso de
apelacion, al ser viable el mismos por encontrarse asi tipificado en el numeral 4
del articulo 321 del C.G.P., se concedera el mismo en el efecto SUSPENSIVO,
ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito judicial, Sala Civil Familia de este
Distrito judicial. Por secretaria efectiese la remision correspondiente y déjense las

respectivas constancias.
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En mérito de lo expuesto el Tercero Civil del Circuito de Oralidad Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de noviembre de 2022, por lo

motivado en este auto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion subsidiariamente formulado por
la apoderada judicial en contra del auto de fecha 16 de noviembre de 2022, en el
efecto SUSPENSIVO, ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito judicial, Sala
Civil Familia de este Distrito judicial. Por secretaria efectiese la remision

correspondiente y déjense las respectivas constancias.

TERCERO: Una vez en firme la decisién fechada del 16 de noviembre de 2022,

por secretaria efectiese la devolucion del titulo valor a la parte ejecutante.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2021-00387-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, radicado bajo el
No. 54-001-31-53-003-2021-00387-00 promovida por GASTROQUIRURGICA
S.A.S., através de apoderado judicial, en contra CLINICA MEDICO QUIRURGICA
S.A., FUNDACION INSTITUCION, PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD
DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, MEDINORTE CUCUTA IPS S.A,
SOCIEDAD CLINICA PAMPLONA, CENTRO MEDICO LA SAMARITANA,
SOMEDIAG LTDA, TRANSPORTE SALUD IMAGENES LTDA, CARDIOLOGIA
DIAGNOSTICA DEL NORTE S.A.S., ENDOSCOPIA DIGESTIVA S.AS,,
MEDMOVIL S.A.S., CONTACTO IPS, OPTICA CIENTIFICA Y CIA LTDA,
ODONTOVIDA y FUTURO VISION S.A.S. asociados de la UNION TEMPORAL
DE SERVICIOS INTEGRALES DE SALUD NORTE-UT INTEGRAR, para decidir lo
gue en derecho corresponda.

Se observa en los archivos Nos. 030 y 031 del expediente digital que los Juzgados
Sexto Civil Municipal y Cuarto Civil del Circuito de Cucuta, ordenaron
respectivamente desde sus radicados No. 2021-00461 y 2020-00148 decretar el
embargo del remanente y de los bienes que por cualquier causa se lleguen a
desembargar de propiedad de las demandadas MEDINORTE CUCUTA IPS S.A. y
CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A.; peticiones a las cuales no se accedera,
toda vez que en la presente ejecucion no se han decretado medidas cautelares
respecto de los bienes de propiedad de las demandadas que puedan ser objeto de
remanente, pues ninguna peticion en ese sentido se hizo por la ejecutante.
Librense los correspondientes oficios.

Por otra parte, en atenciébn a la solicitud de desvinculacion de la presente
ejecucion, allegada por la Representante Legal de SOMEDIAG LTDA, obrante en
el archivo 022 del expediente digital, esta operadora judicial se abstiene de dar
tramite a la misma, toda vez que la petente carece de derecho de postulacion tal
como lo establece el articulo 73 del C. G. del P.

Asi mismo, se ha de reconocer personeria para actuar a los profesionales del
derecho designados por los demandados CONTACTO IPS, CENTRO MEDICO LA
SAMARITANA, ENDOSCOPIA DIGESTIVA S.AS. y TRANSPORTE SALUD
IMAGENES LTDA, para su representacion.

Finalmente, en atencion a que las demandadas referidas en el parrafo anterior,
formularon excepciones de mérito, encontrandose pendiente la notificacion de la
totalidad de los sujetos que conforman el extremo pasivo, para poder dar tramite a
los medios exceptivos propuestos, se dispondra requerir a la parte actora para que
adelante la notificacion de las demandadas FUNDACION INSTITUCION,
PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA y ODONTOVIDA.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,



Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2021-00387-00

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a las solicitudes de embargo de remanente realizadas
por los Juzgados Sexto Civil Municipal y Cuarto Civil del Circuito de Cucuta,
ordenadas respectivamente desde sus radicados No. 2021-00461 y 2020-00148,
toda vez que en la presente ejecucion no se han decretado medidas cautelares
respecto de los bienes de propiedad de las demandadas que puedan ser objeto de
remanente. Librense los correspondientes oficios.

SEGUNDO: ABSTENERSE de tramitar la solicitud de desvinculacién, presentada
por la Representante Legal de la demandada SOMEDIAG LTDA, por lo motivado.

TERCERO: RECONOZCASE a la Dra. NORA XIMENA MESA SIERRA como
apoderada judicial de la demandada CONTACTO IPS, en los términos y
facultades del poder conferido.

CUARTO: RECONOZCASE al Dr. OSCAR RAFAEL FIGUEREDO SARMIENTO
como apoderado judicial de los demandados CENTRO MEDICO LA
SAMARITANA, ENDOSCOPIA DIGESTIVA S.A.S. y TRANSPORTE SALUD
IMAGENES LTDA, en los términos y facultades de los poderes conferidos.

QUINTO: REQUERIR a la parte actora para que adelante la notificacion de las
demandadas FUNDACION INSTITUCION, PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y ODONTOVIDA, en la forma
indicada en el auto que liboro mandamiento de pago.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Se encuentra al despacho la presente Demanda ejecutiva hipotecaria de Mayor
Cuantia, radicada bajo el niumero 2023-00033 promovida por JAIRO ENRIQUE
JAIMES ORDONEZ, a través de apoderado judicial, en contra de HERNAN
PEREZ MORA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos que mediante auto que antecede este despacho judicial inadmitié la
demanda de la referencia tras la determinacion de que se ausentaban los
requisitos alli advertidos; concediéndole a la demandante para efectos de la
adecuacion de los mismos, el termino legal de cinco (5) dias.

Bien, vemos que el término antes aludido transcurrid, sin que la parte interesada
hubiere presentado escrito tendiente a la subsanacion de la demanda, tal como se
denota del expediente digital y de la constancia secretarial en este sentido
levantada, lo que impone la aplicacion del Inciso 4° del Articulo 90 del Cdédigo
General del Proceso, esto es, el rechazo de la misma, como constara en la parte
resolutiva de este auto.

En razén y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente Demanda Ejecutiva hipotecaria de Mayor
Cuantia, radicada bajo el niumero 2023-00033 promovida por JAIRO ENRIQUE
JAIMES ORDONEZ, por la razén expuesta en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus
anexos Yy traslados, sin necesidad de desglose y previa solicitud elevada por la
misma. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Febrero de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Se encuentra al despacho la presente Demanda ejecutiva por Obligacion de
Suscribir Documento, formulada por ROSEMBEL DAVILA VILLAMARIN, a través
de apoderado judicial, en contra de WILMER IVANEY FINO RINCON, para decidir
lo que en derecho corresponda.

Tenemos que mediante auto que antecede este despacho judicial inadmitié la
demanda de la referencia tras la determinacion de que se ausentaban los
requisitos alli advertidos; concediéndole a la demandante para efectos de la
adecuacion de los mismos, el termino legal de cinco (5) dias.

Bien, vemos que el término antes aludido transcurrié, sin que la parte interesada
hubiere presentado escrito tendiente a la subsanacion de la demanda, tal como se
denota del expediente digital y de la constancia secretarial en este sentido
levantada, lo que impone la aplicacion del Inciso 4° del Articulo 90 del Cdédigo
General del Proceso, esto es, el rechazo de la misma, como constara en la parte
resolutiva de este auto.

En razén y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ila presente Demanda Ejecutiva formulada por
ROSEMBEL DAVILA VILLAMARIN, a través de apoderado judicial, en contra de
WILMER IVANEY FINO RINCON, por la razon expuesta en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus
anexos Yy traslados, sin necesidad de desglose y previa solicitud elevada por la
misma. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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