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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Noviembre de Dos Mil Veintitrés (2023).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia promovida por CARLOS JULIO RIVERA HERNANDEZ, a través de
apoderado judicial, en contra de FABIO VILLAMIZAR VILLAMIZAR, para decidir lo
que en derecho corresponda.

Se observa que, por la secretaria de este despacho procedid a emitir la constancia
sobre la existencia de remanente vigente, en la que certificé de uno en favor del
proceso ejecutivo de alimentos del conocimiento del Juzgado Segundo de Familia
de esta ciudad, bajo el radicado No. 2010-00367 el que se alude se encuentra
inmerso en el folio 164 del cuaderno No. 1 de este expediente. Lo anterior como
deviene del archivo 008 de este mismo expediente digital

Es por lo anterior que, este despacho judicial procedera con el levantamiento de las
cautelas aqui perseguidas, para en su lugar dejar a disposicion los bienes objeto de
ellas, en favor del Juzgado Segundo de Familia de Cucuta.

Dentro de los bienes que seran puestos a disposicion del Juzgado Segundo de
Familia de Cucuta, esta el bien inmueble identificado con Certificado de Tradicion
No. 260-214677 de la oficina de Registro de Instrumentos publicos de esta ciudad.
Oficiese en este sentido a la referida autoridad judicial para que mantenga la orden
de embargo, en favor del Juzgado referido.

Asi mismo, en virtud de lo establecido en el inciso quinto del articulo 466 del C.G.P.,
remitase las diligencias de secuestro del bien inmueble, materializado mediante el
Despacho Comisorio No. 2020-007 inmerso en el archivo 004 del cuaderno de
medidas cautelares, para que surta los efectos pertinentes.

Comuniquesele, igualmente al Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad, que
ese despacho con auto de fecha 3 de diciembre de 2013, tomo nota de la solicitud
de embargo que del inmueble No. 260-214677 en forma concurrente hiciere el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta (desde su radicado 2013-00225),
ello, para que sea tenido en el momento procesal correspondiente, a las voces de
lo establecido en el articulo 465 del C.G.P. Igualmente, se ordenara comunicar al
Juzgado Laboral en comento que en la actualidad los bienes que aqui se perseguian
estaran por cuenta del Juzgado de Familia.

También, se dejaran a disposicion del aludido Juzgado de Familia de Cucuta
(Proceso No. 2010-00367), los bienes muebles y enseres de propiedad del
demandado, que fueron objeto de la diligencia de secuestro llevada a cabo con
ocasion del Despacho Comisorio No. 16, materializado en diligencia del dia 11 de
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agosto de 2010. Oficiesele al secuestre designado para su conocimiento y demas
fines pertinentes.

Finalmente, se ordenara el desglose de los titulos baculo de ejecucion para ser
entregada a la parte ejecutada de conformidad con lo establecido en el Articulo 116
del C.G.P., previa solicitud del extremo enunciado en este sentido. Por secretaria
COORDINESE en su momento lo pertinente para efectuar la entrega de los
mencionados documentos.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares
decretadas, pero haciendo saber claramente que en virtud al embargo del

remanente existente, se dejaran las mismas a disposicion del JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA. Dichas medidas consisten en:

(i) bien inmueble identificado con Certificado de Tradicion No. 260-214677 de la
oficina de Registro de Instrumentos publicos de eta ciudad. Oficiese en este sentido
a la referida autoridad judicial para que mantenga la orden de embargo, en favor del
Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad, puntualmente para su proceso
identificado con el No. 2010-00367.

Remitase al JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA, la diligencia del
secuestré del bien inmueble 260-214677 materializado mediante el Despacho
Comisorio No. 2020-007 inmerso en el archivo 004 del cuaderno de medidas
cautelares, para que surta los efectos pertinentes, en virtud de lo contemplado en el
inciso quinto del articulo 466 del C.G.P.

Comuniquesele, igualmente al Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad, que
este despacho con auto de fecha 3 de diciembre de 2013, registrd la solicitud de
embargo que del inmueble No. 260-214677, en forma concurrente por solicitud
hiciere el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, ello, para que sea tenido
en el momento procesal correspondiente, a las voces de lo establecido en el articulo
465 del C.G.P.

Comuniquese al Juzgado Laboral del Circuito de esta ciudad, que en la actualidad
los bienes que aqui se perseguian estaran por cuenta del Juzgado de Familia de
esta ciudad, para su conocimiento y demas fines pertinentes. Dicha informacion
para su proceso 2013-00225.

(i1) Déjense a disposiciéon del aludido Juzgado de Familia de Cucuta (Proceso No.
2010-00367), los bienes muebles y enseres de propiedad del demandado, que
fueron objeto de la diligencia de secuestro llevada a cabo con ocasion del Despacho
Comisorio No. 16, materializado en diligencia del dia 11 de agosto de 2010.
Comuniquesele y Remitasele copia de la diligencia a la aludida autoridad judicial.
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Asi mismo, Oficiese al secuestre designado para su conocimiento y demas fines
pertinentes.

SEGUNDO: CUMPLIDO Ilo dispuesto en el numeral anterior, procédase con el
archivo ya ordenado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta Veinticuatro (24) de Noviembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular promovida por
CENTRO DE ARROCES S.A.S. y AGROSERVILLA, a través de apoderado
judicial, en contra de JUDITH FERNANDA CRUZ CALLEJAS, ANGELA RUTH
CRUZ CALLEJAS, ROCIO MAGALI CRUZ CALLEJAS y FABIAN ORLANDO
CRUZ CALLEJAS herederos de ORLANDO CRUZ HERRERA (QEPD) y demas
herederos indeterminados, para decidir lo que en derecho corresponda, con
ocasion del recurso de reposicion formulado por la parte demandante, en contra
del auto de fecha 05 de octubre de 2023.

ANTECEDENTES

Mediante auto que antecede de fecha 05 de octubre de 2023, este despacho
judicial, en ejercicio del CONTROL DE LEGALIDAD, dejé sin efecto alguno la
decision emitida al interior del proceso el pasado 27 de julio de 2023,
considerando que para dicho momento carecia esta unidad judicial de
competencia para ello. Asi mismo, se ordend la remisién del presente proceso
2011-00260 al Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta ciudad, para que formara
parte de aquel remitido en su momento, es decir, el 2021-00296, en el que se
ordend la acumulacién de los procesos, segun el numeral sexto del auto del 11 de
mayo de 2022, visto en el archivo 018 del proceso 2021-00260.

Inconforme con lo decidido, el apoderado judicial de la parte demandante formulo
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, trayendo como argumentos
centrales los que denominé: IMPROCEDENCIA DE LA ACUMULACION
PROCESAL, IMPROCEDENCIA DE ACUMULACION ATENDIENDO A LA ETAPA
ACTUAL DEL PROCESO y DEL CONTROL DE LEGALIDAD EFECTUADO.

El primero de los argumentos, lo sustento (refiriendose al proceso 2011-00260), en
que la demanda con que se dio inicio al mismo, fue promovida por BONANZA
AGROPECUARIA 2000 en contra del sefior ORLANDO CRUZ HERRERA, quien
aduce, fallece el dia 12 de enero de 2021.

Indica que, CENTRO DE ARROCES vy la sociedad INSUMOS AGROSERVILLA
S.A.S., presentaron demanda ejecutiva (acumulacién) en contra de la sucesion y/o
herederos de ORLANDO CRUZ, librandose por el despacho con proveido del 28
de febrero de 2022, el respectivo mandamiento de pago. Mismo respecto del cual
no existio contestacion de la demanda, y que por tal motivo los asuntos se
encuentran a la espera de la fijacion de audiencia de remate en ambos procesos.



Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2011-00260-00

Refiriendose ahora, al proceso ejecutivo identificado con el Radicado No. 2021-
00296, indica que, la demanda fue instaurada en dia 17 de septiembre de 2021,
que mediante auto del 28 de octubre de 2021 se libr6 orden de pago, que
mediante auto del 11 de mayo de 2022 se ordend la acumulacién del proceso a
aquel radicado con el No. 2011-00260, que posteriormente se fijo fecha para el
desarrollo de las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP; y que,
en cumplimiento del Acuerdo No. CSINSA23-224 del 12 de mayo de 2021, se
remitié este expediente al Juzgado Octavo Civil del Circuito.

A continuacion, refiere que, desconocia el contenido del auto de fecha 11 de mayo
de 2022 proferido al interior del proceso 2021-00296, luego entonces, a su juicio,
no le era exigible interponer medio de impugnacion alguno, sobre todo cuando al
interior de este proceso (2011-00260), no existi6 constancia alguna de la
acumulacion procesal decretada.

Indica que, de conformidad con el inciso final del articulo 148 del C.G.P., la
acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos, se encuentra gobernada por
lo dispuesto en los articulos 463 y 464 de la misma codificacion.

Refiere que el articulo 463 del C.G.P., es una norma de indole eminentemente
procesal y, por ende, una disposicion de orden publico que no puede soslayarse ni
por el juez, ni por los extremos que concurran al litigio. Asi mismo trae a colacién
las reglas de acumulacion previstas en el articulo 464 del C.G.P., asi como lo
contemplado en el articulo 149 ibidem.

Sostiene que, el juzgado incurrié en un primer yerro, pues a su juicio no debi6
acumular el proceso 2021-00296 a las presentes diligencias, toda vez que,
conforme a las reglas de competencia se debe tener como proceso mas antiguo
aquel en donde se efectud primeramente la notificacion del mandamiento ejecutivo
al demandado, situacion que advierte tuvo lugar primeramente al interior del
proceso 2021-00296, en tanto que alli, los demandados JUDITH FERNANDA
CRUZ CALLEJAS, FABIAN ORLANDO CRUZ CALLEJAS, ANGELA RUTH CRUZ
CALLEJAS, y ROCIO MAGALY CRUZ CALLEJAS, fueron notificados del
mandamiento ejecutivo el dia 10 de noviembre de 2021, el demandado CARLOS
ANDRES CRUZ SOLARTE, fue notificado por aviso a partir del 29 de noviembre
de 2021; y el demandado ORLANDO CRUZ SOLARTE, fue notificado por aviso a
partir del 29 de noviembre de 2021.

Aduce que, al interior del proceso 2011-00260, la notificacion de los demandados
se dio por aviso el dia 01 de marzo de 2022, luego entonces menciona, no puede
tenerse como proceso pretérito.

Indica que, si el despacho tomé como proceso antiguo el proceso inicial, siendo
este el seguido por BONANZA contra ORLANDO CRUZ, indica que es acertada la
posicion del despacho, proceso al que ademas se acumularon las demandas de
CENTRO DE ARROCES y AGROSERVILLA, empero que en la decision nada se
dijo respecto del criterio de competencia para ordenar la acumulacion, salvo que
existia identidad de partes en el extremo demandado, se perseguian los mismos
bienes y se trataban de procesos singulares.
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Sostiene que el juzgado obré con descuido y de contera el demandante, pues si
bien es cierto, se ordend la acumulacion procesal, dicha orden se traté de letra
muerta, pues el despacho ordend la unién digital de los procesos, y dicha unién se
debia materializar o al menos constar en el proceso de la referencia.

Menciona que, en el proceso de la referencia, nunca se avizoré la incorporacion
del proceso acumulado, como tampoco constancia secretarial que asi lo haya
informado y menos el auto que ordend la acumulacién, razones que a su juicio son
suficientes para que se desconociera la aludida decisiéon y fuera la mismas
inoponible, escenario que refiere no fue advertido por el despacho, al punto que el
proceso continud con su curso normal y de manera independiente.

Al tiempo con lo anterior, refiere que debe censurarse la conducta del apoderado
de la causa del proceso 2021-00296, pues la solicitud de acumulacién procesal la
elevo desde el dia 5 de abril de 2022, y que, por ello era conocedor del auto de
fecha 11 de mayo de 2022 y las decisiones en €l adoptadas, no siendo a su juicio
admisible que transcurridos 1 afio y 5 meses, solicite se efectie control de
legalidad, por cuanto auscultado el expediente digital del proceso 2011-00260 se
percato que dicho proceso no fue objeto de la remision que se hiciere al Juzgado
Octavo Civil del Circuito.

En lo que concierne al segundo argumento, refiere que para la fecha del dia 11 de
mayo de 2022, los procesos se encontraban en etapa previa, no obstante dicha
situacion a su juicio, a la fecha varié, en tanto que, mientras en el proceso 2021-
00296 se estaba a la espera de la celebracion de la audiencia inicial y por tanto sin
sentencia, en el 2011-00260, se estaba a la espera de fecha para la realizacién
del remate, contando inclusive con demandas acumuladas con la respectiva orden
de seguir adelante con la ejecucién, por lo que a su juicio no era viable efectuar la
acumulacion de los procesos en esta instancia procesal.

Y en lo que atafie al tercer argumento, relacionado con el control de legalidad
efectuado, aduce no comprender porque dicho control se efectué sobre este
proceso 2011-00260, cuando la decision objeto de control se efectud al interior del
proceso 2021-00296, sobre todo cuando quien lo peticion6 fue el Dr. Eyder Alonso
Rodriguez, en su condicién de apoderado judicial de Maria Ruth Callejas, quien no
es parte de este asunto, por lo que a su consideracion fue lesiva y erradas la
interpretacion que realizo el despacho frente al articulo 132 del C.G.P.

Seguidamente insiste que, de conformidad con lo establecido en el articulo 149 del
C.G.P., la competencia la tiene el juez del proceso mas antiguo en cuanto a la
notificacion del demandado; luego entonces era este el proceso el que debia
atraer aquel al que se va a acumular y, por ende, era en este proceso en el que se
debié decretar la acumulacién, y no al revés como en efecto se hizo; y ademas
refiere que de conformidad con el articulo 150 ibidem, el juez debia ordenar oficiar
a aquel que conozca.

Enuncia que, el despacho no ha procedido conforme a la norma procesal, por lo
que, a su consideracion, si lo que se pretendia era acumular otros procesos a
este, por lo que si el juez accediera era aqui, donde se debe decretar,
notificAndoles por estado de tal decision, ordenando oficiar los otros vy
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remitiéndolos a este proceso, indistintamente de que se encuentre en el mismo
juzgado, al tiempo que refiere que, si fuere al contrario, esto es, que este asunto
se pretendiera acumular en otro, la orden de acumulacion debe provenir desde el
proceso al cual se pretendia acumular este, por lo que consideré que no ha
existido perdida de competencia alguna, dado que aqui no se decretd la
acumulacion procesal.

Refiere que el control de legalidad solo derivo efectos nocivos para este
diligenciamiento, toda vez que el despacho en el proveido atacado, deja sin
efectos el auto de fecha 27 de julio hogafio, estableciendo que dicha decision fue
posterior —a la remision del proceso al otro juzgado-, indicando enseguida como
conclusiones que: i) el proceso 2011-00260 nunca fue remitido al Juzgado Octavo
Civil del Circuito, ii) que el proceso 2011-00260 no se encuentra enlistado dentro
de los procesos que conforme al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
debian redistribuirse, iii) que cuando se emitio el auto cuestionado el despacho era
competente; y finalmente iv) que el expediente 2021-00296 nunca se acumulo al
presente diligenciamiento de manera que, procedia el envio individual del
expediente.

Indica que, si bien un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ni a
peticion de parte, salvo que este afectado por nulidad que no se haya saneado; ya
que, si quien se vio afectado con lo que en él se decidid, no interpuso recurso, a
menos que se dé una causa de nulidad que no haya sido saneada, la decision
cobra ejecutoria. Prohibicion que indica, tiene asidero, de una parte, en el principio
de legalidad que impide a las autoridades judiciales, actuar por fuera de los
poderes y deberes que la ley les ha sefialado y, de otra, en el caracter vinculante
de las providencias judiciales.

Que en el auto de fecha 5 de octubre de 2023, nada se dijo en cuanto a la ilicitud
de aquel proferido el dia 27 de julio del 2023, que pudiera justificar la cesacion de
sus efectos, y mucho menos, el auto ilegal guarda relacion de inmediatez con el
auto que lo enmienda, pues sefiala, han transcurrido 13 meses para que el
despacho decidiera “enmendar la ilicitud” que se recalca, es inexistente, y se
eligiera erradamente el proceso 2011-00260 como sede de aplicacién. Actuacion
inexorablemente que sefala, perjudica los intereses de sus poderdantes, ya que
retrotrae injustificadamente la actuacion dejando sin efectos una providencia
legalmente ejecutada, y ademas extiende unos efectos procesales a una
acumulacion que no se ha notificado y por ende inoponible en este proceso.

Por todo lo anterior, solicita que se repongan las decisiones proferidas mediante el
auto fechado del 5 de octubre de 2023 y que, en su lugar, se siga con el tramite
normal del proceso 2011-00260 y que se abstenga el despacho de enviar las
diligencias a aquel proceso que se tramita en el Juzgado Octavo Civil del Circuito
de esta ciudad. En forma subsidiaria, formula recurso de apelacion.

TRASLADO
Del recurso de reposicion, se corrio el traslado correspondiente, como se deriva de

la fijacion en lista de fecha 17 de noviembre de 2023, sin que hubiere existido
pronunciamiento de la parte contraria al respecto.
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CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale
la pena precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes
puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
denominan autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores
cometidos en estos, bien por aplicacion equivoca de la norma o por inobservancia
de supuestos facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su
adopcidn, y reparar el perjuicio latente en la resolucion recurrida, pero siempre
partiendo de predicar el error respecto de la providencia cuestionada,
encontrdndose que el presente caso podria tratarse de la segunda hipotesis
descrita, afirmacién que se hace atendiendo los argumentos esbozados aqui por
ambos recurrentes.

Planteado lo anterior, se tiene que el asunto concreto se cifie en la inconformidad de
la parte demandante respecto de la decision de esta unidad judicial, relacionada con
la remisién de este proceso con destino al proceso ejecutivo 2021-00296, y en la que
ademas se dejo sin efectos el auto de fecha 27 de julio de 2023, aduciéndose que
para el momento en que se profirié el mismo, el despacho carecia de competencia.

Pues bien, para dirimir los argumentos que aqui han sido ventilados como sustento
del recurso, debe esta unidad judicial precisar que, el proceso 2011-00260 en el que
nos encontramos y aquel identificado con el radicado No. 2021-00296 ya se
encuentran acumulados desde el punto de vista material, pues ello lo revela el
expediente digital en su integridad.

Cobra lo anterior relevancia para resolver los argumentos del recurso, los que como
se enuncio, guardan relacion con la imposibilidad de la acumulacion de los procesos,
lo que se advierte, en tanto que dicho analisis surtiria eventualmente efectos en
ambos aspectos, pues nos muestra el expediente en su integridad que, fue al interior
del proceso 2021-00296 que se dicto la acumulacion procesal, respecto del presente
proceso 2011-00260.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES DEL PROCESO EJECUTIVO IDENTIFICADO
CON EL RADICADO No. 2021- 00296, AL TIEMPO DE LA SOLICITUD DE LA
ACUMULACION.

En el archivo 015 del aludido expediente, figura solicitud que hiciere el Dr. Eyder
Alfonso Rodriguez, en su condicién de apoderado judicial del demandante, en la que
expresamente peticiono: “...me permito solicitar al buen servido despacho se sirva
ACUMULAR el presente proceso al Proceso Ejecutivo Radicado con el No. 54-001-
31-03-003-011-00260-00, tramitado en este mismo Despacho en contra de
ORLANDO CRUZ HERRERA (Q.E. P.D.)".

La anterior peticion fue considerada al interior del auto de fecha 11 de mayo de 2022
en forma positiva, pues se estimé que, reunia los requisitos de que trata la
Codificacion Procesal, haciéndose alusion especial a lo previsto en el articulo 464 del
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C.G.P., y exponiéndose puntualmente en el numeral SEXTO: ‘DECRETAR la
acumulacion del proceso ejecutivo singular de la referencia, con aquel (ejecutivo
singular) seguido por CENTRO DE ARROCES S.A.S. en contra de los herederos de
ORLANDO CRUZ HERRERA (QEPD) tramitada bajo el radicado No. 54001-3103-
003-2011-00260-00...” y en el numeral SEPTIMO se dispuso: “TENER para todos
los efectos como un solo proceso tanto el primigenio como el acumulado, sin que
haya necesidad de ordenarse la suspension del proceso acumulado, por cuanto se
encuentra en el mismo estado del inicial, esto en etapa previa a la ejecucion. POR
SECRETARIA efectliese la union digital de los archivos conforme corresponda.”

Para el tiempo de la aludida decision, el estado de este proceso, coincidia con la
etapa de notificacion, pues precisamente fue en el mismo auto del 11 de mayo de
2022 que, se tuvo por notificados a los sefiores JUDITH FERNANDA CRUZ
CALLEJAS, FABIAN ORLANDO CRUZ CALLEJAS, ANGELA RUTH CRUZ
CALLEJAS, y ROCIO MAGALY CRUZ CALLEJAS, a partir del dia 10 de noviembre
de 2021, y a los sefiores CARLOS ANDRES CRUZ SOLARTE, y ORLANDO CRUZ
SOLARTE, de conformidad con lo reglado en el articulo 292 de nuestro Estatuto
Procesal, a partir del 29 de noviembre de 2021, algunos de ellos ejerciendo su
respectiva defensa, siendo lo que motivd en forma posterior a desplegar la actuacion
pertinente previa a al sefialamiento de fecha y hora para las audiencias de las que
tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P. (Etapa en la que en la actualidad se
encuentra el asunto).

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES DEL PROCESO EJECUTIVO IDENTIFICADO
CON EL RADICADO No. 2011-00260, AL TIEMPO DE LA SOLICITUD DE LA
ACUMULACION.

El estado de este proceso, por su parte resulta especial, en tanto que, el mismo tuvo
su origen con la ejecucion de una letra de cambio, siendo promotora de la misma la
sociedad BONANZA AGROPECUARIA 2000 y demandado el sefior ORLANDO
CRUZ HERRERA (hoy fallecido). Este proceso fue notificado al sefior Curador Ad
Litem del demandado el dia 3 de octubre de 2012, quien al no haber formulado
medio exceptivo alguno, dio lugar a que se emitiera con proveido del 24 de enero de
2013 orden de seguir adelante en los mismos términos del mandamiento dictado.
Con posterioridad a la aludida orden, se presentd la respectiva liquidacion del
crédito, la que fue aprobada con auto de fecha 30 de junio de 2013.

A continuacién, con mensaje de datos del 09 de marzo de 2021%, el apoderado
judicial de la parte demandante, presentd solicitud de terminacién de la causa,
aduciendo haber recibido el pago total de la obligacion, las costas y agencias en
derecho, y con ello, el levantamiento de las medidas cautelares. Pedimento en el que
insistié con intervencién de los dias 15 de marzo de 2021 y 16 de marzo de la tan
referida anualidad.

Si bien, la peticion fue denegada en un primer momento, en virtud del recurso de
reposicion que se formulara por el apoderado judicial del demandante, mediante

! Archivo 002- 001CuadernoPrincipal
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proveido de fecha 29 de febrero de 20212, se revocé tal negativa, para en su lugar
tener por fenecido el proceso principal por cuanto se satisfizo el valor de la ejecucion
perseguida. No obstante, alli se advirti6 de la vigencia de las medidas cautelares
existentes, en razon a que se presenté con anterioridad a la informacion del pago de
la obligacion inicial, acumulacion de demandadas encausadas por las sociedades
por las que hoy subsiste este proceso, esto es, ARROCES y AGROSERVIRLLA.

En lo que respecta al estado de las medidas cautelares, del expediente emerge que,
con auto del 23 de agosto de 2011 se decretd el embargo y posterior secuestro de la
cuota parte del bien inmueble identificado con el No. 260-115276 de propiedad del
demandado. También se procedié con el decreto de aquellas contenidas en los
autos de fecha 16 de noviembre de 2011, auto del 25 de noviembre de 2014 y 25 de
agosto de 2015.

Del Unico inmueble del que se registré6 su embargo, esto es, el 260-115276, si bien
se efectud para entonces el avalto de rigor, de momento se considerd que nada se
habia reportado con relacion al secuestro del mismo, al punto que fue ello la razén
principal para que esta unidad judicial no accedié a la peticion formulada por el
apoderado judicial del extremo activo, relacionada con la programacion de fecha y
hora para remate, ello como deviene del auto de fecha 24 de enero de 2020%. No
obstante que, en forma posterior el apoderado judicial de las ejecutantes informara
que la diligencia de secuestro ya se encontraba al interior del proceso, toda vez que
al haberse dejado a disposicion de esta autoridad judicial el inmueble por parte del
Juzgado Sexto Civil del Circuito, se remitio la diligencia correspondiente.

Deteniéndonos en lo que son las demandas acumuladas que hoy subsisten a cuenta
de este proceso, ambas coinciden en su estado procesal, pues aquella del CENTRO
DE ARROCES S.A.S., fue presentada el dia 4 de febrero de 2021 y la de INSUMOS
AGROSERVILLA el dia 17 de marzo de 2022. Aqui valga recordar que si bien para
el mes de febrero de 2021 (AGROSERVILLA) acudi6é con la formulacion de una
demanda acumulada, soportada en facturas de venta, respecto de la misma, el
despacho se abstuvo de librar mandamiento de pago, luego su segunda
intervencion, devino del llamado que a los demas acreedores se hiciere en el
mandamiento de pago de fecha 28 de febrero de 2022, pues ello lo refleja la
intervencion que hiciere con la presentacion de una demanda soportada en letras de
cambio, de fecha 17 de marzo de 2022, lo que incluso fue avizorado por la secretaria
al levantar la constancia que se encuentra en el archivo 017 de la Carpeta
“003SolcitudDeAcumulacionCentrodeArroces”.

Retomando con la demanda acumulada de CENTRO DE ARROCES S.A.S., los alli
ejecutados fueron notificados mediante anotacién por estado del auto calendado 28
de febrero de 2022, esto es, el dia 1 de marzo de 2022*. Aquella de INSUMOS
AGROSERVILLA (vigente), fue por estado del auto del 10 de agosto de 2022 que se

2 Archivo 012-001CuadernoPrincipal
3 Folio 142 del Archivo 001 del 002MedidasCautelares

4 Constancia secretarial del archivo 013 de la Carpeta “003SolcitudDeAcumulacionCentrodeArroces”.
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ordend la notificacién de los demandados, lo cual se vio reflejado el dia 11 de agosto
del afio 2022°% Y, en ninguno de los eventos, se efectué defensa alguna o
formulacién de medios exceptivos.

Se consider6 como forma de notificacion por estado, en virtud de lo establecido en el
numeral 1° del articulo 463 del C.G.P. Ello, por cuanto habiéndose reconocido a la
Dra. JUDITH FERNANDA CRUZ CALLEJAS como apoderada judicial del sefior
ORLANDO CRUZ HERRERA (hoy fallecido) mediante auto de fecha 27 de junio de
20178, haciéndose incluso alusion a ello en el auto de fecha 28 de febrero de 2022
(archivo 012), en el que se precisé que ante la formulacion de nuevas demandas
acumuladas la misma continuaba la representacion de sus herederos, existiendo
inclusive a la fecha participacion actual de la profesional del derecho que los
representa, como lo es la contradiccién del avalio inmersa en el archivo 042 del
cuaderno 003.

En lo que hace al desarrollo del tramite de la demanda acumulada de CENTRO DE
ARROCES S.A.S., se avizora que se surti6 el emplazamiento de los demas
acreedores sin que se hubiere hecho presente alguno distinto de INSUMOS
AGROSERVILLA. Igualmente aconteci6 con la demanda de acumulacién que
presentara la precitada entidad, pues con ocasion del emplazamiento alli surtido,
ningun acreedor comparecio.

Fue entonces, en virtud de la actitud procesal de los convocados a la ejecucion de
las precitadas demandas acumuladas, que se procedio por este despacho judicial,
con autos que coincidieron en su fecha (26 de septiembre de 2022), a ordenar seguir
adelante con la ejecucibn. Ambos eventos en los cuales se ha solicitado el
sefialamiento de fecha y hora para la diligencia de remate sin que se hubiere
accedido a ello por las razones en su momento expuestas.

Puntualizado lo anterior, nos detendremos ahora en analizar si con base al estado de
los procesos, era 0 no procedente la ACUMULACION ordenada, siendo evidente
gue para ello debe otearse los presupuestos y reglas que la ley contemplo.

Es asi que el articulo 149 del C.G.P., fija la competencia que debe examinarse en
este tipo de tramites, y al respecto ensefia:

“Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacién corresponda a un juez de
superior categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y continle conociendo del proceso.
En los demas casos asumira la competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo
cual se determinara por la fecha de la notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas cautelares...”

El articulo 150 del C.G.P., frente al trdmite que debe adoptarse en la acumulacién de
procesos, establece:

5> Constancia Secretarial del Archivo 007 de la carpeta 006SolcitudDeAcumulacionAgrosevilla2”.

6 Folio 72 del Archivo 001 del Cuaderno principal-2011-00260
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“Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda acumulada, debera expresar las
razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de
acumulacion se decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en
distintos despachos judiciales, el peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y
aportara copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacién de procesos, se oficiara al que conozca de los otros para que remita
los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con suspensiéon de la
actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidiran en la
misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la acumulacién oficiosa o
requerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio,
solicitara la certificacion y las copias respectivas por el medio mas expedito...”

Por su parte el articulo 464 del C.G.P., que es el que regula puntualmente la
Acumulacion de Procesos Ejecutivos, ensefia:

“Se podran acumular varios procesos ejecutivos, si tienen un demandado comun, siempre que
quien pida la acumulacidon pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado.

Para la acumulacion se aplicaran las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que se persiga
exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario que lo solicite el ejecutante con
garantia real.

2. La acumulacion de procesos procede aunque no se haya notificado el mandamiento de pago. No
procederd la acumulacién si_en cualquiera de los procesos ejecutivos hubiere precluido la
oportunidad sefialada en el inciso 1o del articulo precedente. En la solicitud se indicara esta
circunstancia.

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas especialidades.

4. La solicitud, tramite y en su caso la notificacion del mandamiento de pago, se sujetara en lo
pertinente a lo dispuesto en los articulos 149y 150. El auto que la decrete dispondra el
emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463. De alli en adelante se aplicara en lo
pertinente lo estatuido en los numerales 3, 4 y 5 del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtirdn efectos respecto de
todos los acreedores. Los créditos se pagaran de acuerdo con la prelacion establecida en la ley
sustancial...”

Esta ultima disposicion la que nos remite a la aplicabilidad del articulo 463 de la
misma Codificacion:

“ACUMULACION DE DEMANDAS. Aun antes de haber sido notificado el mandamiento de pago
al ejecutado y hasta antes del auto gue fije la primera fecha para remate o la terminacién del
proceso por cualquier causa, podran formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#149
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#150
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr011.html#463
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ejecutante o por terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que sean acumuladas a la
demanda inicial, caso en el cual se observaran las siguientes reglas:

1. La demanda debera reunir los mismos requisitos de la primera y se le dara el mismo tramite, pero
si el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al ejecutado, el nuevo mandamiento se
notificara por estado.

2. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenara suspender el pago a los acreedores y emplazar a
todos los que tengan créditos con titulos de ejecucion contra el deudor, para que comparezcan a
hacerlos valer mediante acumulacién de sus demandas, dentro de los cinco (5) dias siguientes. El
emplazamiento se surtira a costa del acreedor que acumulé la demanda mediante la inclusién de los
datos del proceso en un listado que se publicara en la forma establecida en este cadigo.

3. Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se adelantara simultdneamente,
en cuaderno separado, el trdmite de cada demanda, tal como se dispone para la primera; pero
si se formulan excepciones se decidiran en una sola sentencia, junto con las propuestas a la
primera demanda, si estas no hubieren sido resueltas.

4. Antes de la sentencia o del auto que ordene llevar adelante la ejecucion cualquier acreedor podra
solicitar se declare que su crédito goza de determinada causa de preferencia, o se desconozcan
otros créditos, mediante escrito en el cual precisara los hechos en que se fundamenta y pedira las
pruebas que estime pertinentes, solicitud que se tramitar4d como excepcion.

5. Cuando fuere el caso, se dictar4 una sola sentencia que ordene llevar adelante la ejecucién
respecto de la primera demanda y las acumuladas, y en ella, o en la que decida las excepciones
desfavorablemente al ejecutado, se dispondra...”

Normas descritas que en resumen contemplan los criterios y reglas a tenerse en
cuenta a la hora de acceder a la acumulacion de procesos.

Deteniéndonos en el andlisis de lo que consagra el articulo 149 del CGP, obsérvese
qgue, no establece la norma en cual de los procesos debe efectuarse la orden de
acumulacion, sin embargo, ello se torna intrascendente, toda vez que es la
competencia la que hace atraer un proceso al otro, y siendo asi, el Unico parametro a
observarse lo es, la antigiiedad del mismo, la que se determina por la fecha de
notificacion del mandamiento de pago. Fecha que tuvo lugar en un primer momento
como es légico y ya se explico al interior del proceso 2011-00260.

Entonces, pese a que la orden se emitio al interior del proceso ejecutivo 2021-00296,
dicho proceso en virtud de la competencia debi6 ser atraido por el 2011-00260. No
obstante, le asiste razén al recurrente cuando tan siquiera pudo otear dicho
acontecimiento al interior de su causa, pues existié6 un olvido en tal sentido por la
secretaria, como la misma secretaria lo preciso al momento de dar contestacion a la
accion de tutela que se incoara (por los aqui ejecutantes) y de lo cual ya obra
soporte en este expediente.

Y si nos detenemos en el articulo 150 del C.G.P., tratAindose de procesos para
entonces cursados ante esta misma unidad judicial, solo ensefia la norma que el
pedimento de esta indole debe decidirse de plano; y a continuacién, para estos
eventos, solo establecio el legislador que: “Los procesos o demandas acumuladas se
tramitardn conjuntamente, con suspension de la actuaciéon mas adelantada, hasta
gue se encuentren en el mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia...”.
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Y en el presente asunto, en el numeral SEPTIMO del auto de fecha 11 de mayo de
2022, se ordend: “TENER para todos los efectos como un solo proceso tanto el
primigenio como el acumulado, sin que haya necesidad de ordenarse la suspension
del proceso acumulado, por cuanto se encuentra en el mismo estado del inicial, esto
en etapa previa a la ejecucién. POR SECRETARIA efectiese la union digital de los
archivos conforme corresponda...”

Descendiendo al andlisis del articulo 464 del C.G.P., se cumplié con el panorama
gue dicta su inciso primero, pues en efecto existian demandados en comun y como
lo anuncio el solicitante de la acumulacion, pretendia perseguir los bienes de
propiedad del ejecutado, es decir, buscaba satisfacerse de los mismos.

No obstante, se obvio la regla que dicha norma recogié en su humeral SEGUNDO,
esto es, “.. (...) No procederd la acumulacion si en cualquiera de los procesos
ejecutivos hubiere precluido la oportunidad sefialada en el inciso 1o del articulo
precedente...”, norma destinataria que contempla como oportunidad para la
formulacién de la acumulacién de procesos, la siguiente: “Aun antes de haber sido
notificado el mandamiento de pago al ejecutado y_hasta antes del auto que fije la
primera fecha para remate o la terminacion del proceso por cualquier causa,
podran formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por

terceros contra cualquiera de los ejecutados...”

Lo anterior, por cuanto el proceso iniciado con ocasién de la demanda de BONANZA
2000 ya habia concluido por el pago total de la obligacion que alli se perseguia,
subsistiendo en la actualidad solo las demandas acumuladas (ARROCES S.AS 'y
SERVIRLLA). Demandas respecto de las cuales no puede predicarse la antigiedad
gue para la procedencia establece la norma por la naturaleza de las mismas, es
decir, nacieron como solicitudes de demanda y asi permanecen, indistintamente de
que se persiga al mismo extremo pasivo y las medidas cautelares en comun.

Y es que no cabe duda que, la acumulacion de demanda es una de las tantas
manifestaciones del principio de economia procesal, toda vez que, al permitir que a
un proceso ejecutivo se sumen nuevos libelos en contra del ejecutado, deban
resolverse si fuere el caso en una misma sentencia, pero sobre todo busca sufragar
las acreencias con el producto de un solo remate. La acumulacion de
procesos persigue por su parte, que las decisiones judiciales sean coherentes y
evita soluciones contradictorias en casos analogos. Ademas, simplifica el
procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del mismo principio de
economia procesal. No obstante que ambos escenarios como se indicidé prevén
unas oportunidades para que tal pedimento se torne avante, no siendo el evento
de la acumulacién de procesos que aqui se disputo.

Bajo este entendido, ante la particularidad del asunto, no era viable acumular los
procesos 2021- 00296 y 2011-00260, siendo consecuente con esta afirmacion
acceder a las razones del recurrente, teniéndose en cuenta lo aqui motivado, para
en su lugar REPONER en su integridad el auto de fecha 5 de octubre de 2023.
Manteniéndose incolume aquel proveido de fecha 27 de julio de 2023, lo que
constara en la parte resolutiva de este auto.
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Por ultimo, se dispondra que en auto de esta misma fecha que se esta profiriendo al
interior del proceso 2021-00296, se adoptara lo atiente al control de legalidad al que
alli hubo lugar como consecuencia de lo argumentos aqui expuestos. Remitase en
todo caso por la secretaria copia del presente auto con destino al proceso ejecutivo
No. 2021- 00296, para su conocimiento y fines pertinentes.

Finalmente, atendiendo que al interior del asunto queda por dirimir lo atinente a la
definicion del avalué del bien inmueble perseguido en tanto que de aquel que
presentd el apoderado judicial de la parte demandante, existid6 contradiccion de
manos de la apoderada judicial de la demandada, como emerge del archivo 042.
Pedimento del que se decidird en auto posterior y una vez ejecutoriado el presente
auto.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 5 de octubre de 2023. En consecuencia,
manténgase incélume el proveido dictado el dia 27 de julio de 2023. Lo anterior
por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: PRECISESE que en auto de esta misma fecha que se esta profiriendo
al interior del proceso 2021-00296, se adoptard lo atiente al control de legalidad al
que alli hubo lugar como consecuencia de lo argumentos aqui expuestos.

TERCERQO: Ejecutoriado el presente asunto, vuelva el expediente al despacho para
dirimir lo atiente a la contradiccion del avalio que formul6 la apoderada judicial de la

parte demandada en el archivo 042 de este cuaderno.

CUARTO: POR SECRETARIA segréguense los expedientes que en un momento
fueron acumulados y déjese la constancia de ello.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
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’04 .rn. c®
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Noviembre de dos mil Veintitrés (2.023).

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular promovido por
PEDRO JAVIER CARVAJAL CONTRERAS, a través de endosatario en
procuracion contra HERNANDO POSSO PARALES, para decidir lo que en
derecho corresponda, con relacion a la solicitud de entrega de titulos.

En efecto de vislumbra del expediente que mediante mensaje de datos del pasado
20 de noviembre de 2023, la apoderada judicial de la parte demandante presenté
peticion tendiente a la entrega los titulos judiciales que fueron consignados a
ordenes de su representado.

Con ocasion de lo anterior, fue que por la secretaria se procedié con la
certificacibn o sabana de titulos judiciales existentes a efectos de ordenar la
entrega de los mismos. Pedimento que se advierte procedente en razén a que se
cumple con las exigencias del articulo 447 del C.G.P.

Segun el contenido del archivo 062 del expediente se relaciond por la secretaria la
existencia de dos titulos judiciales a ordenes del proceso de la referencia, lo cual
coincide con el pedimento efectuado por el apoderado judicial del extremo
demandante, todo lo cual conlleva a que se ordene la entrega de los mismos, los
cuales se identifican asi:

IMPRESO

45101 0000999855 BE152035 FEDRD JAVIER CARVAJAL CONTRERAS ENTREGADO 18082023 WO APLICA & 573.907 00
IMPRESO

4510000100021 88152035 PEDRO JAVIER CARVAJAL CONTRERAS P40BZ02 MO APLICA $1.130.707,00
ENTREGADG

451010001001070 BA152935 PEDRO ARMANDO CARVAIAL CONTRERAS i o0 0082023 NOAPLICA §853.479,00

451010001006302 BA152035 PEDRO JAVIER CARVAJAL CONTRERAS (i el 121102023 NOAPLICA $1.827.879.00

45101 0001008852 BR152035 PEDRD JAVIER CARVAJAL CONTRERAS IMPRESD 0311/2023 NG APLICA %1.549,479,00

ENTREGADC

IMPRESO

451010001002858 BB8152935 FEDRO JAVIER CARVAJAL CONTRERAS ENTREGADO

14/11/2023 MO APLICA $1.827 879,00

Finalmente, se dispondra que por secretaria se coordine y ejecute lo pertinente
para la entrega efectiva de los titulos descritos en favor de la demandante para
que sean constituidos y entregados a ordenes de la Dra. YAJAIRA ANDREA
VICUNA PEREZ, quien se encuentra facultada para ello de conformidad con el
poder especial visto al archivo 019 de este expediente. Déjese constancia de ello
en el expediente.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta;
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RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los siguientes titulos judiciales:

IMPRESO

45101 0000999858 BR152935 PEDRO JAVIER CARVAJAL CONTRERAS ENTREGADO 18082023 MO APLICA 4§ 573.907.00
IMPRESO

451010001000210 88152335 PEDRO JAVIER CARVAIAL CONTRERAS ol DAUBR0EI  NOAPLIGA $1.130.707.00

451010001001070 88152035 PEDRO ARMANDO CARVAJAL CONTRERAS 'E"r'q*}*";E%gm 0082023 NOAPLICA §853470.00

4510100100832 8152035 PEDRO JAVIER CARVAIAL CONTRERAS g 00 12102023 NOAPLICA 51.827.870,00

45104 0001008852 BR152335 PEDRO JAVIER CARVAJAL CONTRERAS IMPRES0 311/2023 MO ARPLICA % 1.540,479,00

: ENTREGADO '
IMPRESO .

451010001005858 88152335 PEDRO JAVIER CARVAIAL CONTRERAS ot W02 NOAPLICA §1.827.679,00

Titulos descritos que se encuentran constituidos en favor de la parte demandante,
para que sean entregados a ordenes de la Dra. YAJAIRA ANDREA VICUNA
PEREZ (su apoderada), quien se encuentra facultada para ello de conformidad
con el poder especial visto al archivo 019 de este expediente. Déjese constancia
de ello en el expediente. Por secretaria coordinese y ejecutese lo pertinente para
la entrega efectiva de los titulos descritos en favor del aludido demandante.
Déjese constancia de ello en el expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003

Cucuta - N. De Santander
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4 DE

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, en la
presente Demanda Ejecutiva Impropia radicado bajo el No. 54-001-31-53-003-
2019-00118-00 adelantado por EMILY GUEVARA CERQUERA, EDGAR
GUEVARA IBARRA y ANA ESTHER CERQUERA ALVAREZ esta Ultima
actuando en nombre propio y como apoderada judicial de la parte demandante, en
contra de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA.

Teniendo en cuenta que mediante correo electrénico allegado el 21 de noviembre
de 2023, la apoderada judicial de la parte ejecutante solicita se ordene seguir
adelante la ejecucion; en tal virtud esta operadora judicial, dispondra no acceder a
lo deprecado en razén a que a la fecha no se encuentra notificado en debida
forma la ejecutada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA, toda vez que
habiéndose ordenado en el numeral TERCERO del auto de fecha 08 de mayo de
2023, mediante el cual se libor6 mandamiento de pago, la notificacion de la misma
con forme los ritos del articulo 291 y 292 del C. G. del P. y/o a las directrices
trazadas en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, la parte demandante no ha
acreditado de manera alguna la materializacién en debida forma la notificacién a la
ejecutada.

En razdon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ordenar seguir adelante la ejecucion,
efectuada por el apoderado judicial de la parte ejecutante, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003



Cucuta - N. De Santander
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Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal de responsabilidad civil
extracontractual radicado bajo el No. 54-001-31-53-003-2019-00333-00 promovido
por LILIANA MONCADA SOTO y Otros, en contra de MEDICAL DUARTE S.A.S.
y Otros, para decidir lo que en derecho corresponda.

Bien, a modo de antecedentes ha de rememorarse que en audiencia celebrada el
dia 09 de diciembre del 2021 (ver archivo 034) se ordend en control de legalidad la
notificacion personal al agente especial liquidador de COOMEVA EPS doctor
FELIPE NEGRET MOSQUERA y asimismo se requiri6 como prueba de oficio a la
CLINICA MEDICAL DUARTE S.A.S., para que allegara los protocolos de atencion de
las patologias por las cuales fue atendida la sefiora MAGDA y que tienen relaciéon
especificamente con coleliaticis, coleicititis alta con probabilidad colectiasis y el
segundo protocolo que tiene que ver con la segunda atencion y que dio un
diagnostico de panqueatritis; protocolo para la practica de la CEPRE y el protocolo
del procedimiento de la colelac.

Al respecto vemos que se encuentra surtida la respectiva notificacion del agente
liquidador y la demandada CLINICA MEDICAL DUARTE S.A.S., allego los
protocolos requeridos los cuales fueron agregados y colocados en conocimiento de
la parte demandante mediante auto del 29 de septiembre del afio que avanza por lo
que resulta pertinente fijar fecha y hora para continuar con la audiencia inicial y de
instruccion y juzgamiento de que trata los articulos 372 y 373.

Por ultimo, en cuanto a la manifestacion realizada por el apoderado judicial de la
parte actora (ver archivo 087) que las documentales aportadas por la entidad
demandada no cumplen con los parametros de especificidad y concrecidén con que
fueron decretados por esta sede judicial se le resalta al respetado profesional del
derecho que dicha prueba fue decretada de oficio, entendiéndose que lo
suministrado por la demandada es con lo que cuenta en su poder, situaciéon que
sera valorada en su momento procesal oportuno.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: FIJESE fecha y hora para llevar a cabo EN FORMA VIRTUAL la
CONTINUACION de la audiencia de inicial y de instruccién y juzgamiento de que
trata los articulos 372 y 373 del C.G. del P., los dias 18 y 19 de ABRIL DEL ANO
DOS MIL VEINTICUATRO (2024), A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 a.m.).
ADVIERTASE a las partes y apoderados que DEBERAN SUMINISTRAR Y/O
RATIFICAR SUS CORREOS ELECTRONICOS DENTRO DE LA EJECUTORIA
DEL PRESENTE AUTO. DE LA MISMA MANERA HAGASELES SABER QUE
EN CASO DE DIFICULTAD CON LOS MEDIOS VIRTUALES PODRAN ACUDIR
AL DESPACHO JUDICIAL PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA.

YAPS
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SEGUNDO: Por secretaria, realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo

virtual de la AUDIENCIA dispuesta en el Numeral anterior.

TERCERO: RESALTAR al apoderado judicial de la parte actora que los
protocolos médicos solicitados a la demandada CLINICA MEDICAL DUARTE
S.A.S., fue una prueba decretada de oficio, entendiéndose que lo suministrado por
la demandada es con lo que cuenta en su poder, situacion que sera valorada en

su momento procesal oportuno.

YAPS

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Documento generado en 24/11/2023 03:10:00 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticuatro (24 ) de Noviembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular MARIA RUTH
CALLEJAS, a través de apoderado judicial, en contra de ROCIO MAGALY CRUZ
CALLEJAS, ANGELA RUTH CRUZ CALLEJAS Y OTROS, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Al interior del proceso 2011-00260, se estd emitiendo en auto de esta misma
fecha, decision tendiente a reponer el auto de fecha 5 de octubre de 2023 con el
que en concreto se habia ordenado remitir dicho proceso con destino al presente,
considerdndose como argumento central de la reposicion que no se cumplia con
una de las reglas de la acumulacion que dicta el articulo 464 del C.G.P.
puntualmente en lo hace a la oportunidad, concluyéndose que, habia fenecido la
misma, al tiempo en que se peticiond la acumulacién, en tanto que el proceso
2011-00260 (originario), habia concluido con ocasion del pago que de la
obligacion alli perseguida hiciere el ejecutado en favor de BONANZA 2000,
indistintamente de que subsistan las demandas acumuladas.

Decisién adoptada al interior del proceso 2011-00260, y que en concreto para
conocimiento y fines de este asunto se precisaran las consideraciones alli
adoptadas:

“(o)ens

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES DEL PROCESO EJECUTIVO IDENTIFICADO CON EL
RADICADO No. 2021- 00296, AL TIEMPO DE LA SOLICITUD DE LA ACUMULACION.

En el archivo 015 del aludido expediente, figura solicitud que hiciere el Dr. Eyder Alfonso
Rodriguez, en su condicién de apoderado judicial del demandante, en la que expresamente
peticiond: “...me permito solicitar al buen servido despacho se sirva ACUMULAR el presente
proceso al Proceso Ejecutivo Radicado con el No. 54-001-31-03-003-011-00260-00, tramitado
en este mismo Despacho en contra de ORLANDO CRUZ HERRERA (Q. E. P. D.)".

La anterior peticion fue considerada al interior del auto de fecha 11 de mayo de 2022 en forma
positiva, pues se estimO que, reunia los requisitos de que trata la Codificacion Procesal,
haciéndose alusién especial a lo previsto en el articulo 464 del C.G.P., y exponiéndose
puntualmente en el numeral SEXTO: “DECRETAR la acumulacién del proceso ejecutivo
singular de la referencia, con aquel (ejecutivo singular) seguido por CENTRO DE ARROCES
S.A.S. en contra de los herederos de ORLANDO CRUZ HERRERA (QEPD) tramitada bajo el
radicado No. 54001-3103-003-2011-00260-00...” y en el numeral SEPTIMO se dispuso:
“TENER para todos los efectos como un solo proceso tanto el primigenio como el acumulado,
sin que haya necesidad de ordenarse la suspension del proceso acumulado, por cuanto se
encuentra en el mismo estado del inicial, esto en etapa previa a la ejecucion. POR
SECRETARIA efectuese la union digital de los archivos conforme corresponda.”

Para el tiempo de la aludida decision, el estado de este proceso, coincidia con la etapa de
notificacion, pues precisamente fue en el mismo auto del 11 de mayo de 2022 que, se tuvo por
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notificados a los sefiores JUDITH FERNANDA CRUZ CALLEJAS, FABIAN ORLANDO CRUZ
CALLEJAS, ANGELA RUTH CRUZ CALLEJAS, y ROCIO MAGALY CRUZ CALLEJAS, a
partir del dia 10 de noviembre de 2021, y a los sefiores CARLOS ANDRES CRUZ SOLARTE,
y ORLANDO CRUZ SOLARTE, de conformidad con lo reglado en el articulo 292 de nuestro
Estatuto Procesal, a partir del 29 de noviembre de 2021, algunos de ellos ejerciendo su
respectiva defensa, siendo lo que motivé en forma posterior a desplegar la actuacion
pertinente previa a al sefialamiento de fecha y hora para las audiencias de las que tratan los
articulos 372y 373 del C.G.P. (Etapa en la que en la actualidad se encuentra el asunto).

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES DEL PROCESO EJECUTIVO IDENTIFICADO CON EL
RADICADO No. 2011-00260, AL TIEMPO DE LA SOLICITUD DE LA ACUMULACION.

El estado de este proceso, por su parte resulta especial, en tanto que, el mismo tuvo su origen
con la ejecucion de una letra de cambio, siendo promotora de la misma la sociedad
BONANZA AGROPECUARIA 2000 y demandado el sefior ORLANDO CRUZ HERRERA (hoy
fallecido). Este proceso fue notificado al sefior Curador Ad Litem del demandado el dia 3 de
octubre de 2012, quien al no haber formulado medio exceptivo alguno, dio lugar a que se
emitiera con proveido del 24 de enero de 2013 orden de seguir adelante en los mismos
términos del mandamiento dictado. Con posterioridad a la aludida orden, se presentd la
respectiva liquidacién del crédito, la que fue aprobada con auto de fecha 30 de junio de 2013.

A continuacion, con mensaje de datos del 09 de marzo de 2021, el apoderado judicial de la
parte demandante, present6 solicitud de terminacién de la causa, aduciendo haber recibido el
pago total de la obligacién, las costas y agencias en derecho, y con ello, el levantamiento de
las medidas cautelares. Pedimento en el que insistid con intervencion de los dias 15 de marzo
de 2021 y 16 de marzo de la tan referida anualidad.

Si bien, la peticion fue denegada en un primer momento, en virtud del recurso de reposicion
gue se formulara por el apoderado judicial del demandante, mediante proveido de fecha 29 de
febrero de 2021, se revocé tal negativa, para en su lugar tener por fenecido el proceso
principal por cuanto se satisfizo el valor de la ejecucién perseguida. No obstante, alli se
advirti6 de la vigencia de las medidas cautelares existentes, en razén a que se presenté con
anterioridad a la informacién del pago de la obligacion inicial, acumulacién de demandadas
encausadas por las sociedades por las que hoy subsiste este proceso, esto es, ARROCES y
AGROSERVIRLLA.

En lo que respecta al estado de las medidas cautelares, del expediente emerge que, con auto
del 23 de agosto de 2011 se decretd el embargo y posterior secuestro de la cuota parte del
bien inmueble identificado con el No. 260-115276 de propiedad del demandado. También se
procedio con el decreto de aquellas contenidas en los autos de fecha 16 de noviembre de
2011, auto del 25 de noviembre de 2014 y 25 de agosto de 2015.

Del Unico inmueble del que se registrd su embargo, esto es, el 260-115276, si bien se efectuo
para entonces el avalto de rigor, de momento se considerd que nada se habia reportado con
relacion al secuestro del mismo, al punto que fue ello la razon principal para que esta unidad
judicial no accedid a la peticion formulada por el apoderado judicial del extremo activo,
relacionada con la programacion de fecha y hora para remate, ello como deviene del auto de
fecha 24 de enero de 2020. No obstante que, en forma posterior el apoderado judicial de las
ejecutantes informara que la diligencia de secuestro ya se encontraba al interior del proceso,
toda vez que al haberse dejado a disposicion de esta autoridad judicial el inmueble por parte
del Juzgado Sexto Civil del Circuito, se remiti6 la diligencia correspondiente.

Deteniéndonos en lo que son las demandas acumuladas que hoy subsisten a cuenta de este
proceso, ambas coinciden en su estado procesal, pues aquella del CENTRO DE ARROCES
S.A.S., fue presentada el dia 4 de febrero de 2021 y la de INSUMOS AGROSERVILLA el dia
17 de marzo de 2022. Aqui valga recordar que si bien para el mes de febrero de 2021
(AGROSERVILLA) acudié con la formulacion de una demanda acumulada, soportada en
facturas de venta, respecto de la misma, el despacho se abstuvo de librar mandamiento de
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pago, luego su segunda intervencion, devino del llamado que a los demas acreedores se
hiciere en el mandamiento de pago de fecha 28 de febrero de 2022, pues ello lo refleja la
intervencion que hiciere con la presentacion de una demanda soportada en letras de cambio,
de fecha 17 de marzo de 2022, lo que incluso fue avizorado por la secretaria al levantar la
constancia. que se encuentra en el archivo 017 de la Carpeta
“003SolcitudDeAcumulacionCentrodeArroces”.

Retomando con la demanda acumulada de CENTRO DE ARROCES S.A.S., los alli
ejecutados fueron notificados mediante anotacion por estado del auto calendado 28 de febrero
de 2022, esto es, el dia 1 de marzo de 2022. Aquella de INSUMOS AGROSERVILLA
(vigente), fue por estado del auto del 10 de agosto de 2022 que se ordend la notificacion de
los demandados, lo cual se vio reflejado el dia 11 de agosto del afio 2022. Y, en ninguno de
los eventos, se efectud defensa alguna o formulacién de medios exceptivos.

Se consideré como forma de notificacion por estado, en virtud de lo establecido en el numeral
1° del articulo 463 del C.G.P. Ello, por cuanto habiéndose reconocido a la Dra. JUDITH
FERNANDA CRUZ CALLEJAS como apoderada judicial del sefior ORLANDO CRUZ
HERRERA (hoy fallecido) mediante auto de fecha 27 de junio de 2017, haciéndose incluso
alusion a ello en el auto de fecha 28 de febrero de 2022 (archivo 012), en el que se preciso
gue ante la formulacion de nuevas demandas acumuladas la misma continuaba la
representacién de sus herederos, existiendo inclusive a la fecha participacion actual de la
profesional del derecho que los representa, como lo es la contradicciéon del avaliio inmersa en
el archivo 042 del cuaderno 003.

En lo que hace al desarrollo del tramite de la demanda acumulada de CENTRO DE
ARROCES S.A.S., se avizora que se surtié el emplazamiento de los demas acreedores sin
gque se hubiere hecho presente alguno distinto de INSUMOS AGROSERVILLA. Igualmente
acontecié con la demanda de acumulacién que presentara la precitada entidad, pues con
ocasion del emplazamiento alli surtido, ninguiin acreedor comparecio.

Fue entonces, en virtud de la actitud procesal de los convocados a la ejecucion de las
precitadas demandas acumuladas, que se procedi6 por este despacho judicial, con autos que
coincidieron en su fecha (26 de septiembre de 2022), a ordenar seguir adelante con la
ejecucion. Ambos eventos en los cuales se ha solicitado el sefialamiento de fecha y hora para
la diligencia de remate sin que se hubiere accedido a ello por las razones en su momento
expuestas.

Puntualizado lo anterior, nos detendremos ahora en analizar si con base al estado de los
procesos, era 0 no procedente la ACUMULACION ordenada, siendo evidente que para ello
debe otearse los presupuestos y reglas que la ley contemplé.

Es asi que el articulo 149 del C.G.P., fija la competencia que debe examinarse en este tipo de
tramites, y al respecto ensefia:

“Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacion corresponda a un juez
de superior categoria, se le remitird el expediente para que resuelva y continlie conociendo
del proceso. En los deméas casos asumira la competencia el juez que adelante el
proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la
prdctica de medidas cautelares...”

El articulo 150 del C.G.P., frente al tramite que debe adoptarse en la acumulacion de
procesos, establece:

“Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda acumulada, debera
expresar las razones en que se apoya.
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Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
solicitud de acumulacion se decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion,
se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario indicara con precision el
estado en que se encuentren y aportard copia de las demandas con que fueron
promovidos.

Si el juez ordena la acumulacién de procesos, se oficiara al que conozca de los otros para
gue remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo
estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la acumulacién
oficiosa o requerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes despachos, el juez,
cuando obre de oficio, solicitara la certificacién y las copias respectivas por el medio mas
expedito...”

Por su parte el articulo 464 del C.G.P., que es el que regula puntualmente la Acumulacién de
Procesos Ejecutivos, ensefa:

“Se podran acumular varios procesos ejecutivos, si tienen un demandado comdn,
siempre que quien pida la acumulacién pretenda perseguir total o parcialmente los
mismos bienes del demandado.

Para la acumulacién se aplicaran las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que se
persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario que lo solicite el
ejecutante con garantia real.

2. La acumulacién de procesos procede aunque no se haya notificado el mandamiento de
pago. No procederd la acumulacién si _en cualquiera de los procesos ejecutivos
hubiere precluido la oportunidad sefialada en el inciso 1o del articulo precedente. En
la solicitud se indicara esta circunstancia.

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas
especialidades.

4. La solicitud, tramite y en su caso la natificacion del mandamiento de pago, se sujetara en
lo pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. El auto que la decrete dispondra el
emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463. De alli en adelante se aplicara
en lo pertinente lo estatuido en los numerales 3, 4 y 5 del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtirdn efectos
respecto de todos los acreedores. Los créditos se pagaran de acuerdo con la prelacion
establecida en la ley sustancial...”

Esta (ltima disposicion la que nos remite a la aplicabilidad del articulo 463 de la misma
Cadificacion:

“‘ACUMULACION DE DEMANDAS. Aun __antes de haber _sido notificado el
mandamiento de pago al ejecutado vy hasta antes del auto que fije la primera fecha
para remate o la terminacidon del proceso por cualguier causa, podran formularse
nuevas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de
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los ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual se
observaran las siguientes reglas:

1. La demanda debera reunir los mismos requisitos de la primera y se le dara el mismo
tramite, pero si el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al ejecutado, el nuevo
mandamiento se naotificara por estado.

2. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenara suspender el pago a los acreedores y
emplazar a todos los que tengan créditos con titulos de ejecucién contra el deudor, para
gue comparezcan a hacerlos valer mediante acumulaciéon de sus demandas, dentro de los
cinco (5) dias siguientes. El emplazamiento se surtird a costa del acreedor que acumulé la
demanda mediante la inclusién de los datos del proceso en un listado que se publicara en
la forma establecida en este cddigo.

3. Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se adelantara
simultaneamente, en cuaderno separado, el tramite de cada demanda, tal como se
dispone para la primera; pero si se formulan excepciones se decidiran en una sola
sentencia, junto con las propuestas a la primera demanda, si estas no hubieren sido
resueltas.

4. Antes de la sentencia o del auto que ordene llevar adelante la ejecucion cualquier
acreedor podra solicitar se declare que su crédito goza de determinada causa de
preferencia, o se desconozcan otros créditos, mediante escrito en el cual precisara los
hechos en que se fundamenta y pedira las pruebas que estime pertinentes, solicitud que se
tramitard como excepcion.

5. Cuando fuere el caso, se dictara una sola sentencia que ordene llevar adelante la
ejecucion respecto de la primera demanda y las acumuladas, y en ella, o en la que decida
las excepciones desfavorablemente al ejecutado, se dispondra...”

Normas descritas que en resumen contemplan los criterios y reglas a tenerse en cuenta a la
hora de acceder a la acumulacién de procesos.

Deteniéndonos en el analisis de lo que consagra el articulo 149 del CGP, obsérvese que, no
establece la norma en cual de los procesos debe efectuarse la orden de acumulacion, sin
embargo, ello se torna intrascendente, toda vez que es la competencia la que hace atraer un
proceso al otro, y siendo asi, el inico parametro a observarse lo es, la antigiiedad del mismo,
la que se determina por la fecha de notificacién del mandamiento de pago. Fecha que tuvo
lugar en un primer momento como es logico y ya se explicéd al interior del proceso 2011-
00260.

Entonces, pese a que la orden se emitio al interior del proceso ejecutivo 2021-00296, dicho
proceso en virtud de la competencia debié ser atraido por el 2011-00260. No obstante, le
asiste razon al recurrente cuando tan siquiera pudo otear dicho acontecimiento al interior de
su causa, pues existid un olvido en tal sentido por la secretaria, como la misma secretaria lo
preciso al momento de dar contestacion a la accion de tutela que se incoara (por los aqui
ejecutantes) y de lo cual ya obra soporte en este expediente.

Y si nos detenemos en el articulo 150 del C.G.P., tratAndose de procesos para entonces
cursados ante esta misma unidad judicial, solo ensefia la norma que el pedimento de esta
indole debe decidirse de plano; y a continuacién, para estos eventos, solo establecio el
legislador que: “Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y
se decidiran en la misma sentencia...”.

Y en el presente asunto, en el numeral SEPTIMO del auto de fecha 11 de mayo de 2022, se
ordend: “TENER para todos los efectos como un solo proceso tanto el primigenio como el
acumulado, sin que haya necesidad de ordenarse la suspension del proceso acumulado, por
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cuanto se encuentra en el mismo estado del inicial, esto en etapa previa a la ejecucion. POR
SECRETARIA efectlese la unién digital de los archivos conforme corresponda...”

Descendiendo al analisis del articulo 464 del C.G.P., se cumplié con el panorama que dicta su
inciso primero, pues en efecto existian demandados en comuin y como lo anuncié el solicitante
de la acumulacién, pretendia perseguir los bienes de propiedad del ejecutado, es decir,
buscaba satisfacerse de los mismos.

No obstante, se obvié la regla que dicha norma recogié en su numeral SEGUNDO, esto es,
“... (...) No procedera la acumulacion si en cualquiera de los procesos ejecutivos hubiere
precluido la oportunidad sefialada en el inciso 10 del articulo precedente...”, norma
destinataria que contempla como oportunidad para la formulacién de la acumulacion de
procesos, la siguiente: “Aun antes de haber sido notificado el mandamiento de pago al
ejecutado y_hasta antes del auto que fije la primera fecha para remate o la terminacién
del proceso por cualquier causa, podran formularse nuevas demandas ejecutivas por el

Mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los ejecutados...”

Lo anterior, por cuanto el proceso iniciado con ocasion de la demanda de BONANZA 2000 ya
habia concluido por el pago total de la obligacién que alli se perseguia, subsistiendo en la
actualidad solo las demandas acumuladas (ARROCES S.A.S y SERVIRLLA). Demandas
respecto de las cuales no puede predicarse la antigiedad que para la procedencia establece
la norma por la naturaleza de las mismas, es decir, nacieron como solicitudes de demanda y
asi permanecen, indistintamente de que se persiga al mismo extremo pasivo y las medidas
cautelares en coman.

Y es que no cabe duda que, la acumulaciébn de demanda es una de las tantas
manifestaciones del principio de economia procesal, toda vez que, al permitir que a un
proceso ejecutivo se sumen nuevos libelos en contra del ejecutado, deban resolverse si fuere
el caso en una misma sentencia, pero sobre todo busca sufragar las acreencias con el
producto de un solo remate. La acumulacion de procesos persigue por su parte, que las
decisiones judiciales sean coherentes y evita soluciones contradictorias en casos analogos.
Ademas, simplifica el procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del mismo
principio de economia procesal. No obstante que ambos escenarios como se indicié prevén
unas oportunidades para que tal pedimento se torne avante, no siendo el evento de la
acumulacion de procesos que aqui se disputo.

Bajo este entendido, ante la particularidad del asunto, no era viable acumular los procesos
2021- 00296 y 2011-00260, siendo consecuente con esta afirmacion acceder a las razones
del recurrente, teniéndose en cuenta lo aqui motivado, para en su lugar REPONER en su
integridad el auto de fecha 5 de octubre de 2023. Manteniéndose incélume aquel proveido de
fecha 27 de julio de 2023, lo que constara en la parte resolutiva de este auto.

Por dltimo, se dispondra que en auto de esta misma fecha que se esta profiriendo al interior
del proceso 2021-00296, se adoptara lo atiente al control de legalidad al que alli hubo lugar
como consecuencia de lo argumentos aqui expuestos. Remitase en todo caso por la
secretaria copia del presente auto con destino al proceso ejecutivo No. 2021- 00296, para su
conocimiento y fines pertinentes...”

Argumentos alli descritos que no fueron examinados al momento de dictar lo
decidido en el auto de fecha 11 de mayo de 2022, lo que pudo obedecer a la
equivocada interpretacion de la subsistencia del asunto con ocasion a las
demandas acumuladas que al interior del asunto 2011-00260 permanecieron
activas.

Pese a lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Codigo
General del Proceso, se acudird al control de legalidad alli previsto, cuyo propdsito
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noes otro que corregir o sanear los vicios “‘que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso...”

La Honorable Corte Suprema de Justicia, en decision AC2643-2021, dictada al
interior del radicado No. 11001-02-03-000-2017-02233-00, del treinta (30) de junio
de dos mil veintiuno (2021), sobre la naturaleza de esa figura, ha dicho que:

“...es eminentemente procesal y su finalidad es «sanear o corregir vicios en
el procedimiento, y no discutir el sentido de las decisiones que se adopten
por el juzgador dentro del juicio. Ademas, ese precepto deja claro que el
control de legalidad lo es, sin perjuicio de los recursos extraordinarios de
revisibn y casacion, que estan sometidos a un tramite y causales
especificos...”

Lo anterior ya habia sido ratificado por otro pronunciamiento de esa Sala, en el
cual se dijo que:

“Tanto la norma anterior como la nueva, fijaron el mecanismo del control
luego agotarse ‘cada etapa del proceso’, esto es, antes de pasar de una
etapa a otra, y con el exclusivo fin de corregir o sanear los vicios o defectos
que puedan configurar ‘nulidades’ o irregularidades en el tramite del
proceso, de sus etapas...”.

Bajo los anteriores preceptos, debe en el asunto, en el ejercicio del control de
legalidad DEJAR SIN EFECTOS los numerales SEXTO y SEPTIMO del auto de
fecha 11 de mayo de 2022, y en consecuencia las actuaciones derivadas del
cumplimiento de dichas 6rdenes, denegandose la solicitud de acumulacién de
procesos en un momento incoada por el apoderado judicial del aqui ejecutante,
como constara en la resolutiva de este auto.

Finalmente, atendiendo que, en el proveido que antecede, dictado al interior de
este proceso, se precisO por esta operadora judicial, puntualmente en el numeral
SEGUNDO: “PRECISESE que una vez decidido lo pertinente frente al recurso
incoado al interior del 2011-00260 por tener absoluta relacion con las
circunstancias facticas acontecidas (del que se estad ordenando su traslado), se
dispondra lo pertinente frente a la devolucién de este asunto, o la remisién de otro
proceso que se ajuste a los criterios del Acuerdo No. CSINSA23-224 del 12 de
mayo de 2023, en aras de lograr la redistribucién de cargas que dicho acuerdo
previo...”

Es con base en lo anterior que, la realidad procesal de este asunto estriba hoy por
hoy en el cumplimiento de los criterios del Acuerdo No. CSINSA23-224 del 12 de
mayo de 2023, puntualmente de su literal c), el que ensefia: “Procesos en los
gue se hubiera convocado a la audiencia inicial o unica con posterioridad
agosto de 2021”

A lo anterior, debe sumarse que en aras de lograr la distribucién de las cargas el
mismo juzgado homologo solicitd la remision de un asunto que si reuniera los
criterios para ello, se procedera con la remision y/o devolucion del presente
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proceso con destino al Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta ciudad, lo que
igualmente se consagrara en la resolutiva de este auto.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: En ejercicio del control oficioso de legalidad, DEJAR SIN EFECTOS
los numerales SEXTO y SEPTIMO del auto de fecha 11 de mayo de 2022, y en
consecuencia las actuaciones derivadas del cumplimiento de dichas o6rdenes,
denegandose la solicitud de acumulacién de procesos que hiciere el apoderado de
la parte demandante.

SEGUNDQO: ORDENAR la Remision y/o Devolucion del presente proceso con
destino al Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta ciudad, por ajustarse al criterio
de redistribuciéon de cargas que contemplé el Acuerdo No. CSINSA23-224 del 12
de mayo de 2023. Lo anterior por lo motivado en este auto.

TERCERO: POR SECRETARIA segréguense los expedientes que en un momento
fueron acumulados y déjese la constancia de ello.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9655a894f7ea909e9fbb04a404821d91cbbef5f2caldf7269e6a5698e25fa44d
Documento generado en 24/11/2023 03:10:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref. Proceso Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual
Rad. 54-001-31-53-003-2023-00108-00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

~ 2 & 7
%

Libenua y Orden
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Ddte ORLANDO ANTONIO FLORES NUNCIRA, NICOLAS ANDREY
FLOREZ TORRES, ANDREA FERNANDA FLOREZ ROLON y
JENNY LISBETH CONTRERAS PABON y OTROS

Ddo EDWIN ERMIDEZ GRIMALDO MARQUEZ, JHON JAIRO
MURILLO QUINTERO, TRANSPORTES SAN JUAN S A,y LA
EQUIDAD SEGUROS

Llamado en
Garantia EQUIDAD SEGUROS GENERALES OC
RAD 54-001-31-53-003-2023-00108-00

Revisado el expediente, vale la pena recordar que en el asunto concreto se
encuentra cumplida a cabalidad la notificacion de la presente demanda, debiéndose
decir que de igual forma se ha efectuado el traslado de las excepciones de mérito
formuladas mediante la fijacion en lista que obra en el archivo denominado
“032FijacionLista”, infiriendo entonces que se encuentra efectivamente trabado el
litigio, y por ende resulta procedente fijar fecha y hora para la realizacion de la
audiencia inicial y la audiencia de instruccion y juzgamiento, de que tratan los
articulos 372 y 373 del C.G.P, debido a que también se procedera a decretar las
pruebas solicitadas, por medio de la presente providencia, en atencion a lo
consignado en el Paragrafo del articulo 372 del C.G.P., que estipula: “PARAGRAFO.
Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio 0 a peticion de parte, decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.”, todo lo cual constara en la parte
resolutiva de esta providencia.

Finalmente, procede el despacho a efectuar PRORROGA para los efectos de que
trata el articulo 121 del Codigo General del Proceso, en atencion a que el ultimo
demandado notificado fue JHON JAIRO MURILLO QUINTERO., quien se notifico
el dia 24 de agosto de 2023, como dimana del contenido del archivo 031 del
expediente digitalizado; por lo que diriamos que el termino inicial con que se
cuenta para proferir la sentencia correspondiente, esto es del afio, habria de
entenderse hasta el dia 24 de agosto de 2024, sin embargo y teniendo en cuenta
la situacion acaecida respecto a la virtualidad y todas las vicisitudes que esta
conlleva, este despacho considera pertinente desde ya hacer uso del inciso 5 de la
norma en cita, esto es, la prorroga de Seis (6) meses, que se entendera
contabilizado desde esta ultima fecha y hasta el 24 de febrero de 2025.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

YAPS
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RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE el término para decidir esta instancia, para los
efectos de que trata el inciso 5 del articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
en uso de los seis meses que alli se contemplan, desde el dia 24 de agosto de
2024 y hasta el dia 24 de febrero de 2025, Por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia EN FORMA VIRTUAL
de que trata los articulos 372 y 373 del Cddigo General del Proceso, EL DIA 9 Y
10 DE MAYO DE 2024, DESDE LAS OCHO DE LA MANANA. ADVIERTASE a
las partes y apoderados que la inasistencia a la audiencia, no justificada, les
acarreara las sanciones previstas en el nombrado articulo 372 numeral 4° del
C.G.P., y que ademas DEBERAN SUMINISTRAR Y/O RATIFICAR SUS
CORREOS ELECTRONICOS DENTRO DE LA EJECUTORIA DEL PRESENTE
AUTO. DE LA MISMA MANERA HAGASELES SABER QUE EN CASO DE
DIFICULTAD CON_LOS MEDIOS VIRTUALES PODRAN ACUDIR AL
DESPACHO JUDICIAL PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA.

TERCERO: Por secretaria, realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo
virtual de la AUDIENCIA dispuesta en el Numeral anterior.

CUARTO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE (archivo 004 y
009 SubsanacionDemanda)

1.1. Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada
con la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

e Copia de los registros civiles de nacimiento de JUAN DAVID FLOREZ
CONTRERAS, MARIA VALENTINA FLOREZ CONTRERAS, DANNA
SOFIA FLOREZ CONTRERAS, ANDREA FERNANDA FLOREZ ROLON y
NICOLAS ANDREY FLOREZ TORRES (pag. 15 a la 21 archivo 004)

e Copia de la declaracion Extraprocesal No. 972 de la Unién Marital de Hecho
entre ORLANDO ANTONIO FLOREZ NUCIRA y JENNY LISBETH
CONTRERAS PABON (pag. 22 y 23 archivo 004)

e Copia de la cedula de ciudadania de ORLANDO ANTONIO FLOREZ
NUCIRA, ANDREA FERNANDA FLOREZ ROLON, NICOLAS ANDREY
FLOREZ TORRES y JENNY LISBETH CONTRERAS PABON (pag. 24 a la
27 archivo 004)

e Copia simple de la historia clinica del sefior ORLANDO ANTONIO FLOREZ
(pag. 28 a la 67 archivo 004)

e Copia simple del informe pericial de clinica forense emitido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica de Cucuta
con secuela definitiva (pag. 68 y 69 archivo 004)

e Copia simple del dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de
invalidez de Norte de Santander del sefior ORLANDO ANTONIO FLOREZ
NUCIRA (pag. 70 a la 75 archivo 004)

e Copia simple de Formato Unico de Noticia Criminal (Registro Fotografico,
bosquejo topografico) (pag. 76 a la 84 archivo 004)

e Copia simple del historico vehicular y de propietarios consultado en el

YAPS
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1.2.

1.3.

1.4.
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RUNT del vehiculo de placa SPY — 615 (pag. 85 a la 88 archivo 004)

Copia simple de la péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual
No. AA000650 (pag. 89 y 90 archivo 004)

Copia del envié del derecho de peticion enviado a la empresa transportes
san juan de fecha 08 de febrero de 2023 (pag. 91 a la 94 archivo 004)
Respuesta de la empresa transporte San Juan S.A. (pag. 95 archivo 004)
Copia de la radicacion de la reclamacion en la plataforma de Equidad
Seguros (pag. 96 a la 101 archivo 004)

Respuesta Equidad Seguros (pag. 102 y 103 archivo 004)

Certificado de representacion legal emitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia de la Aseguradora Equidad Seguros (pag. 104 a la
107 archivo 004)

Acta de conciliacién, constancia de no acuerdo 457 emitido por el centro de
conciliacion el Convenio Nortesantandereano (pag. 108 a la 114 archivo
004)

Interrogatorio de Parte: ACCEDER al interrogatorio de los representantes
legales de las demandadas TRANSPORTES SAN JUAN S.A. y EQUIDAD
SEGUROS, asi como de EDWIN ERMIDEZ GRIMALDO MARQUEZ, JHON
JAIRO MURILLO QUINTERO. HAGASELE saber a los citados de la
consecuencia de su no comparecencia y que como son parte del proceso
guedan notificados de la fecha y hora de la audiencia con la notificacién que
por estado se haga de esta providencia, sin que sea necesario de la
remision de boleta de citacion alguna.

Testimonial: Se decreta el testimonio del sefior JORGE MAYID GENE
BELTRAN. El testimonio se recepcionara en la audiencia, en la etapa de
instruccion. Requerir a la parte demandante para que suministre con un
tiempo prudente de antelacion los datos de contacto digitales del
mencionado testigo a la Secretaria del Despacho para efecto que se le
ponga de presente el respectivo Link de la audiencia virtual, debiéndosele
recalcar gue, en todo caso, es de su resorte el lograr la concurrencia

del testigo.

Documental en poder de las demandadas:

SE ORDENA a la demandada TRANSPORTES SAN JUAN S.A. se sirva
allegar en el término de la distancia y antes de la audiencia fijada copia del
contrato de vinculacion firmado entre la empresa de Transporte San Juan
S.A. y el propietario JOHN JAIRO MURILLO QUINTERO respecto del
vehiculo identificado con placas SPY-615.

En cuanto a la caratula de la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. AA000650 se RESALTA que fue allegada por
EQUIDAD SEGUROS con la contestacion al llamamiento en garantia la
cual obra en las paginas 111 y 112 del archivo 003 de la carpeta
denominada 002LlamamientoGarantia, asi como su clausulado.

Y respecto a las demas polizas de Responsabilidad Civil Extracontractual y
todo riesgo solicitadas por el demandante se RESALTA que fue allegada
por TRANSPORTES SAN JUAN S.A., con su contestacion copia del seguro
RC EXCESO # AA000652 (pag. 24 y 25 archivo 015), razén por la cual SE
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2.3.

2.4.
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REQUIERE a la demandada EQUIDAD SEGUROS para que se sirva
allegar en el término de la distancia y antes de la audiencia fijada la caratula
de la podliza de RC EXCESO # AA000652 junto con su clausulado.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA TRANSPORTES

SAN JUAN S.A. EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARCHIVO 015y

CARPETA DENOMINADA CON EL MISMO NOMBRE.

Documental: En su valor legal se tendrd la prueba documental aportada
con la contestacion de la demanda las cuales se relacionan y obran en el
archivo 015 y en la carpeta denominada con el mismo nombre del
expediente digital.

Estado de cuenta del sistema integrado de informacion sobre multas y
sanciones por infracciones de transito (SIMIT) de ORLANDO ANTONIO
FLORES NUCIRA donde consta la reiteracion de infracciones de transito
(archivo denominado COMPARENDOS ORLANDO A. FLORES carpeta
015)

Consulta RUNT de la motocicleta de placas XQD 11 (pag. 28 archivo 015)
Consulta en el sistema integral de informacion de la protecciéon social en la
gue se acredita que ORLANDO ANTONIO FLORES NUNCIRA no cotiza en
el sistema de seguridad social, sino que esta afiliado el Régimen Subsidiado
(pag. 22 y 23 archivo 015)

Copia del derecho de peticion enviado al Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses Unidad Basica de Cucuta (pag. 16 a la 21 archivo 015)
Copia del seguro RC servicio publico # AA000650 (pag. 26 y 27 archivo 015)
Copia del seguro RC EXCESO # AA000652 (pag. 24 y 25 archivo 015)

Interrogatorio _de Parte: ACCEDER al interrogatorio de los demandantes
ORLANDO ANTONIO FLORES NUNCIRA, NICOLAS ANDREY FLOREZ
TORRES, ANDREA FERNANDA FLOREZ ROLON y JENNY LISBETH
CONTRERAS PABON. HAGASELE saber a la citada de las consecuencias
de su no comparecencia y que como es parte del proceso quedan
notificados de la fecha y hora de la audiencia con la notificacion que por
estado se haga de esta providencia, sin que sea necesario de la remision
de boleta de citacion alguna.

Testimonial: Se decreta el testimonio del sefior JORGE MAYID GENE
BELTRAN. El testimonio se recepcionara en la audiencia, en la etapa de
instruccion. Requerir a la parte demandante para que suministre con un
tiempo prudente de antelacion los datos de contacto digitales del
mencionado testigo a la Secretaria del Despacho para efecto que se le
ponga de presente el respectivo Link de la audiencia virtual, debiéndosele
recalcar que, en todo caso, es de su resorte el lograr la concurrencia

del testigo.

En cuanto a la informacion solicitada mediante derechos de peticion, la cual
no ha sido atendida por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Norte de Santander e Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Unidad Basica de Cucuta se DISPONE:
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OFICIAR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
NORTE DE SANTANDER para que en el término de 2 dias contados a
partir de la comunicacion librada en tal sentido se sirve INDICAR, si el
sefilor ORLANDO ANTONIO FLOREZ NUNCIRA identificado con la CC. No.
13.195.988 solicito determinar la pérdida de capacidad laboral que presento
por el accidente de Transito de fecha 21/08/2018 en calidad de conductor,
en los términos sefialados en el derecho de peticion remitido el 27 de julio
de 2023 y que obra entre los anexos de la contestacion de la demanda (ver
pagina 19 a la 21 del archivo 015).

OFICIAR a INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES UNIDAD BASICA DE CUCUTA para que en el término de 2
dias contados a partir de la comunicacién librada en tal sentido se sirve
INDICAR, si el sefior ORLANDO ANTONIO FLOREZ NUNCIRA identificado
con la CC. No. 13.195.988 solicito determinar la pérdida de capacidad
laboral que presento por el accidente de Transito de fecha 21/08/2018 en
calidad de conductor, en los términos sefialados en el derecho de peticion
remitido el 27 de julio de 2023 y que obra entre los anexos de la
contestacion de la demanda (ver pagina 16 a la 18 del archivo 015).

Contradiccion del Dictamen: Abstenerse de decretar esta prueba, toda
vez que, el dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral fue
aportado y decretado como prueba documental y no pericial; y en ese
sentido y bajo tales efectos serd valorada dicha prueba, por lo que no
resulta procedente para el presente caso los fundamentos normativos
invocados ni la argumentacion presentada por la parte demandada.

Por dltimo, se le precisa al solicitante que, no es este el escenario y
contexto para dirimir cualquier controversia frente al Dictamen de Pérdida
de Capacidad Laboral, pues ello corresponde en términos generales al Juez
Laboral.

Objecion al Juramento Estimatorio: De conformidad con lo sefialado en
el articulo 206 del CGP CORRASE TRASLADO de la objecién del
juramento estimatorio efectuado en la contestacion de la demanda, por el
término de cinco dias a la parte demandante para los fines establecidos en
dicha normativa civil.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDADA TRANSPORTES SAN

JUAN S.A. EN EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO A LA

EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. ARCHIVO 001

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada
con el llamamiento realizado las cuales se relacionan y obran en el archivo
001 del respectivo cuaderno digital.

Poder conferido (pag. 7 archivo 001)

Certificado de existencia y representacion legal de Transportes San Juan S.A.
(pag. 12 a la 15 archivo 001)

Certificado de existencia y representacion legal de Equidad Seguros (pag. 16
a la 18 archivo 001)

Copia de la pdliza seguro de responsabilidad civil extracontractual vehiculos
de servicio publico de pasajeros No. AA0O00650 (pag. 10 a la 11 archivo 001)
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4.2.

4.3.

YAPS

Copia de la poliza seguro de responsabilidad civil extracontractual vehiculos
de servicio publico de pasajeros No. AAO00652 (pag. 8 a la 9 archivo 001)

Documental en poder de la llamada EQUIDAD SEGUROS GENERALES
0O.C.:

En cuanto a la caratula de la podliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. AA000650 se RESALTA que fue allegada por
EQUIDAD SEGUROS con la contestacion al llamamiento en garantia la
cual obra en las péginas 111 y 112 del archivo 003 de la carpeta
denominada 002LlamamientoGarantia, asi como su clausulado.

Ahora respecto la pdliza seguro de exceso de responsabilidad civil
extracontractual AA000652 SE ORDENA a la llamada en garantia
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. se sirva allegar en el término de
la distancia y antes de la audiencia fijada la caratula de la pdéliza de RC
EXCESO # AA000652 junto con las condiciones generales, particulares y
anexos de la referida pdliza o la que estuvo vigente al momento del siniestro
asegurado.

Interrogatorio_de Parte: ACCEDER al interrogatorio del representante
legal de la demandada y llamada en garantia EQUIDAD SEGUROS
GENERALES 0.C. HAGASELE saber a la citada de las consecuencias de
Su no comparecencia y que como es parte del proceso quedan notificados
de la fecha y hora de la audiencia con la notificacion que por estado se
haga de esta providencia, sin que sea necesario de la remision de boleta de
citacion alguna.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA LLAMADA EN GARANTIA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C. EN SU CONTESTACION AL LLAMAMIENTO
REALIZADO POR LA DEMANDADA TRANSPORTES SAN JUAN S.A.
ARCHIVO 003

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada
con la contestacion al llamamiento realizado las cuales se relacionan y
obran en el archivo 003 del respectivo cuaderno digital.

Copia de la Pdliza RCE AA000650 Orden 31 expedida por LA EQUIDAD DE
SEGUROS GENERALES O.C. (pag. 111y 112 archivo 003)

Condiciones Generales de la pdliza contenidas en la forma Nro. 15062015-
1501-P-06 0000000000000116 (pag. 113 a la 134 archivo 003)

Interrogatorio_de Parte: ACCEDER al interrogatorio de los demandantes
ORLANDO ANTONIO FLORES NUNCIRA, NICOLAS ANDREY FLOREZ
TORRES, ANDREA FERNANDA FLOREZ ROLON y JENNY LISBETH
CONTRERAS PABON y demandado EDWIN ERMINDEZ GRIMALDO
MAQUEZ. HAGASELE saber a la citada de las consecuencias de su no
comparecencia y que como es parte del proceso quedan notificados de la
fecha y hora de la audiencia con la notificacion que por estado se haga de
esta providencia, sin que sea necesario de la remisién de boleta de citacion
alguna.

Testimonial: Se decreta el testimonio de los sefiores JORGE MAYID
GENE BELTRAN y JUAN ANTONIO GUZMAN GUERRERO. Los
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testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la etapa de instruccion.
Requerir a la parte solicitante para que suministre con un tiempo prudente
de antelacion los datos de contacto digitales de los mencionados testigos a
la Secretaria del Despacho para efecto que se le ponga de presente el
respectivo Link de la audiencia virtual, debiéndosele recalcar que, en
todo caso, es de su resorte el lograr la concurrencia de |os testigos.

5. En cuanto a los demandados EDWIN ERMIDEZ GRIMALDO MARQUEZ,
EQUIDAD SEGUROS y JHON JAIRO MURILLO QUINTERO, (ver archivo
014 y 031) se RESALTA que no contestaron la demandada ni propusieron
medio exceptivo alguno.

QUINTO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la audiencia
se recaudaran sus interrogatorios de parte de conformidad con el Numeral 7° del
articulo 372 del CGP y que la no comparecencia a la audiencia, la renuencia a
responder y las respuestas evasivas, generara las consecuencias sefialadas en
dicha codificacion. Por lo anterior es que resulta de suma importancia QUE, EN EL
TERMINO DE LA EJECUTORIA DE ESTE AUTO, INFORMEN AL DESPACHO
LOS CORREOS ELECTRONICOS, COMO SE LES ADVIRTIERE EN
PRECEDENCIA. CORREOS QUE TAMBIEN DEBERAN SER APORTADO CON
RESPECTO A LOS TESTIGOS.

SEXTO: De la citacion para comparecencia a la audiencia de las partes y sus
apoderados quedan notificados por estado, luego los apoderados deberan lograr
la comparecencia de sus representados y testigos, y en general efectuar las
gestiones pertinentes para este fin.

SEPTIMO: PREVENIR A LAS PARTES y a sus apoderados, para que tramiten las
ordenes impartidas y arrimen prueba de ello, dentro del término de ejecutoria del
presente auto, so pena de apreciar su conducta como indicio en su contra.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 96272c5b4c3cae49d913c15e398d73e2734ab8a67b2043f7128f7dc1977765el
Documento generado en 24/11/2023 04:30:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) Noviembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso VERBAL de Responsabilidad Civil
Contractual promovido por SUINCO DEL NORTE S.A.S. EN REORGANIZACION, a
través de apoderado judicial, en contra de CALPRECO S.A.S., JAIME CEPEDA
FONSECA y PEDRO JOSE GONZALEZ CORDERO, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Mediante auto que antecede, esta unidad judicial decidié inadmitir la demanda de la
referencia, para que fuesen subsanados aspectos relacionados con el poder, el envio
simultaneo, informacién de notificacion y con el fin de que se allegaran los Certificados de
Existencia y Representacion Legal de las sociedades involucradas y debidamente
actualizadas.

Bien, se observa que en oportunidad intervino el apoderado judicial de la parte
demandante, allegando memorial de subsanacién y alli dio alcance a lo contemplado en el
literal A con respecto al poder como emerge de los folios 21 y 22 del archivo 013.
Respecto al literal b, se observa que, se solicita en su lugar el decreto de medidas
respecto de los bienes de propiedad de los demandados, las que categoriza el
demandante como viables. Frente a los datos de notificacion de los demandados afirma
gue la misma la obtuvo de los documentos que alli refiere, y, en cuanto a los Certificados
de Existencia y Representacion Legal, allega los mismos en forma actualizada.

Pues bien, encuentra este despacho que se cumplen con los aspectos alli indicados, lo
que eventualmente daria lugar a la admisibilidad de la misma. No obstante, se predica en
este asunto, un aspecto muy particular, como lo es que, ninguna acotacion se efectuo en
el auto inadmisorio respecto del cumplimiento de la caucién que debe prestarse por la
parte interesada en el decreto de las medidas cautelares invocadas, o en su defecto, de la
conciliacion como requisito de procedibilidad como requisito esencial de que trata el
Numeral 7° del articulo 90 del CGP2.

Y es que si miramos que, desde la presentacion de la demanda se hizo la solicitud de
cautelas, lo que eventualmente sustraeria de cumplir con la caucién, como posibilidad que
para los procesos de naturaleza declarativa preciso el legislador en su articulo 590 del
C.G.P., puntualmente a lo contemplado en el PARAGRAFO PRIMERO, que reza: “En
todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite |la practica de medidas
cautelares se podra acudir_directamente al juez, sin _necesidad de agotar la
conciliacion prejudicial como requisito _de procedibilidad...”, debia acompafarse
dicho pedimento de la aludida caucion, pues solo ello garantizaria su decreto y practica,
que es en ultimas lo que se busca, y al tiempo debid exigirse en la inicial intervencion de
este despacho.

Lo anterior, en atencion a que la aludida disposicion normativa establece esa posibilidad
de acudir a la jurisdiccidn, sin la necesidad de conciliacion prejudicial, cuando existan de
por medio medidas cautelares. No obstante, tal norma para este evento no exime del

17. Cuando no se acredite que se agot6 la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.
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cumplimiento de las demas reglas establecidas por el legislador para el cumplimiento de
las medidas que se siga en procesos de esta naturaleza, entre ellos reséltese la caucion
judicial equivalente al 20% de las pretensiones de la demanda (Numeral 2 del articulo 590
del CGP)? y por supuesto que dicha solicitud debe ajustarse en general al lineamiento
procesal.

Lo anterior invita a que esta unidad se habilite para emitir un nuevo pronunciamiento
tendiente a inadmitir la demanda, actuacion que no se encuentra restringida por nuestra
Coadificacion Procesal y que, en esta ocasiona, se sustenta en lograr un correcto y efectivo
acceso a la Administracion de Justicia de la parte solicitante de la demanda, respecto de
lo cual el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de la ciudad de Bogota, al Interior de su
Radicado No. 110013199002202000392 01, RI 16286, siendo magistrada ponente la Dra.
Stella Maria Ayazo Perneth, en analisis de su providencia sostuvo:

“1.- Sea lo primero mencionar que, de acuerdo con el inciso quinto del articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, la apelacion del auto que rechaza la demanda comprende “el que negé su admision” por
lo que, al desatar el recurso, se debe examinar la procedencia de las razones por las cuales esta se
rechazd, pero en concordancia con las que se esgrimieron para inadmitirla, en cuanto atafie al asunto
materia de la discusion. De ahi que los supuestos de hecho consignados en los siete numerales
previstos en tal precepto, son los Gnicos que constituyen motivos de inadmision de la demanda, dado
que el legislador acogi6é un criterio taxativo sobre esta materia, sin que de manera alguna el juez
pueda otorgar tal direccionamiento con fundamento en situacion distinta.

Es asi como dicho canon autoriza al juzgador para declarar inadmisible la demanda, ademas de
otras causales, cuando esta no reuna los requisitos formales, o no se acompafien los anexos
ordenados por la ley, en este Ultimo evento, salvedad hecha que el ordenamiento imponga una
consecuencia distinta; en tales casos, se sefialaran los defectos de que adolezca para que el actor
los subsane dentro del término correspondiente, a fin de decidir, posteriormente, si la admite o la
rechaza.

2.- Deviene de lo anterior que el rechazo de la misma procede — entre otros casos - cuando la misma
no es subsanada en la forma indicada por el juzgador. Asi, el demandante cumple lo suyo al
enmendar su escrito inicial en los términos que le son exigidos; al juez incumbe, entonces, revisar si
los yerros anotados fueron corregidos 0 no y, en consecuencia, disponer sobre admisién o rechazo.

3.- En el caso sub judice se avizora que el motivo de rechazo se fincé en la indebida acumulacién de
pretensiones, causal que no fue objeto de reproche en el auto inadmisorio y por lo tanto, no fue
posible que se le permitiera al actor corregir la inexactitud advertida por el A quo, por tanto, sin

perjuicio del término para notificar el auto admisorio que prevé la norma, Si_el juzgador estima
que, una vez corregidos los defectos avisados al inicio, la subsanacién
adolece de otros nuevos o desapercibidos, debera inadmitir una vez mas
para_gue se rectifiguen _en debida forma, pues solo _de esa forma se
garantizaria el derecho de la usuaria a una administracion de justicia
efectiva...”

En este sentido, se deberdn subsanar en esta ocasion, los siguientes aspectos;

A. Obsérvese que la parte demandante esta solicitando la practica de medidas
cautelares relacionada con la inscripcion de la demanda en un inmueble de propiedad
de uno de los demandados (Ver folio 5 del archivo 013 del Cuaderno Principal),
observandose desde ya que dicho pedimento no se ajusta a lo contemplado en el
Numeral segundo del articulo 590 del C.G.P., que ensefia que las peticiones de

2 2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el demandante debera prestar
caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para
responder por las costas y perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticién de
parte, podrd aumentar o disminuir el monto de la cauciéon cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al
momento de decretar la medida. No sera necesario prestar caucion para la practica de embargos y secuestros
después de la sentencia favorable de primera instancia.
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cautelas en proceso verbales, deben acompafiarse de Caucién judicial equivalente al
20% del valor de las pretensiones, por lo que resulta su deber aportar prueba que
acredite dicha caucion.

B. De no cumplirse con lo dispuesto en el Numeral anterior, debera acreditarse la
conciliacion como requisito de procedibilidad?, ello, en cumplimiento de lo establecido
en el numeral 7° del articulo 90 del C.G.P. en consonancia con lo dispuesto en el
PARAGRAFO PRIMERO del articulo 590 ibidem.

C. Si es que no se perfecciona lo atinente a la solicitud de las medidas, debera
procederse con el envio simultaneo de la demanda y sus anexos a la direccion fisica o
electronica de los demandados incumpliéndose asi (en principio) con lo establecido en
el articulo 6° de la ley 2213 de 2022, que reza: “En cualquier jurisdiccion, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o0 se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente. el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos...”

Las anteriores situaciones resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco (5) dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR nuevamente la presente demanda verbal, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Articulo 38 de la ley 640 de 2001.
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En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cacuta de Oralidad:
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil Contractual
formulada por CIRO ALFONSO ANAYA BUITRAGO, a través de apoderado judicial, en
contra de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A., por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda con la notificacion de la parte
demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 291 y subsiguiente del
Cddigo General del Proceso, haciéndose la precision de que en todo caso “También
podra” efectuarse la notificacion de los demandados de conformidad con las directrices
trazadas en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022, ACLARANDOSELE que debera allegar
la prueba respectiva del acuse de recibido u otro medio por el cual pueda constatarse el
acceso del destinatario al mensaje de datos, ADICIONALMENTE se le hace saber al
apoderado judicial del extremo activo que, ademas de las exigencias previstas en la
normatividad mencionada, deberé constar en el cuerpo de la comunicacion, el canal de
comunicacion principal y por medio del cual puede acudir a esta autoridad judicial, la cual
resulta ser el correo electronico jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: CORRASELE TRASLADO a la demandada por el término de veinte (20)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 369 del C.G.P.
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CUARTO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto en Libro
Tercero, Seccion Primera, Titulo | del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENESE la inscripcion de la presente demanda en el registro mercantil de la
persona juridica demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. Librese
comunicacion en este sentido a la Camara de Comercio de Cucuta, indicando claramente
la clase de proceso, radicacion del mismo e identificacion de las partes. Lo anterior, por
ajustarse a lo contemplado en el literal b) del numeral 1° del articulo 590 del Cédigo
General del Proceso.

SEXTO: ORDENESE la inscripcién de la presente demanda en el registro mercantil de la
persona juridica demandada BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. Librese
comunicacion en este sentido a la Camara de Comercio de Cucuta, indicando claramente
la clase de proceso, radicacion del mismo e identificacion de las partes. Lo anterior, por
ajustarse a lo contemplado en el literal b) del numeral 1° del articulo 590 del Cédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. JOSE ORESTE GIRALDO GUTIERREZ, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y facultades del poder

conferido.

OCTAVO: por secretaria se remitase a la direccion electrénica del apoderado judicial de
la parte demandante, el LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL. Déjese constancia de ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en sentencia AC2651-2023, del 12 de septiembre de 2023, siendo magistrada
ponente, Dra. Hilda Gonzalez Neira, en la que decidi6: “PRIMERO: Declarar que el
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Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta — Norte de Santander, es el competente para
asumir el conocimiento del proceso referenciado...”

SEGUNDOQO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda y en consecuencia
INADMITASE la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil Contractual, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so pena
de rechazo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular radicado bajo el
No. 54-001-31-53-003-2023-00182-00 instaurado por SCOTIABANK COLPATRIA
S.A., a través de endosatario en procuracion, en contra de LUIS CARLOS
HERRERA CALDERON, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que mediante correo electronico del 15 de noviembre de
2023, el doctor EDWIN JOSE OLAYA MELO en su calidad de gerente de
HEVARAN S.A.S., allega poder otorgado por el ejecutante SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. a dicha sociedad para su representacion, a fin de que se le
reconozca personeria para actuar dentro del presente asunto; advierte esta
operadora judicial que con el mandato allegado se omitié adjuntar el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad a la cual se le est4 otorgando el
mismo, razon por la cual no se reconocera personeria a HEVARAN S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;
RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER personeria a HEVARAN S.A.S. para actuar como
apoderada judicial del demandante SCOTIABANK COLPATRIA S.A., por lo
motivado

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Libenua y Orden
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE | MARIA CECILIA RIVERA PINEDA

DEMANDADO |COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

RADICADO 54-001-31-53-003-2023-00191-00

Revisado el expediente, vale la pena recordar que en el asunto concreto se
encuentra cumplida a cabalidad la notificaciébn de la presente demanda la Unico
demandado, debiéndose decir que de igual forma se ha efectuado el traslado de las
excepciones de mérito formuladas mediante la fijacion en lista que obra en el archivo
denominado “025FijacionLista”, infiriendo entonces que se encuentra efectivamente
trabado el litigio, y por ende resulta procedente fijar fecha y hora para la realizacion
de la audiencia inicial y la audiencia de instruccion y juzgamiento, de que tratan los
articulos 372 y 373 del C.G.P, debido a que también se procedera a decretar las
pruebas solicitadas, por medio de la presente providencia, en atencion a lo
consignado en el Paragrafo del articulo 372 del C.G.P., que estipula: “PARAGRAFO.
Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio 0 a peticion de parte, decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.”, todo lo cual constara en la parte
resolutiva de esta providencia.

Finalmente, procede el despacho a efectuar PRORROGA para los efectos de que
trata el articulo 121 del Codigo General del Proceso, en atencion a que la
demandada COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., se notifico el dia 10 de
julio de 2023, como dimana del contenido del archivo 015 del expediente
digitalizado; por lo que diriamos que el termino inicial con que se cuenta para
proferir la sentencia correspondiente, esto es del afio, habria de entenderse hasta
el dia 10 de julio de 2024, sin embargo y teniendo en cuenta la situacion acaecida
respecto a la virtualidad y todas las vicisitudes que esta conlleva, este despacho
considera pertinente desde ya hacer uso del inciso 5 de la norma en cita, esto es,
la prorroga de Seis (6) meses, que se entendera contabilizado desde esta ultima
fechay hasta el 10 de enero de 2025.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE el término para decidir esta instancia, para los
efectos de que trata el inciso 5 del articulo 121 del Codigo General del Proceso,

YAPS
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en uso de los seis meses que alli se contemplan, desde el dia 10 de julio de
2024 y hasta el dia 10 de enero de 2025, Por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia EN FORMA VIRTUAL
de que trata los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, el dia 16 y 17
de mayo de 2024 DESDE LAS OCHO DE LA MANANA. ADVIERTASE a las
partes y apoderados que la inasistencia a la audiencia, no justificada, les
acarreara las sanciones previstas en el nombrado articulo 372 numeral 4° del
C.G.P., y que ademas DEBERAN SUMINISTRAR Y/O RATIFICAR SUS
CORREOS ELECTRONICOS DENTRO DE LA EJECUTORIA DEL PRESENTE
AUTO. DE LA MISMA MANERA HAGASELES SABER QUE EN CASO DE
DIFICULTAD CON_LOS MEDIOS VIRTUALES PODRAN ACUDIR AL
DESPACHO JUDICIAL PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA.

TERCERO: Por secretaria, realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo
virtual de la AUDIENCIA dispuesta en el Numeral anterior.

CUARTO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE (archivo 020)

1.1. Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada
con la reforma de la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

e Fotocopia de la cédula de ciudadania de Maria Cecilia Rivera Pineda (pag.
12 archivo 020)

e Poder debidamente diligenciado (pag. 13 y 14 archivo 020)

e Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad COMPANIA
DE SEGUROS BOLIVAR S.A. (pag. 15 a la 18 archivo 020)

e Poliza de seguros No. 2010121189528 con vigencia 16-01-2022 al 16-01-
2023. (pag. 19y 20 archivo 020)

e Poliza de seguros No. 2010121189529 con vigencia 16-01-2023 al 16-01-
2024. (pag. 21 a la 23 archivo 020)

e Anexo de enfermedades graves e invalidez pdliza a la que accede VIVA LA
VIDA MUJER condiciones generales (pag. 25 a la 34 archivo 020)

e Dictamen de pérdida de capacidad laboral de Maria Cecilia Rivera Pineda
(pag. 35 a la 48 archivo 020)

e Copia del escrito de objecion de fecha 17/12/2022 (pag. 49 archivo 020)

e Copia del escrito de objecion de fecha 08/02/2023 (pag. 50 y 51 archivo
020)

e Copia de la solicitud de pdliza individual de fecha 16 de agosto de 1992
(pag. 52 archivo 020)

e Copia de la solicitud de pdliza individual de fecha 01 de octubre de 1995
(pag. 53 archivo 020)

e Copia de la solicitud de poliza individual de fecha 05 de febrero de 1996
(pag. 54 archivo 020)

e Copia de la solicitud de pdliza individual de fecha 28 de agosto de 1997
(pag. 55 y 56 archivo 020)

e Declaracion de asegurabilidad seguros de vida de fecha 12 de agosto de
2013 (pag. 57 y 58 archivo 020)

YAPS



Ref. Proceso Verbal — Responsabilidad Civil Contractual
Rad. 54-001-31-53-003-2023-00191-00

1.2.

1.3.

1.4.

2.1.

YAPS

Anexo de conversion de pdélizas individuales del 04/02/2014 (pag. 59
archivo 020)

Copia de solicitud de conciliacion (pag. 60 a la 66 archivo 020)

Copia de constancia de no acuerdo (pag. 67 a la 72 archivo 020)

Testimonial: Se decreta el testimonio del doctor ANTONIO JOSE LLANES
CACERES. El testimonio se recepcionara en la audiencia, en la etapa de
instruccion. Requerir a la parte demandante para que suministre con un
tiempo prudente de antelacidon los datos de contacto digitales del
mencionado testigo a la Secretaria del Despacho para efecto que se le
ponga de presente el respectivo Link de la audiencia virtual, debiéndosele
recalcar gue, en todo caso, es de su resorte el lograr la concurrencia

del testigo.

Interrogatorio de Parte: ACCEDER al interrogatorio del represéntate legal
de la demandada COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. HAGASELE
saber al citado (a) de la consecuencia de su ho comparecencia y qgue como
es parte del proceso queda notificado de la fecha y hora de la audiencia con
la notificacion que por estado se haga de esta providencia, sin que sea
necesario de la remision de boleta de citacion alguna.

Oficio: REQUERIR a la demandada COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A., para que allegue en el término de la distancia el original o fotocopia de
INTEGRA de la podliza de seguros de vida objeto de este proceso suscrita
por la sefiora Maria Cecilia Rivera Pineda, asi como el clausulado de la
misma, para la verificacién del objeto indicado por el demandante.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
ARCHIVO 022.

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada
con la contestacion de la reforma de la demanda las cuales se relacionan y
obran en el archivo 022 del expediente digital.

Poder debidamente conferido y correo de origen del mismo (pag. 8 a la 10
archivo 022)

Certificado Superintendencia Financiera y de existencia y representacion
legal de la sociedad de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. (pag.
11 ala 19 archivo 022)

Copia de la objecion y objecion a la reconsideracion proferidas por Seguros
Bolivar (pag. 20 a la 22 archivo 022)

Copia simple del certificado de renovacion de la Pdliza No 2010121189528
vigencia 16/01/2022 al 16/01/2023. (pag. 23 y 24 archivo 022)

Copia simple del certificado de renovacion de la Poliza No 2010121189529 de
vigencia 16/01/2023 al 16/01/2024. (pag. 25 a la 27 archivo 022)

Anexo de Conversion de Pdlizas Individuales suscrita el 15 de febrero del
2008. (pag. 39 archivo 022)

Anexo de Conversion de Polizas Individuales suscrita el 04 de febrero del
2014. (pag. 38 archivo 022)

Copia simple del anexo de enfermedades graves e invalidez. (pag. 28 a la 37
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archivo 022)

e Anexo de conversion de Polizas Individuales del 4 de febrero de 2014. (pag.
38 archivo 022).

e Anexo de conversion de Pdlizas Individuales del 15 de febrero de 2008. (pag.
39 archivo 022).

2.2. Testimonial: Se decreta el testimonio de los sefiores 1. YORMAN MIGUEL
ESTUPINAN PEREZ, 2. EMELY JOHANNA PEREZ RANGEL, 3. CARLOS
ENRIQUE MORENO OJEDA, 4. DIEGO HUMBERTO ASCENCIO
LIZCANO, 5. LAURA ANDREA SUAREZ ARDILA, 6. EVELIN VANESA
CASTRO ARDILA, 7. TEOFILA REYES DE ARDILA. Los testimonios se
recepcionara en la audiencia, en la etapa de instruccion. Requerir a la parte
demandante para que suministre con un tiempo prudente de antelacion los
datos de contacto digitales de los mencionados testigos a la Secretaria del
Despacho para efecto que se les ponga de presente el respectivo Link de la
audiencia virtual, debiéndosele recalcar _que, en todo caso, es _de su
resorte el lograr la concurrencia de 1os testigos.

2.3. Interrogatorio de Parte: ACCEDER al interrogatorio de la demandante
MARIA CECILIA RIVERA PINEDA. HAGASELE saber a la citada de las
consecuencias de su no comparecencia y que como es parte del proceso
guedan notificados de la fecha y hora de la audiencia con la notificacién que
por estado se haga de esta providencia, sin que sea necesario de la
remision de boleta de citacién alguna.

QUINTO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la audiencia
se recaudaran sus interrogatorios de parte de conformidad con el Numeral 7° del
articulo 372 del CGP y que la no comparecencia a la audiencia, la renuencia a
responder y las respuestas evasivas, generara las consecuencias sefialadas en
dicha codificacion. Por lo anterior es que resulta de suma importancia QUE, EN EL
TERMINO DE LA EJECUTORIA DE ESTE AUTO, INFORMEN AL DESPACHO
LOS CORREOS ELECTRONICOS, COMO SE LES ADVIRTIERE EN
PRECEDENCIA. CORREOS QUE TAMBIEN DEBERAN SER APORTADO CON
RESPECTO A LOS TESTIGOS.

SEXTO: De la citacion para comparecencia a la audiencia de las partes y sus
apoderados quedan notificados por estado, luego los apoderados deberan lograr
la comparecencia de sus representados y testigos, y en general efectuar las
gestiones pertinentes para este fin.

SEPTIMO: PREVENIR A LAS PARTES y a sus apoderados, para que tramiten las
ordenes impartidas y arrimen prueba de ello, dentro del término de ejecutoria del
presente auto, so pena de apreciar su conducta como indicio en su contra.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, en el
presente proceso ejecutivo singular radicado bajo el No. 54-001-31-53-003-2023-
00263-00 adelantado por BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial,
en contra de JHON CARLOS CALDERON JACOME.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte como lo exige
el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del Proceso, mediante la respectiva
fijacion en un listado en la pagina web de la Rama Judicial de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, hoy ley 2213 de 2022, sin
que se hubiere presentado objecién alguna; sumado al hecho de que esta
juzgadora no encuentra que deba realizarse modificacién de algun tipo al monto
fijado en la liquidacion, debera impartirse la aprobacion de la misma.

En razdon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte
actora en el proceso de la referencia, por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL TREINTA PESOS CON TREINTA Y
SIETE CENTAVOS ($192.830.030,37), a corte del 09 de noviembre de 2023; por
lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 10 de noviembre de
2023, en adelante.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Sandra Jaimes Franco

Firmado Por:
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Noviembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva promovida por ESE
IMSALUD, a través de apoderado judicial, en contra de LA NACION- MINISTERIO
DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL y EL INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD, para decidir lo que en derecho corresponda.

Bien, seria del caso entrar a resolver sobre la admisibilidad de la presente
demanda, si no se advirtiera que se trata de un proceso ejecutivo singular cuyas
pretensiones se enfilan al cobro de las facturas de servicios de salud prestados
por la entidad ejecutante, a la poblacién migrante proveniente de Venezuela a
cargo del extremo ejecutado bajo la modalidad de urgencias, tornandose
relevante, examinar la jurisdiccion y competencia de esta unidad judicial, por dos
aspectos relevantes, cuales son: (i) la naturaleza de Estatal de los extremos alli
involucrados (demandante y demandados) y (i) que lo recogido en los
documentos a ejecutar no es otra cosas que conceptos derivados de la prestacion

de servicios de salud.

Pues bien, examinado el primer tocante, pertinente resultaria declarar la ausencia
de Jurisdiccion, en tanto que como se advirtié los extremos involucrados estan
conformados por Entidades del Estado, aspecto que tipifica de manera general en
cabeza de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Lo que estipula el
inciso 1 del articulo 104 del CPACA : “(...) ARTICULO 104. De la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los

particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (...)”

No obstante, en recientes pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional,

se ha efectuado interpretacion al respecto al dirimir diferentes conflictos de
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jurisdicciéon, en donde ha colegido que la competencia de los Juzgados
Administrativos en asuntos derivados de la prestacion de servicios de salud, se

debe cefiir a la existencia de un Contrato Estatal entre los involucrados.

Es asi que en reciente Auto No. 353 de 2023 dictado al interior del Expediente:
CJU-1283, la Sala Plena de la Maxima Corporacién, sobre este tocante sostuvo
que:

“A través del Auto 788 de 2021, la Corte Constitucional establecié que la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral es la competente para
conocer de los procesos que versen sobre la ejecucion de obligaciones
contenidas en facturas de venta representativas de servicios de salud,
cuando quiera que estas no se enmarquen dentro de los titulos ejecutivos
de los que conoce la jurisdiccion contenciosa administrativa, segun los
articulos 104.6 y 297 del CPACA.

La Sala Plena recordd que la jurisdiccidon contenciosa administrativa
podria conocer de los procesos ejecutivos cambiarios derivados de
facturas cambiarias, de acuerdo con lo previsto en el Auto 403 de
2021. No obstante, aclar6 que la regla contenida en esa providencia
aplica unicamente cuando las facturas son expedidas en el marco de
un_contrato _estatal; y siempre que no haya ocurrido el endoso en
propiedad o en garantia del titulo valor. Por tanto, cuando no se advierta
ninguno de estos supuestos de hecho, se activa la clausula general de
competencia de la jurisdiccion ordinaria en materia de procesos ejecutivos,
segun lo estipulado en el articulo 12 de la Ley 270 de 1996, en consonancia
con el articulo 15 del CGP...”

También en Auto No. 324 de 2023, dictado al interior del expediente CJU-2062,

sostuvo:

“La jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, es la competente en el
presente asunto. Como se indicé en los antecedentes, la Subred Centro
Oriente interpuso demanda en contra de Nueva EPS para que, entre otras
pretensiones, se pague el valor de dos facturas por valor total de $550.314.
Dichas facturas corresponden a la atencion inicial de urgencias brindada a
dos afiliados de la mencionada aseguradora. Asi, se tiene que las facturas
objeto de la demanda se derivan de la relacién legal entre el prestador de
servicios, a saber, la E.S.E Subred Centro Oriente y la Nueva EPS, la cual
no proviene de un origen contractual, sino que atiende a la obligacion
contenida en el paragrafo del articulo 20 de la Ley 1122 de 2007. En dicha
norma se garantiza la atencion inicial de urgencias a los ciudadanos en
cualquier IPS del pais. Ademas, la demanda realiza una descripcioén factica
gue permite relacionar lo discutido judicialmente con este tipo de prestacion
de servicios de urgencia. Particularmente, establece que las facturas
corresponden a la “Atencion Inicial de Urgencias por parte de la [Subred
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Centro Oriente] a los afiliados de la nueva EPS” y que dicha atencion “no
(...) requiere autorizacion por parte de la aseguradora, [sino que ocurre]
inmediatamente, [y es reportada] por medio electronico...”

Y en aquel Auto A- Auto 262 de 2023 del Expediente CJU-2068, sefialo:

“La Corte Constitucional, mediante Auto 788 de 2021, concluyé que la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral es la competente para
tramitar procesos cuyo objetivo sea que se ordene librar mandamiento de
pago de facturas de ventas expedidas en razon de la prestacion de un
servicio de salud y estas no se circunscriban en ninguno de los eventos
contemplados en el articulo 104.6 del CPACA. La Sala Plena asever6 que,
en consideracion a lo resuelto por esta Corporacion en el Auto 403 de
2021, los procesos ejecutivos derivados de facturas pueden ser
conocidos por lajurisdiccidén contenciosa administrativa, sin embargo,
dicha premisa solo se aplica cuando la obligacidon _se origina de una
relacion contractual estatal. De alli que, en los casos donde no se
advierta alguno de dichos supuestos de hecho, se activara la clausula
general de competencia de la jurisdiccion ordinaria en materia de procesos
ejecutivos, de conformidad con el 12 de la Ley 270 de 1996.

Lo anterior, guardando congruencia con lo previsto en el articulo 2.5 del
Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social el cual preceptia que
“[lla Jurisdicciéon Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de (...) 5. La ejecucidén de obligaciones emanadas de la
relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad” (énfasis fuera del texto). Asimismo, el
numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001,! articulo 2.4 del mismo
Cddigo, le asigné a la jurisdiccion ordinaria, en la especialidad laboral, el
conocimiento de las controversias suscitadas en razon del funcionamiento
del sistema de seguridad social integral.

Asi las cosas, se establecié como regla de decision que “la clausula general
de competencia otorgada por el articulo 2.5 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, corresponde a la jurisdiccién ordinaria, en su
especialidad laboral, el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que
se pretenda el pago de obligaciones derivadas de facturas de venta
originadas en la prestacion de servicios de salud, que no se enmarque en
ninguno de los presupuestos del articulo 104.6 del CPACA.
Particularmente, cuando no se constante la existencia de una relacion
contractual entre las partes”

Y como regla de conclusion describié:

“Siguiendo la clausula general de competencia otorgada por el articulo 2.5
del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a la

L “ARTICULO 2 (..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.
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jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, el conocimiento de los
procesos ejecutivos en los que se pretenda el pago de obligaciones
derivadas de facturas de venta originadas en la prestacion de servicios de
salud, que no se enmarque en ninguno de los presupuestos del articulo
104.6 del CPACA. Particularmente, cuando no se constante la existencia de
una relacion contractual entre las partes.”

Anterior posicion que solo conduce a una conclusion y es que no es este Juzgado
Ordinario Civil el competente para asumir el conocimiento de este asunto, pues
como vimos al detenernos en la naturaleza de las partes involucradas, no cabe
duda que conciernen a entidades publicas, sin embargo, al no mediar contrato
Estatal del que puedan derivarse las facturas aqui presentadas (lo que resultaria
ilégico en la medida que las obligaciones ejecutadas devienen de la prestacion de
servicios de urgencia-por evento reguladas en el Articulo 168 de la Ley 100 de
1993, en concordancia con el Articulo 67 de la Ley 715 de 2001 y la Ley 1751 de
2015.), no seria dable determinar la ausencia de jurisdiccion.

En cambio, con los preceptos antes descritos, lo que si viene nitido, es que no es
esta unidad judicial la que debe asumir la competencia, sino que lo es la
Especialidad Laboral como insistentemente ha replicado la maxima Corporacién
en las aludidas providencias, cuyo fundamento legal no es otro que el numeral 5°
del Articulo 2° del Cddigo de Procedimiento Laboral que ensefia: “COMPETENCIA
GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de: (...) 5. La ejecucién de obligaciones emanadas de
la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad”. Norma por demas especialisima para asuntos
derivados del Sistema de la Seguridad Social, del que no cabe duda emergen las
facturas objeto de ejecucion, como latentemente se deriva no solo de su
contenido, sino de los hechos en que se sustenta la demanda, posicion a la que

en esta decision se quiere acoger esta operadora judicial.

Fundamento legal antes descrito que no quiere obviar este despacho judicial en
esta ocasion, y que se consideran como suficientes para sustraerse de asumir
conocimiento de esta demanda ejecutiva incoada por ESE IMSALUD, en contra de
LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL y EL
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD; y en su lugar declararse sin
competencia para conocer de la misma, enviandola al funcionario que debe asumir

sSu conocimiento, que para el presente caso no es otro que, los JUZGADO
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LABORALES DEL CIRCUITO DE CUCUTA. Actitud procesal que se adopta en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 139 del Codigo General del

Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de

Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la presente ejecutiva promovida
por ESE IMSALUD, a través de apoderado judicial, en contra de LA NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL y EL INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la Oficina de Apoyo Judicial de forma virtual,
para que sea repartido entre los JUZGADO LABORALES DEL CIRCUITO de esta
ciudad, para su conocimiento. lo anterior por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. Oficiese y déjense las constancias respectivas de su salida.
TERCERO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion

estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Noviembre de dos mil Veintitrés (2.023)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva incoada por WILTON
RAMON AREVALO PACHECHO, a través de apoderado judicial, en contra de,
LUIS ROBERTO VILLAN ALVAREZ, para decidir si se libra 0 no mandamiento de
pago, encontrdndose los siguientes defectos que impiden que el despacho imparta
orden al respecto:

A. Si bien se allega un poder especial como luce de los folios 5 y 6 del archivo
001, el mismo no cumple con lo consagrado en el inciso primero del articulo
74 del Codigo General del Proceso, que ensefia: “En los poderes
especiales los asuntos deberan estar _determinados vy claramente
identificados..”, esto, en razén a que si bien se indica la naturaleza del
asunto, no se especifica el titulo valor objeto de la ejecucion, razén por la
cual debera adecuarse el poder en este sentido.

B. Deberan aclararse los hechos, pretensiones de la demanda, el poder al que
se hizo alusion en el literal anterior, y en general la conformacion del
extremo activo de esta ejecucion, en tanto que del titulo valor pagare No.
094 inmerso en el folio 7 y 8 del archivo 001, deviene que el mismo se
suscribié en favor de la persona juridica GLOBAL LLANTAS AREVALO
S.A.S., quien no figura como promotor de esta causa. Lo anterior en virtud
de los consagrado en los numerales 4° y 5° del articulo 82 del CGP.

C. Una vez rendidas las aclaraciones, debera ir la misma acompafiada de los
anexos que ello implique y en general debera ajustarse la solicitud de
demanda a las exigencias que frente a la demanda prevé la Codificacion
Procesal en su articulo 82 y subsiguientes.

Por la razén anotada se debera inadmitir la presente demanda, antes de proferirse
el mandamiento ejecutivo, con fundamento en lo previsto en el articulo 90 del
Cdbdigo General del Proceso.

Por estas razones, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva por las razones expuestas
en la parte motiva.

CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda so pena de
rechazo. DEBIENDO allegar en un solo escrito la demanda, con las
correcciones de rigor.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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