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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Veintisiete (27) de julio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo impropio promovido por
TERESA DE JESUS RIVERA VIUDA DE SARMIENTO, a través de apoderado
judicial, en contra de MATILDE LEON DE VILLAMIZAR, para decidir lo que en
derecho corresponda.

A pesar de que el presente proceso necesita actuacion de las partes para seguir el
trAmite, se advierte que desde el pasado 26 de julio de 2021 existe inactividad
total en el expediente; tornandose necesario acudir a la figura juridica
contemplada en el literal B del Numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que estipula:

“2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuaciéon durante el plazo de un (1) afio en
primera o0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacién o desde la ultima diligencia o actuacidn, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) anos;”

De modo que, debiendo contabilizarse el plazo desde la ultima vez que se surtio
una actuacion al interior de este proceso, como lo fue el auto de fecha 13 de julio
de 2021, por medio del cual esta unidad judicial requirid a la secuestre designada
con el fin de que informara de las resultas de la entrega de los semovientes que
fueron objeto de la medida de secuestro impartida al interior de este tramite, entre
los demas aspectos alli precisados, librandose para tal momento las
comunicaciones del caso, las cuales obran en el archivo 002 de la Carpeta
denominada “CuadernoEjecutivolmpropio”, cuya actuacién fue del 26 de julio de
2021, siendo esta ultima fecha la tenida en cuenta para la contabilizacion de la
inactividad de que trata el mencionado articulo 317 del C.G.P., pues con
posterioridad a ello no existe peticion emanada de la parte ejecutante tendiente al
despliegue de actuaciones tendientes a la ejecucién del demandado, como lo era
la persecucion de bienes entre otras propias de la aludida etapa, ni alguna de
indole distinto destinada al interés en el desarrollo de lo precisado en el
comentado auto.
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Y justo para la contabilizacion del término que sefala la norma inicialmente
comentada, esto es, el de dos afios, debemos fijarnos en que el mismo se ve
configurado el dia 26 de julio de 2023, termino desprovisto de cualquier
suspension en virtud a que su inactividad vino a surgir con posterioridad a la
reactivacion de los términos judiciales (para este efecto) en su momento dispuesta
por el Decreto 564 de 2020.

Entonces, dando aplicaciébn al precepto normativo antes descrito y bajo el
entendido de que debe transcurrir dos afios de inactividad para la configuracién de
este fendmeno del Desistimiento Tacito, tenemos que el mismo fenecid
exactamente el 26 de Julio de 2023. Lapso de tiempo descrito, en los cuales no
existio actividad alguna emanada de la parte interesada en la presente ejecucion,
es mas noétese que dicha ausencia de actividad se extiende incluso hasta la
fecha del presente proveido.

Por lo tanto, se tienen mas que materializados los requisitos para que se decrete
la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito; toda vez que
correspondiendo al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de
naturaleza dispositiva, la parte demandante no ha mostrado un minimo de interés
en seguir con la actuacion que implica propiamente la dinamica de este proceso
puntualmente en lo que era continuar con la ejecucion correspondiente para la
obtencion del cobro perseguido.

Aunado a lo anterior, se resalta como el legislador instituyd esta consecuencia
juridica encontrandose el proceso en cualquier etapa, toda vez que lo que se
sanciona es precisamente la falta de interés durante un lapso de tiempo
suficientemente amplio como lo es el de dos afios para materializar todo tipo de
diligencias, tendientes a la ejecucion del extremo demandado.

Finalmente, para dar aplicacion a lo establecido en el Literal d) del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, se tiene que de la revision que se hace del
expediente se imparti6 orden encaminadas al decreto de las medidas cautelares,
por lo que para efectos del levantamiento debera comunicarse a la autoridad
registral pertinente asi como al secuestre designado para que procedan conforme
a sus competencias, por lo que se ordenara que por secretaria se efectué la
revision correspondiente con relacion a la existencia de medidas cautelares y de
no existir remanente alguno (VIGENTE) procédase con el levantamiento de las
cautelas comunicando de ello a las entidades a la cuales se le hubiere impartido
orden en este sentido. En caso contrario, es decir, que hubiere remanente, déjese
a disposicion de la autoridad judicial o administrativa competente las medidas
cautelares aqui ordenadas o en su defecto comuniquese a manera de informacion
la decisidn aqui adoptada. Déjese constancia de la actuacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda
Ejecutiva impropia promovida por TERESA DE JESUS RIVERA VIUDA DE
SARMIENTO, a través de apoderado judicial, en contra de MATILDE LEON DE
VILLAMIZAR, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: DESGLOSENSE los documentos que sirvieron como base de la
presente demanda, previa solicitud de la parte DEMANDANTE vy la concerniente
autorizacion que ello implica, si es que a ello hay lugar.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se efectué la revision correspondiente
con relacién a la existencia de medidas cautelares y de no existir remanente
alguno (VIGENTE) procédase con el levantamiento de las cautelas comunicando a
las entidades a la cuales se le hubiere impartido orden en este sentido, asi como
al secuestre para que procedan conforme a sus competencias. En caso contrario,
es decir, que hubiere remanente, déjese a disposicion de la autoridad judicial o
administrativa competente las medidas cautelares aqui ordenadas_o en su defecto
comuniguese a manera de informacion la decision aqui adoptada (conforme
corresponda). Déjese constancia de la actuacion.

CUARTO: ARCHIVESE el presente expediente, conforme lo prevé el Gltimo inciso
del articulo 122 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacién estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd4af2e28f1d6¢c357ac048454ba6b0087253290870937¢c95a43ccb0c3becs5771
Documento generado en 27/07/2023 11:57:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2.023).

Se encuentra al Despacho Se encuentra al Despacho la presente acumulacién de
demanda Ejecutiva Singular promovida por CENTRO DE ARROCES S.AS., a
través de apoderado judicial, en contra de JUDITH FERNANDA CRUZ
CALLEJAS, ANGELA RUTH CRUZ CALLEJAS, ROCIO MAGALI CRUZ
CALLEJAS y FABIAN RLANDO CRUZ CALLEJAS como herederos
determinados de ORLANDO CRUZ HERRERA (QEPD), para decidir lo que en
derecho corresponda.

Teniendo en cuenta el certificado expedido por la Subsecretaria de Catastro
Multipropdsito de la Alcaldia de Cucuta, allegado por la parte actora mediante
correo electronico el 26 de julio de 2023, correspondiente al bien inmueble
distinguido con la Matricula Inmobiliaria No. 260-115276 el cual se le asigna un
avallo catastral de DOSCIENTOS OCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA'Y
CUATRO MIL PESOS M/CTE ($208.334.000.00.), se agregara al presente
cuaderno.

Por otra parte, dado que de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 444 del C. G. del P., tratindose de inmuebles su valor, corresponde al
avallo catastral incrementado en un 50%, razén por la cual se dispone tener en
cuenta que el avaluo final del bien inmueble en este proceso, corresponde a la
suma de TRESCIENTOS DOCE MILLONES QUINIENTOS UN MIL PESOS
M/CTE ($312.501.000.00).

Por lo tanto, una vez dilucidado lo anterior, se dispone correr traslado para que los
interesados presenten sus observaciones al avalio catastral, por el término de
diez (10) dias, para lo de su cargo, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 444 ibidem,

Igualmente, atendiendo que la parte actora en también allega avalto comercial del
bien inmueble realizado por el profesional MANUEL ALEJANDRO PAEZ (Perito
Avaluador), por considerar que el catastral no es idéneo para establecer su precio
real, se deberé correr traslado del avalio comercial del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 260-115276, por el termino de diez (10)
dias, para que los interesados presenten sus observaciones, de conformidad y
para los efectos que consagra el numeral 2° del articulo 444 del C.G. del P.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR al presente cuaderno el certificado expedido por la
Subsecretaria de Catastro Multipropdsito de la Alcaldia de Cucuta, allegado por la
parte actora mediante correo electrénico el 26 de julio de 2023, correspondiente al
bien inmueble distinguido con la Matricula Inmobiliaria No. 260-115276 el cual se
le asigna un avalio catastral de DOSCIENTOS OCHO MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($208.334.000.00.).
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SEGUNDO: EI avalio catastral final del bien inmueble en este proceso,
corresponde a la suma de TRESCIENTOS DOCE MILLONES QUINIENTOS UN
MIL PESOS M/CTE ($312.501.000.00) de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 444 del C. G. del P.

TERCERO: CORRER traslado del avalto catastral del bien inmueble objeto de la
presente ejecucion por el término de diez (10) dias, para que los interesados
presenten sus observaciones, conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
444 ibidem.

CUARTO: CORRER traslado del avalio comercial del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 260-115276 presentado por la parte actora y
realizado por el profesional MANUEL ALEJANDRO PAEZ (Perito Avaluador), por
el termino de diez (10) dias, para que los interesados presenten sus
observaciones.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 27/07/2023 11:57:06 AM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario bajo el No. 54-
001-3153-003-2016-00205-00 promovida por BANCO DE BOGOTA a través de
apoderado judicial, contra LEIDER JESUS URBINA PABON, para decidir lo que
enderecho corresponda.

A través de correo electronico del 26 de julio de 2023, el apoderado judicial del
ejecutante solicita se oficie a quien corresponda, con el fin de obtener el Avalluo
Catastral del Inmueble Embargado y Secuestrado en este proceso, en
consecuencia por ser procedente lo requerido se debera oficiar al Instituto
Geografico Agustin Codazzi — IGAC —, con el fin de que expida con destino al
presente proceso y a costa de la parte actora el avalu6 catastral del bieninmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 276 — 119 de propiedad del demandado
LEIDER JESUS URBINA PABON identificado con la C. C. No. 88.254.010, para lo
cual se concede el termino de cinco (5) dias.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi — IGAC —, con el fin de
gue expida con destino al presente proceso y a costa de la parte actora el avalud
catastral del Inmueble Embargado y Secuestrado en este proceso identificado con
matricula inmobiliaria No. 276 — 119 de propiedad del demandado LEIDER JESUS
URBINA PABON identificado con la C. C. No. 88.254.010, para lo cual se concede
el termino decinco (5) dias.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario radicado bajo
el No. 54-001-31-53-003-2017-00224-00 promovida por YINA MARCELA
SANCHEZ CAMARGO, a través de apoderado judicial en contra de PATRICIA
VALVERDE para decidir lo que derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que el despacho comisorio No. 2021 — 041 fue allegado (Ver
archivo 041) y realizado en debida forma respecto de la entrega del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260 — 69333 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de esta ciudad, Ubicado en la Manzana 37 Lote #13
Transversal 11A #16A-15 de la Urbanizacion Torcoroma del Barrio Aniversario de
esta ciudad, por la Inspeccién Segunda Urbana de Policia Comuna 7 y secuestre
Maria Consuelo Cruz se agregara al presente cuaderno para los términos y fines
que se establecen en el inciso segundo del articulo 40.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR al presente cuaderno el Despacho Comisorio No. 2021 —
041, debidamente diligenciado (Ver archivo 041) respecto del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260 — 69333 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de esta ciudad, Ubicado en la Manzana 37 Lote #13
Transversal 11A #16A-15 de la Urbanizacién Torcoroma del Barrio Aniversario de
esta ciudad, por la Inspeccién Segunda Urbana de Policia Comuna 7 y secuestre
Maria Consuelo Cruz. Asimismo, permanezca el presente expediente en la
Secretaria del Juzgado para los términos y fines que se establecen en el inciso
segundo del articulo 40.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente Demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Medica radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2018-00287-00 instaurada por
NURY CAROLINA BERNAL DIAZ, JHON JAIDER MOGOLLON CASADIEGO
quienes actuan en nombre propio y en representacion de sus menores hijos JHON
ESTEBAN MOGOLLON DIAZ y JAIDER SAMUEL MOGOLLON DIAZ y los
sefiores MYRIAM DIAZ y WILMER JULIO DIAZ a través de apoderada judicial, en
contra de MEDIMAS EPS-S, CAFESALUD EPS, CAJA DE COMPENSANCION
FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER - COMFANORTE - y los galenos
HUMBERTO DARIO GALVIS GARCIA y LUIS ALFONSO RICO HERNANDEZ,
para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante correo electrénico allegado el dia Vie 21/07/2023 8:02 (archivo No. 166),
la doctora CARMEN LIGIA GALVIS GARCIA allega memorial poder manifestando
gue sustituye el poder a ella conferido al Dr. JUAN DE JESUS GALVIS GARCIA,
ante lo cual es procedente aceptar dicha sustitucion y reconocerle personeria para
actuar en representacion del demandado HUMBERTO DARIO GALVIS GARCIA,
en los términos y facultades de la sustitucién conferida.

Siguiendo la revision del expediente se observa que a través de correo electrénico
del dia Mar 25/07/2023 11:20 (archivo No. 167), la doctora YULLY NATALIA
ARROYAVE MORENO, representante legal de ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A.S., Sociedad que actta como MANDATARIA CON
REPRESENTACION de CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
hoy LIQUIDADA allega memorial poder desde el correo
contacto@atebsoluciones.com ante lo cual es procedente reconocerle personeria
a la doctora JENNY PAOLA SANDOVAL PULIDO, en su calidad de representante
legal de RAMOS &VALENZUELA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., en los
términos y facultades del poder conferido.

Asimismo se evidencian correos electronicos allegados el dia 26/07/2023 a las
9:07 y 9:34 a.m. (archivo No. 170 y 171), donde la doctora JENNY PAOLA
SANDOVAL PULIDO, en su calidad de representante legal de RAMOS
&VALENZUELA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., allega memorial poder
manifestando que sustituye el poder a ella conferido al Dr. JERSSON DIAZ
MORALES, ante lo cual es procedente aceptar dicha sustitucion y reconocerle
personeria para actuar en representacion del demandado CAFESALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. hoy LIQUIDADA, en los términos y facultades de
la sustitucion conferida.

Por ultimo, se tiene que mediante correo electrénico recibido el dia Mié 26/07/2023
16:49 (archivo 173) el apoderado general con funciones de representacion judicial
de MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION allega memorial poder desde el correo
notificacionesjudiciales@medimas.com.co lo cual es procedente reconocerle
personeria al doctor CARLOS CORRALES CELIS, en los términos y facultades del
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poder conferido.

Por lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la sustitucion del poder realizada por la Dra. CARMEN
LIGIA GALVIS GARCIA al doctor JUAN DE JESUS GALVIS GARCIA.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. JUAN DE JESUS GALVIS GARCIA como
apoderado judicial de demandado HUMBERTO DARIO GALVIS GARCIA, en los
términos y facultades de la sustitucion conferida obrante al archivo No. 166 de
este cuaderno.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. JENNY PAOLA SANDOVAL
PULIDO, en su calidad de representante legal de RAMOS &VALENZUELA
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., como apoderada judicial de la demandada
CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. hoy LIQUIDADA, en los
términos y facultades del poder conferido obrante al archivo No. 167 por ATEB
SOLUCIONES EMPRESARIALES S.AS., Sociedad que actia como
MANDATARIA CON REPRESENTACION de la referida demandada.

CUARTO: ACEPTAR la sustitucién del poder realizada por la Dra. JENNY PAOLA
SANDOVAL PULIDO, en su calidad de representante legal de RAMOS
&VALENZUELA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S., al doctor JERSSON DIAZ
MORALES.

QUINTO: RECONOCER al Dr. JERSSON DIAZ MORALES como apoderado
judicial de demandado CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
hoy LIQUIDADA, en los términos y facultades de la sustitucién conferida obrante al
archivo No. 170 de este cuaderno.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. CARLOS CORRALES CELIS, como
apoderado judicial de la demandada MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION en los
términos y facultades del poder conferido obrante al archivo No. 173.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Veintisiete (27) de julio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario, promovido
por FOMANORT, a través de apoderado judicial, en contra de HUMBERTO
LIZCANO RODRIGUEZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos mediante correo electronico de fecha 26 de julio de 2023, el operador de
insolvencia Dr. HERNANDO DEJESUS LEMA BURITICA, inform6 al despacho de
la aceptacion del tramite de Insolvencia de la persona Natural No Comerciante,
sefior HUMBERTO LIZCANO RODRIGUEZ (demandado en este asunto) que se
efectuara mediante auto del 24 de julio de 2023, solicitando por razén de ello que
el despacho proceda bajo las directrices del articulo 548 de la ley 1564 de 2012.

Pues bien, no cabe duda que el articulo 548 del C.G.P., establece que: “A mas
tardar al dia siguiente a aquel en que reciba la informacién actualizada de las
acreencias por parte del deudor, el conciliador comunicara a todos los acreedores
relacionados por el deudor la aceptacion de la solicitud, indicAndoles el monto por
el que fueron relacionados y la fecha en que se llevara a cabo la audiencia de
negociacion de deudas. La comunicacion se remitira por escrito a través de las
mismas empresas autorizadas por este coédigo para enviar notificaciones
personales. En la misma oportunidad, el conciliador oficiard a los jueces de
conocimiento de los procesos judiciales indicados en la solicitud, comunicando el
inicio del procedimiento de negociacion de deudas. En el auto que reconozca la
suspensién, el juez realizara el control de legalidad y dejara sin efecto
cualquier actuaciéon que se haya adelantado con posterioridad a la
aceptacion...”, por lo que se procederd conforme a los citados efectos,
entendiéndose suspendido el presente proceso.

Concomitante con lo anterior, se advierte que no existen decisiones proferidas con
posterioridad al inicio del tramite de insolvencia, que lo fue el 24 de julio de 2023,
que ameriten dejarse sin efecto en uso del control de legalidad. Al tiempo con lo
anterior, como quiera que estaba prevista la celebracion de audiencia de remate
en este asunto para ser celebrada el dia 31 de julio de 2023, por sustraccion de
materia, entiéndase suspendida la misma.

De otro lado, se ha de requerir tanto al operador de Insolvencia, como al deudor
mismo sometido al tramite de negociacibn de dudas para que mantengan
informado al despacho de las resultas del mismo.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta,
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RESUELVE:

PRIMERO: ENTIENDASE suspendido_el presente proceso, por lo motivado en
este auto.

SEGUNDO: ADVIERTASE que desde la apertura del tramite de NEGOCIACION
DE DEUDAS al que se encuentra sometido el Unico demandado HUMBERTO
LIZCABI RODRIGUEZ, hasta la fecha, no existen decisiones posteriores y por
tanto no existen medidas correctivas que adoptar al respecto, tal y como se
dispuso en la parte motiva de este auto.

TERCERO: ENTIENDASE suspendida la diligencia de remate que se encontraba
prevista para ser celebrada el dia 31 de julio de 2023, por lo motivado en este
auto.

CUARTO: REQUIERASE tanto al operador de insolvencia, como al deudor mismo
sometido al trdmite de negociacién de dudas para que mantengan informado al
despacho de las resultas del mismo. OFICIESE y REMITE copia del expediente
virtual al operador para conocimiento y fines pertinentes.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ebb1d787e632ca96734ddb430cd869dc94fbad78d83743e3286193b272a5e1a9
Documento generado en 27/07/2023 11:56:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref.: Ejecutivo Singular
Rad. No. 54 001 31 53 003 2022-00283- 00
Cuaderno Principal

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2.023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular, radicada bajo el No.
2022-00283 y promovida por BANCOLOMBIA S.A., a través de endosatario en
procuracion, en contra de DARWIN ALBERTO JAIMES FLOREZ, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Se observa de la constancia obrante en el archivo 018 del expediente digital, que se
materializd la notificacion del demandado DARWIN ALBERTO JAIMES FLOREZ, por

aviso conforme los ritos previstos en el articulo 292 del C. G. del P.

Conforme a lo que antecede, al tener en cuenta que la notificacidn por aviso prevista en el
articulo 292 del C. G. del P., se entiende surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega
del aviso en el lugar de destino, esto es el 02 de junio de 2023, y conforme lo previsto en
el articulo 91 ibidem, los términos de traslado de diez (10) dias habiles siguientes para
que ejercitaran los ejecutados su derecho a la defensa de conformidad con lo establecido
en el articulo 442, en concordancia con lo establecido en el articulo 91 ibidem, iban hasta

el 23 de junio de la presente anualidad.

Observandose entonces que se tuvo notificado al demandado y que dentro de la
oportunidad legal que tenia para su defensa guardo absoluto silencio, sin proponer medio
exceptivo alguno, es del caso hacer uso de la regla dispuesta en el Inciso Segundo del

articulo 440 del Codigo General del Proceso, que puntualmente establece:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0_sequir _adelante la
ejecucion_para el cumplimiento _de las obligaciones determinadas en_el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar _en
costas al ejecutado.”

Ademas de ello, puede afirmarse que la obligacion que se cobra en el sub lite es expresa,
clara y exigible, que proviene de los demandados y consta en documento que constituye
plena prueba en su contra; que por cierto, como se estudié desde el mismo mandamiento
cumple a cabalidad con los requisitos especiales del titulo objeto de ejecucion; por
consiguiente se encuentra conforme con lo establecido en el articulo 422 del Cddigo

General del Proceso, siendo por ende, viable esta ejecucion.
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Cuaderno Principal

Se procedera conforme a las directrices resaltadas y a condenar en costas y Agencias en
Derecho a la parte demandada con base en lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo

previsto en la dGltima parte del articulado en mencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se dispuso
en el mandamiento de pago de fecha 02 de septiembre de 2022, por lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidaciéon del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del
Cdédigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago nombrado

con anterioridad.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada.

QUINTO: SENALAR como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a
cargo de la parte demandada, la suma de Diez Millones Ochocientos Sesenta y Seis

Mil Pesos ($10.866.000), los que deberan ser incluidos en la liquidacién de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aed09fc5062b4ef7b9b1f6082fafda74428a1df106352aa86205e04fac9533bb
Documento generado en 27/07/2023 11:56:58 AM
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Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-03-003-2023-00075-00
C. Medidas

[
4 De

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular, radicada bajo
el No. 54-001-31-53-003-2023-00075-00 promovida por por ROSEMBER DAVILA
VILLAMARIN, a través de endosatario en procuracion, en contra de WILBER
IVANEY FINO RINCON, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta el oficio No. ORIPVILL/JUR/2302023EE01216 de fecha 26 de
julio de 2023, proveniente de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Villavicencio, relacionado con el tramite del registro de la medida cautelar
decretada, se agregara al expediente y se pondra en conocimiento de la parte
ejecutante.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR y PONER en conocimiento de la parte demandante el
oficio No. ORIPVILL/JUR/2302023EE01216 de fecha 26 de julio de 2023,
proveniente de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio,
relacionado con el trdmite del registro de la medida cautelar decretada, allegado al
correo institucional del despacho el dia 26 de julio de 2023.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fe275140d061156356df5a14cd0c56f85c469a9b479076bca357ce08b3bbf146
Documento generado en 27/07/2023 11:56:59 AM
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Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-53-003-2023-00131-00
C. Medidas Cautelares

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda, Ejecutiva Singular radicada bajo
el No. 54-001-31-53-003-2023-00131-00, promovida por ANDREA KATHERINE
LEON CARRASCAL, actuando en nombre propio como apoderada judicial, en
contra de LUIS HERNANDO CORREDOR CUELLAR, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que mediante oficio No. 1208 de fecha 29 de
junio de 2023 recibido el dia Vie 21/07/2023 17:02 el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Neiva (ver archivo 032) informa que tomo nota del embargo de
remanente solicitado por este despacho y asimismo comunican la terminacion del
proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION y la puesta a disposicion de las
medidas cautelares que habia al interior del proceso tramitado por ese despacho
como son: el embargo de los bienes Inmuebles identificados con los folios de
Matricula Inmobiliaria N° 200-231353 y 200-224745 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva, denunciados como de propiedad del demandado
LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR y el Embargo y retencion preventivo de
los dineros depositados en cuentas corrientes, de ahorro y CDT’S, que posea
LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR en las siguientes entidades financieras:
BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO PICHINCHA, BANCO
POPULAR, BANCO CITY BANK COLOMBIA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOOMEVA y COOPERATIVA COONFIE; razén por la cual se agregara y se
pondré en conocimiento de la parte actora.

Ahora bien, visto el memorial que antecede (ver archivo 034) se evidencia que la
apoderada judicial del demandante solicita el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas en el proceso, peticibn que es coadyuvada por el
demandado la cual retine los requisitos que para ello establecio el legislador en el
Numeral 1° del articulo 597 del C.G.P., esto es, “1. Si se pide por quien solicito la
medida’.

Asi las cosas, se dispondra el levantamiento de las medidas cautelares puestas a
disposicion de este Despacho por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva
las cuales consisten en: (i) el embargo de los bienes Inmuebles identificados con
los folios de Matricula Inmobiliaria N° 200-231353 y 200-224745 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, denunciados como de propiedad del
demandado LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR vy (ii) el Embargo y retencién
preventivo de los dineros depositados en cuentas corrientes, de ahorro y CDT’S,
que posea LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR en las siguientes entidades
financieras: BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO PICHINCHA,
BANCO POPULAR, BANCO CITY BANK COLOMBIA, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCOOMEVA y COOPERATIVA COONFIE; por secretaria librense
las comunicaciones de rigor a la autoridad competente, dejandose constancia de
ello al interior del expediente digital.

YAPS



Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-53-003-2023-00131-00
C. Medidas Cautelares

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR el oficio No. 1208 de fecha 29 de junio de 2023 recibido el
dia Vie 21/07/2023 17:02 proveniente del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Neiva (ver archivo 032) donde informa que tomo nota del embargo de remanente
solicitado por este despacho y asimismo comunican la terminacion del proceso por
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION y la puesta a disposicion de las medidas
cautelares que habia al interior del proceso tramitado por ese despacho y PONER
EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo que estime pertinente.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares puestas a disposicion de este
Despacho por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva las cuales consisten
en: (i) el embargo de los bienes Inmuebles identificados con los folios de Matricula
Inmobiliaria  N° 200-231353 y 200-224745 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva, denunciados como de propiedad del demandado
LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR Yy (ii) el Embargo y retencion preventivo de
los dineros depositados en cuentas corrientes, de ahorro y CDT’S, que posea
LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR en las siguientes entidades financieras:
BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO PICHINCHA, BANCO
POPULAR, BANCO CITY BANK COLOMBIA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOOMEVA y COOPERATIVA COONFIE. Por secretaria librense las
comunicaciones de rigor a la autoridad competente, dejandose constancia de ello
al interior del expediente digital.

TERCERQO: Las anteriores ordenes solo se evacuaran previa revision por parte de
Secretaria, con constancia en ese sentido al interior del expediente sobre la
existencia de remanentes, caso en el cual debera procedera de conformidad.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

YAPS



Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Ref.: Proceso Ejecutivo Singular
Rad. Np. 54-001-31-53-003-2023-00237-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, Veintisiete (27) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho, la presente demanda ejecutivo singular promovida por
BANCO BILBAO VISCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.-BBVA S.A., a través de
apoderada judicial, en contra de REHOBOR ENGINEERING S.A.S. y HERY JESUS
CACERES TOLOZA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos que obra al expediente los siguientes titulos valores;

1. Pagare No. 900.958.289-8/306-9600387242, de fecha 18 de noviembre de 2022,
suscrito por el Representante Legal de la sociedad REHOBOT ENGINEERING
S.A.S. y HERY JESUS CACERES TOLOZA, mediante el cual se obligaron a
pagar en favor de BANCOLOMBIA S.A., la suma total de ($415.000.000), en 60
cuotas mensuales de manera consecutiva.

2. Pagare N0.900.958.289-8/306-9600387267, de fecha 18 de noviembre de 2022,
suscrito por el Representante Legal de la sociedad REHOBOT ENGINEERING
S.A.S. y HERY JESUS CACERES TOLOZA, mediante el cual se obligaron a
pagar en favor de BANCOLOMBIA S.A., la suma total de ($25.300.000), en 60
cuotas mensuales de manera consecutiva.

3. Pagare No. 900.958.289-8/306-9600387226, de fecha 18 de noviembre de 2022,
suscrito por el Representante Legal de la sociedad REHOBOT ENGINEERING
S.A.S. y HERY JESUS CACERES TOLOZA, mediante el cual se obligaron a
pagar en favor de BANCOLOMBIA S.A., la suma total de ($28.000.000), en 60
cuotas mensuales de manera consecutiva.

De esta manera se denota que los titulos valores allegados, cumplen con los requisitos
enlistados en el articulo 709 del Cdédigo de Comercio, toda vez que efectivamente
cuentan con (i) la promesa de cancelar una suma de dinero ya especificada en los items
anteriores, (ii) el sefalamiento claro de la persona a cuyo favor se encuentra la
obligacion, en este caso una persona juridica, (iii) con la indicacion de ser pagadera a su
orden y (iv) contemplando como forma de vencimiento un dia cierto o determinado, no
obstante que operd la aceleracion del plazo pactado como posibilidad que deviene del
contenido de cada uno de los pagarés adosados.

En este mismo orden de ideas, se haya impuesta la firma del suscriptor del pagare
exigida por el articulo 621 numeral 2 ibidem para la creacion del mismo, que
concordantemente con los articulos 689 y 710 de la Codificacion Mercantil, corresponde
a las obligadas directas de la relacion cambiaria.

Asi las cosas, se advierte que se reunen los requisitos formales del tipo especial de
documento presentado para el cobro, desprendiéndose concurrentemente la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible tal como lo exige el articulo 422 del Cddigo
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General del Proceso; procediendo el Juzgado de conformidad con lo normado en el
articulo 430 ibidem, a librar mandamiento de pago por la suma sefialada como capital e
intereses en la forma solicitada. Asi como también se dard cumplimiento a los requisitos
especiales sefialados en la Ley 2213 de 2022.

Por otro lado, resulta oportuno poner de presente que, si bien es cierto, la Ley 2213 de
2022 establece las medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, no es menos cierto, que
cuando nos situamos ante Procesos de naturaleza Ejecutiva, y el baculo de la ejecucién
resulta ser un titulo valor, debe ser presentado en original conforme a lo establecido en
el C Co.

Lo anterior, nos abre paso a una gran cantidad de escenarios sobre la exigibilidad de los
titulos valores presentados en archivos digitales dentro de los procesos ejecutivos, pues
se puede presentar la “inexigibilidad” del documento digital como base de ejecucién
dentro del tramite ejecutivo, por cuanto, se atentaria en contra de la naturaleza juridica
de los Titulos Valores (requisitos de validez); sin embargo, esta entidad judicial
acogiéndose a las medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, entiende este tipo de omisiones (aportacion del Titulo Valor en la
demanda en original) como una excepcién a la regla y a la normatividad vigente por
causas justificadas y permitird que dentro del proceso ejecutivo se libre mandamiento de
pago, con la presentacion del documento digital (escaneo del Titulo Valor) como base
de la ejecucion.

Lo anterior, se fundamenta en el articulo 245 del C.G.P, el cual regula la controversia
anteriormente citada en su inciso 2°, estableciendo lo siguiente: “Las partes deberan
aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa
justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar_en dénde se
encuentra_el _original, si tuviere conocimiento de ello.”, situacion ésta Ultima que
ciertamente fue sefialada por el extremo ejecutante cuando expresé en su libelo que tal
documental original, se encontraba en poder de la demandante.

No obstante, de lo expuesto, se precisa que si bien es claro que en esta oportunidad, al
documento objeto de ejecucidon se le omitird la presentacion en original en el proceso
como requisito per se para librar mandamiento de pago, también lo es que este
Despacho Judicial, en aras de tener la mayor seguridad juridica posible en el caso
concreto, procederd a través de Secretaria a realizar las gestiones pertinentes para
agendar cita con la parte que posee el titulo original, con el fin de realizar la respectiva
entrega fisica del mismo, todo ello rigiéndose bajo las directrices emanadas del Acuerdo
CSJINS2020-152, articulo 6°, que regula lo relativo a las actuaciones que deben
realizarse de manera presencial. Aclarandose en este punto, que una vez sea allegado
en original los titulos solicitados, esta autoridad judicial procedera a realizar el respectivo
control de legalidad sobre los mismos.

No sobra advertir a la parte ejecutante que hasta que reciba el respectivo citatorio atras
mencionado por parte de la Secretaria de este Despacho, deberd mantener fuera de
circulacion comercial los titulos ejecutados, durante el tramite del proceso hasta su
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culminacion o terminacion y ademas a las voces de lo reglado en el articulo 78 del
C.G.P, numeral 12° debera “Adoptar las medidas para conservar en su poder las
pruebas v la informacidén contenida en mensajes de datos gue tenga relacidon con
el _proceso vy exhibirla cuando sea exigida por_el juez, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en este c6digo”

Por ultimo, en cuanto al tema de las notificaciones, se ordenara a la parte demandante
gue proceda con la notificacibn de la parte demandada de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P., PRECISANDOLE que se contar con la
direccion electronica del demandado, también podra acudir a las directrices trazadas
en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, a la direccion digital aportada,
ACLARANDOSELE que debera allegar la prueba respectiva del acuse de recibido u
otro medio por el cual pueda constatarse el acceso del destinatario al mensaje de datos,
ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado judicial del extremo activo que,
ademas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada, debera constar en
el cuerpo de la comunicacion, el canal de comunicacién principal y por medio del cual
puede acudir a esta autoridad judicial, la cual resulta ser el correo electrénico
jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Finalmente, se reconocerda a la Dra. NUBIA NAYIBE MORALES TOLEDO como
apoderada judicial de la parte demandante en los términos y facultades del poder
conferido. Por secretaria remitase el LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCO BILBAO VISCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A.-BBVA S.A., a través de apoderada judicial, en contra de
REHOBOR ENGINEERING S.A.S. y HERY JESUS CACERES TOLOZA, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada REHOBOR ENGINEERING S.A.S. y
HERY JESUS CACERES TOLOZA PAGAR a la ejecutante BANCO BILBAO VISCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A.-BBVA S.A., dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido las siguientes sumas de dinero:

1. Respecto _del Pagare No. 900.958.289-8/306-9600387242, de fecha 18 de
noviembre de 2022, las siguientes sumas:

A. Por la suma de CUATROCIENTOS QUINCE MILLONES DE PESOS
($415.000.000), por concepto del capital adeudado, teniendo en cuenta que en el
asunto opero la clausula aceleratoria pactada al interior del pagaré descrito.

B. Los intereses de plazo del capital contenido en el Literal A, liquidados a la tasa
maxima legal establecida, contados desde el 18 de enero de 2023 y hasta el 18
de mayo de 2023.
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C. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a la
tasa maxima legal establecida, contados desde el 19 de mayo de 2023 y hasta
tanto se verifique el pago total de la obligacion.

I

Respecto del Pagare N0.900.958.289-8/306-9600387267, de fecha 18 de
noviembre de 2022, las siquientes sumas:

A. Por la suma de VEINTICINCO MILLONES TRECIENTOS MIL PESOS
($25.300.000) por concepto del capital adeudado teniendo en cuenta que en el
asunté opero la clausula aceleratoria pactada al interior del pagaré descrito.

B. Los intereses de plazo del capital contenido en el Literal A, liquidados a la tasa
maxima legal establecida, contados desde el 21 de febrero de 2023 y hasta el 21
de mayo de 2023 tanto.

C. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a la
tasa maxima legal establecida, contados desde el 22 de mayo de 2023 y hasta
tanto se verifique el pago total de la obligacion.

|

Respecto del Pagare No. 900.958.289-8/306-9600387226, de fecha 18 de
noviembre de 2022, las siquientes sumas:

A. Por la suma de VEINTISIETE MILLONES SESNTA Y SEIS MIL SEICIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS ($27.066.666) por concepto del capital adeudado,
teniendo en cuenta que en el asuntd opero la clausula aceleratoria pactada al
interior del pagaré descrito.

B. Los intereses de plazo del capital contenido en el Literal A, liquidados a la tasa
maxima legal establecida, contados desde el 18 de febrero de 2023 y hasta el
18 de mayo de 2023 tanto.

C. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a la
tasa maxima legal establecida, contados desde el dia 19 de mayo de 2023 y
hasta tanto se verifique el pago total de la obligacion.

TERCERO: ORDENAR a la parte ejecutante que proceda con la notificacion de la parte
demandada de conformidad con lo establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P.,
PRECISANDOLE que se contar con la direccion electronica del demandado, también
podra acudir a las directrices trazadas en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, a la
direccion digital aportada, ACLARANDOSELE que deberéa allegar la prueba respectiva
del acuse de recibido u otro medio por el cual pueda constatarse el acceso del
destinatario al mensaje de datos, ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado
judicial del extremo activo que, ademas de las exigencias previstas en la normatividad
mencionada, debera constar en el cuerpo de la comunicacion, el canal de comunicacién
principal y por medio del cual puede acudir a esta autoridad judicial, la cual resulta ser el
correo electrénico jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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CUARTO: CORRASE TRASLADO al demandado por el término de diez (10) dias
conforme lo dispone y para los fines previstos en el articulo 442 del Cadigo General del
proceso.

QUINTO: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo previsto en
el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico, Capitulo | del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624 de
1989, OFICIANDOSE a la Administracion de Impuestos, en la forma dispuesta en dicho
articulado.

SEPTIMO: POR SECRETARIA procédase a realizar las actuaciones pertinentes con el
fin de agendar cita presencial con el extremo demandante para la entrega fisica de los
titulos valores aqui ejecutados, con la plena observancia de las directrices trazadas en
el Acuerdo CSINS2020-152, articulo 6°, y una vez en poder del Despacho los mismos,
devuélvase el expediente para ejercer el control de legalidad respectivo.

OCTAVO: ADVERTIR a la parte ejecutante que hasta que reciba el respectivo citatorio
atrds mencionado por parte de la Secretaria de este Despacho, deberd mantener fuera
de circulacion comercial los titulos ejecutados, durante el trdmite del proceso hasta su
culminacion o terminacién y ademas a las voces de lo reglado en el articulo 78 del CGP,
numeral 12° debera “Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y
la informacién contenida en mensajes de datos que tenga relacidn con el proceso
y_exhibirla cuando _sea exigida por_el juez, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en este codigo”.

NOVENO: RECONOCER a la Dra. NUBIA NAYIBE MORALES TOLEDO como
apoderada judicial de la parte demandante en los términos y facultades del poder
conferido. Por secretaria remitase el LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.



Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9dded07d0ala0af772eeOba062a51bd512bc5e5e5685e71038b43edechf4ddfa
Documento generado en 27/07/2023 11:57:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintisiete (27) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva Singular incoada por
JUGUETES CANINOS S.A., a través de apoderado judicial, en contra de LA
SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL COLOMBIA VENDE
S.A.S., para decidir si se libra 0 no mandamiento de pago.

Tenemos que con la presente demanda se allegan para efectos del cobro un total
de 2 Facturas de venta, las cuales pasaran a relacionarse, veamos:

FACTURA FECHA DE | FECHA DE | VALOR

ELECTRONICA | EMISION VENCIMIENTO FACTURA

No.

JC-247 23/11/2022 23/11/2022 208.315.926

JC-258 17/02/2023 17/02/2023 171.272.178
TOTAL 379.588.104
EJECUTADO

Bien, Tenemos que en lo que tiene que ver con los requisitos formales de este tipo
de instrumentos (facturas de venta), el articulo 774 del Cdédigo de Comercio,
establece que la factura debera reunir, ademas de los sefialados en los canones
621 ibidem y 617 del Estatuto Tributario, los siguientes:

0] la fecha de vencimiento, con la aclaracién que, en ausencia de expresiéon al
respecto, se entendera que debe ser pagada dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la emision;

(i) la fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre o identificacion o firma
de quien sea encargado de recibirla; y
(iii) la constancia en el original del titulo por parte del emisor vendedor o prestador del

servicio, sobre el estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del
mismo si fuere el caso, obligacién a la que también quedan sujetos los terceros a
quienes se haya transferido la factura.

Y ante la ausencia de cualquiera de dichas circunstancias, la norma establece una
consecuencia juridica, pues nos indica claramente que niega el caracter de titulo
valor a la factura que “no cumpla con la totalidad” de los requisitos previamente
sefalados, aunque, aclara, que, ante la ausencia de cualquiera de ellos, ‘no
afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la factura”.

Descendiendo al caso concreto, se ha de sefialar que seria oportuno entrar a
emitir la orden de pago solicitada por el extremo activo del litigio, pues
observamos que se cumplen los requisitos enlistados en los numerales 1°y 3° del
articulo 774 del Cddigo Mercantil. No obstante, se encuentra por parte del
Despacho que no corre la misma suerte lo relacionado con el requisito
contemplado en el numeral 2° ibidem.
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Lo anterior, en razén a que, pese a aportarse la imagen grafica de las facturas de
venta electronicas, no se allegd el mensaje de datos que evidenciara su
trazabilidad y constancia de entrega electronica al adquiriente para validar lo
relativo a su aceptacion y de suyo su exigibilidad de cara al presunto
incumplimiento que aqui se le endilga, presupuestos que, impiden pregonar el
mérito ejecutivo de los documentos adosados, por cuanto, de acuerdo a la norma
estudiada, hacen parte integral de la factura; sumado a que, son los que
evidenciarian la circunstancia a partir de la cual puede darse por sentada la
aceptacion. Ello en virtud de que la regulacion legal que se ocupa de la materia
determina la forma y los documentos que junto con las facturas comportan el
instrumento como titulo valor.

Conclusion antes descrita que encuentra sustento normativo igualmente en el
numeral 9 del articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1074 de 2015, modificado por el articulo 1
del Decreto 1154 de 2020, el cual dispone:

“Definiciones. Para efectos de la aplicacion del presente capitulo se tendrdn en cuenta las
siguientes definiciones: 9. Factura electrénica de venta como titulo valor: Es un titulo
valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electrénico, que evidencia
una transaccion de compraventa de un bien o prestacion de un servicio, entregada y
aceptada, tdcita o expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con
los requisitos establecidos en el Cdédigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las
normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.”.

A su turno, el articulo 2.2.2.5.4. trata de la “Aceptacién de la factura electrénica de
venta como titulo valor”, sobre lo cual dispone:

“Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773 y 774 del Cédigo de Comercio, la
factura electrénica de venta como titulo valor, una vez recibida, se entiende
irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos:

1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electrénicos, acepte de manera expresa el
contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la mercancia o
del servicio.

2. Aceptacion tdcita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de la mercancia o del servicio. El
reclamo se hard por escrito en documento electronico.

PARAGRAFO 1. Se entenderd recibida la mercancia o prestado el servicio con la constancia
de recibo electrénica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace parte
integral de la factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la

fecha de recibo.

PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electrénico deberd dejar constancia Electrénica de
los hechos que dan lugar a la aceptacion tdcita del titulo en el RADIAN, lo que se
entenderd hecho bajo la gravedad de juramento.

PARAGRAFO 3. Una vez la factura electrénica de venta como titulo valor sea aceptada, no
se podrd efectuar inscripciones de notas débito o notas crédito, asociadas a dicha
factura.”.

Conforme a los sefalamientos antes esbozados, por no cumplirse con los
presupuestos de que trata el articulo 422 del CGP, debe el Despacho abstenerse
de librar mandamiento por las sumas de dinero solicitadas, haciendo entrega de la
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demanda y sus anexos al ejecutante sin necesidad de desglose, si es que a ello
hubiere lugar.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de Librar Mandamiento de Pago, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus
anexos y traslados de forma digital, realizandose por Secretaria el respectivo
envio del Link que le dé acceso al expediente digital. Déjense las constancias del
caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b1e880a65a9b744ba78dblael99a4936b63cb7ccd2525b596714dd58cebf79¢
Documento generado en 27/07/2023 02:59:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cdcuta, Veintisiete (27) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal, radicado bajo el No. 54-001-
31-03-003-2023-00241-00 promovido por SOCIEDAD DE AUTORES Y
COMPOSITORES DE COLOMBIA SAYCO, para decidir lo que en derecho
corresponda, con motivo de la remisién efectuada por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta. No obstante, se advierte que en el asunto hay
lugar a formular conflicto negativo de competencia (por falta de jurisdiccién), con
base a las siguientes consideraciones:

Los hechos sefialados en la demanda como sustento factico de las pretensiones se
relacionan con la omision del Municipio de Cudcuta como maxima autoridad
administrativa y de Policia, en la permisién de la difusion y reproduccién de material
musical sin autorizacion en los espacios destinados para el desarrollo del evento
publico denominado “BAILE DE AQUELLOS DICIEMBRES”, celebrado los dias 16 Y
17 de diciembre de 2017.

Se aduce por la parte demandante, que se omitidé por el municipio de Cucuta, dar
cumplimiento a la obligacion constitucional que tiene el Estado de proteger la
propiedad intelectual -derechos patrimoniales de autor-por cuanto no le
garantizaron el ejercicio de poder de disposicion (capacidad de autorizar o prohibir),
gue tenia sobre las obras usadas en el evento descrito en el numeral primero de
los hechos de esta demanda, omision a la obligacion constitucional de proteccién a
la propiedad intelectual (Art. 61 de la Constitucion Politica), que aduce surgié del
incumplimiento de los deberes contenidos en el numeral 1 del articulo 54 de la Ley
44 de 1993, en los articulos 63, 73 y 205 numeral 10 de la ley 1801 de 2016, en
el articulo 54 de la Decision Andina 351 de 1993, por los articulos 17y 22 de la ley
1493 de 2011,en el articulo 31 del decreto nacional 1258 de 2012, en el articulo
2.6.1.2.1 del Decreto 1066 de 2015 y en el articulo 160 de la ley 23 de 1983, por
parte del alcalde como jefe de la administracion y como maxima autoridad de Policia
en el Municipio (articulos 314 y 315 de la Constitucién Politica Colombiana).

Con base en lo anterior, persigue la declaracion de responsabilidad administrativa,
patrimonial y extracontractual del Municipio, derivados de dafio antijuridico producidos
por las omisiones de los agentes de la entidad, que desencadenaron en lesion al
interés juridicamente tutelado como lo es la propiedad intelectual, lo que se reclama
de la parte activa respecto del Municipio de San Jose de Cucuta. Elemento subjetivo
que atribuye el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion Contenciosa Adminsitrativa.

Ahora bien, no desconoce el Despacho que la Juez Decimo Administrativa de Cucuta,
decidi6 desligarse de la causa no por identificar una persona sujeto del derecho
privado en el extremo pasivo. Pues su razon estuvo sustentada ademas en la
naturaleza del conflicto, esto es, derechos de autor. Situacion que en su consideracion
imponia dar aplicaciéon a lo previsto en los articulos 242 y 243 de la Ley 23 de 1982
que reza:
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“ARTICULO 242.- Las cuestiones que se susciten con motivo de esta Ley, ya sea por
aplicacién de sus disposiciones, ya sea como consecuencia de los actos y hechos juridicos y
vinculados con los derechos de autor, seran resueltos por la justicia ordinaria.

ARTICULO 243.- No obstante, lo dispuesto en el articulo anterior, los jueces civiles
municipales, conoceran, en una sola instancia y en juicio verbal las cuestiones civiles que se
susciten con motivo del pago de los honorarios; por representacion y ejecucién publica de
obras y de las obligaciones consagradas en el articulo 163 de esta Ley.

Normas en comento que al armonixarse con lo previsto en el Codigo General del
Proceso, puntualmente con los articulos 19 “competencia de los jueces civiles del
circuito en unica instancia (...) 1. De los procesos relativos a la propiedad intelectual
previstos en leyes especiales como de unica instancia”; Articulo 20. Competencia de
los jueces civiles del circuito en primera instancia (...) 2. De los relativos a la propiedad
intelectual que no esten atribuidos a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa(...)” y el 390 “Se tramitaran por el procesos verbal sumario los asuntos
contenciosos de minima cuantia y los siguientes asuntos en consideracion a su
naturaleza (...) 5. Los procesos relacionados con los derechos de autor previstos en
el articulo 243 de la Ley 23 de 1982”, derivan con claridad que es la jurisdiccion
ordinaria la competente para conocer procesos relacionados con la propiedad
intelectual, como lo es el de los autores sobre sus obras.

Sin embargo, contrario a lo dicho por la Juez Decimo Administrativo de Clcuta, esta
competencia no es exclusiva. Es decir no siempre que se discuta un tema relacionado
con propiedad intelectual es la jurisdiccion ordinaria quien debe conocer. Pues de ser
asi, el CGP no habria establecido en el numeral 2 del articulo 20 la expresion “gue no
esten atribuidos a la jurisdiccion contenciosa administrativa”.

A lo anterior sumese que el establecimiento del proceso verbal sumario para este tipo
de conflictos, no concluye que sea unicamente este tipo de proceso en el cual deban
ventilarse los asuntos de derecho de autor. Pues como se dijo, existen asuntos de
dicha naturaleza atribuidos a la jursidiccion contenciosa adminsitrativa, y solo en los
gue no, el Legislador establecio su tramitacion en la jurisdiccion civil a través del
proceso verbal sumario.

Volviendo la mirada al objeto de la demanda, debe resaltarse que alli claramente se
hace mencion de una falla del servicio por parte del ente Municipal en sus deberes
como maxima autoridad administrativa y de Policia. Situacion que claramente encaja
en lo previsto en los articulos 104 y 140 del CPACA.

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la acciéon u omisién de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma”.

Recordando que la Ley 23 de 1982 en su articulo 160, describe como deber de las
autoridades administrativas, entre otros:

“ARTICULO 160.- Las autoridades administrativas del lugar no autorizaran la
realizacion de espectaculos o audiciones publicas, sin que el responsable
presente su programa acompafiado de la autorizacion de los titulares de los derechos
o de sus representantes.”

Sumado a que el articulo 61 de la Constitucion Politica sefiala:

“Articulo 61. El Estado protegerd la propiedad intelectual por el tiempo y mediante las
formalidades que establezca la ley.”

Y es que no se esta pretendiendo la aplicacién de las sanciones previstas en la Ley
23 de 1982 - Arts. 232-241-, ni la Ley 44 de 1993 — Arts. 51 — 60-, pues estas
corresponden a hechos punibles. Sino la declaratoria de una omision al deber
constitucional de proteger la propiedad intelectual, que esta en cabeza del estado.
Siendo la proteccion de este bien juridico tutelado, propio del ejercicio de las funciones
adminsitrativas del ente municipal en armonia con lo previsto en el articulo 315 de |
constitucion que dispone:

“Son atribuciones del alcalde:

(..

3. Dirigir la accién administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las
funciones y la prestacion de los servicios a su cargo; representarlo judicial y
extrajudicialmente; y nombrar y remover a los funcionarios bajo su dependencia y a
los gerentes o directores de los establecimientos publicos y las empresas industriales
o comerciales de caracter local, de acuerdo con las disposiciones pertinentes.

Igualmente, la Ley 136 de 1994 establece en su articulo 91, modificado por el articulo
29 de la Ley 1551 de 2012.”;

(...)
d) En relacion con la Administracion Municipal:
1. Dirigir la accién administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las

funciones y de la prestacion de los servicios a su cargo; representarlo judicial y
extrajudicialmente.

Por ende, ciertamente existen obligaciones de contenido Constitucional y Legal
asignadas a las autoridades administrativas, para la proteccion de derechos de autor,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#90
https://funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=329#136
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por lo que es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la competente para validar el
cumplimiento de dichos deberes y de suyo la posible lesion al bien juridico tutelado.

En este punto, resulta pertinente traer a colacion lo previsto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en auto del 1 de octubre de 2003
dentro del radicado 2003-02558-01 del Magistrado Ponente Guillermo Bueno Miranda
en cuanto expuso:

“En concordancia con lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Civil en su Titulo XXIII,
Capitulo I, que establece el tramite del Proceso Verbal de mayor y menor cuantia, en
su articulo 427 numeral 5°, modificado por el Decreto especial 2282 de 1989, dispuso
gue se le dara el tramite consagrado en este Capitulo a los siguientes asuntos: 7.../
“56. Las controversias que se susciten sobre derechos de autor y las conexas de que
trata el articulo 242 de la Ley 23 de 192, que no correspondan a las autoridades
administrativas”.

Vale agregar, que no sélo las normas citadas establecen la competencia a la
Jurisdiccion Ordinaria para conocer sobre las controversias originadas en relacién con
los derechos de autor, sino que adicionalmente se regula de igual forma en dicha ley
23 de 1982, en su Capitulo XVIII del “Procedimiento ante la Jurisdiccion Civil”, articulo
243, en armonia con lo dispuesto por el Codigo de Procedimiento Civil, articulo 435
numeral 9°, lo relativo al tramite de Unica instancia, a través del proceso verbal
sumario, de los asuntos relacionados con derechos de autor previstos en dicho
articulo 243 de la Ley 23 de 1982, que se refiere a honorarios por reproduccion de
musica.

Asi las cosas, es claro que el legislador ha guardado coherencia en cuanto a que, por
regla general, las controversias derivadas de los Derechos de Autor y conexos, entre
las que se cuentan por supuestos las que se refieren a los denominados programas
de ordenador (software), son del conocimiento de la jurisdiccién ordinaria, por asi
haberlo establecido expresamente segun las normas trascritas, y sélo por excepcion
un asunto de esa naturaleza podria ser conocido por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en cuanto, por ejemplo, la controversia respectiva se
desprenda y relacione con un contrato estatal, que no es el caso que ocupa en esta
ocasion la atencion de esta Corporacion que obra aqui como maximo tribunal de
conflictos, segun atribucion del Constituyente de 1991, contemplada expresamente
en el articulo 256 de la Carta Politica.

Resaltandose que si bien en dicha oportunidad se sefialé que unos de los eventos en
los cuales la jurisdiccion contenciosa funge como competente para la resolucion de
asuntos relacionados con la propiedad intelectual es cuando estos emanan de un
contrato estatal, no puede ello significar ser la Unica situacién. Pues recuérdese como
el CPACA describe el objeto de la jurisdiccion a aquellos litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo.

Asi las cosas, se procedera a disponer la formulacion del conflicto negativo de
competencia por falta de jurisdiccion como se hara constar en la parte resolutiva de
este auto.

Aunese a lo anterior que no existe uniformidad sobre la competencia de los jueces
administrativos en el asunto. Falta de uniformidad que es descrita por la Corte
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Constitucional en auto 430 de 2022 proferido dentro del expediente CJU-857, asi:

“Asimismo, explicé que la jurisdiccién contenciosa administrativa solo conoce de
asuntos referentes a la propiedad industrial, dado que, de acuerdo con el numeral 8°
del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de Estado conocera en Unica
instancia de los asuntos ‘“relativos a la propiedad industrial, en los casos previstos en
la ley”; disposicién que en criterio de esa Corporacion se encuentra en consonancia
con el numeral 2° del articulo 20 del Cédigo General del Proceso, segun el cual los
jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los asuntos “relativos a
propiedad intelectual que no estén atribuidos a la jurisdicciébn contencioso
administrativa”. En ese orden, los asuntos sobre propiedad intelectual no asignados a
la jurisdiccién contenciosa administrativa le corresponden a la jurisdiccion ordinaria,
independientemente de la naturaleza publica o privada de las partesi4sl,

35. Posicion del Consejo de Estado. EI Consejo de Estado por su parte ha
considerado que los jueces administrativos son competentes para conocer las
controversias relacionadas con la responsabilidad de una entidad estatal,
independientemente de que esta se derive de infracciones a la propiedad intelectual.
En sentencia del 31 de enero de 1989, la corporacion sefialé que:

“Pese a que el articulo 242 de la ley 23 de 1982 reza (...), estima la Sala que la
competencia para la definicion de la controversia de reparacion directa planteada
radica en esta jurisdiccion administrativa por disponerlo asi el cdodigo
administrativo [Decreto 01 de 1984] en los numerales 10 de los articulos 131 y 132,
en armonia con el articulo 86 del mismo estatuto. En aquéllos porque le adscribe el
conocimiento de las acciones de reparacion directa y cumplimiento que se promuevan
contra la Nacion, las entidades territoriales o las entidades descentralizadas, en Unica
0 primera instancia, segun la cuantia, a los Tribunales administrativos. Y en el 86
porqgue en éste se adscribe mas que se define, cuando procede esa accion de
reparacion directa.

En otros términos, las acciones indemnizatorias por violacion de los derechos de autor
son, por regla general, del conocimiento de la justicia ordinaria. Pero cuando esa
lesiébn es causada por hechos u omisiones de la administracién, su conocimiento
estara a cargo de la jurisdiccién administrativa con sujecién a las reglas que gobiernan

su competencia”.

Posteriormente, en sentencia proferida el 18 de marzo de 1991 sostuvo la misma
posicion al reiterar que la competencia para estudiar este tipo de asuntos radica en la
jurisdiccion administrativa por aplicacion de las normas referidas a la responsabilidad
de los entes publicos#:

‘[CJomo se dijo en pasada oportunidad por esta misma Sala (sentencia de enero 31
de 1989, Proceso 5284 Luis Eduardo Cuartas G.), las acciones que se susciten con
motivo de la ley de propiedad intelectual, ya sea como consecuencia de los actos y
hechos juridicos vinculados con dicha propiedad, seran del conocimiento de la justicia
ordinaria. Pero, agrega la Sala, siempre y cuando el litigio o la controversia sea
entre particulares, cuando ese perjuicio es causado por hechos u omisiones de la
administracién, su conocimiento estard a cargo de la jurisdiccién administrativa, por
ser ésta la competente, segln se precisa en el articulo 20 del decreto 528 de
1964 [normas sobre organizacion judicial y competencia], que a la letra dice: “La
jurisdiccion contencioso administrativa estd instituida para definir los negocios
originados en las decisiones que tome la administracion, en las operaciones que
ejecute y con los hechos que ocurran con motivo de sus actividades, con excepcion
de los casos contemplados en los numerales 2 y 3 de la ley 167 de 1941 [sobre
organizacién de la jurisdiccion Contencioso-administratival.
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Esta norma, mutatis mutandis, se repite en los articulos 82 y 83 del C.C.A [Decreto
01 de 1984]. En sintesis, desde la ley 167 de 1941 en forma restringida y luego desde
el Decreto 528 de 1964 hasta hoy, todas las acciones indemnizatorias contra los entes
territoriales y sus establecimientos publicos, por hechos, operaciones materiales y
omisiones, son del conocimiento de la jurisdiccion administrativa4&l,

37. Por otro lado, en sentencia del 27 de enero de 200044, |a colegiatura aplicé el
mencionado precedente en una controversia referida a la propiedad
industrial, que -como sabemos- difiere de los asuntos relativos a los derechos
de autor. En particular sostuvo que los jueces administrativos podian conocer las
demandas que se presenten en ejercicio de la accion de reparacion directa contra
entes publicos cuando se afirma que ocasionaron perjuicios por actuaciones
violatorias “del régimen de propiedad industrial’29,

38. En una decisién mas reciente (28 de febrero de 201951), el Consejo de Estado
conocié en segunda instancia de una demanda de reparacion directa promovida
contra la Nacién, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por haber permitido la
utilizacion y reproduccién de software sin licencia. Se destaca que, si bien en esa
ocasion se dio trdmite al proceso, la Corporacidn no hizo consideraciones de cara a
la competencia de la jurisdiccidn contencioso-administrativa para conocer los asuntos
referidos a derechos de autor, sino que la dio por establecida.

39. Ahora bien, es importante destacar que el criterio a partir del cual el Consejo de
Estado determind inicialmente que era competente para tramitar las acciones de
reparacion directa relacionadas con fallas en el servicio derivadas infracciones a los
derechos de autor no parece ser pacifico en la actualidad. Ciertamente, en
providencia del 18 de febrero de 2019, la Corporacién resolvié una accion de tutela
interpuesta por Sayco contra la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, por la presunta vulneracion del derecho al debido proceso derivada
de una providencia que dirimié un conflicto de jurisdicciones®3 a favor de los jueces
civiles®4, El tramite judicial en el cual se suscité el conflicto era idéntico al actual, es
decir, se trataba de una accioén de reparacion directa formulada contra un municipio
con el fin de que se le declarara patrimonialmente responsable por incurrir en falla del
servicio al haber permitido la comunicacion publica de obras representadas por Sayco
sin previa y expresa autorizacion.

40. El Consejo de Estado determind que no existio la vulneracién alegada, pues “ante
la existencia de una normativa especial que regula la jurisdiccion competente [arts.
242 y 243 de la Ley 23 de 1982 y 19 y 390 del Cédigo General del Proceso] no cabe
duda que el analisis efectuado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria se hizo conforme
al marco constitucional y legal existente, siendo menester destacar que, distinto a lo
sefialado por la Sociedad, la decision adoptada obedecié a lo alli consignado”. En
conclusién, dicho tribunal no acogié la postura de Sayco “al no lograr acreditarse la
configuracion del defecto sustantivo pues la aplicacion y andlisis normativo hecho por
la autoridad demandada fue acorde a lo consignado en las leyes cuestionadas sin que
se evidencie vulneraciéon a los derechos fundamentales por este hecho”.

41. Dicha decision fue confirmada en providencia del 23 de abril de 2020, en los
siguientes términos:

“Al respecto, esta Sala encuentra que la competencia no estaba dada exclusivamente
por el factor subjetivo, que debe recordarse, es apenas uno de los criterios
reconocidos por la jurisprudencia y la doctrina para establecerla. La competencia
debia determinarse, especialmente, por el factor objetivo, es decir, aquel que le
permite al funcionario judicial definir, por razén del litigio o la materia propuesta en
la controversia, cual es el area especializada para conocer del asunto. (...) En ese
sentido, la Sala encuentra que para llegar a la conclusibn segun la cual la
competencia del asunto recae, por mandato legal, en la jurisdiccién ordinaria en su
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especialidad civil, la autoridad demandada no dej6 de aplicar la norma que
correspondia, ni la aplicé de manera irracional o arbitraria. Lo anterior por cuanto, de
conformidad con la norma que se dice desconocida, esto es el numeral 2 del articulo
20 de la Ley 1564, los asuntos relativos a la propiedad intelectual que no estén
atribuidos a la jurisdiccion contencioso administrativa corresponde conocerlos a los
jueces civiles del circuito en primera instancia y, esta controversia no estaba atribuida
a la jurisdiccion contencioso administrativa, comoquiera que, de conformidad con los
articulos 19 y 390 de la normativa sefialada supra, los jueces civiles del circuito
conocen de los procesos relativos a los derechos de autor mediante el procedimiento
verbal sumario, controversia que a su vez fue planteada en las pretensiones de la
demanda’.

42. En suma, la Sala observa que el Consejo de Estado ha sostenido dos posiciones
diferentes frente la jurisdiccion competente para conocer los procesos por
responsabilidad derivados de infracciones a los derechos de autor, cuando el
presunto responsable es una entidad publica. (...)”

Situaciones que como se advirti6, tornan necesario la formulacion del conflicto
negativo de jurisdiccion, remitiendo el expediente a través de la oficina de apoyo
judicial a la Honorable Corte Constitucional en virtud de lo consagrado en el articulo
14° del Acto legislativo No. 02 de 2015 modificatorio el Numeral 11° del articulo 241
de la Constitucién Nacional. Por secretaria librense las comunicaciones de rigor y
déjense las constancias de salida pertinentes.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de asumir el conocimiento del asunto, por falta de
jurisdiccién, en razén de lo motivado en este auto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior promover el conflicto negativo de
jurisdiccidn en contra del Juzgado Décimo Administrativo de Clcuta, por lo motivado
en este auto.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional en virtud de
lo consagrado en el articulo 14° del Acto legislativo No. 02 de 2015 modificatorio el
Numeral 11° del articulo 241 de la Constitucion Nacional.

CUARTO: POR SECRETARIA oficiese y déjense las constancias del caso sobre la
salida del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintisiete (27) de Dos Mil Veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Pertenencia propuesta
por ALBERTO VELASQUEZ MADARIAGA, a través de apoderada judicial, en
contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior RAFAEL NUNEZ
CORDOBA, y demas PERSONAS INDETERMINADOS, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Asi, reunidos como se encuentran los requisitos de ley, procedente resulta la
admision de esta demanda; debiéndosele dar el tramite del Proceso Verbal
previsto en el Codigo General del Proceso, con las precisiones del articulo 375 de
dicha codificacion, ordenando todas las medidas de publicidad que ordena el
numeral 6° teniendo en cuenta el fiel cumplimiento de los requisitos del
emplazamiento que debe surtirse en la forma sefialada por el numeral 7° del
articulo en mencion. Todo ello concordantemente con las previsiones
contempladas en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Por otra parte, se ordenard el emplazamiento tanto de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE RAFAEL NUNEZ CORDOBA, como el de las DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS de conformidad con lo establecido en el
articulo 10° de la ley 2213 de 2022 en concordancia con el articulo 375 del C.G.P.
Coérraseles traslado por el término de veinte (20) dias conforme lo precisa el
articulo 369 ibidem.

Finalmente, se reconocera a la Dra. SANDRA LILIANA CARRILLO RIVERA como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y facultades de los
poderes conferidos. Por secretaria remitase a la direccion electronica del
apoderado judicial de la parte demandante, el LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal de pertenencia promovida por
ALBERTO VELASQUEZ MADARIAGA, a través de apoderada judicial, en contra
de los HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior RAFAEL NUNEZ
CORDOBA, y deméas PERSONAS INDETERMINADOS que se crean con algun
derecho sobre el bien inmueble objeto del proceso, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: ORDENAR el emplazamiento de las DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS de conformidad con lo establecido en el articulo 10° de la ley
2213 de 2022 en concordancia con el articulo 375 del C.G.P. Corraseles traslado
por el término de veinte (20) dias conforme lo precisa el articulo 369 ibidem.
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TERCERO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto
en Libro Tercero, Seccidén Primera, Titulo | del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: DECRETAR la inscripcion de la presente demanda en el folio de
Matricula Inmobiliaria No. 260-183330 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Cucuta, Norte de Santander; en virtud de lo dispuesto en el art. 375 numeral 6°
del C.G.P. OFICIESE indicando claramente las partes y la naturaleza del proceso
gue nos ocupa.

QUINTO: ADVIERTASE a la parte demandante que la valla (de que trata el
Numeral 7° del articulo 375 del C.G.P.) debera permanecer instaladas en el bien
inmueble objeto de este proceso, hasta el dia en que se realice la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 del C.G.P.; asi como que las
fotografias que se deben aportar deben ser totalmente claras y nitidas, en donde
se observe la valla y el bien inmueble.

SEXTO: Las pruebas de estas medidas de publicidad decretadas en los
numerales que anteceden, deberan ser allegadas EN UNA SOLA
OPORTUNIDAD, y con el cumplimiento de todos los requisitos del articulo 375 del
C.G.P.

SEPTIMO: INFORMAR POR SECRETARIA de la existencia del presente proceso,
con la identificacion de las partes y el bien pretendido a (1) la Superintendencia de
Notariado y Registro, (1) al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder),
(Il a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a
Victimas; (IV) A La Agencia Nacional de Tierras, (V) a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, y al (VI) Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, Si
lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el
ambito de sus funciones, respecto del bien objeto de usucapion. Por secretaria
librese comunicacién identificando claramente el inmueble y el tipo de
proceso.

OCTAVO: RECONOCER a la Dra. SANDRA LILIANA CARRILLO RIVERA como
apoderada judicial de la parte demandante en los términos y facultades del poder
conferido.

NOVENO: POR SECRETARIA remitase a la direccion electronica del apoderado
judicial de la parte demandante, el LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL. Déjese

constancia de ello.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
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