Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2009-00003-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor
Cuantia radicada bajo el No. 54-01-31-53-003-2009-00003-00 promovida por
LINDA JOHANA SERRANO SILVA y MARIA ANDREA SERRANO SILVA, a
través de apoderado judicial en contra de NELLY GOMEZ AMOROCHO, para
decidir lo que corresponda.

Revisado el expediente encontramos que mediante correo electrénico de fecha
Jue 18/01/2024 11:41, (ver archivo 071) se solicita por parte del Doctor CARLOS
ALBERTO TORO MUNOZ, en su calidad de apoderado judicial de la parte
demandante se fije fecha y hora para la diligencia de remate del bien inmueble.

Al respecto, es preciso sefialar que tal petitoria tiene toda la vocacion de
prosperar, por cuanto bien es sabido que en la actualidad existen directrices de
como proceder con la diligencia solicitada, siguiendo los lineamientos y
presupuestos trazados en el protocolo emitido por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, por lo que resulta procedente acceder a la solicitud de fijar fecha y
hora para la practica del remate del bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 300-181877, de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, toda vez que sumado a lo anterior, en el caso concreto se
evidencia que el bien objeto de la solicitud cumple con todos los requisitos que
demanda este tipo de tramites, conforme se pasa a exponerse:

Se encuentra embargado, como puede observarse de la anotacion No. 6 del
Certificado de tradicion No. 300-181877 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga (ver pag. 42 archivo 001). Asi mismo, podemos decir que
fue secuestrado conforme se aprecia de la diligencia llevada a cabo el dia 26 de
agosto de 2009, conforme emerge del archivo 48 y 49 fisico (61 y 62 digital del archivo
001 Expediente Digital), avaluado comercialmente por la suma de DOSCIENTOS
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($209.900.000) (ver
archivo 049AutoApruebaAvaluo) y asimismo vemos que la ultima liquidacién aprobada
data hasta el corte 13 de septiembre de 2023 segun se aprecia del archivo 069 del
expediente digital.

Por lo anterior, se fija el dia LUNES VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M), como fecha y
hora para llevar a cabo diligencia de remate del siguiente inmueble:

Bien inmueble ubicado sequn folio de matricula inmobiliaria No. 300-181877 en
AVENIDA LA ROSITA #17-22 APARTAMENTO 401 EDIFICIO “DIAZ PULIDO”
PROPIEDAD HORIZONTAL. Segun catastro, en la A. LA ROSITA 17 22 AP 401
ED DIAZ P; Y segun dictamen pericial APARTAMENTO 401 UBICADO EN LA
AVENIDA LA ROSITA No. 17-22 EDIFICIO DIAZ PULIDO DE PROPIEDAD
HORIZONTAL.

Inmueble que es avaluado por la suma de DOSCIENTOS NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS MIL PESOS ($209.900.000); y teniendo en cuenta dicho valor,
debemos sefalar que la base para licitar sera del 70% del valor total del avalto
para postores distintos del acreedor hipotecario, como quiera que para este ultimo
sera el 100% del avalué del bien hipotecado por cuenta de su crédito y costas.
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Lo anterior advertido, se ajusta a lo expuesto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia —Sala Civil Familia mediante decision de fecha 25 de febrero de 2019, con
Magistrada Ponente Dra. Margarita Cabello Blanco dentro del proceso identificado
con Radicado No. 23001-22-14-000-2018-00207-01, en el que efectué andlisis
interpretativo del articulo 468 del Cédigo General del Proceso; ello en aplicacion al
control de legalidad que le corresponde efectuar a la suscrita de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 132 del estatuto procesal

Quien pretenda hacer postura debera consignar previamente en dinero, a érdenes
de este Juzgado, la suma de OCHENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA MIL PESOS ($83.960.000) equivalente al 40% de su avalto, de
conformidad con lo reglado en el articulo 451 C.G.P.

Por secretaria elaborese el correspondiente aviso, en el cual se debera incluir la
identificacion plena del inmueble objeto de la cautela; ademés, se debera aclarar
que la diligencia se realizara a través de la plataforma LifeSiZe.

El aviso debera ser publicado en_un periédico_de amplia circulacion _de la
ciudad de BUCARAMANAGA (en la cual se situa el inmueble) un domingo,
tanto en la modalidad impresa del mismo, como en la virtual; y por secretaria,
se debera publicar en el microsito web de este Despacho Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-del-circuito-de-cucuta, en la
seccion de avisos de remate y cronograma de audiencias. Se publicard el domingo
con antelacion no inferior a los diez (10) dias a la fecha sefialada para el remate.
Con la copia o la constancia de la publicacion del aviso deberd allegarse un
certificado de libertad y tradicion del inmueble, expedido dentro del mes anterior a
la fecha prevista para la diligencia de remate, conforme a lo previsto en el articulo
450 del Codigo General del Proceso.

Para hacer postura, el interesado debera tener en cuenta las siguientes pautas:
POSTURA PARA EL REMATE VIRTUAL.

v Las ofertas seran reservadas y permaneceran bajo custodia del juez, en el
buzon digital del despacho. En la celebracion de la audiencia virtual sera
necesaria la presencia de los postores, que hubieren hecho ofertas.

v' Para la postura en el remate virtual, la oferta debe remitirse de forma digital,
legible y debidamente suscrita; la clave serad suministrada por el ofertante
Unicamente al Juez en el desarrollo de la audiencia virtual, en |la forma
y _oportunidad prevista _en_el articulo 452 del Cdédigo General del
Proceso.

v' El juez o el encargado de realizar la audiencia virtual de remate abrira la
oferta digital y leer& las ofertas en la oportunidad, con las formalidades y los
requisitos sefialados en el articulo 452 del Codigo General del Proceso.

v' Sdlo se tendran por presentadas en debida forma las posturas electronicas
gue cumplan los siguientes requisitos y que sean allegadas dentro de las
oportunidades previstas en los articulos 451 y 452 del C.G.P.

CONTENIDO DE LA POSTURA:

Todas las posturas de remate presentadas deberan contener como minimo la
siguiente informacion:

v Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura;
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v' Cuantia individualizada por cada bien al que se hace postura.
v" El monto por el que hace la postura;

v' La oferta debe estar suscrita por el interesado. Si es persona natural se
debera indicar nombre completo e identificacion del postor, nUmero de
teléfono y correo electrénico de éste o su apoderado cuando se actue por
intermedio de aquél. Si esa una persona juridica debera informar la Razén
Social de la entidad, Numero de Identificacion Tributaria (NIT), nombre
completo del representante legal, numero de identificacion del
representante legal, nimero de teléfono y correo electronico de la entidad o
del apoderado judicial si se actla a través de este.

v Copia del documento de identidad del postor si éste es persona natural, o
de Certificado de Existencia y Representacion si el postulante es una
persona juridica, con fecha de expedicion no superior a 30 dias.

v Copia del poder y documento de identidad del apoderado, con la facultad
expresa cuando se pretenda licitar o solicitar adjudicacion en nombre de su
representado.

v' Copia del comprobante de depoésito judicial para hacer la postura
correspondiente en los términos de los previsto en el en el articulo 451 del
Cdbdigo General del Proceso.

v A fin de salvaguardar la reserva y seguridad que debe contener la oferta
digital conforme a las formalidades exigidas por el articulo 452 del Cdédigo
General del Proceso, la postura electrénica y todos sus anexos, debera
constar en un solo archivo digital, el cual estara protegido con la respectiva
contrasefa que le asigne el postulante.

v La oferta digital debera remitirse Unica y exclusivamente, al correo
designado por el despacho, centro de servicio, oficina de ejecucién de
sentencias o dependencia administrativa de la Rama Judicial;

MODALIDAD DE PRESENTACION DE LA POSTURA:

La presentacion de posturas para diligencias de remate que tengan lugar en este
Despacho Judicial debera enviarse de forma exclusiva a través de mensaje de
datos a traves del siguiente correo electrénico
yporrass@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En la postura se debera informar el nimero telefénico de contacto y/o cuentas de
correo electronico alternativas con el proposito de verificar la informacion relativa a
la oferta.

De otra parte, se ordenara para que por Secretaria se incluya en el Micrositio web
del Despacho, el enlace de acceso a la audiencia de remate virtual y publica, con
el fin de que el mismo se ponga a disposicién del publico en general, asi como el
gque dé acceso al expediente digital el dia de la diligencia.

Oficiese a la Division de Impuestos y Rentas - Secretaria de Hacienda Municipal
de la ciudad de BUCARAMANGA - a fin de que remitan el recibo donde conste el
valor del impuesto predial que adeude EL INMUEBLE a rematar; indiquesele que
el nimero de matricula inmobiliaria corresponde a No. 300-181877.
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COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 686fc5faee22bcd2aeOeeld6e3d3a0b49a204bd5e3d2176cc48577e9e7b849f4
Documento generado en 05/02/2024 03:46:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ref.: Proceso Verbal- Reivindicatorio
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Libenua y Orden
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho el presente demanda verbal Reivindicatorio radicada
bajo el No. 54-001-3153-003-2015-00274-00, propuesta por NACIBE VELEZ
REZK (QEPD), por medio de apoderado judicial, contra SAMUEL GALVIS
(QEPD), para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente, vale la pena recordar que en el asunto concreto se
encuentra cumplida a cabalidad la notificacion de la presente demanda a la
demandada en este proceso, debiéndose decir que de igual forma se ha efectuado
el traslado de las excepciones de mérito formuladas mediante la fijacion en lista
gue obra en el archivo denominado “027FijacionLista”, infiriendo entonces que se
encuentra efectivamente trabado el litigio, y por ende resulta procedente fijar fecha
y hora para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia INICIAL EN FORMA
VIRTUAL de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, el dia 18
de JULIO DE 2024, DESDE LAS OCHO DE LA MANANA. ADVIERTASE a las
partes y apoderados que la inasistencia a la audiencia, no justificada, les
acarreara las sanciones previstas en el nombrado articulo 372 numeral 4° del
C.G.P.,, y que ademas DEBERAN SUMINISTRAR Y/O RATIFICAR SUS
CORREOS ELECTRONICOS DENTRO DE LA EJECUTORIA DEL PRESENTE
AUTO. DE LA MISMA MANERA HAGASELES SABER QUE EN CASO DE
DIFICULTAD CON _ LOS MEDIOS VIRTUALES PODRAN ACUDIR AL
DESPACHO JUDICIAL PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA.

SEGUNDO: Por Secretaria, realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo
virtual de la diligencia, con la advertencia a las partes que el Juzgado hara uso de
la herramienta LifeSize, para tal efecto.

TERCERO: HAGASE SABER a las partes que aquellos documentos relacionados
con la existencia y representacion legal actualizada de las personas juridicas,
poderes, tarjeta profesional de los abogados y cédulas de ciudadania de las partes
gue participaran en la referida audiencia deberan allegarse dentro del término de
ejecutoria de esta providencia al correo institucional del despacho
jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: PRECISELES que los correos electronicos a través de los cuales se
efectuara el respectivo enlace para la realizacion de la audiencia seran los que
aparecen en el proceso y/o en la lista de abogados inscritos compartida por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y en caso de no existir
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reporte debera indicarse ello también en el término de la ejecutoria, para lo cual
deberan coordinar con la secretaria de este despacho.

QUINTO: REQUERIR a los apoderados para que colaboren en el adelantamiento
de la diligencia en especial mediante la localizacion y asesoramiento a la parte
que representan, ello claro ésta con la colaboracion que le brinde el despacho a
traves de la secretaria.

SEXTO: PREVENIR A LAS PARTES para que tengan conocimiento de que en
dicha audiencia se tomara el INTERROGATORIO DE PARTE a cada uno y por
tanto deben asistir, so pena de las consecuencias que su inasistencia le genere.

SEPTIMO: Para efectos del estudio y preparacion del caso, por secretaria
REMITASE copia de la totalidad del expediente (si no se hubiere hecho)
advirtiendoseles que sera la Unica vez que se le remite y que dicho Link les servira
para consultar en lo sucesivo su proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3739d9c¢7652dfal1112187d536424e7957a59e45514a663¢c8e459b707657ec1b9
Documento generado en 05/02/2024 12:11:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho el presente demanda verbal Reivindicatorio radicada
bajo el No. 54-001-3153-003-2015-00274-00, propuesta por NACIBE VELEZ REZK
(QEPD), por medio de apoderado judicial, contra SAMUEL GALVIS (QEPD), para
decidir lo que en derecho corresponda, al interior del cuaderno de Regulacién de
Honorarios.

En proveido que antecede, se requirio al DR. WALTER ENRIQUE ARIAS MORENO
para que, en su condicion de perito dentro de este tramite adjuntara cada uno de
los anexos, documentales y declaraciones entre otros requisitos indispensables
para la rendicion del dictamen, con apego a lo establecido en el articulo 226 del C.G.
del P.

Requerimiento anterior que no fue cumplido lo que abre paso a este despacho para
prescinda de dicha prueba y/o en su defecto se realice la valoracién probatoria que
la misma amerita, conforme lo consagra el articulo 76 del C.G. del P.: “...El auto que
admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el
poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo
contrato vy los criterios sefalados en este cé6digo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral...”, por tratarse lo anterior de parametros que
permiten efectuar el calculo conforme a los criterios que alli previo el legislador, los
cuales son aplicables por el juez de la causa, en forma directa.

Panorama antes descrito, que permite concluir que debe declararse precluido el
debate probatorio en este asunto, siendo consecuente con ello proceder a la
designacion de fecha y hora para desatar el asunto en virtud de lo consagrado en
el Numeral 3° del articulo 139 del C.G.P.

No obstante, antes de ello, atendiendo que ha transcurrido un tiempo considerable,
pertinente resulta requerir a las partes INCIDENTALISTA e INCIDENTA con el fin
de que expongan si a la fecha se ha efectuado pago alguno consecuencia de la
actividad desplegado por el profesional del derecho de quien se persigue la
regulacion de honorarios. Para el efecto se les concede el termino de cinco (5) dias,
contados a parir de la notificacién por estado de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE precluida la etapa probatoria en este tramite incidental,
de conformidad con lo motivado.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes INCIDENTALISTA Dr. LUIS FELIPE
RODRIGUEZ PEREZ e INCIDENTA con el fin de que expongan si a la fecha se ha

YAPS



Ref. Proceso Reivindicatorio
Rad. 54-001-31-53-003-2015-00274-00
C. 003CuadernoRegulacionHonorarios

efectuado pago alguno consecuencia de la actividad desplegada por el profesional
del derecho de quien se persigue la regulacion de honorarios. Para el efecto se les
concede el termino de cinco (5) dias, contados a parir de la notificacién por estado
de esta providencia.
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COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10b9ef7chdb4053e4ab574bd2b4e2579b8cf4447a9e35addcOcdebcI5c591ae4
Documento generado en 05/02/2024 12:11:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref. Proceso ‘Ejecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2016-00407-00

4 De

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo hipotecario radicado bajo
el No. 54-001-3153-2016-00407-00 promovido por BANCOLOMBIA a través de
apoderado judicial, contra el sefior ERICK ALEXANDER MURALLES ESTRADA,
para resolver lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que mediante memorial allegado el dia 31 de enero del afio
en curso (ver archivo 039) el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cacuta informa sobre
la apertura del procedimiento liquidatario promovido por sefior MURALLES
ESTRADA y ordena a todos los jueces para que remitan los procesos ejecutivos
en contra del deudor, se procedié a efectuar la revision pertinente y de la que
emerge que en efecto mediante auto de fecha 15 de enero de 2024 se dio
apertura a la liquidacién patrimonial del sefior ERICK ALEXANDER MURALLES
ESTRADA, por lo que en virtud del Art. 564 del C.G. del P.; se debera proceder a
remitir el presente proceso ejecutivo de la referencia para los efectos de rigor.

Concomitante con lo anterior y dando alcance a lo establecido en el articulo 565
numeral 7 ibidem, habra de informarse al Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta
gue la Unica cautela decretada al interior del asunto consiste al embargo y
secuestro del bien dado en hipoteca identificado con matricula inmobiliaria No. 260
— 1997, razdn por la cual se dejaran a su disposicion dicha orden de embargo y
secuestro. Oficiese en tal sentido a la Oficina de Instrumentos Publicos, al
secuestre designado, asi como a la autoridad judicial a la que se remite la cautela.

Finalmente, se dispone que por la secretaria de este despacho se efectué tal
remision, dejandose constancia de su salida en los libros radicadores y en el
sistema Siglo XXI.

En razon y mérito de lo expuesto, El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta.
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la REMISION del presente proceso Ejecutivo Hipotecario
identificado bajo el radicado No. 54-001-31-53-003-2016-00407-00 promovido por
BANCOLOMBIA a través de apoderado judicial, contra el sefior ERICK
ALEXANDER MURALLES ESTRADA, para que haga parte del proceso de
LIQUIDACION PATRIMONIAL de Persona Natural No Comerciante radicado bajo
el No. 54-001-40-03-006-2023-01004-00, al cual se encuentra sometido el
demandado y que se tramita en el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEJESE a disposicion del Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta,
la dnica cautela decretada al interior del asunto consistente al embargo y
secuestro del bien dado en hipoteca identificado con matricula inmobiliaria No. 260
—1997.

TERCERO: COMUNIQUESE de lo adoptado en el numeral anterior, a la Oficina

de Instrumentos Publicos y al secuestre designado, para su conocimiento y
efectos pertinentes, asi como a la autoridad judicial a la que se remite la cautela.
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CUARTO: POR SECRETARIA procédase a dar cumplimiento a lo establecido en
el numeral primero, dejando las constancias respectivas en los libros radicadores y
en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5159801552a775b5f285b902ae8502ed312142b3df24d1955e2d4da88e416c84
Documento generado en 05/02/2024 12:10:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Cinco (05) de Febrero de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Se encuentra al despacho el presente proceso VERBAL de simulacién en
Segunda instancia radicado bajo el No. 54001-4003-004-2019-00612-00 e
interno 2023-00149, para decidir lo que en derecho corresponda.

Pues bien, sea lo primero obedecer y cumplir lo dispuesto por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala Civil — Familia, en decision
de fecha 29 de enero de 2024, siendo Magistrada ponente, la Dra. Briyit Rocio
Acosta Jara, en la que se dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta que, en el término maximo
de diez (10) dias contado a partir del recibo del expediente No. 54001-4003-004-2019-00612-00,
proceda a dejar sin valor ni efecto el auto adiado 14 de diciembre de 2023, asi como los que
de este dependan, y profiera una nueva decisién gue resuelva el recurso _de reposicion
propuesto por la parte alli demandante en contra del proveido que declaré desierta su
alzada, atendiendo lo sefialado en las consideraciones aqui expuestas.”

Partiendo de lo anterior, propio es DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 14 de
diciembre de 2023, por medio del cual esta autoridad judicial no repuso el auto
de fecha 3 de octubre de 2023, que a su vez declard desierto el recurso de
apelaciéon elevado por el Doctor Carlos Alexander Corona en su condicién de
apoderado judicial de la parte demandante, y a través del presente proveido, se
procede a resolver nuevamente la reposicion presentada, atendiendo lo
sefialado por parte del Superior Jerarquico.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 3 de octubre de 2023, este despacho judicial decidio
declarar desierto el recurso de apelacion incoado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta
ciudad el dia 10 de agosto de 2023, por considerar la falta de sustentacién
oportuna que del recurso de alzada hiciere.

Inconforme con lo decido, acude el Dr. Carlos Alexander Corona en su condicion
de apoderado judicial de la parte demandante con la formulacién del recurso de
reposicion, el que fundamenta en concreto en el hecho de que: “...ya se habia
hecho sustentacion ante el A Quo, independientemente de las razones por las
cuales no pude acudir a remitir otro memorial de sustentacion, ya el A Quo y el
Ad Quem, conocieron las razones de la sustentacion y tienen material
absolutamente pleno para decidir...”

Por lo anterior, considera que desde su intervencion fechada del 15 de agosto
de 2023, no solo habia procedido con la presentacion de los reparos y motivos
de insatisfaccion con la sentencia de primera instancia, sino que también en el
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mismo escrito, fueron explicados y analizados, sefialando que todo se cifie a
criticar el andlisis de las pruebas que realizé el A Quo, aduciendo que alli explicd
a cabalidad el correcto entendimiento de esas pruebas, lo que a su juicio conduce
ineludiblemente al reconocimiento de la simulacion del acto aparente y falso
objeto de la demanda.

Seguidamente, colige que, los reparos estdn perfectamente hechos en el
memorial y perfectamente desarrollados en su analisis, por lo que considera que,
aun cuando el termino de cinco dias fenecio, para entonces ya habia allegado la
sustentacion requerida por esta instancia.

TRASLADO

Del recurso descrito, se corrié por la Secretaria el respectivo traslado, mediante
fijacion en lista fechada del 11 de octubre de 2023, sin que hubiere existido
pronunciamiento alguno, como se puntualizo en la constancia secretarial vista en
el archivo 010 de este expediente.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale
la pena precisar que el Recurso de Reposicidn tiene como principio que las partes
puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
denominan autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores
cometidos en estos, bien por aplicacion equivoca de la nhorma o por inobservancia
de supuestos facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su
adopcion, y reparar el perjuicio latente en la resolucion recurrida, pero siempre
partiendo de predicar el error respecto de la providencia cuestionada,
encontrandose que el presente caso podria tratarse de la segunda hipotesis
descrita, afirmacion que se hace atendiendo los argumentos esbozados por el
recurrente.

Para resolver la problematica que se plantea en esta oportunidad, resulta
pertinente traer a colacion un pronunciamiento que tuvo nuestra Honorable Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil en la Sentencia STC10550-
2022 del 12 de agosto de 2022, donde al estudiar un caso de similares contextos
al que nos ocupa, sefialé:

“el trémite de la alzada en cuestion, desde el mismo momento en que fue propuesta, el primero de
octubre de 2021, estuvo gobernada de forma integral por las reglas establecidas en el Decreto 806
de ese afio -pues éste entrd en vigencia el 4 de junio de 2020- que no por las contempladas en el
Cdédigo General del Proceso, siendo relevante indicar que aquél, en su canon 14, claramente
consagra que «[e]jecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante deberé sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes... Si no
se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto» (se destaco).

Por ese rumbo, oportuno es anotar que con la norma referida a espacio se buscé hacer frente a
las multiples dificultades que para la tramitacion de asuntos a cargo de la administracion de justicia
trajo la Covid-19, variando lo consignado en el actual estatuto adjetivo civil con el fin de, segin las
consideraciones vertidas en dicho Decreto, regular «la segunda instancia en materia civil y familia
para que esta se pueda tramitar... sin que tenga que adelantarse la audiencia para la sustentacion
del recurso, y por el contrario la sustentacién, su traslado y sentencia se hara a través de
documentos aportados por medios electrénicos» (negrillas ajenas al texto).

Con ello, sin duda, se retomd la sustentacién de la alzada por escrito, de la que trataba el precepto
352 del derogado Cdédigo de Procedimiento Civil, el cual, en lo que aqui interesa, en casi los
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mismos términos del mentado articulo 14 del novisimo Decreto 806, ensefiaba que «[e]l apelante
debera sustentar el recurso ante el juez o tribunal que deba resolverlo, a mas tardar dentro de la
oportunidad establecida en los articulos 359 y 360, so pena de que se declare desierto» (se
resalto).

(...) la_sustentacién de la apelacién, efectuada de forma anticipada ante el juzgador de
primera instancia, como ocurrié en el caso auscultado, fue una tematica zanjada de manera
pacifica por esta Corte en favor de lo sustancial sobre las formas en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, dando por sentado que la interpretacién _mas benigna para el
ordenamiento juridico, respecto a la expresién gue tal motivacién de la censura debia
exteriorizarse, «<a mas tardar», antes de fenecer el traslado de segunda instancia para tal
propdsito, correspondia_a aquella gque aceptaba que podia darse en cualquier tiempo
después de proferida la sentencia de primer grado y con antelacién al referido limite, es
decir, entendia validas y vinculantes todas las atestaciones efectuadas con dicho fin antes
de finalizar el mentado traslado, incluso con antelacién a su inicio.

(...) no_dar curso a la apelacién en comento, como lo resolvié el juzgador atacado, bajo una
apreciacion literal de la norma procedimental, pasando por alto que en el caso concreto la
sustentacién podia presentarse desde la interposicion de la alzada y «a mas tardar» en el
término previsto en el invocado articulo 14 del decreto 806 de 2020, como quedd visto, es
un _proceder _que comporta un_exceso_ritual manifiesto, toda vez que tal determinacidn
implica una clara y desproporcionada afectacién de las garantias procesales de la gestora,
impidiéndole el acceso a la administracién de justicia para demostrar la concurrencia del
derecho sustancial gue considera ostentar, por lo_ que esa situacidon excepcional se torna
inadmisible y exige la intervencién del juez constitucional” 7

Tal postura adoptada en esa oportunidad, fue avalada por el maximo Organo
Constitucional en la Sentencia T-310 de 2023, cuando al respecto precis6é que
“si bien la carga de sustentacion ante el ad quem resulta necesaria en _un
modelo de oralidad, en los términos expuestos por la jurisprudencia
constitucional, dado que la audiencia de sustentacion es la oportunidad procesal
dispuesta para que la contraparte y el fallador de segundo grado conozcan el
desarrollo de los reparos frente al fallo de primer grado, con la expedicién del
Decreto 806 de 2020, esta carga se flexibilizd. Esto, porque, en primer lugar,
no se prevé una audiencia de sustentacion para que el juez y la contraparte
conozcan el desarrollo de los motivos de inconformidad del recurrente frente al
fallo. En segundo lugar, porque el recurso de apelacién presentado ante el
[uez de primera instancia, cuando despliega razonablemente los
argumentos gue sustentan la apelacién, permite al juez de sequndo grado,
en_el andlisis de admisidn, determinar_si_contiene o no los_elementos
necesarios para gue se entienda sustentado, pues en el modelo del Decreto
806 de 2020 estos reparos se presentan por escrito. Es claro que ese
instrumento permite velar por los derechos de contradiccion, doble instancia y
debido proceso de las partes.”.

Partiendo de lo anterior, y en obedecimiento de lo sefalado por parte del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala Civil — Familia,
en decision de fecha 29 de enero de 2024, se debe tener en cuenta que “en el
escrito presentado por el apelante el 15 de agosto de 2023 ante el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de la ciudad, se propuso expresar no solo los reparos en
gue enfocaba su inconformidad frente al fallo que le resulté desfavorable, sino
los _motivos gue considera sustentaban los mismos.”, siendo ello de tal
manera, le asiste la razon a la parte hoy recurrente, por lo que es del caso
entonces reponer el auto de fecha 3 de octubre de 2023, y en su lugar, ordenar
para que por Secretaria se corra traslado al no apelante del recurso de apelacion
y sustentacion, en los términos del inciso final del articulo 12 de la ley 2213 de

2022, el cual reposa en el archivo 092 del expediente primigenio, debiendo fijarse




Ref. Proceso Verbal-Segunda Instancia
Rad. 54001-4003-004-2019-00612-00
Rad. Interno: 2023-00149

la lista correspondiente.
En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala Civil — Familia, en decision de fecha
29 de enero de 2024, siendo Magistrado ponente, la Dra. Briyit Rocio Acosta
Jara, en la que se dispuso: “‘SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cuacuta que, en el término maximo de diez (10) dias contado a partir
del recibo del expediente No. 54001-4003-004-2019-00612-00, proceda a dejar
sin valor ni efecto el auto adiado 14 de diciembre de 2023, asi como los que
de este dependan, y profiera una nueva decision que resuelva el recurso de
reposicién propuesto por la parte alli demandante en contra del proveido
gue declar6 desierta su alzada, atendiendo lo sefialado en las consideraciones
aqui expuestas.”. Lo anterior, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: En consecuencia, DEJESE sin efecto el auto de fecha 14 de
diciembre de 2023, por medio del cual esta autoridad judicial no repuso el auto
de fecha 3 de octubre de 2023, que a su vez declard desierto el recurso de
apelacion elevado por el Doctor Carlos Alexander Corona en su condicion de
apoderado judicial de la parte demandante.

TERCERO: REPONER el proveido del 3 de octubre de 2023, y en su lugar, por
Secretaria CORRASE traslado del recurso de apelacién y sustentacion
presentado por la parte demandante al no apelante, en los términos del inciso
final del articulo 12 de la ley 2213 de 2022, el cual reposa en el archivo 092 del
expediente primigenio, debiendo FIJARSE |la lista correspondiente.

CUARTO: Cumplido el término del traslado REGRESESE al Despacho el
expediente para resolver lo que en derecho corresponda.

QUINTO: COMUNIQUESE lo aqui resuelto al Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, Sala Civil — Familia, Despacho de la Magistrada
ponente, la Dra. Briyit Rocio Acosta Jara, para efectos de que se incorpore al
interior del expediente de tutela 54001-2213-000-2024-00004-00 que alli cursa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito



Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d892afb4151666e471ee35b48bfe74898dal476fefe806cf073f7aae550e9f4
Documento generado en 05/02/2024 12:11:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref. Proceso Verbal — Simulacion
Rad. 54-001-31-53-003-2020-00134-00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

~ 2 & 7
%

Libenua y Orden
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO VERBAL DE SIMULACION

Ddte ROSALBA SANCHEZ GUTIERREZ

Ddos VICTORIA MARGARITA SANCHEZ AYALA y otros.
RAD 54-001-31-53-003-2020-00134-00

Revisado el expediente, vale la pena recordar que en el asunto concreto se
encuentra cumplida a cabalidad la notificacion de la presente demanda tal como lo
hace saber la constancia secretarial que reposa al archivo 074, debiéndose decir que
de igual forma se ha efectuado el traslado de las excepciones de mérito formuladas
mediante la fijacion en lista que obra en el archivo denominado “072FijacionLista”,
infiriendo entonces que se encuentra efectivamente trabado el litigio, y por ende
resulta procedente fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial y la
audiencia de instruccion y juzgamiento, de que tratan los articulos 372 y 373 del
C.G.P, debido a que también se procedera a decretar las pruebas solicitadas, por
medio de la presente providencia, en atencion a lo consignado en el Paragrafo del
articulo 372 del C.G.P., que estipula: “PARAGRAFO. Cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio
0 a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella,
con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de
que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferira la
sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido
articulo 373.”, todo lo cual constara en la parte resolutiva de esta providencia.

Finalmente, procede el despacho a efectuar PRORROGA para los efectos de que
trata el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, en atencion a que el ultimo
demandado, se notificd el 31 de octubre del 2023, como dimana del contenido del
archivo 071 del expediente digitalizado; por lo que diriamos que el termino inicial
con que se cuenta para proferir la sentencia correspondiente, esto es del afo,
habria de entenderse hasta el dia 31 de octubre de 2024, sin embargo y teniendo
en cuenta la situacion acaecida respecto a la virtualidad y todas las vicisitudes que
esta conlleva, este despacho considera pertinente desde ya hacer uso del inciso 5
de la norma en cita, esto es, la prérroga de Seis (6) meses, que se entendera
contabilizado desde esta ultima fecha y hasta el 30 de abril de 2025.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: PRORROGUESE el término para decidir esta instancia, para los
efectos de que trata el inciso 5 del articulo 121 del Codigo General del Proceso,
en uso de los seis meses que alli se contemplan, desde el dia 31 de octubre de
2024 y hasta el dia 30 de abril de 2025, Por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia EN FORMA VIRTUAL
de que trata los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, |os dias 05 y
06 _de SEPTIEMBRE DE 2024, DESDE LAS OCHO DE LA MANANA.

YAPS
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ADVIERTASE a las partes y apoderados que la inasistencia a la audiencia, no
justificada, les acarreara las sanciones previstas en el nombrado articulo 372
numeral 4° del C.G.P., y que ademas DEBERAN SUMINISTRAR Y/O RATIFICAR
SUS CORREOS ELECTRONICOS DENTRO DE LA EJECUTORIA DEL

PRESENTE AUTO. DE LA MISMA MANERA HAGASELES SABER QUE EN

CASO DE DIFICULTAD CON LOS MEDIOS VIRTUALES PODRAN ACUDIR AL

DESPACHO JUDICIAL PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA.

TERCERO: Por secretaria, realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo

virtual de la AUDIENCIA dispuesta en el Numeral anterior.

CUARTO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1.

1.1

YAPS

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE (archivo 001,
013)

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada
con la demanda y su subsanacion, las cuales se relacionan y obran en los
archivos 001, 013 del expediente digital.

Escritura Publica N°12.424 del 16 de septiembre del 2015, de la Notaria
Veintinueve del Circulo de Santafé de Bogota D.C. (pag. 2-16 archivo digital
002).

Escritura Publica N°237 del 14 de agosto del 1986, de la Notaria Unica del
Municipio de Chinacota. (pag. 17-24 archivo digital 002 y pag. 55-62 archivo
005).

Escritura Publica N° 335 del 13 de febrero del 2007, de la Notaria Cuarta.
(pag. 25-29 archivo digital 002).

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 264-3854 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Chinacota (pag. 30-36 archivo 002 y pag.
50-54 archivo 005)

Escritura Publica N°02.602 del 20 de septiembre del 2016, de la Notaria
Séptima de San José de Cucuta. (pag.37-55 archivo digital 002).

Escritura Publica N°0914 del 28 de marzo del 2017, de la Notaria Séptima de
San José de Cucuta. (pag.56-68 archivo digital 002).

Certificado de Libertad y Tradicién Matricula Inmobiliaria N° 264-15217 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Chinacota (pag. 69-73 archivo 002)

Certificado de Libertad y Tradicién Matricula Inmobiliaria N° 264-15218 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Chinacota (pag. 74-78 archivo 002)

Certificado de Libertad y Tradicidon Matricula Inmobiliaria N° 264-15219 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Chinacota (pag. 79-82 archivo 002)

Certificado de Libertad y Tradicidon Matricula Inmobiliaria N° 264-15220 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Chinacota (pag. 83-85 archivo 002)

Escritura Publica N°80 del 25 de enero del 2011, de la Notaria Quinta de San
José de Cucuta. (pag. 86-89 archivo digital 002)
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Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 260-250827 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 90- 93 archivo 002).

Escritura Publica N°1325 del 12 de junio de 1991, de la Notaria Cuarta de
San José de Cucuta. (pag. 1-3 archivo digital 003).

Escritura Publica N°1136 del 28 de abril del 1992, de la Notaria Segunda de
San José de Cucuta. (pag. 4-7 archivo digital 003)

Escritura Publica N°4313 del 07 de diciembre del 1992, de la Notaria
Segunda de San José de Cucuta. (pag. 8-20 archivo digital 003).

Certificado de Libertad y Tradicién Matricula Inmobiliaria N° 260-17992 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 21-29 archivo 003)

Escritura Publica N°254 del 20 de octubre del 1980, de la Notaria Cuarta de
San José de Cucuta. (pag. 30-32 archivo digital 003).

Escritura Publica N°2034 del 30 de septiembre del 1986, de la Notaria Cuarta
de San José de Cucuta. (pag. 33-35 archivo digital 003).

Escritura Publica N°1624 del 29 de mayo del 1992, de la Notaria Segunda de
San José de Cuacuta. (pag. 36-39 archivo digital 003 y pag. 124-127 archivo
005).

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 272-4571 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Pamplona (pag. 40-47 archivo 003 y pag.
118-123 archivo 005)

Escritura Publica N°288 del 18 de agosto del 1980, de la Notaria Primera de
Pamplona. (pag. 48-50 archivo digital 003).

Escritura Publica N°2286 del 06 de noviembre del 1986, de la Notaria Cuarta
de San José de Cuacuta. (pag. 51-53 archivo digital 003).

Escritura Publica N°718 del 07 de mayo del 2003, de la Notaria Cuarta de
San José de Cucuta. (pag. 54-58 archivo digital 003 y pag. 133-135 archivo
005).

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 272-4379 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Pamplona (pag. 59-63 archivo 003 y pag.
128-131 archivo 005)

Escritura Publica N°2170 del 17 de octubre del 1986, de la Notaria Cuarta de
San José de Cucuta. (pag. 64-67 archivo digital 003).

Escritura Publica N°2257 del 30 de octubre del 1986, de la Notaria Cuarta de
San José de Cucuta. (pag. 68-70 archivo digital 003).

Escritura Publica N°428 del 26 de febrero del 2002, de la Notaria Cuarta de
San José de Cucuta. (pag. 71-74 archivo digital 003).

Certificado de Libertad y Tradicidon Matricula Inmobiliaria N° 260-78274 de la
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Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 75-80 archivo 003)

Escritura Publica N°1237 del 31 de mayo del 1988, de la Notaria Cuarta de
San José de Cucuta. (pag. 81-84 archivo digital 003 y pag. 89-90 archivo
005).

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 260-32368 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 85-88 archivo 003 y pag.
83-84 archivo 005)

Certificado de Libertad y Tradicién Matricula Inmobiliaria N° 260-38296 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 89-93 archivo 003)

Escritura Publica N°1876 del 20 de agosto del 1999, de la Notaria Cuarta de
San José de Cucuta. (pag. 94-97 archivo digital 003 y pag.65- 68 archivo
005).

Certificado de Libertad y Tradicién Matricula Inmobiliaria N° 260-10995 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 98-101 archivo 003 y pag.
63-64 archivo 005 pag. 96-99 archivo 013)

Escritura Publica N°310 del 28 de febrero del 2003, de la Notaria Cuarta de
San José de Cuacuta. (pag. 1-5 archivo digital 004 y pag. 102-106 archivo
005).

Certificado de Libertad y Tradicién Matricula Inmobiliaria N° 272-28054 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Pamplona (pag. 6-9 archivo 004)

Escritura Publica N°1596 del 07 de septiembre del 2004, de la Notaria Cuarta
de San José de Cucuta. (pag. 10-14 archivo digital 004 y pag. 112-117
archivo 005).

Certificado de Libertad y Tradicién Matricula Inmobiliaria N° 272-28055 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Pamplona (pag. 15-18 archivo 004)

Escritura Publica N°2301 del 05 de octubre del 2012, de la Notaria Sexta de
San José de Cucuta. (pag. 19-22 archivo digital 004 y pag. 73-76 archivo
005).

Certificado de Libertad y Tradicién Matricula Inmobiliaria N° 260-48332 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 23- 28 archivo 004 y pag.
69-72 archivo 005)

Documentos Contrato N° 268 del 30 de septiembre de 1985 de LA VOZ DEL
NORTE del cual era titular GUSTAVO SANCHEZ CHACON (Q.E.P.D) (pag.
29-50 archivo 004)

Registro Civil de Nacimiento de Victoria Margarita Sanchez (pag. 51-52
archivo 004 y pag. 20-21 archivo 005)

Registro Civil de Nacimiento de Gustavo Antonio Sanchez Ayala (pag. 53-54
archivo 004 y pag. 22-23 archivo 005)

Registro Civil de Nacimiento de José Gregorio Sanchez Sus (pag. 55-56
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archivo 004 y pag. 26-27 archivo 005)

Registro Civil de Nacimiento de Rosalba Sanchez Gutiérrez (pag. 57-58
archivo 004 y pag. 24-25 archivo 005)

Registro Civil de Matrimonio de Gustavo Sanchez Chacon y Leyla Sus Slim
(Q.E.P.D) (pag. 59- 60 archivo 004)

Escritura Publica N°1187 del 23 de mayo del 1991, de la Notaria Cuarta de
San José de Cucuta. (pag. 61-62 archivo digital 004).

Escritura Publica N°1864 del 29 de mayo del 1997, de la Notaria Sexta de
San José de Cucuta. (pag. 63-66 archivo digital 004).

Escritura Publica N°1880 del 30 de mayo del 1997, de la Notaria Tercera de
San José de Cucuta. (pag. 67-69 archivo digital 004).

Registro Civil de Defuncién Gustavo Sanchez Chacon (Q.E.P.D) (pag. 70-71
archivo 004 y pag. 18- 19 archivo 005)

Registro Civil de Defuncion Leyla Sus Slim (Q.E.P.D) (pag. 72-73 archivo 004)

Sentencia del 23 de julio de 2013 por el Juzgado Promiscuo de Familia de los
Patios del Proceso Jurisdiccidén Voluntaria Radicado N° 2012-00489 (pag. 74-
86 archivo 004 y pag. 36- 49 archivo 005 y pag. 75-85 archivo 006)

Sentencia del 1 de marzo de 2010 por el Juzgado Tercero de Familia del
Proceso Investigacion de Paternidad con Radicado N° 54001-31-10-003-
2009-00434-00 (pag. 87- 94 archivo 004 y pag. 28- 35 archivo 005)

Copias Memoriales Contestacion Demanda del Proceso Laboral de Primera
Instancia ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito con Radicado N° 54001-
31-05-004-2016-00568-00 (pag. 95-108 archivo 004).

Partida de Bautismo de Gustavo Sanchez Chacén (Q.E.P.D), Parroquia
Nuestra Sefiora de las Angustias del Municipio de Labateca (pag. 1 archivo
005).

Certificado Camara de Comercio de Estacion Radial La Voz del Norte (pag. 2-
5 archivo 005).

Cédula Ciudadania Rosalba Sanchez Gutiérrez (pag. 6 archivo 005).

Copia Diario Opinidn informando sobre el deceso de Gustavo Sanchez
Chacén (pag. 7-9 archivo 005).

Copias de lo actuado en el Proceso Laboral con Radicado ° 54001-31-05-
004-2016-00568-00 (pag. 1-69 archivo 006 y pag. 73- 74 archivo 006 y pag.
86- 89 archivo 006 y pag. 100-142 archivo 006).

Oficio Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica del 7 de julio
del 2013 (pag. 59-60 archivo 007)

Certificado de Libertad y Tradicidon Matricula Inmobiliaria N° 260-27927 de la
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Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 92-95 archivo 005 y pag.
50-53 archivo 008)

Escritura Publica N°1231 del 18 de abril del 2000, de la Notaria Tercera de
San José de Cucuta. (pag. 96-99 archivo digital 005).

Certificado de Libertad y Tradiciébn Matricula Inmobiliaria N° 272-28054 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Pamplona (pag. 100-101 archivo 005)

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 272-28055 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Pamplona (pag. 108-111 archivo 005)

Oficio Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica del 29 de julio
del 2013 (pag. 61- 62 archivo 007)

Copia Factura La Opinion de Edicto (pag. 70-72 archivo 006)

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 260-87990 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 90-95 archivo 006)

Escritura Publica identificada AA42679997 (pag. 96- 97 archivo 006)
Escritura Publica identificada AA42679996 (pag. 98-99 archivo 006)
Oficio N° TRD:222 del 6 de diciembre del 2012 (pag. 30-32 archivo 004)
Memorial Ministerio de Comunicaciones (pag. 33-35 archivo 004)
Escritura Publica N° 676 del 7 de abril del 1979 (pag. 37-42 archivo 004)

Oficio Ministerio de Comunicaciones 27 septiembre de 1985 (pag. 43-50
archivo 004)

Epicrisis del 22 de marzo del 2018 del Sr. Jorge Eliecer Camperos Torres
(pag. 1-7 archivo 007)

Memorial ante Juzgado Cuarto Laboral Del Circuito de Cudcuta (pag. 8-34
archivo 007)

Documentos pertenecientes al proceso con Radicado N° 2018-00060 del
Juzgado de Familia de los Patios (pag. 35-44 archivo 007)

Documentos del Tribunal Superior de la Sala Laboral con Radicado N° 2016-
00568 (pag. 47-57 archivo 007)

Memorial ante Juzgado Cuarto Laboral del Circuito del 12 de febrero del 2020
(pag. 58 archivo 007)

Oficio N° TRD: 222- 0005170 con numero 1078592 del 25 de agosto del 2017
(pag. 67-68 archivo 007)

Oficio del 4 de septiembre de 2017 Subdirector Radiodifusion sonora
Direccion de Industria de Comunicaciones del Ministerio de Tecnologias de la
Informacioén y las Comunicaciones (pag. 69-71 archivo 007)
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Oficio N° TRD: 222- 1090506 del 26 septiembre del 2017 remitido por Juan
José Ramirez Reatiga en calidad de Subdirector de Radiodifusion sonora
Direccion de Industria de Comunicaciones del Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (pag. 72- 73 archivo 007)

Oficio del 3 de octubre del 2017 Subdirector de Radiodifusion sonora
Direccion de Industria de Comunicaciones del Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones (pag. 74-75archivo 007)

Oficio del 19 de febrero del 2020 Subdirector de Radiodifusién sonora
Direccion de Industria de Comunicaciones del Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones (pag. 76 archivo 007)

Oficio del 25 de febrero del 2020 remitido por Oscar Javier Garcia Romero
Subdirector de Radiodifusion sonora Direccibn de Industria de
Comunicaciones del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (pag. 77-84 archivo 007)

Oficio referente a solicitud de informacion del 16 de junio del 2020 ante la
Alcaldia de San José de Cucuta (pag. 85-87 archivo 007)

Oficio referente a solicitud de informacion del 16 de junio del 2020 ante la
Gobernacion de Norte de Santander (pag. 88- 90 archivo 007)

Oficio N° TRD: 222-1102843 del 30 de octubre del 2017 del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (pag. 74 archivo 008)

Oficio referente a solicitud de informacién del 2 de julio del 2020 ante el
Registrador Nacional del Estado Civil (pag. 91-126 archivo 007)

Constancia Imposibilidad de Acuerdo del Centro de Conciliacion Manos
Amigas (pag. 127-135 archivo 007)

Escritura Publica N° 2111 del 5 de agosto del 2010 de la Notaria Sexta de
San José de Cucuta (pag. 1-4 archivo 008)

Certificado de Libertad y Tradiciébn Matricula Inmobiliaria N° 260-34661 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 5-8 archivo 008)

Escritura Publica N° 343 del 6 de mayo del 1999 de la Notaria Séptima de
San José de Cucuta (pag. 9-13 archivo 008)

Escritura Publica N° 2965 del 10 de noviembre del 2011 de la Notaria Sexta
de San José de Cucuta (pag. 14-17 archivo 008)

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 260-107372 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag.18-25 archivo 008)

Escritura Publica N° 2929 del 26 de diciembre del 1975 de la Notaria Primera
de San José de Cucuta (pag. 26- 29 archivo 008)

Escritura Publica N° 2033 del 30 de septiembre del 1986 de la Notaria Cuarta
de San José de Cucuta (pag. 30-32 archivo 008)

Escritura Publica N° 1325 del 11 de junio del 1991 de la Notaria Quinta de
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San José de Cucuta (pag. 33- 36 archivo 008)

Certificado de Libertad y Tradicién Matricula Inmobiliaria N° 260-88779 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 37-41 archivo 008)

Escritura Publica N° 1231 del 18 de abril del 2000 de la Notaria Tercera de
San José de Cucuta (pag. 42-45 archivo 008)

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 260-2923 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 46-49 archivo 008)

Escritura Publica N° 1292 del 11 de mayo del 2007 de la Notaria Cuarta de
San José de Cucuta (pag. 54-58 archivo 008)

Escritura Publica N° 2110 del 05 de agosto del 2010 de la Notaria Sexta de
San José de Cucuta (pag. 59-61 archivo 008)

Escritura PuUblica N° 2976 del 11 de noviembre del 2011 de la Notaria Sexta
de San José de Cucuta (pag. 62-67 archivo 008)

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 260-38565 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 68-73 archivo 008)

Poder (pag. 76-81 archivo 008)
Oficio envi6 Copia Demanda y anexos (pag. 82-83 archivo 008)

Copia del mensaje de datos remitido a los demandados a la fecha de la
presentacion de la demanda (pag. 18-22 archivo 013)

Copia constancia de recibido al destinatario GUSTAVO ANTONIO SANCHEZ
AYALA para la entrega de la demanda (pag. 23-25 archivo 013)

Escritura Publica N° 9103 del 30 de noviembre del 2009 de la Notaria
Segunda de San José de Cucuta (pag. 26-31 archivo 013)

Copia Certificado de existencia y representacion legal expedido por Camara
de Comercio de Cucuta de la sociedad Gestiones y Proyectos Urbanos
Limitada, hoy S.A.S. (pag.32-38 archivo 013)

Escritura Publica N° 673 del 4 de mayo del 2015 de la Notaria Primera de San
José de Cucuta (pag. 39-45 archivo 013)

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 260-250827 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 46-50 archivo 013)

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 264-3854 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Chin4cota (pag. 51-58 archivo 013)

Certificado de Libertad y Tradicidon Matricula Inmobiliaria N° 260-17992 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 59-67 archivo 013)

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 272-4571 de la
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Oficina de Instrumentos Publicos de Pamplona (pag. 68-75 archivo 013)

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 272-4379 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Pamplona (pag. 76-80 archivo 013)

Certificado de Libertad y Tradicidbn Matricula Inmobiliaria N° 260-78274 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 81-86 archivo 013)

Certificado de Libertad y Tradicién Matricula Inmobiliaria N° 260-32368 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 87- 90 archivo 013)

Certificado de Libertad y Tradicién Matricula Inmobiliaria N° 260-38296 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 91- 95 archivo 013)

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 210-10995 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 96- 99 archivo 013)

Certificado de Libertad y Tradicion Matricula Inmobiliaria N° 272-28054 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Pamplona (pag. 100-103 archivo 013)

Certificado de Libertad y Tradicibn Matricula Inmobiliaria N°272-28055 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Pamplona (pag. 104- 107 archivo 013)

Certificado de Libertad y Tradicidon Matricula Inmobiliaria N°260-48332 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta (pag. 108-113 archivo 013)

Copia constancia envio Gustavo Antonio Sanchez Ayala expedida por la
empresa de mensajeria contratada. (pag. 114-115 archivo 013)

Copia del mensaje de datos demostrando busqueda de redes sociales y
algunas conversaciones por medios electronicos o canales digitales para
notificar. (pag. 121-140 archivo 013)

En cuando al medio magnético (DVD) visto en la pagina 109 del archivo 004 SE
HACE SABER al apoderado de la parte demandante que el mismo solo se allega
como simplemente una imagen.

1.2.

1.3.

YAPS

EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Se accede a la solicitud teniendo en
cuenta que se cumplieron con los presupuestos establecidos en el articulo
266 del C.G. del P., razén por la cual se ordena a la demandada VICTORIA
MARGARITA SANCHEZ AYALA para que proceda el dia de la audiencia
fijada a EXHIBIR el documento privado mediante el cual se realizé el
traspaso de la concesion de la emisora LA VOZ DEL NORTE por parte de
GUSTAVO SANCHEZ CHACON (Q.E.P.D), a su favor y que sirvio de
fundamento para la celebracion del contrato No. 268 del 30 de septiembre
de 1985 entre esta y el Ministerio de comunicaciones, mediante el cual se
formalizo la prorroga de concesion para la transmision de radiodifusion de
la emisora LA VOZ DEL NORTE, los cuales conserva en su poder como
cesionaria y titular actual de los derechos.

Testimonial: Se decreta los testimonios de los sefiores 1. JOSE
INOCENCIO CONTRERAS SOLANO, 2. RODOLFO FONSECA SANCHEZ,
3. JAIRO GONZALEZ BASTOS, 4. ARTURO OJEDA CARVAJAL, 5.
DANIEL OCHOA PARRA, 6. ORLANDO GUERRERO SANCHEZ, 7.
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ROSMARY MORA SUS y 8. LUZ KARIME MORA SUS quienes rendiran
testimonio sobre los hechos de la demanda. Regquerir _a la parte
demandante solicitante de la prueba para que suministre con _un
tiempo prudente de antelacidon los datos de contacto digitales de los
testigos que no se aportaron correo electronico, e informar a la Secretaria
del Despacho para que se le ponga de presente el respectivo Link de la
audiencia virtual, debiéndosele recalcar que, en todo caso, es de su
resorte el lograr la concurrencia de los testigos.

1.4. Interrogatorio de Parte: ACCEDER al interrogatorio de los demandados
VICTORIA MARGARITA SANCHEZ AYALA, GUSTAVO ANTONIO
SANCHEZ AYALA, GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ CARRERO vy
RICARDO ELADIO SOLANO PENA. HAGASELE saber a los citados de las
consecuencias de su no comparecencia y que como son parte del proceso
guedan notificados de la fecha y hora de la audiencia con la notificacién que
por estado se haga de esta providencia, sin que sea necesario de la
remision de boleta de citacion alguna.

Respecto al demandado JOSE GREGORIO SANCHEZ SUS debemos recordar
que actia por medio de sus curadoras principal y suplente sefioras ROSMARY
MORA SUS y LUZ KARIME MORA SUS, debido a su condicion de
INTERDICCION DEFINITIVA las cuales fueron designadas mediante sentencia de
fecha 23 de julio de 2013, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de los
Patios dentro del proceso de jurisdiccion voluntaria radicado bajo el No. 2012-
00489 razén por la cual este despacho SE _ABSTENDRA de tomar el
interrogatorio de parte del mismo.

Sin embargo, en atencién a la ley 1996 de 2019, se debera REQUERIR a la parte
demandada esto es, a las sefioras ROSMARY MORA SUS y LUZ KARIME MORA
SUS, a_través de su apoderado judicial doctor EFRAIN ORLANDO GOMEZ
PAEZ quienes representan al sefior JOSE GREGORIO SANCHEZ SUS, para que
soliciten ante el Juzgado de Familia la adjudicacién judicial de apoyo en favor del
interdicto, asi como la autorizacion para que las sefioras ROSMARY MORA SUS y
LUZ KARIME MORA SUS representen al sefior JOSE GREGORIO SANCHEZ
SUS dentro del presente proceso, RESALTANDO al interesado que dicha
adjudicacién debe allegarse antes de la celebracion de la audiencia fijada para los
dias 05y 06 de SEPTIEMBRE DE 2024, DESDE LAS OCHO DE LA MANANA.

1.5. OFICIOS:

- OFICIAR al SUBDIRECTOR DE RADIODIFUSION SONORA DIRECCION
INDUSTRIAL DE  COMUNICACIONES EL MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES para
gue en el término de 2 dias contados a partir de la comunicacion librada en
tal sentido se sirva ENTREGAR copia autentica, del contrato con Numero
268 del 30 de septiembre del afio 1985 mediante el cual se realizé el
traspaso de la concesion de la emisora LA VOZ DEL NORTE por parte
GUSTAVO SANCHEZ CHACON (QEPD) a favor de VICTORIA
MARGARITA SANCHEZ AYALA y/o de la resolucion y/o acto administrativo
expedido por esa entidad y mediante el cual ACEPTO y/o AUTORIZO la
referida cesion de derechos.

- OFICIAR al FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA

REPUBLICA “FONPRECON” para que en el término de 2 dias contados a
partir de la comunicacion librada en tal sentido se sirva EXPEDIR,

YAPS
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3.1.

YAPS

certificacion sobre las sumas de dinero entregadas a GUSTAVO SANCHEZ
CHACON (QEPD) desde el momento del reconocimiento de la pensién de
jubilacion a la que tenia derecho y hasta el dia de su muerte.

OFICIAR a ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA,
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y/o a la
empresa LICORERA DEL NORTE DE SANTANDER para que en el término
de 2 dias contados a partir de la comunicacion librada en tal sentido se
sirva EXPEDIR, certificacion y/o constancia sobre los cargos en los cuales
fue nombrado y ejerci6 como funcionario publico en esa empresa
descentralizada (Licorera del Norte de Santander) adscrita a la referida entidad
territorial GUSTAVO SANCHEZ CHACON (QEPD) y de las fechas durante
las cuales lo hizo.

OFICIAR a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que en el
término de 2 dias contados a partir de la comunicacion librada en tal sentido
se sirva EXPEDIR, certificacion y/o constancia sobre los cargos de eleccion
y/o representacion popular para los que fue elegido y/o nombrado y ejercié
como funcionario publico GUSTAVO SANCHEZ CHACON (QEPD) y de las
fechas durante las cuales lo hizo.

EL DEMANDADO GUSTAVO ANTONIO SANCHEZ AYALA NO SOLICITO
PRUEBA ALGUNA (Ver archivo 023)

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA VICTORIA
MARGARITA SANCHEZ AYALA EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
ARCHIVO 031

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada
con la contestacién de la demanda las cuales se relacionan y obran en el
archivo 031 del expediente digital.

Copia Certificacion de la sefiora Victoria Margarita Sanchez Ayala La Voz
del Norte como Gerente desde el 01/02/1989 hasta 30/12/1993 (pag. 51
archivo 031)

Copia Certificacion de la sefiora Victoria Margarita Sanchez Ayala como
Concejal de San José de Cucuta en los periodos desde el 25/01/1992 hasta
el 30/12/1994 desde 02/01/1995 hasta el 30/12/1997 desde el 01/02/1998
hasta 30/12/2000 (pag. 52 archivo 031)

Copia Certificacion de la sefiora Victoria Margarita Sanchez Ayala como
Diputada Departamento Norte de Santander en los periodos desde el
01/01/2001 hasta el 31/12/2003 desde el 01/01/2004 hasta el 31/12/2007
desde el 31/07/2009 hasta el 31/12/2011 (pag. 53-54 archivo 031)

Copia Certificacion de la sefiora Victoria Margarita Sdnchez Ayala expedida
por la Gobernacion de Norte de Santander en el cargo de Jefe de Control
Interno Disciplinario desde el 24/01/2012 hasta el 03/01/2016 (pag. 55-56
archivo 031)

Copia Certificacion de la sefiora Victoria Margarita Sanchez Ayala expedida
por la Gobernacién de Norte de Santander en el cargo de secretaria desde
el 04/01/2016 hasta el 03/12/2018 (pag. 56-58 archivo 031)
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3.2.

6.1.

6.2.

Copia Certificacion expedida por la Gobernacion de Norte de Santander en
el cargo de Jefe de Control Interno Disciplinario desde el 04/12/2018 hasta
el 01/01/2020 (pag. 59-60 archivo 031)

Testimonial: _Se decreta los testimonios de los sefiores CARLOS SUAREZ
GALVIS, MAGDALENA VELASCO MENDOZA y CARLOS HUMBERTO
SANCHEZ ROZO. Los testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la
etapa de instruccion. Requerir_a la parte solicitante de |la prueba para
gue suministre con _un _tiempo prudente de antelacién los datos de
contacto digitales de los testigos que no se aportaron correo electronico,
e informar a la Secretaria del Despacho para que se le ponga de presente
el respectivo Link de la audiencia virtual, debiéndosele recalcar que, en
todo caso, es de su resorte el lograr la concurrencia de los testigos.

EL DEMANDADO GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ CARRERO NO SOLICITO
PRUEBA ALGUNA (Ver archivo 047)

LA DEMANDADA PRECELIA ROA JAIMES NO SOLICITO PRUEBA
ALGUNA (Ver archivo 050)

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA JOSE GREGORIO
SANCHEZ SU$ (Interdicto) representado por ROSMARY MORA SUS EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA ARCHIVO 059.

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportadas
en la demanda por la parte demandante.

Interrogatorio_de Parte: ACCEDER al interrogatorio de la demandada
ROSALBA SANCHEZ GUTIERREZ, asi como la de los demandados
VICTORIA MARGARITA SANCHEZ AYALA, GUSTAVO ANTONIO
SANCHEZ AYALA, GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ CARRERO, RICARDO
ELADIO SOLANO PERNA y PRECELIA ROA JAIMES. HAGASELE saber a
los citados de las consecuencias de su no comparecencia y que como son
parte del proceso quedan notificados de la fecha y hora de la audiencia con
la notificacion que por estado se haga de esta providencia, sin que sea
necesario de la remision de boleta de citacion alguna.

Respecto al demandado JOSE GREGORIO SANCHEZ SUS debemos recordar
gue actua por medio de sus curadoras principal y suplente sefioras ROSMARY
MORA SUS y LUZ KARIME MORA SUS, debido a su condicion de
INTERDICCION DEFINITIVA las cuales fueron designadas mediante sentencia de
fecha 23 de julio de 2013, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de los
Patios dentro del proceso de jurisdiccion voluntaria radicado bajo el No. 2012-
00489 razén por la cual este despacho SE _ABSTENDRA de tomar el
interrogatorio de parte del mismo.

7.

YAPS

EL CURADOR AD-LITEM de los sefiores WENCESLAO MUNOZ DELGADO,
CARMEN MODESTA ESCALANTE, MIGUEL ANTONIO SANCHEZ SANCHEZ,
JOSE ANTONIO VILLAMIZAR PENA, JOSE DAVID HERRERA BETHENCOUR
y los HEREDEROS INDETERMINADOS de GUSTAVO SANCHEZ CHACON,
OMAR VERDUN ARAUJO, ARGEMIRO SANCHEZ SANCHEZ y JOSE
DOMINGO DUARTE BECERRA NO_ SOLICITO PRUEBA ALGUNA (Ver
archivo 067)

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA RICARDO ELADIO
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SOLANO PENA EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARCHIVO 070

8.1. Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportadas
en la demanda por la parte demandante.

8.2. Interrogatorio de Parte: ACCEDER al interrogatorio de los demandados
VICTORIA MARGARITA SANCHEZ AYALA, GUSTAVO ANTONIO
SANCHEZ AYALA, GUSTAVO ADOLFO SANCHEZ CARRERO, RICARDO
ELADIO SOLANO PENA y PRECELIA ROA JAIMES. HAGASELE saber a
los citados de las consecuencias de su no comparecencia y que como son
parte del proceso quedan notificados de la fecha y hora de la audiencia con
la notificacion que por estado se haga de esta providencia, sin que sea
necesario de la remision de boleta de citacion alguna.

Respecto al demandado JOSE GREGORIO SANCHEZ SUS debemos recordar
que actia por medio de sus curadoras principal y suplente sefioras ROSMARY
MORA SUS y LUZ KARIME MORA SUS, debido a su condicion de
INTERDICCION DEFINITIVA las cuales fueron designadas mediante sentencia de
fecha 23 de julio de 2013, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de los
Patios dentro del proceso de jurisdiccion voluntaria radicado bajo el No. 2012-
00489 razén por la cual este despacho SE _ABSTENDRA de tomar el
interrogatorio de parte del mismo.

QUINTO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la audiencia
se recaudaran sus interrogatorios de parte de conformidad con el Numeral 7° del
articulo 372 del CGP y que la no comparecencia a la audiencia, la renuencia a
responder y las respuestas evasivas, generara las consecuencias sefialadas en
dicha codificacion. Por lo anterior es que resulta de suma importancia QUE, EN EL
TERMINO DE LA EJECUTORIA DE ESTE AUTO, INFORMEN AL DESPACHO
LOS CORREOS ELECTRONICOS, COMO SE LES ADVIRTIERE EN
PRECEDENCIA. CORREOS QUE TAMBIEN DEBERAN SER APORTADO CON
RESPECTO A LOS TESTIGOS.

SEXTO: De la citacion para comparecencia a la audiencia de las partes y sus
apoderados quedan notificados por estado, luego los apoderados deberan lograr
la comparecencia de sus representados y testigos, y en general efectuar las
gestiones pertinentes para este fin.

SEPTIMO: PREVENIR A LAS PARTES y a sus apoderados, para que tramiten las
ordenes impartidas y arrimen prueba de ello, dentro del término de ejecutoria del
presente auto, so pena de apreciar su conducta como indicio en su contra.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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’
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia radicada bajo el No. 54-001-3103-003-2021-00069-00 promovida por el
doctor JAIME ANDRES MANRIQUE SERRANO en su condicion de endosante en
procuracion de BANCOLOMBIA S.A. en contra CARBONES LA ANDREA COAL
S.A.S. y el sefior GERSON ALFONSO RAMOS MONCADA para decidir lo que en
derecho corresponda.

Encontramos en el presente asunto que el titulo base de la ejecucion es el pagare
No. 8200093486 por valor de Ciento Sesenta Y Seis Millones Cuatrocientos
Treinta Y Nueve Mil Quinientos Cincuenta Y Dos Pesos M/CTE ($166.439.552)
por concepto de capital adeudado, del cual se libr6 mandamiento el dia 23 de abril
de 2021 (ver archivo 005). Y posterior a ello vemos en archivo 011 del expediente
digital que se siguié a adelante la ejecucién mediante proveido del 01 de junio de
2021.

Siguiendo la revision del expediente encontramos que mediante auto del 17 de
junio de 2022 (ver archivo 018) se reconociéo al FONDO NACIONAL GARANTIAS
S.A., como subrogataria PARCIAL de la demandante BANCOLOMBIA S.A., en
virtud de la subrogacion legal que se efectlo por valor de ($83.219.776.00).

Explicado lo anterior pasara el despacho a revisar las documentales aportadas
para la cesion del crédito requerida por QNT S.A.S., precisando desde ya, que la
cesion aqui solicitada de cumplirse los requisitos se dara en la porcién que le
correspondia a BANCOLOMBIA después de efectuarse la subrogacion legal ya
referida.

Es aportado mediante memorial que antecede (ver archivo No. 024) el contrato de
cesion del crédito de la obligacion derivada del pagaré No. 8200093486
demandado dentro del presente proceso, suscrito por la apoderada especial de
BANCOLOMBIA, doctora LAURA GARCIA POSADA, quien es la facultada para
disponer de dicha obligacion de conformidad con la Escritura Publica No. 2381 del
13 de julio de 2021 y dentro de sus funciones esta (ver pag. 32 archivo 040): “...2.
Efectuar las cesiones de créditos de que trata el Titulo XXV del Codigo Civil
Colombiano, el articulo 24 de la Ley 546 de 1999 y demas normas que lo
adicionen o complementen, para lo cual podra realizarse los siguientes actos y
suscribir los siguientes documentos: a) Suscribir los contratos celebrados con la
entidad cesionaria en atencion a las cesiones de crédito...”(...)

Y por parte de la CESIONARIA PATRIMONIO AUTONOMO COMPRA
BANCOLOMBIA llI-1, representada por QNT S.A.S. (apoderado especial), quien
actia por medio de la FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A., Unica y
exclusivamente como vocera del fideicomiso, la doctora MAYERITH GONZALEZ
MORA, quien ostenta igualmente facultades para suscribir la cesion presentada,
por cuanto le fue otorgado poder especial y dentro de sus facultades esta (ver pag.
23y 24 archivo 024): “...OTORGO PODER ESPECIAL a MAYERITH GONZALEZ
MORA identificado con CC. 1.010.241.564 para que en nombre QNT S.A.S., como
apoderada general del Patrimonio Autbnomo Compra Bancolombia llI-1 realicen la
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suscripcion de las cesiones de derechos derivados del crédito que se cobran en
los procesos ejecutivos que se detallan en el ANEXO UNICO a este documento...”

Y sobre el anexo uUnico allegado se evidencia en la pagina 27 del archivo 024, que
se relaciona el proceso que hoy ocupa la atencién del despacho asi:

800984345 | CARBONES LA ANDREA COAL .64001315300320210006800 JUZGADO CIVIL. DEL CIRCUITO 3 BE CUCUTA
SAS

Pues bien, al observarse que es viable dicha subrogacion convencional, la cual es
suscrita por cada una de las personas facultadas como se indic6 en lineas
anteriores, se aceptara la misma de acuerdo con lo establecido en el articulo 1669
y 1670 del Cédigo Civil y asi se dispondra en la parte resolutiva de este auto.

Finalmente se deberd requerir a PATRIMONIO AUTONOMO COMPRA
BANCOLOMBIA llI-1, a fin de que designe apoderado que lo represente.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesién del crédito de la obligacién derivada del pagaré
No. 8200093486, en la porcion que le correspondia a BANCOLOMBIA, de manos
de esta entidad a favor de PATRIMONIO AUTONOMO COMPRA BANCOLOMBIA
[1I-1, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior TENGASE como cesionaria para
todos los efectos legales como titular o subrogataria del crédito de la obligacion
derivada del pagaré No. 8200093486, en la porcion que le correspondia a
BANCOLOMBIA de conformidad con lo indicado en la parte motiva a
PATRIMONIO AUTONOMO COMPRA BANCOLOMBIA l1I-1, por lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESELE lo anterior a la parte demandada, a través de la
anotacion en estado de esta providencia.

CUARTO: REQUERIR a PATRIMONIO AUTONOMO COMPRA BANCOLOMBIA
[1I-1, a fin de que designe apoderado que lo represente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
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£

€4 .m c?
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Divisorio de Mayor Cuantia,
radicado bajo el No. 54-001-31-53-003-2021-00313-00 y promovido por CENTRAL
DE INVERSIONES S.A., a través de apoderado judicial, en contra de ROSALBA
CARDENAS YANEZ y BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., para

decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante memorial que antecede los apoderados judiciales de la demandante
CISA y la demandada ROSALBA CARDENAS YANEZ (ver archivo 058), presentan
documento contentivo de transaccion celebrado el dia 04 de abril de 2023,
escritura publica de compraventa N° 3232 del 30 de noviembre de 2023 de la
Notaria Sexta del Circulo de Cucuta, y folio de matricula inmobiliaria No. 260 —

38904 con la correspondiente inscripcion.

Notandose del acuerdo transaccional que existi6 una compra por parte de la
demandada ROSALBA CARDENAS YANEZ, en el porcentaje que le correspondia

a CISA como se observa a continuacion:

No. COMUNEROS m:;m
1 | ROSALBA CARDENAS YANEZ 89.9
2 {CISA _ _9.65
3 | BANCOITAU 0.41

Por lo que es del caso correr traslado al demandado BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A., por el termino de tres (3) dias, para que emita los

pronunciamientos que conforme a la ley considere pertinentes.

Ahora bien y atendiendo la venta efectuada por CENTRAL DE INVERSIONES
S.A., quedando la propiedad del bien en cabeza de ROSALBA CARDENAS
YANEZ y del BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., se debera requerir a
las partes por que en el termino de diez (10) dias se pronuncien: (i) sobre la
situacion juridica actual del bien, (i) la relacion juridico procesal actual del
presente tramite divisorio y (iii) si existe animo de compra de la sefiora ROSALBA

YAPS
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CARDENAS YANEZ al derecho de cuota parte (0.41%) que tiene el banco ITAU

en caso tal en qué estado se cuenta.

De la misma manera se REQUIERE a las partes para que alleguen un folio de
matricula inmobiliaria actualizado del bien inmueble objeto de divisién y para que
si a bien lo consideran y bajo el cumplimiento de las directrices normativas,

acuden las peticiones a las diferentes formas de terminacion del proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO del escrito de transaccion presentado por los
apoderados judiciales de la demandante CISA y la demandada ROSALBA
CARDENAS YANEZ (ver archivo 058), al también demandado BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., por el término de tres (3) dias, para que emita los

pronunciamientos que conforme a la ley considere pertinentes.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que en el término de diez (10) dias se
pronuncien: (i) sobre la situacion juridica actual del bien, (ii) la relacion juridico
procesal actual del presente tramite divisorio y (iii) si existe animo de compra de la
sefiora ROSALBA CARDENAS YANEZ al derecho de cuota parte (0.41%) que
tiene el banco ITAU en caso tal en qué estado se cuenta.

TERCERO: REQUIERASE a las partes para que en el mismo término de 10 dias,
alleguen un folio de matricula inmobiliaria actualizado del bien inmueble objeto de
division y para que si a bien lo consideran y bajo el cumplimiento de las directrices
normativas, acuden las peticiones a las diferentes formas de terminacién del

proceso.

OFICIESE EN TAL SENTIDO A ALS PARTES enviandose copia del presente
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YAPS
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Ref. Proceso Verbal
Rad. 54-001-31-53-003-2021-00389-00
Cuaderno Principal

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Cinco (05) de Febrero de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Verbal radicado No. 54001-3153-
003-2021-00389-00 promovido por NARQUI YOEL MENESES COTE, actuando
en nombre propio y en representacion de sus menores hijos NAICOL JOEL
MENESES GARCIA y NARQUIN JEDIDIAS MENESES GARCIA; ADRIANA
LICETH GARCIA RIOS, CARMEN CECILIA COTE GARCIA, LUZ DARY
MENESES COTE, LEIDY JOHANNA MENESES COTE, XIOMARA ALEXANDRA
MENESES COTE, LUDY ESPERANZA MENESES COTE, HECTOR LUIS
MENESES COTE y DAVID ALEJANDRO MENESES COTE, todos ellos a través
de apoderado judicial, en contra de ALBERTO ENRIQUE OROZCO
ALTAMIRANDA y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., para decidir
lo que en derecho corresponda.

Como primera medida debe decirse que el presente expediente fue devuelto por
parte de la Secretaria de la Sala Civil Adjunta de la Sala Civil - Familia, el dia 01
de febrero de 2024 como deviene del oficio No. 0052 direccionado via correo
electrénico, el cual se encuentra ya incorporado al expediente digital.

Por lo anterior, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrada
Sustanciadora Dra. ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS, la cual mediante
decision de fecha 06 de diciembre de 2023, decidi6: “PRIMERO: CONFIRMAR la
sentencia proferida el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta dentro del proceso Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por Narqui Yoel Meneses Cote y
otros en contra de Alberto Enrigue Orozco Altamiranda y Seguros Generales
Suramericana S.A. SEGUNDO: Condenar en costas a la parte recurrente. Las
agencias en derecho en esta instancia se fijaran posteriormente por la Magistrada
Sustanciadora como lo manda el numeral 3 del articulo 366 del Coédigo General
del Proceso y seran liquidadas en el juzgado de primera instancia.”

Como consecuencia de lo anterior, en lo que atafie a esta instancia, se procede a
fijar las AGENCIAS EN DERECHO a favor de la parte demandada y a cargo de la
parte demandante, en la suma de DOCE MILLONES CUATROSCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL SETESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE
($12.481.763), de conformidad con lo establecido en numeral (ii) del literal a) del
Numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554. Por secretaria, una vez
ejecutoriado este auto, procédase a la liquidacion de costas correspondientes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Culcuta;
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RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cuacuta - Sala Civil Familia, Magistrada
Sustanciadora Dra. ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS, la cual mediante
decision de fecha 06 de diciembre de 2023, decidi6: “PRIMERO: CONFIRMAR la
sentencia proferida el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023) por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cuacuta dentro del proceso Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por Narqui Yoel Meneses Cote y
otros en contra de Alberto Enrigue Orozco Altamiranda y Seguros Generales
Suramericana S.A. SEGUNDO: Condenar en costas a la parte recurrente. Las
agencias en derecho en esta instancia se fijardn posteriormente por la Magistrada
Sustanciadora como lo manda el numeral 3 del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso y seran liquidadas en el juzgado de primera instancia.”

SEGUNDO: Fijese como AGENCIAS EN DERECHO de esta instancia a favor de
la parte demandante y a cargo de la parte demandada, en la suma de DOCE
MILLONES CUATROSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETESCIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ($12.481.763), de conformidad con lo
establecido en numeral (ii) del literal a) del Numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo
PSAA16-10554.

TERCERO: Por secretaria, una vez ejecutoriado este auto, procédase a la
liquidacion de costas correspondientes.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)

Libem]& y Orden
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, Cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO |VERBAL DE PERTENENCIA

Ddte OMAIRA EMILIA FORERO CONTRERAS y JESUS ORLANDO
OMANA ALVAREZ

Ddos HARRY BURBANO CUELLAR y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

RAD 54-001-31-53-003-2022-00258-00

Revisado el expediente, vale la pena recordar que en el asunto en concreto se encuentra
cumplida la notificacién de la presente demanda al sefior Harry Burbano Cuellar como Unico
demandado, ello conforme quedd establecido en el proveido del 23 de enero de 2023 que
reposa en el archivo 045 del expediente digital, en donde quedé plasmado que fue notificado
por conducta concluyente a partir del 18 de noviembre de 2022, y en donde ademas se
establecié que el acreedor hipotecario José Vicente Pérez Duefiez también fue notificado por

conducta concluyente en esa misma data.

En lo que tiene que ver con el acreedor hipotecario Luis Leandro Amafa Ardila, encontramos
gue segun se establecio en el auto del 07 de octubre de 2022 (archivo 019), el mismo se
entendi6 por notificado de la demanda por conducta concluyente a partir de la notificacion de

ese mismo proveido.

En lo que atafie a los sefiores Héctor Julio Guerrero, Lorena Guerrero Gallardo, Maria Trinidad
Gallardo Vargas, Luis Alfredo Omaria Caballero, y Steffy Loendry Cuesta Felizzola, todos ellos
como acreedores hipotecarios, los mismos, segun lo dispuesto mediante proveido del 13 de
marzo de 2023, se entendieron notificados por conducta concluyente desde el 28 de febrero
de 2023 (ver archivo 056).

Por otra parte, pongase de presente ademas que, mediante mensaje de datos del 06 de
febrero de 2023, este Despacho notifico de la demanda al curador ad-litem designado para las
demas personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien objeto de litigio (ver
archivo 0051), frente a la cual se observa la respectiva contestaciéon de demanda al archivo
055.
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Establecido lo anterior y cumplido lo sefialado en el humeral 8° del articulo 375 del C.G.P.
rector de este proceso, se infiere entonces que se encuentra efectivamente trabado el litigio;
por lo que resulta procedente fijar la practica de la audiencia como lo dispone el segundo inciso
del numeral 9° del mentado articulo 375, y por ende se pasara a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial y la audiencia de instruccion y juzgamiento, de que tratan los
articulos 372 y 373 del C.G.P, debido a que también se procedera a decretar las pruebas
solicitadas, por medio de la presente providencia, en atencion a lo consignado en el Paragrafo
del articulo 372 del C.G.P., que estipula: “PARAGRAFO. Cuando se advierta que la practica de

pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio 0 a peticion de parte, decretara
las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia

de instruccioén y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se
proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.”,

todo lo cual constara en la parte resolutiva de esta providencia.

Como ultima aclaracién, valgase recordar que siendo la dltima notificacion de las partes de
fecha 28 de febrero de 2023, como se determind en anterior parrafo, se puede inferir que el
término del afio para dictar sentencia de que trata el articulo 121 de nuestra codificacion
procesal, fenece el proximo 28 de febrero del afio 2024, por lo que debido a la congestiéon que
aqueja a la administracién de justicia y la prioridad que tienen las acciones constitucionales,
este Despacho considera pertinente desde ya hacer uso del inciso 5 de la norma en cita, esto
es, la prorroga de Seis (6) meses, que se entendera contabilizado desde esta Ultima fecha y
hasta el 28 de agosto de 2024. En ese orden de ideas se fijaran los dias 8 y 9 de agosto
para surtir la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP.

Ahora, observa el despacho que los apoderados de los sefiores LUIS LEANDRO OMANA
ARDILA, JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ, LORENA GUERRERO; MARIA TRINIDAD
GALLARDO; LUIS ALFREDO OMARNA; STEEFY LOENDRY CUESTAS y HECTOR JULIO
GUERRERO solicitan la realizacion de la audiencia en forma presencial con el &nimo de
evitar la contaminacion de la prueba, ello en amparo del paragrafo 1° del articulo 1° de la
ley 2213 de 2022.

Bien, la norma traida por los peticionarios, dispone: “PARAGRAFO 1.Los sujetos
procesales y la autoridad judicial competente deberan manifestar las razones por las cuales
no pueden realizar una actuacion judicial especifica a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones de lo cual se dejard constancia en el expediente y se
realizara de manera presencial”, no observando el despacho que los fundamentos de la
solicitud tengan relacion con dificultad en el uso o acceso de las tecnologias de la
comunicacion, luego en principio, no habria lugar a acceder a la realizacion de la audiencia
presencial, mas cuando el despacho esta en la obligacion de velar por el respecto de cada

etapay alos apoderados, partes y testigos le asisten deberes y obligaciones en el desarrollo
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correcto y respetuoso de la audiencia, cuyo desconocimiento es sancionable por la misma

ley procesal.

Pero decimos en principio, por cuanto el Juez director del proceso, puede dependiendo de
las circunstancias de cada caso optar por la practica de la audiencia presencial en lugar de
la virtual, tal como deviene del Acuerdo PCSJA2211930 25 de febrero de 2022 emanado

del Consejo Superior de la Judicatura, que a la letra dice:

Articulo 3. Realizacion de Audiencias. Las audiencias se continuardn realizando
preferentemente en forma remota mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, para su agendamiento, realizaciéon, grabacion, almacenamiento y
disponibilidad, de conformidad con las normas procesales vigentes y haciendo uso de las
plataformas y medios tecnol6gicos institucionales dispuestos por el Consejo Superior de la
Judicatura y la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

Las audiencias presenciales se podran realizar teniendo en cuenta las circunstancias
especiales de cada proceso, las cuales seran definidas por cada corporacion, sala, magistrado
0 juez, con la observancia de los protocolos de bioseguridad.

Los consejos seccionales de la judicatura y las direcciones seccionales de administracion
judicial garantizaran medios virtuales, en las sedes judiciales, a las personas que no tengan
acceso a ellos».

Circunstancias para la realizacién de la audiencia presencial que se materializan en el
presente caso dada la multitud de partes, acreedores hipotecarios y testigos que estan
llamados a comparecer, pues vemos que los mismos suman 33 personas (3 partes —
demandante y demandada-.), 7 acreedores hipotecarios y 23 testigos, de los cuales las
partes, acreedores hipotecarios, apoderados y curador adlitem, deberan estar presentes en
todo su desarrollo. Situacion que dificulta no solo el manejo y control de la audiencia, sino
ademas la permanencia del sistema virtual dada la dificultad que se ha mostrado debido a
los problemas que por el internet que ofrece la Rama Judicial se suelen presentar a
menudo, a lo que ha de sumarse la necesidad de garantizar el principio de inmediacién. En

este orden de ideas, se dispondré la realizacion de la audiencia presencial.

Atendiendo ahora a lo solicitado por parte del Doctor Carlos José Tolosa Rico mediante
mensaje de datos del 05 de enero de 2024 (archivo 085), tendiente a que se decrete la medida
cautelar de inscripcion de la demanda en el folio de matricula 260-245730, del bien pedido en
prescripcion, se le ha de resaltar al profesional del derecho que tal medida fue decretada desde
el auto de fecha 16 de agosto de 2022 (archivo 006), y fue inscrita en el respectivo folio
conforme se aprecia del archivo 016 y 23, en la anotacion 15, por lo que no hay lugar a acceder
a lo peticionado, mas si tenemos en cuenta que mediante correo electronico del 2 de febrero

de 2024, visto al archivo 086, el apoderado peticiona no tener en cuenta su solicitud.

Finalmente, en lo que tiene que ver con las solicitudes elevadas por los apoderados de ambas
partes en el expediente de reconvencion, tendientes a que se impongan multas a su

contraparte por incumplir los deberes impuestos por el articulo 78 del Cédigo General del
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Proceso, especificamente aquel de remitir copia integra de cada solicitud que eleven al interior
del trAmite judicial, se les recuerda a los profesionales del derecho que en el cambio que ha
venido teniendo la administracién de justicia, especificamente en el uso de los medios
digitales, al contar con el enlace que da acceso al expediente digital, no se podria alegar una
afectacion a su derecho a la administracion de justicia, maxime cuando también esta dentro

de sus deberes estar atentos a los movimientos que surjan en este litigio.

Ahora, si bien es cierto que esta autoridad reconoce que es deber actuar conforme lo
peticionan ambas partes, en esta oportunidad en vez de entrar a analizar la procedencia de
una sancion como la solicitada por ambos, considera esta falladora suficiente conminar a los
dos apoderados para que estén atentos y presten colaboracién para enviarse entre si, a través
de sus correos electronicos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,

simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ENTIENDASE que el término de un afio para dictar sentencia del que trata el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso, finiquita el dia 28 de febrero de la presente
anualidad. Concomitante a lo anterior, PRORROGUESE el término para decidir esta
instancia, para los efectos de que trata el inciso 5 del articulo 121 del Codigo General del
Proceso, en uso de los seis meses gue alli se contemplan, desde el dia 28 de febrero de

2024 v hasta el dia 28 de agosto de 2024, Por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia EN FORMA PRESENCIAL de
que trata los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, LOS DIAS 8 Y 9 DE
AGOSTO DE 2024, DESDE LAS OCHO DE LA MANANA. ADVIERTASE a las partes y

apoderados que la inasistencia a la audiencia, no justificada, les acarreara las sanciones

previstas en el nombrado articulo 372 numeral 4° del C.G.P.,

TERCERO: REQUIERASE ala secretaria de este despacho para que coordine el desarrollo

de esta audiencia en forma presencial, debiendo adelantar las diligencias que sean
necesarias ante la oficina encargada del manejo de los equipos y de administracion judicial,
con el fin de que para dicho dia los equipos dispuestos en la Sala de Audiencias de este
despacho estén funcionando en debida forma. OFICIESE a la oficina competente para tal

fin.

CUARTO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:
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1.1.

=

l. PRUEBAS CUADERNO PRINCIPAL

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE EN LA REFORMA DE
DEMANDA (ARCHIVO 64y 65 DEL EXPEDIENTE DIGITAL)

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada que pasa

a relacionarse:

Copia del acta 0463 del 1 noviembre de 2022, por la cual se declara la nulidad
parcial del proceso policivo. (Folio 19 a 25 del archivo 0064).

Copia de la escritura 1689 del 25 de abril de 1994 de la notaria segunda de Cucuta
(Folio 15 a 18 del archivo 0064).

Copia de contrato de arrendamiento suscrito entre Omaira Emilia Forero Contreras
y Juan Carlos Florez Garcia. (Folio 26 a 29 del archivo 0064).

Oficio de fecha 27 de abril de 2023, por medio del cual se cita a CARLOS JOSE
TOLOSA RICO, a ampliar queja. (Folio 30 del archivo 0064).

Informe pericial de fecha 8 de agosto de 2022, suscrito por el Auxiliar de la Justicia

Rigoberto Amaya Marquez. (Folio 31 a 48 del archivo 0064).

Certificado Especial de Pertenencia 2602022EE04646. (Folio 49 a 50 del archivo
0064).

Escritura Publica 1646-2021. (Folio 51 a 57 del archivo 0064).

Certificado de Folio Matricula Inmobiliaria 260-245730. (Folio 58 a 62 del archivo
0064).

Certificado de avalud catastral del bien inmueble con Matricula Inmobiliaria 260-
245730. (Folio 63 del archivo 0064).

Copia de la Escritura Publica 0426 del 11 de junio de 2005. (Folio 64 a 66 del archivo
0064).

Recibos de impuesto predial. (Folio 67 a 72 del archivo 0064).
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1.2.

Copia de cotizaciones frente a construcciones. (Folio 73 a 76 del archivo 0064).

Certificado de contabilidad de compra de materiales suscrito por la Contadora

Rosmery Araujo. (Folio 77 del archivo 0064).

Copia de contrato de arrendamiento suscrito entre Omaira Emilia Forero Contreras
y Jorge Anderson Omafia Forero el dia 3 de marzo de 2010. (Folio 78 a 79 del
archivo 0064).

Copia de contrato de arrendamiento suscrito entre Omaira Emilia Forero Contreras
y German Gustavo Ruiz Camargo el dia 12 de octubre de 2021. (Folio 31 a 48 del
archivo 0064).

Si bien se anuncia en el archivo 065, la incorporacion del “Acta de apertura de
investigacion contra el inspector primero urbano de policia por presuntamente tener
interés ilicito en el proceso por perturbacion a la posesién radicado 119-2021

inspeccion primera urbana de policia”, 1o cierto es que la misma no se allega.

Testimonial: Se decreta el testimonio de MANUEL DIARIO ALVAREZ SANDOVAL,
ROSMERY ARAUJO, JORGE ANDERSON OMANA FORERO, DORIS HAISLENE
OMANA FORERO, KAREN JULETZI OMANA FORERO, LUIS RICARDO
CORDERO PARADA, HANS CARLOS LICTH RAMIREZ, JUAN DE DIOS
CARDENAS ANAYA, EDWARD GUILLERMO VELANDIA ACEVEDO, CARMEN
BEATRIZ ACEVEDO SALCEDO, y GERSON EDUARDO RIVERA OMANA, sobre
los hechos que se indican por el apoderado en la peticion de esta prueba. Los
testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la etapa de instruccion. Requerir a
la parte solicitante de la prueba para que haga comparecer a sus testigos, ya que

es de su carga probatoria.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE AL MOMENTO DE

DESCORRER TRASLADO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA QUE HICIERE

LUIS LEANDRO OMANA ARDILA (ARCHIVO 027 DEL EXPEDIENTE DIGITAL)

2.1

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada que pasa

a relacionarse:

Copia del escrito de demanda y los anexos obrantes en el expediente del Proceso
Verbal de Entrega del Tradente al Adquirente con radicado 54-001-31-53-003-2022-
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2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

00035-00 del cual conoce el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta. Folios 7
al 59.

Copia del video aportado con la demanda en el Proceso Verbal de Entrega del
Tradente al Adquirente con radicado 54-001-31-53-003-2022-00035-00 del cual

conoce el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cacuta. Archivo 028.

Prueba Trasladada: Las anteriores copias fueron pedidas igualmente como prueba
traslada, por ende, las mismas seran apreciadas en los términos del articulo 174 del
CGP.

Declaracion de parte: Por ser procedente conforme deviene del contenido del
articulo 191 del CGP, en su parte final, ACCEDASE al recaudo de la declaracion de
los sefiores OMAIRA EMILIA FORERO CONTRERAS Y JESUS ORLANDO
OMANA ALVAREZ. Se advierte que el mismo se tomara en la audiencia y es

obligacion de la parte concurrir a la misma.

Interrogatorio de parte: Por ser procedente conforme deviene del contenido del
articulo 191 del CGP, ACCEDASE al recaudo del demandado HARRY BURBANO
CUELLAR y del acreedor hipotecario LUIS LEANDRO OMANA ARDILA. Se advierte
que el mismo se tomara en la audiencia y es obligacién de la parte concurrir a la
misma. HAGASELE saber al citado de las consecuencias de su no comparecencia
y que como es parte del proceso queda notificado de la fecha y hora de la audiencia
con la notificacién que por estado se haga de esta providencia. REQUIERASE al
apoderado judicial de la parte aqui citada para que asegure la comparecencia de la

misma a la audiencia

Testimonial: Se decreta el testimonio de GERMAN GUSTAVO RUIZ CAMARGO,
para que deponga sobre los hechos que se relacionan en el folio 6 del archivo 027.
Los testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la etapa de instruccion.
Requerir a la parte solicitante de la prueba para que haga comparecer a sus testigos,

ya que es de su carga probatoria.

3. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE AL MOMENTO DE

DESCORRER TRASLADO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA REALIZADA

POR HARRY BURBANO CUELLAR (ARCHIVO 035y 060 DEL EXPEDIENTE DIGITAL)

3.1.

Interrogatorio de Parte: Por ser procedente conforme deviene del contenido del
articulo 191 del CGP, ACCEDASE al interrogatorio del demandando JOSE
VICENTE PEREZ DUENEZ; para el dia y hora sefialado en el acépite anterior.
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HAGASELE saber al citado de las consecuencias de su no comparecencia y que
como es parte del proceso queda notificado de la fecha y hora de la audiencia con
la notificacion que por estado se haga de esta providencia. REQUIERASE al
apoderado judicial de la parte aqui citada para que asegure la comparecencia de la
misma a la audiencia. Aclarece que los interrogatorios de OMAIRA EMILIA FORERO
CONTRERAS Y JESUS ORLANDO OMANA ALVAREZ ya fue decretada en acépite

anterior.

3.2 Testimonial: Se decreta el testimonio del ciudadano JERSON ORLANDO OMANA
FORERO, JOSE AGUSTIN SUAREZ, y ROSMERY ARAUJO, sobre los hechos que
se debaten al interior de este proceso. Los testimonios se recepcionaran en la
audiencia, en la etapa de instrucciéon. Requerir a la parte solicitante de la prueba
para que haga comparecer a sus testigos, ya que es de su carga probatoria.

3.3 Se precisa que, en acapite posterior, el Despacho se pronunciara sobre las
apreciaciones que con relacion a la oposicion al dictamen pericial y la solicitud de

prueba de exhibicion de documentos se hacen al folio 9 del archivo 060.

4. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE AL MOMENTO DE
DESCORRER TRASLADO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA (ARCHIVO 035 y
062 DEL EXPEDIENTE DIGITAL)

4.1. Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada, la cual

pasa a relacionarse:

e Folio de matricula inmobiliaria #260 — 245730 de la oficina de registro de

instrumentos publicos y privados de Cucuta.

Cabe precisar que si bien es cierto que el apoderado de la parte actora en el memorial
aduce allegar el folio de matricula inmobiliaria # 260-165518, en donde consta la escrituras
# 1689 del 25/04/94 Notaria Segunda de Cucuta, por la cual JOSE AGUSTIN SUAREZ,

compra el predio materia de litis y usucapion, lo cierto es, que se allega folio diferente.

S. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL ACREEDOR HIPOTECARIO LUIS LEANDRO
OMARNA ARDILA EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. (ARCHIVO 024, 29y 73 DEL
EXPEDIENTE DIGITAL)

A, Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada que pasa

a relacionarse:
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e Copia de Escritura Publica 1775 de compraventa. Folios 15 al 20.

e Concepto de normas urbanisticas No. 0977. Folios 21y 22.

e Pazy salvo de impuesto predial del afio 2007. Folio 23.

e Certificado de tradicion — Matricula Inmobiliaria del bien 260-165518. Folios 24 y 25.

e Copia de Escritura Publica No. 1649 de 2021. Folios 27 al 38.

2. Prueba Traslada: OFICIESE a la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA-
COMUNAS SAN JOSE DE CUCUTA, para que remitan con destino a este proceso
el expediente de Radicado interno 119/2021. Copias que seran apreciadas en los
términos del articulo 174 del CGP.

3. Interrogatorio de Parte: Por ser procedente conforme deviene del contenido del
articulo 191 del CGP, ACCEDASE al interrogatorio del demandante OMAIRA
EMILIA FORERO CONTRERAS y JESUS ORLANDO OMANA ALVAREZ; para el
dia y hora sefialado en acépite anterior. HAGASELE saber a los citados de las
consecuencias de su no comparecencia y que como son parte del proceso quedan
notificado de la fecha y hora de la audiencia con la notificacion que por estado se
haga de esta providencia. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte aqui

citada para que asegure la comparecencia de la misma a la audiencia

En lo que tiene que ver con el sefior JERSON ORLANDO OMANA FORERO, no se
accedera al interrogatorio de parte solicitado, ello como quiera que no resulta
pertenecer al extremo demandante en el proceso, incumpliéndose con ello lo
dispuesto en el articulo 184 del Cédigo General del Proceso. A pesar de lo anterior,
y en aras de salvaguardar las garantias procesales que le asisten a la parte

solicitante, se_decretard _como_prueba testimonial. Se hace saber que el

testimonio se recepcionara en la audiencia, en la etapa de instruccién. Requerir a la
parte solicitante para que haga concurrir a su testigo a la audiencia por ser una carga

gue le asiste.

4. Declaracion De Parte: Por ser procedente conforme deviene del contenido del
articulo 191 del CGP, en su parte final, DECRETESE LA DECLARACION DE
PARTE de los sefiores LUIS LEANDRO OMANA ARDILA y HARRY BURBANO,
teniendo en cuenta su condicién de demandados. REQUIERASE a su apoderado

para que logre la comparecencia a esta audiencia.



Ref. Proceso Verbal
Rad. 54-001-31-53-003-2022-00258-00

6.

Testimonial: Se decreta el testimonio de los ciudadanos RUTH BONET DE
CASTRO y GERMAN EDUARDO FERNANDEZ GOMEZ, sobre los hechos que se
debaten al interior de este proceso en los términos presentantes por el solicitante
de la prueba. Los testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la etapa de
instruccién. Requerir a la parte demandada para logre la concurrencia de los

testigos, pues es una carga que le asiste

En lo que hace a la manifestacion que se realiza al archivo 029, se le precisa al
apoderado que ello forma parte de la valoracién probatoria que se agotara al

momento de la decisién de fondo.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL ACREEDOR HIPOTECARIO JOSE VICENTE

PEREZ DUENEZ, EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA (ARCHIVO 031y 71 DEL

EXPEDIENTE DIGITAL)

6.1.

6.2.

6.3

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada con la

demanda, las cuales pasan a relacionarse;

Copia de Escritura Publica 1775 de compraventa. Folios 13 al 18 Archivo 031.

Concepto de normas urbanisticas No. 0977. Folios 19 y 20 Archivo 031.

Paz y salvo de impuesto predial del afio 2007. Folio 21 Archivo 031.

Certificado de tradicion — Matricula Inmobiliaria del bien 260-165518. Folios 22 y 23
Archivo 031.

Copia de Escritura Publica No. 1649 de 2021. Folios 24 al 38 Archivo 031.

Prueba Traslada: OFICIESE a la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA-
COMUNAS SAN JOSE DE CUCUTA, para que remitan con destino a este proceso
el expediente de Radicado interno 119/2021. Copias que seran apreciadas en los
términos del articulo 174 del CGP.

Interrogatorio de Parte: Por ser procedente conforme deviene del contenido del
articulo 191 del CGP, ACCEDASE al interrogatorio del demandante OMAIRA
EMILIA FORERO CONTRERAS y JESUS ORLANDO OMANA ALVAREZ; para el
dia y hora sefialado en el acapite anterior. HAGASELE saber a los citados de las
consecuencias de su no comparecencia y que como son parte del proceso quedan

notificados de la fecha y hora de la audiencia con la notificacion que por estado se

10
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6.4.

6.5.

haga de esta providencia. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte aqui

citada para que asegure la comparecencia de la misma a la audiencia.

En lo que tiene que ver con el sefior JERSON ORLANDO OMANA FORERO, no se
accedera al interrogatorio de parte solicitado, ello como quiera que no resulta
pertenecer al extremo demandante en el proceso, incumpliéndose con ello lo
dispuesto en el articulo 184 del Codigo General del Proceso. A pesar de lo anterior,
y en aras de salvaguardar las garantias procesales que le asisten a la parte

solicitante, se decretard como prueba testimonial, el testimonio se recepcionara

en la audiencia, en la etapa de instruccién. Requerir a la parte solicitante para logre

Su comparecencia pues es una carga que le asiste.

Declaracion De Parte: Por ser procedente conforme deviene del contenido del
articulo 191 del CGP, en su parte fina, DECRETESE LA DECLARACION DE
PARTE de los sefiores JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ y HARRY BURBANO,
teniendo en cuenta su condicion de demandados. REQUIERASE a su apoderado

para que logre la comparecencia a esta audiencia.

Testimonial: Se decreta el testimonio de los ciudadanos RUTH BONET DE
CASTRO, y GERMAN EDUARDO FERNANDEZ GOMEZ, sobre los hechos que se
debaten al interior de este proceso. Los testimonios se recepcionaran en la
audiencia, en la etapa de instruccién. Requerir a la parte demandada para logre la

concurrencia de los testigos como carga que le asiste.

7. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANADO HARRY BURBANO CUELLAR, EN

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA (ARCHIVO 032, 36 v 70 DEL EXPEDIENTE

DIGITAL).

7.1.

Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental aportada que pasa

a relacionarse:

Folio de matricula inmobiliaria #260 — 245730 de la oficina de registro de

instrumentos publicos y privados de Cucuta. Folios 59 al 64.

Contrato de promesa de compraventa de fecha agosto 19 de 2021, suscrito por el
vendedor JERSON OMANA y el comprador HARRY BURBANO. Folios 65 al 70.

Escritura Publica 1646 del 19 de octubre de 2021, emanada de la NOTARIA
PRIMERA (01) DEL CIRCULO DE CUCUTA. Folios 71 al 80.

Formulario de calificacion - constancia de inscripcion correspondiente al folio de

11
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matricula inmobiliaria #260 — 245730 de la oficina de registro de instrumentos

publicos y privados de Cucuta. Folio 81.

e Escritura Publica 1649 de 2020 la NOTARIA PRIMERA (01) DEL CIRCULO DE
CUCUTA. Folios 82 al 93

e Constancia de pago de impuesto predial del 26 de septiembre de 2022. Folio 94.

e Constancia de pago de impuesto predial del 20 de agosto de 2021. Folio 95.

e Paz y Salvo de fecha septiembre 06 de 2021, emitido por el MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA. Folio 96.

e Oficio de fecha 24 de mayo de 2011 dirigido al sefior GUSTAVO RUIZ CAMARO,
por la sefiora CARMEN SUSANA COBOS BARBOSA. Asunto incumplimiento de

contrato. Folio 97.

¢ Oficio del 06 de mayo de 2011, en el que se deja constancia de que el sefior German
Gustavo Ruiz en calidad de arrendatario recibié el bien inmueble. Folio 98.

¢ Recibos de pago de Caja Menor. Folio 99.

e Oficio con liquidacion de arriendo y honorarios profesionales, efectuado por la Dra.
CARMEN SUSANA COBOS BARBOSA. Folio 100.

e Correo electrénico dirigido a Henry Martinez, de contrato de mandato de venta de

fecha 9 de abril de 2022, junto con anexos. Folios 101 al 105.

e Decision o fallo emitido por el INSPECTOR DE POLICIA Dr. HENRRY JESUS
MARTINEZ IBARRA, titular de la INSPECCION PRIMERA DE POLICIA URBANA
DE CUCUTA, en fecha junio 22 de 2022, profirié fallo dentro del tramite de la
qguerella instaurada por el sefior HARRY BURBANO CUELLAR, segun
radicado119/2021, se ordena restablecer la posesion al sefior HARRY BURBANO
CUELLAR, entre otras. Folios 106 al 117 y 146 a 157.

e Copia de la Escritura Publica 2822 del 03 de septiembre de 2007 de la Notaria

Tercera del Circulo de Cucuta. Folios 118 al 120.

e Peticion elevada por parte del Sefior HARRY BURBANO CUELLAR a la inmobiliaria
RENTABIEN el dia 1 de mayo de 2022. Folios 121y 122.

12
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o Respuesta dada por parte de RENTABIEN al sefior HARRY BURBANO CUELLAR
el dia 23 de marzo de 2023, en donde ademas la arrendadora allega su certificado

de existencia y representacion legal. Folios 123 al 125.

e Acta de entrega suscrita entre el sefior JERSON ORLANDO OMANA FORERO y el
sefior HARRY BURBANO CUELLAR, de fecha 19 de octubre de 2021. Folio 135.

e Constancia de pago suscrita por los sefiores JERSON ORLANDO OMANA
FORERO vy el sefior HARRY BURBANO CUELLAR, el dia 19 de octubre de 2021.
Folio 136.

e Copia de peticiéon elevada por el sefior HARRY BURBANO CUELLAR, ante la oficina
de CATASTRO MULTIPROPOSITO - INSTITUO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI el dia 26 de septiembre de 2022. Folio 137.

e Copia de peticion elevada por el sefior HARRY BURBANO CUELLAR, ante
RENTABIEN el dia 01 de marzo de 2022. Folios 138 y 139.

e Copia de peticion elevada por el sefior HARRY BURBANO CUELLAR, ante
RENTABIEN el dia 01 de mayo de 2022. Folios 140 y 141.

e Pazy salvo municipal y copia de recibi6 predial. Folio 142 y 143.

¢ Constancia de entrega material del inmueble con matricula 260-245730, suscrita por
KAROL ANDREA CELIS GRANADOS y JERSON OMANA del dia 26 de noviembre
de 2021. Folio 144.

e Acta de audiencia en proceso verbal abreviado proferida por la Inspeccion Primera
Urbana de Policia dentro del Radicado 2021-119. Folio 145.

e Acta de audiencia de cumplimiento de decision, radicado 2021-119. Folios 157

e Oficio de fecha junio 29 de 2022, emitido dentro del Proceso de tutela, tramitado en
el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, RADICADO
540014003008202200510-00, siendo accionante la sefiora OMAIRA EMILIA
FORRERO CONTRERAS, JESUS ORLANDO OMANA ALVAREZ, GERMAN
GUSTAVO RUIZ CAMACHO Y GERSON EDUARDO OMANA RIVERA Y
ACCIONADOS: INSPECCION PRIMERA DE POLICIA URBANA DE CUCUTA.
Folio 158.
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e Derecho de peticién elevado por parte del sefior HARRY BURBANO CUELLAR ante
la POLICIA NACIONAL el dia 12 de mayo de 2022. Folios 159 al 162.

o Respuesta dada al sefior HARRY HARRY BURBANO CUELLAR por parte de la
POLICIA NACIONAL el dia 17 de mayo de 2022. Folios 163y 164.

e Contestacion dada por la sefiora KAROL ANDREA CELIS GRANADOS, ante la
INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA, el dia 6 de abril de 2022, dentro
de la querella interpuesta por HARRY HARRY BURBANO CUELLAR. Folios 165 al
168.

¢ Oficio del 26 de noviembre de 2021 por medio del cual se hace entrega material del
bien inmueble a HENRY BURBANO CUELLAR. Folio 171.

¢ Oficio de fecha mayo 24 de 2011, dirigido al sefior GUSTAVO RUIZ CAMARGO,
consistente en requerimiento por incumplimiento del contrato y notificando el
vencimiento del contrato dandolo por Hoja No. 46/52 terminado, remitido por la Dra.
CARMEN SUSANA COBOS BARBOSA, apoderada del sefior JERSON ORLANDO
OMARNA FORERO. Folio 176.

e Oficio dirigido al municipio de san José de Cucuta, de fecha agosto 23 de 2022,
solicitando la actualizacion del propietario del inmueble efectuado a favor del sefior
HARRY BURBANO CUELLAR. Folios 177y 178.

e Solicitud de cancelacion de medida cautelar y solicitud de rectificacion de no
existencia de medida cautelar elevada por el sefior JERSON ORLANDO OMANA
FORERO, a la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE
CUCUTA el dia 10 de septiembre de 2021. Folio 179

e Solicitud de cancelacion de medida cautelar y solicitud de rectificacion de no
existencia de medida cautelar elevada por el sefior JERSON ORLANDO OMANA
FORERO, al JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS AMBULANTE DE CUCUTA el dia 10 de septiembre de
2021. Folio 180.

e Solicitud de cancelacion de medida cautelar y solicitud de rectificacion de no
existencia de medida cautelar elevada por el sefior JERSON ORLANDO OMANA
FORERO, a la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE
CUCUTA el dia 10 de septiembre de 2021. Folio 181.
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7.2.

Copia del oficio N° 18215 de fecha 20 de septiembre de 2021, dirigido a la OFICINA
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE CUCUTA, por parte del
JUZGADO 009 PENAL MUNICIPAL. Folio 183.

Respuesta dada por parte de la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y
PRIVADOS DE CUCUTA, el dia 21 de septiembre de 2021, al sefior JERSON
ORLANDO OMANA. Folio 186.

Oficio de notificacion emitido por la AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. EPS, al sefior
HARRY BURBANO CUELLAR, para notificacion radicado 202102040215del
12/10/2021. Folio 187.

Oficio de fecha 2021/12/17, emitido por la AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. EPS, al
sefior HARRY BURBANO CUELLAR, para solicitar se autorice la notificacion
electronica del radicado 202102040215del 12/10/2021. Folio 188.

Oficio de fecha 2021/12/17, emitido por la AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. EPS,
emitido por la AGUAS KPITAL CUCUTA S.A. EPS, al sefior HARRY BURBANO
CUELLAR, donde resuelve la solicitud segun expediente del radicado
202102040215del 12/10/2021. Folio 189 y 190.

Oficio de fecha diciembre 28 de 2021, emitido por CENS — GRUPO EPM, remitido
a HARRY BURBANO CUELLAR, donde se emite respuesta por la unidad de
materia, a los radicados 20211020037172 del 10/12/2021, 20211020037884 del
16/12/2021, Hoja No. 47/52 expediente nimero 202152525. Folios 191y 192

Transcripcion de audiencia celebrada por el INSPECTOR DE POLICIA Dr. HENRRY
JESUS MARTINEZ IBARRA, en fecha abril 07 de 2022, dentro de la querella policiva
tramitada bajo radicado 119 / 2021. Folios 194 al 225.

NOTIFICACION PERSONAL DECRETO 806 DE 2020. — LEY 2213 DE 2022.
ARTICULO 291 Y 292 DEL C.G.P., realizada al seinor HARRY BURBANO
CUELLAR, por el sefior RUBEN DARIO NIEBLES NORIEGA. Folio 226.

Testimonial: Se decreta el testimonio de los ciudadanos RUTH BONET DE
CASTRO, GERMAN EDUARDO FERNANDEZ GOMEZ, LUIS LEANDRO OMANA
ARDILA, HENRY RODRIGUEZ GALVIS, RIGOBERTO AMAYA MARQUEZ,
DEINER ARIAS ROQUEME, YEISON ARIAS ROQUEME, CARMEN SUSANA
COBOS BARBOSA, KAROL ANDREA CELIS GRANADOS, ROSMERY ARAUJO
y JERSON ORLANDO OMANA FORERO, sobre los hechos que se debaten al
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7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

interior de este proceso que se indican por el peticionario de la prueba. Los
testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la etapa de instruccion. Requerir a
la parte solicitante de la prueba para que logre la asistencia de los testigos como

carga gue le asiste.

Interrogatorio de Parte: ACCEDASE al interrogatorio del demandante OMAIRA
EMILIA FORERO CONTRERAS y JESUS ORLANDO OMANA ALVAREZ; para el
dia y hora sefialado en el acapite anterior. HAGASELE saber a los citado de las
consecuencias de su no comparecencia y que como son parte del proceso quedan
notificados de la fecha y hora de la audiencia con la notificacién que por estado se
haga de esta providencia. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte aqui

citada para que asegure la comparecencia de la misma a la audiencia.

Prueba Traslada: OFICIESE a la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA-
COMUNAS SAN JOSE DE CUCUTA, para que remitan con destino a este proceso
el expediente de Radicado interno 119/2021. Copias que seran apreciadas en los
términos del articulo 174 del CGP.

Declaracion De Parte: DECRETESE la declaracion de parte del sefior HARRY
BURBANO, teniendo en cuenta su condicion de demandado. HAGASELE saber al
citado de la consecuencia de su no comparecencia y que como es parte del proceso
gueda notificado de la fecha y hora de la audiencia con la naotificacién que por estado
se haga de esta providencia, sin que sea necesario de la remisién de boleta de

citacion alguna.

Inspeccion Judicial: Sobre la misma el despacho se pronunciard en acapite

independiente.

Exhibiciéon De Documentos: NIEGUESE lo solicitado por cuanto no se retnen los
requisitos que se enlistan en el articulo 266 del CGP, en tanto el solicitante de la
prueba (i) no afirma que el documento o la cosa se encuentran en poder de la
persona llamada a exhibirlos, (i) no informa la clase y la relacion que dicho

documento tiene con los hechos.

Con lo antes decidido queda resuelta por sustraccién de materia, la solicitud que
elevara el apoderado de la parte actora en el folio 9 del archivo 060, relacionada con

“Oposicion frente a la solicitud de documentos”.
Desconocimiento de documento: Se alega al folio 42 del archivo 032, desconocer

el documento que reposa en la pagina 57 del archivo 004, el cual corresponde al

Certificado de contabilidad suscrito por la Contadora Rosmery Araujo obrante
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igualmente en el folio 77 del archivo 064, que contiene la reforma de la demanda,

ello con fundamento en el articulo 272 del CGP.

Fundamenta la solicitud, en que tal documento “es sospechoso su autenticidad,
pues como fue expuesto la demandante la contadora ROSMERY ARAUJO,
identificada con cédula de ciudadania No. 60.334.695, supuestamente certifica que
“durante los afios 2007 y 2008 ha comprado materiales para la construccion por un
valor en promedio por la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS
VEINTIOCHO MIL PESOS MI/L. (128.528.000), con el fin de construir una bodega
en el terreno ubicado en el lote 3 calle OB entre avenidas 9 y 10 de la urbanizacion
La Siberia en el municipio de Cucuta.” Sin embargo, la demandante OMAIRA
EMILIA FORERO CONTRERAS a través de la Escritura 0426 del 11 de junio de
2005, que desde el afio 2001 ya tenia unas mejoras consistentes en “una
construccién encerrada en bloque, dentro de ella hay construido una bodega, con
una cubierta en aceroli estructura en hierro pisos en tierra. dos locales para oficinas
con techos en placa, pisos en tableta, dos bafos, lavadero, lavamanos tanque
subterraneo para depésito de agua y garaje, construida todo en paredes de bloque,
con un porton metélico, mejora que mide 18,30 Metros de frente por 40,00 Metros
de fondo (...) con servicios de agua luz y alcantarillado” De ahi que uno de los dos
documentos o los dos, tienen declaraciones falsas, ademas teniendo en cuenta que
el documento es digital y que no ha sido impreso, sospechoso resulta que tenga
fecha de creacion del 20/12/2008, empero no se alleg6 el soporte digital de como
recibieron ésa certificacién, ademas seria del caso interrogar a la contadora para
conocer como llego, a la afirmaciéon que contiene el documento y de paso que

ratifique su autenticidad.”

La parte demanda al archivo 035, refiere oponerse a la anterior solicitud del
demandado, Primero por cuanto es una certificacion emitida por un profesional de
la Contaduria Publica, y segundo, por cuanto dicha declaracién se constituye en fe
publica. Ademas, por cuanto, quien emitid dicha certificacion sera llamada como

testigo de la parte demandante.

Bien el articulo 272 del CGP, nos dice: “En la oportunidad para formular la tacha de

falsedad la parte a quien se atribuya un documento no firmado, ni manuscrito por

ella podra desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La misma

regla se aplicard a los documentos dispositivos v representativos emanados

de terceros (,,,,)"

De lo anterior, se puede concluir como primer aspecto, que el desconocimiento de

un documento, si bien puede solicitarse frente a aquellos emanados de terceros,
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7.9.

téngase en cuenta que es claro en establecer que es procedente para documentos

no firmados, ni manuscritos, situacion que difiere de la certificacién que se ataca,

pues la misma cuenta con la firma de la Contadora Romery Araujo.

Como segundo aspecto a tener en cuenta, recordemos que el Doctor Miguel Enrique
Rojas Gdmez, en su obra “Cédigo General del Proceso — Comentado”, respecto de
la figura del desconocimiento sefalé: “El desconocimiento del documento pone en

entredicho exclusivamente su autoria.”, y vistos los argumentos del solicitante, lo

que se busca es controvertir el contenido del mismo.

Por lo anterior se negara la solicitud de desconocimiento; sin embargo, téngase en
cuenta que la sefiora Rosmery Araujo fue citada como testigo en el presente tramite,
por lo que en la respectiva oportunidad procesal, se podra indagar acerca de la
ratificacion de tal documento.

Oposicion frente al dictamen: Se alega por el apoderado que el dictamen no
cumple con los requisitos y ritualidades minimas exigidas por la Ley, para que pueda
obrar como prueba, sin especificar claramente a cuales exigencias alude; sin
embargo, se tiene que su oposicion la finca en lo siguiente: “particularmente la
atencion, pues, nunca han ejercido posesion, tenido el inmueble bajo posesion y no
hay certeza de que ellos, hubiesen construido o edificado mejoras en el citado

inmueble”.

Bien, debe sefialarse que en los términos del articulo 226 del CGP, no seran
admisibles los dictAmenes periciales que versen sobre puntos de derecho, aspecto

gue seré valorado por el despacho en el momento de la decision final.

Por otro lado, SE_REQUERIRA AL PERITO RIGOBERTO AMAYA, para que

acredite en el término de diez dias siguientes a la comunicacion que para tal efecto

le envia la Secretaria, las siguientes declaraciones e informaciones que se exigen
en el articulo 226 del CGP: “4). La lista de publicaciones, relacionadas con la materia
del peritaje, que el perito haya realizado en los ultimos diez (10) afios, si las tuviere.
5). La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los Gltimos cuatro (4) afios.
Dicha lista deberd incluir el juzgado o despacho en donde se presento, el nombre
de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual versé el
dictamen. 6). Si ha sido designado en procesos anteriores 0 en curso por la misma
parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen. 7). Si
se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.

8). Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
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son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores
procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente,
debera explicar la justificacion de la variacion. 9). Declarar si los examenes,
métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de
aguellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u oficio. En caso de que

sea diferente, debera explicar la justificacién de la variacion”.

Se suma a lo dicho, que igualmente se esta peticionando por esta parte el testimonio
del perito RIGOBERTO AMAYA, el cual fue decretado en acapite anterior.

Con lo antes decidido queda resuelta por sustraccion de materia, la solicitud que
elevara el apoderado de la parte actora en el folio 9 del archivo 060, relacionada con

“Oposicion frente a la solicitud de documentos”.

7.10. Prueba Trasladada: INCORPORESE dentro del expediente de la referencia el fallo
de sentencia judicial y el interrogatorio realizado al sefior JERSON ORLANDO
OMANA FORERO en audiencia celebrada el dia 28 de noviembre de 2022 en el
esta Unidad Judicial al interior del proceso de entrega del tradente al adquirente
Radicado 54-001-31-53-003-2022-00035-00, a fin de que obre como prueba
trasladada en los términos del Art 174 del CGP. Archivo 036 y 037.

8. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL CURADOR DARWIN DELGADO ANGARITA, EN
REPRESENTACION DE LOS INDETERMINADOS EN LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA (ARCHIVO 054 y 69 DEL EXPEDIENTE DIGITAL).

En su intervencion solicitdé que se tengan como pruebas todos los aducidos en la demanda,
interrogatorios de partes solicitados en las contestaciones de la demanda y demas que sean

solicitadas por las partes.

9. PRUEBAS SOLICITADAS POR LORENA GUERRERO; MARIA TRINIDAD
GALLARDO; LUIS ALFREDO OMANA; STEEFY LOENDRY CUESTAS y HECTOR
JULIO GUERRERO EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA (ARCHIVO 055y 72 DEL
EXPEDIENTE DIGITAL).

9.1. Testimonial: Se decreta el testimonio de los ciudadanos RUTH BONET DE
CASTRO, GERMAN EDUARDO FERNANDEZ GOMEZ, Y HENRY RODRIGUEZ
GALVIS, sobre los hechos que se debaten al interior de este proceso. Los
testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la etapa de instruccidén. Requerir a
la parte demandada para que suministre con un tiempo prudente de antelacion los
datos de contacto digitales de los mencionados a la Secretaria del Despacho para

efecto que se le ponga de presente el respectivo Link de la audiencia virtual,
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debiéndosele recalcar que es de su resorte el lograr la concurrencia de los testigos.

10. DE LA PRUEBA QUE SE ADUCE POR EL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE AL ARCHIVO 061

10.1. Documental: Con el valor que le otorgue la ley, TENGASE como prueba el oficio

Asunto: Citacion ID-100-2023 que se allega al archivo 061.

11. DE LA PRUEBA PETCIONADA AL ARCHIVO 086 DEL EXPEDIENTE DIGITAL
POR LA PARTE DEMANDNTE.

En lo que hace relacién al correo electrénico del 2 de febrero de 2024, que reposa en el
archivo 086, por medio del cual, el apoderado de la parte actora allega declaraciones extra
juicio de los sefiores JOSE AGUSTIN SUAREZ y ARTURO BLANCO, el despacho se
permite precisar que NO ACCEDERA, por ir en contravia de lo reglado en el articulo 173

de nuestro Ordenamiento Procesal, ya que “Para que sean apreciadas por el juez las

pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los

términos vy oportunidades sefalados para ello en este c6digo.”, esto es en la demanda

(articulo 84 inciso 3°), en la reforma de demanda (articulo 93) y el traslado de excepciones
(articulo 370).

12. DE LA INSPECCION JUDICIAL COMO PRUEBA OBLIGATORIA EN PROCESOS
DE PERTEENCIA

12.1 DECRETESE la practica de inspeccién judicial de que trata el numeral 9° del articulo

375 en concordancia con el articulo 236 ambos del estatuto procesal, la cual resulta ser una
prueba de obligatorio adelantamiento en este tipo de procesos, la cual se llevara a cabo el
mismo dia de esta audiencia. Ahora, por considerar pertinente esta juzgadora la
intervencion de perito, partiendo de las circunstancias especiales del inmueble a usucapir,
PROCEDASE a designar al Ingeniero Alberto Varela Escobar. Por Secretaria procédase a
oficiar en ese sentido al mencionado profesional, para que se acerque a tomar la posesion
correspondiente, informandole la fecha y hora para efectuar la diligencia y haciéndosele

saber que deber& anexar el dictamen escrito dentro de un mes siguiente a su posesion.
El perito deberd conceptuar sobre: (i) identificacion plena del predio a usucapir. (2)
existencia de mejora, identificacion de la mismas y vejez. (iii) determinar si el bien solicitado

en pertenencia corresponde al que es objeto de inspeccion.

Igualmente, para que pronuncie sobre los siguientes puntos peticionados por el demandado
HARRY BURBANO CUELLAR, en la contestacion de la demanda vista al archivo 032 del
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expediente digital: “se establezca la identidad del predio, su extensién, comprobar su

ubicacion y linderos, constatar cabidas, caracteristicas, ocupacion, destinacion, estado de

conservacion, manifestaciones ostensibles de su explotacidon econdémica adecuada,

verificar construcciones y mejoras, antigliedades, de ellas”

1.2.

1.3.

I PRUEBAS PEDIDAS EN LA DEMANDA DE RECONVENCION

1. PRUEBAS DEL DEMANDANTE - SENOR HARRY BURBANO CUELLAR-

Documentales: Con el valor que les da la ley, TENGASE como pruebas las que

pasan a relacionarse:

Folio de Matricula Inmobiliaria 260-245730. Folio 21 a 26

Escritura Publica No. 1646 de 19 de octubre de 2021 y formato de calificacion folio
de Matricula Inmobiliaria 260-245730. Folio 27 a 37

Promesa de compraventa del dia 19 de agosto de 2021. Folio 38 a 42

Expediente de la querella radicado 119/2021. Folio 43 a 234

Contrato de mandato de JEFFERSON a favor de RENTABIEN.

Allego los audios de la audiencia celebrado en el INSPECCION PRIMERA URBANA
DE POLICIA- COMUNAS SAN JOSE DE CUCUTA, Radicado interno 119/2021 asi
como del expediente de dicho proceso que termino con la orden de entrega del
inmueble por parte de los aqui demandantes. Archivos 002 al 011 del cuaderno de

reconvencion.

Transcripcion de la audiencia. Folio 235 a 266

Prueba Traslada: OFICIESE a la INSPECCION PRIMERA URBANA DE POLICIA-
COMUNAS SAN JOSE DE CUCUTA, para que remitan con destino a este proceso
el expediente de Radicado interno 119/2021. Copias que seran apreciadas en los
términos del articulo 174 del CGP.

Testimonial: Se decreta el testimonio de RUTH BONET DE CASTRO, GERMAN
EDUARDO FERNANDEZ GOMEZ, LUIS LEANDRO OMANA ARDILA, HENRY
RODRIGUEZ GALVIS, JERSON ORLANDO OMANA FORERO, PIER ENRIQUE
ARCHILA, ENRY RODRIGUEZ GALVIZ, sobre los hechos que se debaten al interior
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1.4.

15.

1.6.

1.7.

de este proceso que se indican por el peticionario de la prueba. Los testimonios se
recepcionaran en la audiencia, en la etapa de instruccién. Requerir a la parte
solicitante de la prueba para que logre la asistencia de los testigos como carga que

le asiste.

Interrogatorio de Parte: ACCEDASE al interrogatorio del demandante OMAIRA
EMILIA FORERO CONTRERAS y JESUS ORLANDO OMANA ALVAREZ; para el
dia y hora sefialado en el acapite anterior. HAGASELE saber a los citado de las
consecuencias de su no comparecencia y que como son parte del proceso quedan
notificados de la fecha y hora de la audiencia con la notificacién que por estado se
haga de esta providencia. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte aqui

citada para que asegure la comparecencia de la misma a la audiencia.

Declaracion De Parte: DECRETESE la declaracion de parte del sefior HARRY
BURBANO, teniendo en cuenta su condicion de demandado. HAGASELE saber al
citado de la consecuencia de su no comparecencia y que como es parte del proceso
gueda notificado de la fecha y hora de la audiencia con la naotificacién que por estado
se haga de esta providencia, sin que sea necesario de la remisién de boleta de

citaciéon alguna.

De la Inspeccién Judicial: DECRETESE la practica de inspeccion judicial, la cual
se llevard a cabo el mismo dia de esta audiencia. PROCEDASE a designar al
Ingeniero Alberto Varela Escobar, quien debera conceptuar sobre los siguientes
puntos que se peticionan por la parte solicitante de la prueba: “examine, reconozca
el bien y se establezca la identidad e identificacion del predio, su extension,
comprobar su ubicaciéon y linderos, constatar cabidas, caracteristicas, ......
ocupacion, destinacion, estado de conservacion, manifestaciones ostensibles de su
explotacion econémica adecuada, explotacion econdmica, verificar construcciones
y mejoras, antigliedades, de ellas, ...... , avaluo comercial de las mejoras, frutos

civiles e indemnizaciones “.

Por Secretaria procédase a oficiar en ese sentido al mencionado profesional, para
gue se acerque a tomar la posesién correspondiente, informandole la fecha y hora
para efectuar la diligencia y haciéndosele saber que debera anexar el dictamen

escrito dentro de un mes siguiente a su posesion.
Exhibicién De Documentos: NIEGUESE lo solicitado por cuanto no se reunen los

requisitos que se enlistan en el articulo 266 del CGP, en tanto el solicitante de la

prueba (i) no afirma que el documento o la cosa se encuentran en poder de la
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2.1

2.6.

2.7.

persona llamada a exhibirlos, (i) no informa la clase y la relacion que dicho

documento tiene con los hechos.

Con lo antes decidido queda resuelta por sustraccién de materia, la solicitud que
elevara el apoderado de la parte demanda en los folios 11 y 12 del archivo 015,

relacionada con “Oposicién frente a la solicitud de documentos”.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA SENORES OMAIRA EMILIA FORERO

CONTRERAS, vy JESUS ORLANDO OMANA ALVAREZ ARCHIVO 012

EXPEDIENTE DE RECONVENCION.

Documentales: Con el valor probatorio que le da ley, TENGASE COMO
PRUEBAS las siguientes:

Las documentales allegadas con la demanda de pertenencia.

Contrato de arrendamiento suscrito con JUAN CARLOS FLOREZ GARCIA. Folios
16 a 19.

Resolucion 0463 del 1 de noviembre 2022, por la cual se anulé la sentencia de
primera instancia del proceso por perturbacién incoado por el demandante en
reconvencion BUBARNO CUELLAR, radicado 119 — 2021, inspeccién primera

urbana de policia. Folio 20 a 27.

Interrogatorio de parte: Por ser procedente conforme deviene del contenido del
articulo 191 del CGP, ACCEDASE al recaudo del demandado HARRY BURBANO
CUELLAR. Se advierte que el mismo se tomara en la audiencia y es obligacién de
la parte concurrir a la misma. HAGASELE saber al citado de las consecuencias de
sSu no comparecencia y que como es parte del proceso queda notificado de la fecha
y hora de la audiencia con la notificacion que por estado se haga de esta
providencia. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte aqui citada para que

asegure la comparecencia de la misma a la audiencia.

Declaracion de parte: Por ser procedente conforme deviene del contenido del
articulo 191 del CGP, en su parte final, ACCEDASE al recaudo de la declaracion de
los sefiores OMAIRA EMILIA FORERO CONTRERAS Y JESUS ORLANDO
OMANA ALVAREZ. Se advierte que el mismo se tomara en la audiencia y es

obligacion de la parte concurrir a la misma.
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2.8. Testimonial: Se decreta el testimonio de JOSE AGUSTIN SUAREZ, MANUEL
DIARIO ALVAREZ SANDOVAL, ROSMERY ARAUJO, JORGE ANDERSON
OMANA FORERO, DORIS HAISLENE OMANA FORERO, KAREN JULETZI
OMARNA FORERO, LUIS RICARDO CORDERO PARADA, HANS CARLOS LICTH
RAMIREZ, JUAN DE DIOS CARDENAS ANAYA, EDWARD GUILLERMO
VELANDIA ACEVEDO, CARMEN BEATRIZ ACEVEDO SALCEDO, y GERSON
EDUARDO RIVERA OMANA, sobre los hechos que se indican por el apoderado en
la peticion de esta prueba. Los testimonios se recepcionaran en la audiencia, en la
etapa de instruccion. Requerir a la parte solicitante de la prueba para que haga
comparecer a sus testigos, ya que es de su carga probatoria.

3. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE AL CORRER EL TRASLADO DE LAS
EXCPECIONES ARCHIVO 018

Documentales: Con el valor probatorio que le da ley, TENGASE COMO PRUEBAS las

siguientes:

o Resolucion 084 del 29 de marzo de 2023 por medio del cual se resuelve la
recusacion impetrada por la sefiora OMAIRA EMILIA FORERO CONTRERAS,
CONTRA EL DOCTOR HENRY JESUS MARTINEZ IBARRA, INSPECTOR DE
POLICIA CATEGORIA ESPECIAL Y PRIMERA CATEGORIA COMUNA 6 DEL
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, QUIEN ADELANTA EL PROCESO
POLICIVO POR PERTURBACI6N A LA Posesion DE BIENES INMUEBLES
ART. 92 LEY 1801 DE 2016 RADICADO BAJO EL No. 0119-2021 SIEP
2023116000024643

4. Respecto al memorial que reposa al archivo 019, ha de decirse que no es una etapa
gue le corresponda agotar al demandado, y asi también lo entendi6 el apoderado
cuando presenta memorial solicitando dejar sin efectos tal actuacién, tal como deviene
del archivo 020.

QUINTO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la audiencia se
recaudaran sus interrogatorios de parte de conformidad con el Numeral 7° del articulo 372
del CGP y que la no comparecencia a la audiencia, la renuencia a responder y las

respuestas evasivas, generara las consecuencias sefialadas en dicha codificacion.
SEXTO: De la citacion para comparecencia a la audiencia de las partes y sus apoderados

quedan notificados por estado, luego los apoderados deberan lograr la comparecencia de

sus representados y testigos, y en general efectuar las gestiones pertinentes para este fin.

24



Ref. Proceso Verbal
Rad. 54-001-31-53-003-2022-00258-00

SEPTIMO: PREVENIR A LAS PARTES y a sus apoderados, para que tramiten las
ordenes impartidas y arrimen prueba de ello, dentro del término de ejecutoria del presente

auto, so pena de apreciar su conducta como indicio en su contra.

OCTAVO: ACEPTESE el retiro de la peticion efectuada por el apoderado de la parte actora al

archivo 85 del cuaderno principal.

NOVENO: CONMINAR a los Doctores JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ y CARLOS JOSE
TOLOSA RICO, para que estén atentos y presten colaboracién para enviarse entre si, a
través de sus correos electrénicos, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a esta autoridad

judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ddd33d9294467bca9ba43ed872b45746f61d7c0505cd99320alcccl05d5f4cc
Documento generado en 05/02/2024 03:43:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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,04 .nl. c®
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho el presente proceso divisorio radicado bajo el No. 54-
001-3153-003-2022-00327-00, promovido por MARIELA PENARANDA DE
RAMIREZ a través de apoderado judicial, en contra de MARGARITA ROSA
RAMIREZ PENARANDA, NELSON RAMIREZ PENARANDA, CARLOS
HUMBERTO RAMIREZ PENARANDA, FERNANDO RAMIREZ PENARANDA,
SONIA RAMIREZ PENARANDA, ISABEL RAMIREZ PENARANDA y NANCY
RAMIREZ PENARANDA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos que mediante correo electrénico de fecha 18 de diciembre de 2023, el
cual reposa en el archivo 041, el Dr. Abel Mejia Cuevas en su condicion de
apoderado judicial de la demandante Mariela Pefiaranda De Ramirez, solicité que
se aplique el desistimiento de las pretensiones conforme a lo establecido en el
articulo 314 del Codigo General del Proceso, evidenciandose de lo obrante a folio
42, que dicha solicitud fue coadyuvada por el Dr. Reinner Alejandro Mejia
Ramirez, como apoderado judicial de los demandados Isabel Ramirez Pefiaranda,
Margarita Rosa Ramirez Pefiaranda y Fernando Ramirez Pefiaranda.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo primero que se ha de analizar es si los
profesionales del derecho atrds mencionados, ostentan la facultad para desistir, y
para tal efecto, respecto del Doctor Abel Mejia Cueva, debemos acudir a lo
obrante al folio 1° del archivo 004, donde reposa el mandato a él otorgado por
parte de la Demandante Mariela Pefiaranda De Ramirez, en donde se evidencia
claramente que ésta lo faculto para desistir; sucediendo lo mismo en lo que atafie
al Doctor Reinner Alejandro Mejia Ramirez, de quien se ha de sefalar, los sefiores
Isabel Ramirez Pefiaranda, Margarita Rosa Ramirez Pefiaranda y Fernando
Ramirez Pefaranda, también le atribuyeron dicha facultad, segun lo que se

aprecia a los folios 2, 4, y 6 del archivo 022 del expediente digital.

Clarificado lo anterior, pasa el Despacho entonces a resolver la solicitud elevada,
siendo imperioso para ello traer a colacion el articulo 314 de nuestro estatuto

procesal, el cual a su tenor literal nos indica:
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“...El _demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando
esta no se opuso alademanda, y no impedir4 que se promueva posteriormente el mismo
proceso...”

De la aludida normatividad, se tiene que para que resulte procedente desistir de
las pretensiones de la demanda, no puede existir una sentencia que hubiese
puesto fin al proceso, siendo correcto concluir que en el asunto concreto, se
cumple con dicho requisito, pues en este tipo de tramites judiciales, conforme lo
estipula el inciso 6° del articulo 411 del Codigo General del Proceso, la Sentencia
que pone fin al litigio, se da cuando esté “Registrado el remate y entregada la cosa
al rematante”, para efectos de que se pueda dar la “distribucién de su producto
entre los conduefios, en proporcion a los derechos de cada uno en la comunidad,
0 en la que aquellos siendo capaces sefalen, y ordenara entregarles lo que les
corresponda, teniendo en cuenta lo resuelto sobre mejoras.”, observandose que
aqui, tan solo existe la providencia del 29 de noviembre de 2023, mediante la cual
se ordend la venta en publica subasta, conforme a lo establecido en el inciso 1°
del aludido articulo, siendo este un paso previo para llegar a la mencionada

Sentencia.

Partiendo de este horizonte, resta entonces estudiar lo relativo al desistimiento de
las pretensiones, cuando se solicita al interior de procesos como el que nos ocupa,
es decir, cuando las pretensiones buscan la division de bienes comunes,
observandose del articulo 314 del Codigo General del Proceso, que en el evento
en el que existan demandados que no hayan mostrado oposicion a la demanda, la
solicitud de desistimiento no producira efectos sin su anuencia; en otras palabras,
tal normatividad nos direcciona a que en el escenario en el que alguno de los
demandados no haya mostrado oposicion a la demanda, obligatoriamente éste
tendria que coadyuvar tal petitoria para que la misma pueda tener efectos en el
litigio, lo cual, de otra manera nos da a conocer que respecto de los demandados

gue si hayan mostrado oposicidn, no sera necesaria su aprobacion.
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Frente a lo anterior, resulta ilustrativo citar apartes Doctrinales del Doctor Hernan
Fabio Lopez Blanco, quien en su obra “Codigo General del Proceso — Parte

General’”, paginas 1018 al 1020, al respecto preciso:

“Basta que la parte demandante, a través de su apoderado judicial, si no tiene derecho de
postulaciéon, manifieste gue desiste de su demanda mediante escrito _dotado de la
presuncion de autenticidad v para lo cual debe tener expreso poder, dado gue se trata,
al igual que la transaccién, de un acto juridico de disposiciéon, para gue el juez, salvo
gue exista prohibicion para desistir, aspecto que adelante trataré, deba aceptarlo sobre la
base gue quien puede lo mas, es decir poner en movimiento |la actividad jurisdiccional
al formular una demanda, puede prescindir, cuando a bien lo tenga, de ella.

No es menester que el demandado coadyuve o autorice el desistimiento, salvo los casos
taxativa y excepcionalmente previstos por el legislador en los que exige la bilateralidad del
desistimiento y que se enuncian en el art. 314 inciso cuarto, cuando destaca que "En_los
procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucién
o _liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o _mercantiles, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta
no se opuso a la demanda y no impedird que se promueva posteriormente el mismo

proceso".

Se observa que la excepcion a la regla general de la unilateralidad en el desistimiento no es
atendiendo tan solo a la indole del proceso, porgue se exige ademas gue no exista
oposicidn a la demanda, para destacar lo limitado de la misma, fundada en gue en esos
procesos, cuando no existe oposicién gueda palpable el interés del demandado de
obtener la liguidacion, la division o el deslinde que también a él conviene, es decir que
estas excepciones se establecieron atendida la especial naturaleza de estos procesos v
ademas que el legislador guiere gue en lo posible no existan comunidades, predios con
linderos inciertos, o sociedades en conflicto sin disolver o liguidar.

No obstante, si_en _estos mismos procesos el demandado _se opuso, desaparece la
excepcion y sigue operando la regla general de la unilateralidad del desistimiento.

El estatuto procesal indudablemente fue més alla que otros sistemas, en donde se distingue
entre desistimiento y renuncia; en ellos el desistimiento implica tan solo, como dice Guasp, "la
declaracion por la que el actor anuncia su voluntad de abandonar su pretensién... el
demandante abandona o desiste del proceso, pero no abandona ni desiste del ejercicio
de los derechos que pueden corresponderle™, es decir que queda a salvo la posibilidad de
en posterior proceso, utilizar los derechos y es por eso que en esos sistemas y sobre la
base de los especiales efectos del desistimiento se exige gue se presente coadyuvado
0 autorizado por la otra parte.

La base que tienen las legislaciones que acogen la regla de la bilateralidad del desistimiento
es que como con el mismo no se extingue el derecho, resultaria injusto y contraproducente
permitir gue el demandante pudiere a su antojo desistir de su demanda vy conservar la
posibilidad de someter nuevamente el asunto a la decisidn judicial olvidando los
perjuicios que por el adelantamiento del proceso se causan al demandado, quien tiene el
derecho de evitar la difamacion que entrafia toda demanda judicial y, como lo anota Fairén
Guillén, "Por causa de esta posible difamacion judicial (Urich) aparece la dicha posibilidad
de un interés del demandado en gue el proceso termine con una sentencia de fondo
gue absolviéndole deje limpia su reputaciéon, evite cualguier futuro atague sobre el
mismo asunto v le indemnice los dafios gue se hubieren podido producir"

El sistema colombiano dejé de lado el romantico y medieval concepto de la difamacién como
base para exigir la bilateralidad del desistimiento y propugnando por evitar la litigiosidad
establecido que el desistimiento no sélo conllevaba la renuncia de las pretensiones sino
también la del derecho y por eso el auto que lo acoge tiene los mismos efectos de sentencia
absolutoria, con lo cual se concilia el interés del demandado, porque quien desiste renuncia a
la pretension y al derecho que le puede asistir, de ahi que no se requiere el visto bueno de
éste.

Lo mencionado en el parrafo anterior constituye igualmente la razon para justificar la
imposibilidad gue tiene la parte demandada para oponerse al desistimiento, pues no han
faltado voces que propugnan por exigir, no so6lo para los excepcionales eventos ya referidos
de desistimiento bilateral, sino para todos los casos, el que se obtenga previamente la
anuencia de la parte demandada con el argumento de que ésta puede estar interesada en
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llevar el proceso hasta sus Ultimas consecuencias y esperar ver definida su situacion en
sentencia.

Si se considera que permitir lo anterior se justificaria sobre la base de que el interés del
demandado es que se le absuelva y lograr una condena en costas, esa aspiracion la cumple
de manera idéntica el auto que admite el desistimiento por cuanto genera efectos iguales a los
de una sentencia absolutoria y, ademas, se impone condena en costas, de ahi lo indtil de
permitir que siga el proceso hasta que se dicte la sentencia, porque con el auto que lo admite
logra idéntica finalidad.

Armonizando todo lo anterior con el caso materia de estudio, debemos poner de
presente que el extremo pasivo lo conforman 7 personas, las cuales para efectos
practicos se dividiran en 2 grupos en razon a los profesionales del derecho que las
representan; por un lado, tenemos a los sefiores Nancy Ramirez Pefaranda,
Carlos Humberto Ramirez Pefiaranda, Sonia Ramirez Pefiaranda, y Nelson
Ramirez Pefiaranda, representados por la Doctora Norma Vilma Ramirez, y por
otro, los sefiores Margarita Rosa Ramirez Pefiaranda, Fernando Ramirez
Peflaranda, e Isabel Ramirez Pefiaranda, quienes otorgaron poder al Doctor

Reinner Alejandro Mejia Ramirez.

Respecto de los primeros mencionados, esto es, de los representados
judicialmente por la Doctora Norma Vilma Ramirez, se evidencia que al momento
de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, se opusieron a la demanda, tal
y como se desprende del acapite de pretensiones de su contestacion, vista al
archivo 012, pues propusieron como excepcion la que denominaron
“IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA DIVISION MATERIAL DEL INMUEBLE POR
NO EXISTIR CLARIDAD ENTRE LO PROTOCOLIZADO EN LA NOTARIA
SEPTIMA DEL CIRCULO DE CUCUTA Y LO ORDENADO POR EL JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA”, y siendo ello de tal manera, someramente
podria llegar a pensarse, que no existiria la necesidad que asentaran su

aceptacion respecto del desistimiento peticionado por la parte activa.

Sin embargo, este Despacho mediante auto que antecede, para efectos de
salvaguardar las garantias procesales de la totalidad de las partes del litigio,
consider6 pertinente correr traslado a los antes mencionados, de la solicitud del
desistimiento de las pretensiones incoada por la parte activa, observandose del
archivo 046 del expediente digital, que mediante correo electrénico de fecha 02 de
febrero de 2024, la Doctora Norma Vilma Ramirez, dio a conocer que sus
poderdantes se encontraban de acuerdo con el desistimiento de las pretensiones.
Allegando escrito notariado que contiene dicha determinacién, lo que genera
entonces que no deba emitirse mayor pronunciamiento respecto este grupo de

demandados.
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De otra parte, debemos sefialar que en lo que tiene que ver con el segundo grupo
de demandados, esto es, los representados judicialmente por el Doctor Reinner
Alejandro Mejia Ramirez, conforme se aprecia del archivo 022 del expediente
digital, estos no mostraron oposicion a la demanda, lo que hace obligatoria su
aprobacion para que surta efectos el desistimiento de las pretensiones solicitado
por la parte activa; evidenciandose que tal y como se habia anticipado al inicio de
esta providencia, ello ocurrid, pues del archivo 042 del expediente digital, se logra
evidenciar que el aludido profesional del derecho, quien como ya se dijo ostenta
facultades para desistir, afirmé que en nombre de sus representados, “Damos
consentimiento o _anuencia, coadyuvando la solicitud de terminaciéon del
proceso por DESISTIMIENTO DE LAPRETENSIONES.”.

Puestas las cosas de esta manera, y al evidenciarse que en el presente caso se
dan todos los requisitos para aceptar el desistimiento de las pretensiones incoado
por parte de la demandante Mariela Pefiaranda De Ramirez a través de
apoderado judicial, coadyuvado por la totalidad de los demandados, se aceptara la
misma, lo cual quedara plasmado en la parte resolutiva del presente proveido.

De otra parte, teniendo en cuenta que mediante auto adiado del 14 de diciembre
de 2023 (ver archivo 040) se concedio el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de los demandados Nancy Ramirez Pefiaranda, Carlos Huberto
Ramirez Pefiaranda, Sonia Ramirez Pefiaranda Y Nelson Ramirez Pefiaranda, en
contra del auto de fecha 29 de noviembre de 2023 (que decreto la venta en publica

subasta) en el efecto devolutivo, y partiendo del hecho de que el mismo no ha sido

remitido ante el superior, por sustraccibn de materia, y habiéndosele dado
terminaciéon al presente proceso bajo la figura del desistimiento de pretensiones
reglada por el articulo 314 de nuestro ordenamiento procesal, se ordenara por

Secretaria el NO envio del expediente al superior.

Finalmente, debe advertirse en este punto que no habra condena en costas, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, el cual

en su numeral 8° claramente sefiala que “Solo habra lugar a costas cuando en el

expediente aparezca que se causaron v en la medida de su comprobaciéon.”,

y revisado el plenario, no se logra evidenciar que se hayan causado o probado
costas por cancelar en favor del extremo demandado que mostré oposicion, por lo

gue asi quedara establecido en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Culcuta;



Ref.: Proceso Divisorio
Rad. No. 54-001-31-53-003-2022-00327-00

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER al desistimiento de las pretensiones de esta demanda,
Divisoria promovida por MARIELA PENARANDA DE RAMIREZ a través de
apoderado judicial, en contra de MARGARITA ROSA RAMIREZ PENARANDA,
NELSON RAMIREZ PENARANDA, CARLOS HUMBERTO RAMIREZ
PENARANDA, FERNANDO RAMIREZ PENARANDA, SONIA RAMIREZ
PENARANDA, ISABEL RAMIREZ PENARANDA y NANCY RAMIREZ

PENARANDA, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Por sustraccion de materia, ORDENAR por Secretaria NO dar tramite
a la alzada presentada por parte de los demandados Nancy Ramirez Pefiaranda,
Carlos Humberto Ramirez Pefaranda, Sonia Ramirez Pefiaranda, y Nelson
Ramirez Pefiaranda, representados por la Doctora Norma Vilma Ramirez, por lo
explicado en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de la inscripcion de la demanda
ordenada por este Despacho mediante auto del 02 de noviembre de 2022, y que
fuere registrada en la anotacion 014 del Folio de Matricula Inmobiliaria 260-36648,

segun se aprecia del archivo 011 del expediente digital.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3c67708776afa9b00046025303a1f83e0cebl1bech7221c6al12ae3245e66030
Documento generado en 05/02/2024 12:11:01 PM
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Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2023-00141-00
C. Principal

104 ;t cO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular, radicado bajo el
No. 54-001-3153-003-2023-00141-00 promovido por BANCOLOMBIA S.A., a
través de endosatario en procuracion, en contra de LUIS ANTONIO NAVARRO
ORTIZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos mediante correo electrénico de fecha 24 de enero de 2024, (ver archivo
028) que la operadora de insolvencia Dra. CAMILA ROCIO GUTIERREZ GOMEZ,
informé al despacho de la aceptacién del tramite de Insolvencia de la persona
Natural No Comerciante, sefior LUIS ANTONIO NAVARRO ORTIZ (demandado
en este asunto) que se efectuara mediante auto del 15 de enero de 2024,
solicitando por razén de ello que el despacho proceda bajo las directrices del
articulo 548 de la ley 1564 de 2012, peticion que es coadyuvada por el apoderado
judicial de la parte actora mediante memorial que antecede (ver archivo 030).

Pues bien, no cabe duda que el articulo 548 del C.G.P., establece que: “A mas
tardar al dia siguiente a aquel en que reciba la informacién actualizada de las
acreencias por parte del deudor, el conciliador comunicara a todos los acreedores
relacionados por el deudor la aceptacion de la solicitud, indicandoles el monto por
el que fueron relacionados y la fecha en que se llevara a cabo la audiencia de
negociacion de deudas. La comunicacion se remitira por escrito a través de las
mismas empresas autorizadas por este coédigo para enviar notificaciones
personales. En la misma oportunidad, el conciliador oficiara a los jueces de
conocimiento de los procesos judiciales indicados en la solicitud, comunicando el
inicio del procedimiento de negociacion de deudas. En el auto que reconozca la
suspension, el juez realizara el control de legalidad y dejard sin efecto
cualquier actuaciéon que se haya adelantado con posterioridad a la
aceptacion...”, por lo que se procederd conforme a los citados efectos,
entendiéndose suspendido el presente proceso.

Concomitante con lo anterior, se advierte que no existen decisiones proferidas con
posterioridad al inicio del tramite de insolvencia, que lo fue el 15 de enero de 2024,
gue ameriten dejarse sin efecto en uso del control de legalidad; como quiera que
la dltima actuacion surtida al interior del tramite se dio mediante auto del 03 de
octubre de 2023 en el que se aprobo la liquidacion del crédito aqui cobrado y en lo
gue respecta al cuaderno de medidas cautelares fue el auto que se profirié el dia
14 de junio de 2023 agregando y poniendo en conocimiento de la parte el oficio
proveniente del Juzgado 2° Civil Municipal de esta ciudad.

De otro lado, se ha de requerir tanto a la operadora de Insolvencia, como al
deudor mismo sometido al tramite de negociacion de dudas para que mantengan
informado al despacho de las resultas del mismo.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta,

RESUELVE:

YAPS
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PRIMERO: ENTIENDASE suspendido_el presente proceso, por lo motivado en

este auto.

SEGUNDO: ADVIERTASE que desde la apertura del tramite de NEGOCIACION
DE DEUDAS al que se encuentra sometido el Unico demandado LUIS ANTONIO
NAVARRO ORTIZ, hasta la fecha, no existen decisiones posteriores y por tanto no
existen medidas correctivas que adoptar al respecto, tal y como se dispuso en la

parte motiva de este auto.

TERCERO: REQUIERASE tanto a la operadora de insolvencia Dra. CAMILA
ROCIO GUTIERREZ GOMEZ, como al deudor mismo sefior LUIS ANTONIO
NAVARRO ORTIZ sometido al tramite de negociacibn de dudas para que

mantengan informado al despacho de las resultas del mismo. OFICIESE.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Civil 003
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024)

Se encuentra al Despacho la presente demanda VERBAL de Responsabilidad Civil
Contractual promovido por SUINCO DEL NORTE S.A.S. EN REORGANIZACION, a
través de apoderado judicial, en contra de CALPRECO S.A.S., JAIME CEPEDA
FONSECA y PEDRO JOSE GONZALEZ CORDERO, para decidir lo que en derecho
corresponda, frente al recurso de reposicién, en subsidio con el de apelacion elevado por
parte del Doctor VICTOR MANUEL GUTIERREZ DURAN, en contra del proveido de fecha
14 de diciembre de 2023.
1. ANTECEDENTES

A modo de antecedentes, debemos comenzar por recordar que mediante proveido de
fecha 14 de diciembre de 2023, este Despacho Judicial decidi6 rechazar la presente
demanda al evidenciarse que dentro del término otorgado, el accionante no habia
procedido a subsanar las irregularidades dadas a conocer al extremo activo a través del
auto de fecha 24 de noviembre de 2023.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Frente a la anterior decision, el Doctor Victor Manuel Gutiérrez Duran, en su calidad de
apoderado judicial de la sociedad Suinco Del Norte S.A.S. en reorganizacion, muestra su
inconformismo elevando recurso de reposicion en subsidio con el de apelacién, el cual
tiene como argumento que la medida cautelar solicitada esta respaldada por el articulo
590 del Cddigo General del Proceso (C.G.P.) y que la falta de pago de la caucién fijada
por el juzgador no debi6 generar el rechazo de la demanda, ya que no esta prevista como
causal de rechazo segun la ley. Sefiala que la ley no respalda la posicién del juzgador de
exigir la caucion como causal de inadmision y sostiene que la demanda deberia haber
sido tramitada.

Ademas, el recurrente argumenta que los recursos presentados son procedentes segun
los articulos 318, 319, 320, 321 y subsiguientes del C.G.P. También destaca que la
solicitud busca realizar un control de legalidad para corregir 0 sanear vicios que puedan
constituir irregularidades en el proceso.

Finalmente, afirma tener interés para presentar la apelacion, ya que su poderdante esta
siendo perjudicado debido a las acciones que considera contrarias al principio del debido
proceso y como una barrera para el acceso a la administracion de justicia de su
representado.

3. CONSIDERACIONES

Justifica la presencia de las diligencias en esta oportunidad el recurso de reposicion
interpuesto por el Doctor Victor Manuel Gutiérrez Durdn, en su calidad de apoderado
judicial de la sociedad Suinco Del Norte S.A.S., contra el auto del 14 de diciembre de
2023, mediante el cual se rechazo la demanda.
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Vale la pena referir que los recursos, los cuales se dividen en ordinarios y extraordinarios,
son actos judiciales dentro del desarrollo del proceso que impiden la eficacia de una
decision judicial, pues con su empleo se pretende la justa aplicacion de la ley y el
restablecimiento del derecho conculcado al querellante para que se revoque, o modifique
una providencia judicial, llAmese auto o sentencia. Como Recursos Ordinarios, que son
los que nos interesan al caso, se encuentran la Reposicidén y la Sdplica, con los que se
pretende el examen inmediato de la providencia judicial ante el mismo juez (recurso
horizontal), y el de Apelacién y la Queja, ante el superior jerarquico al de aquel que
profiere la decision (recurso vertical) y que responde al principio de las dos instancias.

Y en el presente caso el recurso de reposicion fue presentado en forma oportuna y siendo
ello asi, el Despacho pasa a estudiar el argumento del mismo, el cual, conforme fue
narrado apartes atras, se sintetiza basicamente en que a juicio del recurrente, la caucién
que le fue requerida para efectos de decretar una medida cautelar por él solicitada previo
a la admisién de la demanda, no resulta ser una causal para inadmitir la misma, y menos
para rechazarla, pues afirma que éstas se encuentra taxativamente enmarcadas en el
articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Observandose ademas en su alzada, que sustenta su postura en un pronunciamiento
emanado por parte de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia
STC9594-2022, en donde dicha Corporacién sefialé:

"DERECHO PROCESAL - Requisitos de la demanda: la procedencia de la inadmisién para aclarar
aspectos oscuros de la demanda no puede restringir el derecho de acceso a la administracion de justicia

(c.j)
Tesis:

(...) la caucion que se ordend prestar a los accionantes por $226'155.656 para acceder al decreto de la
medida cautelar aducida, no es un presupuesto exigido en el procedimiento de la accién declarativa, sin
que exista regla o subregla especial que desvirtue lo aqui afirmado.

Luego, mal podia el fallador conminar a los demandantes, aduciendo una causal de inadmision
inexistente, que adjuntaran un documento que la legislacion aplicable al caso no consagra, mucho
menos, rechazar la demanda por falta de subsanacion, tal como ocurrié en auto de 21 de mayo anterior,
mantenido y confirmado por autos del 6 de junio y 5 de julio siguientes, respectivamente.

Sobre este aspecto, esta Corporacion ha memorado que, (...) la inadmisién y el rechazo de la
demanda so6lo puede darse por las causales que taxativamente contempla el estatuto procesal,
en tanto que la introduccién de motivos ajenos a los alli dispuestos, en ultimas, limita el derecho
que tienen los coasociados a acceder a la administracion de justicia (...) En cuanto al particular,
esta Corporacién ha considerado que: (...) no debe perderse de vista que por expreso mandato
del articulo 90 del Cdédigo General del Proceso las declaraciones de "inadmisibilidad" y "rechazo"
de la demanda "solo" se justifican de cara a la omisién de "requisitos formales" (cfr. arts. 82, 83y
87 ibid.), la ausencia de los "anexos ordenados por la ley" (cfr. arts. 26, 84, 85, 89, 206 ibid.), la
inadecuada "acumulacion de pretensiones" (cfr. art. 88 ibid.), la "incapacidad legal del
demandante que no actia por conducto de representante" y la "carencia de derecho de
postulacion” (cfr. art. 73 y ss. ibid.), ninguna de las cuales parecen ajustarse a las puntuales
circunstancias esgrimidas en el sub lite.

Y aunque en algunas ocasiones esta Corporacién ha visto con buenos ojos la posibilidad de adelantar
en esa etapa preliminar las "pesquisas necesarias para "aclara[r] aspectos oscuros del libelo inicial",
como una "expresion fiel de los deberes que como director del proceso le asisten [all funcionario” (CSJ,
STC16187- 2018), lo cierto es que tal privilegio no constituye una patente de cor/slo para restringir la
prerrogativa prevista en el canon 229 de la Constitucion Politica, menos aun, para comprometer el
debido proceso de las personas que elevan sus suUplicas ante la justicia con criterios puramente
subjetivos de quienes estan llamados a impulsarlas (CSJ STC2718-2021, mencionada en sentencias
STC4698-2021, STC11678-2021 y STC1389-2022, entre otras)

Para dilucidar la probleméatica planteada, desde este momento debe advertir la suscrita,
que en efecto le asiste la razén al recurrente cuando indica que la obligacion de prestar
una caucion para efectos de que resulte procedente decretar la medida cautelar por él
solicitada, no hace parte de aquellas causales de inadmision previstas en el articulo 90 de
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nuestro Ordenamiento Procesal; sin embargo, no fue este especificamente el motivo por
el cual esta autoridad judicial decidi6 inadmitir como primera medida la demanda, y
posteriormente rechazarla, sino por el contrario, tales consecuencias juridicas se
generaron con base a la causal enlistada en el numeral 7° del aludido articulo 90, siendo
este, “Cuando no se acredite que se agoto la conciliacidon prejudicial como requisito
de procedibilidad.”, todo ello conforme se pasara a explicar a continuacion.

Bien, rememoérese que mediante proveido del 24 de noviembre de 2023, si bien es cierto
en el literal A) se le requiri6 para efectos de que aportara la prueba que acreditara la
caucion de que trata el numeral segundo del articulo 590 del C.G.P., con el fin de que
fuera procedente la declaratoria de la cautela que peticionaba, ello de manera alguna fue
resaltado como requisito de procedibilidad, sino por el contrario, para que pudiera
configurarse la excepcién dispuesta en el paragrafo primero del articulo antes
mencionado, relativa a que no se haria necesario agotar la conciliacién prejudicial, éste
SlI, como requisito de procedibilidad, resaltandosele al profesional del derecho en el literal
B), que en el evento de no presentarse la caucion, la exigencia de éste Ultimo se haria
necesaria para darle cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 90 del
Cddigo General del Proceso.

Debiendo advertirse que para tales efectos, como puede apreciarse de la parte resolutiva
del auto atras analizado, se concedio el término de 5 dias, con el fin de que se presentara
ante esta autoridad judicial la prueba que acredite que se agot6 la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad, a menos que en ese mismo lapso se presentara la
caucion de que trata el articulo 590 ibidem.

No obstante, fenecido el término concedido por el Despacho, la parte actora guardé
absoluto silencio, lo que trajo como consecuencia juridica la aplicabilidad del mandato
dispuesto en el inciso 4° del aludido articulo 90 de nuestro ordenamiento procesal, esto
es, el rechazo de la demanda.

En otras palabras, el rechazo de la demanda se originé debido a que a pesar de que se le
requiri6 para efectos de que acreditara que se agotd la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad, dentro del término dado no lo hizo, asi como tampoco, dentro
del mismo término no aportd la caucion de que habla la norma, para que operara la
excepcion a dicho requisito, ante la solicitud de medida cautelar que realizara.

Ahora, si bien es cierto en su libelo el recurrente trae a colacién la Sentencia STC9594-
2022, emanada por parte de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia en Sede
Constitucional, en la que se determina que basta con solicitar la medida cautelar para
que aplique la excepcion dispuesta en el paragrafo primero del articulo 590 CGP, no lo es
menos que al tratarse de un fallo de tutela, tal pronunciamiento ostenta efectos “inter
partes”, los cuales a las voces de lo explicado por nuestra Honorable Corte Constitucional
en Sentencia SU037 de 2019, “solo afectan a los extremos procesales involucrados en la
causa”, por lo que si bien es cierto podria llegar a tomarse como fundamento a la hora de
tomar una decision, la misma no resulta obligatoriamente vinculante.

Lo anterior, maxime cuando las posiciones adoptadas por parte de nuestra Honorable
Corte Suprema de Justicia en sede constitucional, respecto al tema que hoy nos ocupa,
no resultan ser pacificos, pues a modo de ejemplo podemos observar como en un caso
en el que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva al considerar que “(...) no es la
sola solicitud de medida y practica de medida cautelar. Ella debe estar asistida de
vocacion de atendimiento, es decir_gue sea procedente, porque aceptarlo de una
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forma diferente daria al traste con el aspecto teleolégico de la norma, puesto que
bastaria _solo predicar el pedimento asegurativo para evitar el escollo _de la
conciliacién previa (...)” la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
Sentencia STC10609-2016, al momento de analizar esa postura sefialo:

“Las conclusiones adoptadas son légicas, de su lectura no refulge via de hecho, el Tribunal efectué
una juiciosa valoracion que le llevd a rechazar de plano de ese libelo, cimentado en la regla 36 de
la Ley 640 de 2001; por lo tanto, no_es posible reabrir un debate fenecido cuestionando el estudio
realizado por el juez ordinario, pues este mecanismo no es una instancia revisora adicional a las
previstas por_el legislador. Desde esa perspectiva, la providencia examinada no_se observa
descabellada al punto de permitir la injerencia de esta justicia. Segun lo ha expresado esta Corte,
“(...) independientemente de que se comparta o no la hermenéutica de los juzgadores atacados, ello no
descalifica su decision ni la convierte en caprichosa y con entidad suficiente de configurar via de hecho
(...)’8 ._Téngase en cuenta que la sola divergencia conceptual no puede ser _venero para
demandar el amparo porque la tutela no es instrumento para definir _cudl planteamiento
hermenéutico_en las hipdtesis de subsuncién legal es el véalido, ni cual de las inferencias
valorativas de los elementos facticos es la mas acertada o la m4s correcta para dar lugar a la
intervencidn del juez constitucional. El resguardo previsto en la regla 86 es residual y subsidiario.”

Asi mismo, téngase en cuenta que en la Sentencia STC9594-2022, de la que se vale el
recurrente en su libelo, dicha Superioridad se remiti6 a lo analizado de su parte en la
Sentencia STC16804-2021, en la que si bien se lleg6 a la misma conclusion, esto es, que
la mera solicitud de cautela bastaba para configurar la excepcidon del requisito de
procedibilidad, no se puede hacer a un lado el hecho de que alli existieron 3 salvamentos
de voto, los cuales tenian los siguientes argumentos:

“MAGISTRADO ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

Sea lo primero advertir, que los jueces gozan de cierto grado de libertad interpretativa, y que en tal
sentido los intérpretes constitucionales no pueden imponer su visidn hermenéutica como la Unica
posible, pues de esa forma se_estd propiciando al fin de la justicia ordinaria y la dictadura
constitucional. Es claro que, si_los jueces hacen una interpretacion por lo menos no ilégica y
debidamente razonada de la norma, no puede calificarse su actuar como via de hecho. Los jueces
constitucionales no constituyen una nueva instancia de conocimiento y mucho menos de caréacter
superior a los jueces ordinarios.

Y segundo, |a Unica interpretacion vélida en derecho no es la gramatical como se est4 haciendo
en la providencia en la que estoy salvando mi voto, pues decir que el articulo dice literalmente
que basta solicitar medidas cautelares sin la exigencia de que estas sean procedentes es acudir
aunainterpretacién gramatical excesiva y exegética, la mas criticada de las formas de interpretar
la_ley. Por eso clamo porque para el caso y los similares se proceda mediante una interpretacion
finalista, es decir, que no basta que se soliciten medidas cautelares, sino _que aquella sea

procedente.

MAGISTRADA HILDA GONZALEZ NEIRA

No comparto la resolucién principalmente porque la decisidén del Juzgado Primero de Familia de
Zipaquira de convalidar el rechazo de la demanda por falta de la «conciliacién prejudicial como
reguisito de procedibilidad», no luce contraria al ordenamiento juridico patrio, en la medida gue
tiene respaldo en el paragrafo 1° del articulo 590 del Cédigo General del Proceso. Son mis razones
las siguientes:

(--)

2.- Significa, entonces, que, contrario a lo aducido en la providencia de la que me aparto, la
conciliacién _prejudicial no sélo _es una «herramienta conveniente en beneficio de la
descongestién judicial», sino gue como acaba de verse, constituye un instrumento eficaz para la
tutela jurisdiccional efectiva, como quiera que con él se busca evitar que los conflictos lleguen al
juez, que los solucione un conciliador.

3.- Si por cualquier causa se quiere impedir que el asunto sea resuelto por las mismas partes o por un
conciliador, es imperioso el cumplimiento del paragrafo 1° el articulo 590 antes citado, mediante la
solicitud de las medidas cautelares gue resulten procedentes.

Ahora, si bien es cierto que las medidas cautelares han sido concebidas como mecanismos procesales
para asegurar la efectividad de los derechos judicialmente declarados y, por ende, como un componente
del derecho de acceso a la administracion de justicia, también lo es, que las previstas _como
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excepcién en la referida norma, debe ser real y efectivay no una simple excusa para no agotar el
reguisito _de la conciliacién prejudicial, en tanto gue ello desnaturalizaria la finalidad propia de
ese mecanismo de resolucién pronta del conflicto.

Conclusion: Estoy convencida que el resguardo no _debid concederse porgue el rechazo de la
demanda por falta del requisito de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad en
este asunto, corresponde a la desatencién por la recurrente de dicha exigencia.

MAGISTRADO LUIS ALONSO RICO PUERTA

(...)

El articulo 590 del Cdédigo General del Proceso, en su paragrafo primero, establece que «[e]n todo
proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra
acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacién prejudicial como regquisito de
procedibilidad», pauta que —contrario a lo sostenido en la providencia de la cual comedidamente
disiento—, para garantizar el debido proceso v el acceso a la justicia de todos los interesados,
debe entenderse no solo como la simple enunciacién de la solicitud de la cautela, sino gue esta
Gltima debe tener vocacién de prosperidad —y ser adecuada de conformidad con el tramite de gue
se ftrate—, para _gue pueda reconocérsele la potencialidad de pretermitir el requisito de
procedibilidad en cita.

En efecto, en_varias providencias de esta Corporacién_se ha avalado |la razonabilidad de las
determinaciones de los jueces de instancia que, al verificar la viabilidad de las peticiones gue
sobre el particular se formulan en los libelos iniciales, han resuelto rechazar el tramite, porque
las medidas regueridas no se «adecUan» a las disposiciones legales en que se fundamentan, por
lo que, bajo esa perspectiva, se hacia exigible el agotamiento de la mentada conciliacién, de la
siguiente manera:

«(...) En efecto, para que el juzgador ad quem confirmara el rechazo de la demanda formulada por los
aqui quejosos, dijo que, de conformidad con el articulo 621 del Cédigo General del Proceso, «la
acreditacion de la conciliacion como requisito de procedibilidad es ademas requisito de las demandas»
pero que, de dicha regla, se exceptuaban los asuntos divisorios y de expropiaciéon o cuando se
promoviera contra personas indeterminadas o «se solicite la practica de medidas cautelares, en cuyo
caso se puede acudir directamente al juez (...)»

Se refirio especificamente a la Gltima excepcién al deber de agotar el requisito de procesabilidad,
consagrada puntualmente en el articulo 590 del Estatuto Procesal, sobre la que indico que ante tal
manifestacion o peticion «el juez debera apreciar la legitimacion e interés de la parte petente, la
verdadera existencia de una amenaza o vulneracion de derechos, la apariencia de buen derecho y
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida» pues «solo cuando se verifiquen [esas
circunstancias] sera viable el decreto de las cautelas [en] el proceso declarativo».

Al descender al estudio del caso concreto, expuso que si_bien la peticion de inscripcidn de la
demanda «se solicité... sobre un predio que resulta ser propiedad del demandado», la misma no
se adecuaba a ninguna de las reglas consagradas en la disposicién legal en cita por cuanto «la
demanda no versa sobre el dominio o derecho real principal del bien» sobre el gue se solicité. la
cautela sino_respecto otros diferentes, seqgin _se desprende del contrato _de promesa de
compraventa, al tiempo gue tampoco «se persigue el pago de perjuicios ocasionados por
responsabilidad civil».

Seguidamente, con apoyo de la doctrina y el precedente de su superior funcional consideré que, aungue
la demandante adujo que la procedencia de la medida «devenia de la aplicacién del literal c de la
norma en comento... esta juzgadora difiere de tal conclusion, pues la inscripcion de la demanda
en los términos... del libelo genitor no resulta razonable para la proteccién del derecho objeto de
litis, mas aun, cuando del certificado de tradicidn se extrae gue el folio se encuentra cerrado, lo
gue hace inviable y totalmente inefectiva la materializacion de la cautelax.

Y concluyé: «(...) Asi pues se concluye que |la cautela solicitada no resulta razonable para la guarda
del derecho gue se discute en la demanda y por esa precisa razén su mera solicitud no desplaza
el requisito de procedibilidad, pues la verdadera apariencia de buen derecho de la cautela y su
efectiva materializacidn, es lo que permite acceder a la jurisdiccidn ordinaria sin el agotamiento
del requisito de procedibilidad, y como en este caso ello no ocurrié, la determinacién de rechazo
de la demanda se ajusta al sistema de normas que rigen |la materia (...)» De acuerdo con lo que
acaba de verse, la motivacién adoptada por el juzgado accionado no determina una via de hecho
susceptible de enmendarse por esta senda, lo que descarta defecto sustantivo, factico o de otra indole
que amerite la intervencion del juez excepcional, pues en momento alguno denota ser irrazonable» (CSJ
STC4139-2021, 21 abr., rad. 2021-00013-01).

De igual forma, en otra ocasion en la que se verificd un asunto similar al sub-lite, también se acompafo
el mentado raciocinio, esto es, gue la posibilidad de obviar el referido criterio de procedibilidad
cuando se formulan cautelas exige que estas Ultimas sean viables en el proceso respectivo, en
tanto que:
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«(...) Segun lo esbozado, asegur6 que la medida solicitada en el caso bajo estudio, «no puede
considerarse (...) una medida cautelar, puesto que al ordenarse “la entrega inmediata de la obra en el
estado que se encuentre”, no se estaria garantizando el cumplimiento de la sentencia sino anticipandose
a la prosperidad de las pretensiones, sin que la contraparte hubiere tenido la oportunidad de defender su
derecho. Medida poco razonable y por demdas desproporcionada si tenemos en cuenta que el
cumplimiento o no del contrato y el pago de los perjuicios solicitado, es algo que debe debatirse dentro
del proceso y no tenerse por cierto como si se tratara de un proceso ejecutivo en el que la pretensién no
es disputada, por tratarse de un derecho cierto y consolidado. Ahora, diferente fuera que se pusiera lo
pedido en manos de un auxiliar de la justicia para garantizar, en caso de prosperidad de las
pretensiones, la efectividad de la sentencia, pero ello equivaldria a una medida de embargo, cautela,
gue como quedd visto, no procede en los procesos declarativos».

En las condiciones descritas, concluyé gue siendo inviables las medidas cautelares solicitadas,
correspondia a la demandante acreditar el agotamiento de «la conciliacién extrajudicial, requisito
de procedibilidad consagrado en el articulo 621 de la ley 1564 del 2012 modificatorio del articulo 38 de la
Ley 640 de 2001, conforme fuera ordenado en el auto fechado 13 de marzo de 2019 mediante el
cual se inadmitié la demanda, mandato que al no haber sido cumplido dentro del término legal,
daba lugar, como en efecto se hizo, a que a través de la providencia calendada 20 del mismo mes
y afio _se rechazara», sin que, por tanto, se hiciera necesario el andlisis de las demas causales de
inadmisién.

Conforme a lo gue acaba de verse, no se advierte una amenaza o vulneracién a la garantia
esencial gue la querellante invoca a través de este instrumento _excepcional, en tanto gue la
providencia cuestionada no revela arbitrariedad o desmesura, sino_una divergencia conceptual
cuya razonabilidad torna inviable la salvaguarda. Esto, porque tras un adecuado andlisis de las
medidas cautelares nominadas e innominadas, la autoridad judicial acusada concluyé gue eran
improcedentes, y por lo mismo no podia obviarse el requisito de procedibilidad de la conciliacién
prejudicial previsto en el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificada por el canon 621 del
Codigo General del Proceso, razon por la cual, la decisién cuestionada es razonable» Resaltado
fuera de texto. (CSJ STC3028-2020, 18 mar., rad. 2019-04162-00).

Adicionalmente, tal postura obvia la observancia de los principios rectores de las cautelas tales como la
apariencia de buen derecho, peligro de la mora judicial, legalidad, proporcionalidad y temporalidad, los
cuales deben ser examinados oficiosamente por el director de la relacién negocial a fin de
determinar la viabilidad de su decreto que fue justamente lo que hizo al juez accionado en claro
acatamiento de la filosofia y fines que las rigen, lo gue de suyo excluye la concesién del amparo
como lo decidig la Sala

Con todo, tampoco estimo pertinente que la controversia deba ser planteada en los términos empleados
en el sub examine —esto es, aduciendo una eventual colision entre las prerrogativas de «eficiencia
judicial» y tutela judicial efectiva, en el evento de exigirse la conciliacién extrajudicial cuando la cautela
no sea idénea—, teniendo en cuenta la relevancia de los métodos de solucién alternativa de conflictos,
los cuales en nada rifien con la garantia de acceder a la justicia en condiciones de igualdad y sin trabas
injustificadas, sino que, por el contrario, buscan materializar una oportunidad para la resolucion previa y
pacifica de las disputas que se suscitan en la sociedad.

Acorde con lo expuesto, respetuosamente me permito reiterar que la providencia que rechaza la
demanda por incumplir el requisito de la conciliacién extrajudicial no constituye, per se, un desafuero
constitutivo de causal de procedencia excepcional de la accion de tutela contra decisiones judiciales,
susceptible de ser enmendado.

Conforme puede apreciarse, el tema que nos ocupa, no es muy pacifico, ya que como
viene de verse, ha habido diversas posiciones adoptadas por la Corte Suprema de
Justicia en Sede Constitucional, por lo que resulta acertado en este punto traer a colacion
para este evento, lo decantado precisamente por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-038 de 2016, en la que dispuso:

“Es importante aclarar que existen casos en los que la jurisprudencia sobre un determinado aspecto de
derecho no es coincidente, lo que, en efecto, dificulta tener claridad sobre cudl es el precedente
aplicable al caso concreto y, en consecuencia, si el juez incurrié en el defecto por desconocimiento del
precedente constitucional. Esta hipétesis se presenta, por ejemplo, cuando las Salas de Revision de la
Corte tienen posiciones encontradas respecto de un mismo tema constitucional y, no existe sentencia de
la Sala Plena que unifique la forma como debe resolverse la controversia.

En esa hipoétesis, el operador juridico vinculado por la jurisprudencia dictada en sede de tutela por la
Corte Constitucional, y respaldado por el principio de la independencia judicial, puede optar por sequir
una u otra de las posiciones gque defienden las Salas de Revision. (T-038/16).

De lo anterior se colige que no existe obligatoriedad de vinculacion a ningun precedente
cuando nos encontramos ante la distorsion de lineas respecto de un tema especifico; por
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ello, esta funcionaria en uso del anterior pronunciamiento, que abarca basicamente el
principio de independencia en las decisiones judiciales, encuentra aplicable para este
asunto la tesis que nos sefiala que la simple solicitud de medidas cautelares, no resulta
suficiente para acudir a la excepcién que no obliga la acreditacion del requisito de
procedibilidad de la conciliacion, y en ese sentido, no hay lugar a reponer el auto de fecha
14 diciembre de 2023, por medio del cual se rechazé la presente demanda, y por ende se
concederd el recurso de apelaciéon elevado por el Doctor Victor Manuel Gutiérrez Duran,
en contra del proveido de fecha 14 de diciembre de 2023.

Finalmente, si en gracia de discusion se hiciera a un lado lo atinente al desatino en el que
incurri6 el demandante, arribando de forma extemporanea la caucion requerida para
entrar a estudiar la viabilidad de las medidas cautelares, olvidando que los términos son
preclusivos y perentorios, en este punto ha de decirse que las medidas cautelares
resultaban totalmente improcedentes, pues fijese que en su solicitud, las medidas
buscaban el embargo de dineros de propiedad del demandado, situacién que en esta
clase de procesos declarativos, a las voces de lo reglado en el inciso segundo del literal
B) del articulo 590 del Cédigo General del Proceso, tan solo se torna procedente “Si la
sentencia _de primera instancia es favorable al demandante (...)", para efectos de
garantizar el cumplimiento de la misma, siendo apenas légico que tratandose de la etapa
de estudio de admision de la demanda, no podria predicarse. Luego a todas luces las
medidas cautelares peticionadas eran improcedentes, lo que lo obligaba a agotar la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

En Razo6n y Merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 14 de diciembre de 2023, por medio del cual se
rechazé la presente demanda, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién formulado por el Doctor Victor Manuel
Gutiérrez Duran, en contra del proveido de fecha 14 de diciembre de 2023 en el EFECTO
SUSPENSIVO, conforme lo dispuesto en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso,
ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala Civil Familia. Por secretaria
despliéguese el tramite correspondiente, remitase y déjese constancia de las actuaciones
al interior del expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2023)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva Singular radicada bajo
el No. 54-001-3153-003-2023-00189-00 incoada por el KARLA JULIETH
BUENANO RANGEL, a través de endosatario en procuracion en contra de NUVIA
RANGEL NINO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante escrito radicado ante este despacho judicial a traves de correo
electronico de fecha 31 de enero del afio en curso a las 4:19 p.m., el endosatario
en procuracion de la demandante solicito la terminacion del proceso de la
referencia, sefialando que existi6 pago total de la obligacion y las costas del
proceso.

Bien, revisado lo pertinente para la terminacién del presente proceso por pago
total de la obligacion, se constata que se cumple con lo estipulado en el articulo
461 inciso 1° del Cbdigo General del Proceso, dado que: (i) a todas voces no se
ha iniciado la audiencia de remate del bien perseguido, y (i) la peticion es
presentada por el doctor JUAN MONTAGUT APARICIO en su condiciéon de
endosatario en procuracion y por tanto con las facultades de un representante de
conformidad con lo establecido en el articulo 658 de la Codificacion Comercial que
ensefa: “El endosatario tendra los derechos y obligaciones de un representante,
incluso los que requieren clausula especial, salvo el de transferencia del
dominio..”, quien bajo tal entendido informa del pago total de las obligaciones aqui
reclamadas (letras de cambio (2) Sin numero por valor de $90.000.000 y
$180.000.000), incluido las costas del proceso.

Debido a lo anterior, se accederd a lo solicitado por la parte demandante,
declarando terminado el proceso, ordenando la cancelacion de las medidas
cautelares, esto es, las decretadas mediante auto del 13 de junio de 2023 (ver
archivo 002 C. Medidas Cautelares), SI €S que no existiere solicitud de remanente
VIGENTE o cualquier otro factor que conforme a la ley lo impida, de lo cual debera
efectuarse la constancia pertinente por parte de la secretaria, antes de disponer
cualquier comunicacion a las entidades de registro competentes. Librense las
comunicaciones de rigor.

Finalmente, se ordenara el desglose de los titulos baculo de ejecucién para ser
entregada a la parte ejecutada de conformidad con lo establecido en el Articulo
116 del C.G.P., previa solicitud del extremo enunciado en este sentido. Por
secretaria COORDINESE en su momento lo pertinente para efectuar la entrega de
los mencionados documentos.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente Proceso Ejecutivo Singular
radicado bajo el No. 54-001-3153-003-2023-00189-00 incoado por el KARLA
JULIETH BUENANO RANGEL, a través de endosatario en procuracion en contra
de NUVIA RANGEL NINO, por haberse efectuado el PAGO TOTAL de las
obligaciones aqui reclamadas (letras de cambio (2) Sin numero por valor de
$90.000.000 y $180.000.000), incluido las costas del proceso, por lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR LA CANCELACION
de las medidas cautelares decretadas mediante auto del 13 de junio de 2023 (ver
archivo 002 C. Medidas Cautelares) Si €S que no existiere solicitud de remanente
VIGENTE o cualquier otro factor que conforme a la ley lo impida, de lo cual debera
efectuarse la constancia pertinente por parte de la secretaria, antes de disponer
cualquier comunicacion a las entidades de registro competentes. Oficiese en tal
sentido al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de esta ciudad, citando
claramente la identificacion de las partes, asi como a las entidades financieras.

TERCERO: DESGLOSE los titulos baculo de ejecucion, para ser entregados a la
parte ejecutada de conformidad con lo establecido en el Articulo 116 del C.G.P.,
previa solicitud en este sentido. Por secretaria COORDINESE en su momento lo
pertinente para efectuar la entrega de los mencionados documentos.

CUARTO: Si no fuere objeto de impugnacién este auto, ARCHIVESE el
expediente, dejandose constancia en los libros y en el sistema siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, cinco (05) de enero de dos mil veinticuatro (2.024)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular radicada bajo el No.
2023-00310 y promovida por BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de apoderada judicial,
en contra de MIGUEL NEMIAS QUINTERO PEREZ, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Se observa de la constancia que antecede, que se materializé la notificacion del
demandado MIGUEL NEMIAS QUINTERO PEREZ, ello como deviene del archivo digital
012, en el que constan las diligencias de notificacién electrénica desplegadas a la
direccién: miguelnehemiasquintero@gmail.com, de las que emerge el cumplimiento de los
requisitos del Decreto 806 de 2022 (hoy Ley 2213 de 2022), en tanto se adjuntdé PDF

contentivo del mandamiento de pago y anexos para la concreta materializacion de la

notificacion, el dia 05 de enero de 2024.

Conforme a lo que antecede, al tener en cuenta que la notificacién personal se entiende
surtida 2 dias después del recibido, esto es, el 12 de enero de 2024, lo que amerita
concluir que los términos de traslado de diez (10) dias habiles siguientes para que
ejercitara el ejecutado su derecho a la defensa de conformidad con lo establecido en el

articulo 442 ibidem, iban hasta el 26 de enero de la presente anualidad.

Observandose entonces que se tuvo notificado al demandado y que dentro de la
oportunidad legal que tenia para su defensa guardo absoluto silencio, sin proponer medio
exceptivo alguno, es del caso hacer uso de la regla dispuesta en el Inciso Segundo del

articulo 440 del Codigo General del Proceso, que puntualmente establece:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0 _sequir _adelante la
ejecucion_para el cumplimiento _de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y condenar _en
costas al ejecutado.”

Ademas de ello, puede afirmarse que la obligacion que se cobra en el sub lite es expresa,
clara y exigible, que proviene del demandado y consta en documento que constituye
plena prueba en su contra; que por cierto, como se estudié desde el mismo mandamiento

cumple a cabalidad con los requisitos especiales del titulo objeto de ejecucion; por


mailto:miguelnehemiasquintero@gmail.com

Ref.: Ejecutivo Singular
Rad. No. 54 001 31 53 003 2023-00310- 00
Cuaderno Principal

consiguiente se encuentra conforme con lo establecido en el articulo 422 del Cddigo

General del Proceso, siendo por ende, viable esta ejecucion.

Se procedera conforme a las directrices resaltadas y a condenar en costas y Agencias en
Derecho a la parte demandada con base en lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo

previsto en la Gltima parte del articulado en mencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se dispuso
en el mandamiento de pago de fecha 29 de septiembre de 2023, por lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacién del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del
Caddigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago nombrado

con anterioridad.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada.

QUINTO: SENALAR como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a
cargo de la parte demandada, la suma de Nueve Millones Ciento Seis Mil Setecientos
Cuarenta y Seis Pesos ($9.106.746), los que deberan ser incluidos en la liquidacion

de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal radicada bajo el No. 54001-
3153-003-2021-00361-00, promovida YARINE ANDREA REYES NUNEZ, FANY
PLATA NUNEZ y LUIS DARIO REYES NUNEZ, a través de apoderado judicial, en
contra de CESAR PALOMINO AVILA, FAMICARGA S.A.S. y COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisada la presente actuacion procesal encuentra el despacho que, mediante
correo electronico del 12 de enero de 2024, se allego poder otorgado por el
demandado CESAR PALOMINO AVILA a la Dra. YANET LEON PINZON, ante lo
cual es procedente reconocerle personeria a dicha profesional del derecho para
actuar en representacion del mencionado demandado, en los términos y facultades
del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERQO: RECONOZCASE a la Dra. YANET LEON PINZON como apoderada
judicial del demandado CESAR PALOMINO AVILA, en los términos y facultades del
poder conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cdcuta, Cinco (05) de Febrero de Dos Mil Veinticuatro (2.024).

Se encuentra al despacho para estudio de admisibilidad del llamamiento en garantia que
efectlia la demandada FAMICARGA S.A.S., con respecto a la aseguradora COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

En este entendido debe observarse que en tanto a los requisitos formales de dicha
solicitud, se encuentran presentes aquellos que se enlistan en el articulo 82 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por expresa remisién del articulo 65 ibidem.

En este orden de ideas, se deberd admitir el lamamiento en garantia efectuado, debiendo
darsele el tramite pertinente previsto en el articulo 66 del C.G.P. y las normas
concordantes.

Finalmente, debe advertirse que la notificacion de la llamada COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. se entenderd efectuada por anotacién en estado de esta decision, toda
vez que la misma ya hace parte del proceso, especificamente como demandada directa,
en la cual ya se encuentra debidamente notificada. Lo anterior, teniendo en cuenta lo
establecido en el paragrafo del articulo 66 del Codigo General del proceso que establece:

“PARAGRAFO. No serd necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento
cuando el llamado actue en el proceso como parte o como representante de alguna de las partes.”

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento de garantia realizado por la demandada
FAMICARGA S.A.S., con respecto a la aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ENTIENDASE notificada de esta decision a la llamada en garantia
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A,, por anotacion en ESTADO, teniendo en
cuenta lo establecido en el Paragrafo del del articulo 66 ibidem y lo motivado en este
auto.

TERCERO: CORRASE TRASLADO al llamado por el termino de Veinte (20) dias, para
gue intervenga en el proceso respecto a su condicion de llamado en garantia; de
conformidad con el art. 369 del C.G.P., en concordancia con el art. 66 ibidem.

CUARTO: RECONOCER a la Dra. YANETH LEON PINZON, como apoderada
judicial de la demandada FAMICARGA S.A.S. en los términos y facultades del
poder conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.



Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25d5233c66508f2224d729de917278a6c70690b45b695d02e2554d3d3a5837ec
Documento generado en 05/02/2024 12:11:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-03-003-2023-00364-00
C. Medidas

[
4 De

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular, radicada bajo
el No. 54-001-31-53-003-2023-00364-00 promovida por BANCO BILBAO
VISCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.-BBVA S.A., a través de apoderada
judicial, en contra de EVER OMAR CRISTANCHO GARCIA, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observan las
diferentes respuestas allegadas a través de mensaje de datos, por parte de las
entidades, las cuales se deberan agregar y poner en conocimiento de la parte
ejecutante para lo que estime pertinente y se relacionan de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA ARCHIVO RESPUESTA
MEMORIAL
Informan que el demandado
BANCO AV VILLAS | 31/01/2024 012 no tiene vinculos con esa
entidad.

En razdon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR las respuestas emitidas por las distintas entidades
informando el cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de las
medidas cautelares decretadas y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
ejecutante para lo que estime pertinente, los cuales se relacionan en la parte
motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal reivindicatoria radicada
bajo el No. 54-001-3153-003-2023-00395-00 propuesta por JOSEFINA ANTONIA
NINO GUERRERO, MARGARITA RONDON CAMARGO, NIEVES RONDON
CAMARGO, AURELIO RONDON CAPACHO, ELIZABETH RONDON LARGO,
JUAN RONDON LARGO, CARLOS ARTURO RONDON SUAREZ, MARIA
OFELIA RONDON SUAREZ y ELIZABETH RONDON ZULUAGA representados
legalmente por los sefiores CARLOS ALBERTO CARRILLO PACHECO, y JAIRO
FABIAN RONDON, a través de apoderado judicial, en contra de CARMELINA
YANEZ CASADIEGO y MARITZA CASTELLANOS RODRIGUEZ, para decidir lo

gue en derecho corresponda.

Mediante auto que antecede, este despacho judicial inadmitié la demanda de la
referencia por las razones alli descritas, observandose que en la oportunidad
concedida para la correccion pertinente la parte demandante a ello procedié como

deviene del expediente digital.

No obstante, del contrato de gestion allegado (ver pag. 10 a la 17 archivo 004) que es el
documento que faculta a los sefiores CARLOS ALBERTO CARRILLO PACHECO,
y JAIRO FABIAN RONDON, para actuar en representacion de la parte activa, se
evidencia la ausencia de presentacion personal y firma del referido documento por
parte de AURELIO RONDON CAPACHO, siendo necesario adecuar dicha
falencia, pues siendo asi, del referido demandado no existe poder para iniciar el

proceso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 84 del C.G. del P.

Y en cuanto a la sefiora JOSEFINA ANTONIA NINO GUERRERO se nota en el

113

recuadro de FIRMA que se plasmé: “...Representada por Carlos A. Carrillo P...”,
sin que se halla adosado documento alguno que demuestre dicha representacion,
siendo necesario allegarlo a fin de acreditar su representacion, pues, notese que
no aparece la citada ni firmando el documento ni muchos el sello notaria de

presentacion personal.
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Siguiendo la revisibn encontramos que la sefiora ELIZABETH RONDON
ZULUAGA firma el mandato como causante del sefior Victor Julio Rondén Suarez,
persona que se enlista como uno de los propietarios en el folio de matricula
inmobiliaria, sin embargo, no se allego documental alguna que de cuenta de dicha
condicion siendo necesario adjuntarla a fin de acreditar su representacion y con

ello demostrar el requisitos de condicion con la que actla.

Lo anterior invita a que esta unidad se habilite para emitir un nuevo
pronunciamiento tendiente a inadmitir la demanda, actuacion que no se encuentra
restringida por nuestra Codificacion Procesal y que, en esta ocasion, se sustenta
en lograr un correcto y efectivo acceso a la Administracion de Justicia de la parte
solicitante de la demanda, respecto de lo cual el H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de la ciudad de Bogota, al Interior de su Radicado No.
110013199002202000392 01, RI 16286, siendo magistrada ponente la Dra. Stella
Maria Ayazo Perneth, en analisis de su providencia sostuvo:

“1.- Sea lo primero mencionar que, de acuerdo con el inciso quinto del articulo 90 del
Caodigo General del Proceso, la apelacién del auto que rechaza la demanda comprende “el
que neg6 su admision” por lo que, al desatar el recurso, se debe examinar la procedencia
de las razones por las cuales esta se rechazd, pero en concordancia con las que se
esgrimieron para inadmitirla, en cuanto atafie al asunto materia de la discusion. De ahi que
los supuestos de hecho consignados en los siete numerales previstos en tal precepto, son
los Unicos que constituyen motivos de inadmisién de la demanda, dado que el legislador
acogié un criterio taxativo sobre esta materia, sin que de manera alguna el juez pueda
otorgar tal direccionamiento con fundamento en situacion distinta.

Es asi como dicho canon autoriza al juzgador para declarar inadmisible la demanda,
ademas de otras causales, cuando esta no relna los requisitos formales, o no se
acomparien los anexos ordenados por la ley, en este Ultimo evento, salvedad hecha que el
ordenamiento imponga una consecuencia distinta; en tales casos, se sefialaran los
defectos de que adolezca para que el actor los subsane dentro del término
correspondiente, a fin de decidir, posteriormente, si la admite o la rechaza.

2.- Deviene de lo anterior que el rechazo de la misma procede — entre otros casos - cuando
la misma no es subsanada en la forma indicada por el juzgador. Asi, el demandante
cumple lo suyo al enmendar su escrito inicial en los términos que le son exigidos; al juez
incumbe, entonces, revisar si los yerros anotados fueron corregidos o0 no y, en
consecuencia, disponer sobre admision o rechazo. 3.- En el caso sub judice se avizora que
el motivo de rechazo se fincé en la indebida acumulacion de pretensiones, causal que no
fue objeto de reproche en el auto inadmisorio y por lo tanto, no fue posible que se le
permitiera al actor corregir la inexactitud advertida por el A quo, por tanto, sin perjuicio del
término para notificar el auto admisorio que prevé la norma, si_el juzgador estima gue,
una vez corregidos los defectos avisados al inicio, la subsanacién adolece de otros
nuevos o desapercibidos, deberd inadmitir una vez mas para gue se rectifiguen en
debida forma, pues solo de esa forma se garantizaria el derecho de la usuaria a una
administracién de justicia efectiva...”

En este sentido, se debera requerir a la parte demandante para que proceda a
subsanar los defectos referidos en lineas anteriores con fundamento en lo

preceptuado por el articulo 90 del C.G.P, concediéndose a la parte demandante el
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término de cinco (5) dias para la subsanacion correspondiente, so pena de

rechazo.

Por ultimo y teniendo en cuenta la solicitud de correccion elevada por el
apoderado de la parte actora respecto del encabezado de la providencia que
inadmitio la presente demanda por primera vez, al revisarse lo alli consignado se
observa que el despacho incurrié en un error meramente de digitacién, cuando de
forma involuntaria coloco como afio 2022, siendo lo correcto el afio 2023, asi
mismo se debera corregir la fecha del afio en que se profirid el auto que inadmitid
la demanda siendo lo correcto 2023, razon por la cual se debera corregir en los
términos establecidos en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, maxime

gue esta figura procesal resulta procedente en cualquier tiempo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR nuevamente la presente demanda verbal, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda,
S0 pena de rechazo.

TERCERO: CORREGIR el encabezado y la fecha del auto que inadmitid por
primera vez el presente asunto, por las razones anotadas en la parte motiva de

este auto, quedando el mismo para todos los efectos procesales asi:

“

Ref. Proceso Verbal — Reivindicatorio
Rad. 54-001-31-53-003-2023-00395-00

San José de Cucuta, Catorce (14) de Diciembre de Dos Mil Veintitrés (2023)...”

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Ref.: Proceso. Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-53-003-2024-00029-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular, radicada bajo
el nimero 54-001-3153-003-2024-00029-00, promovida por OMAR ORTEGA
HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, en contra de HARVEY DAVID
DURAN SANABRIA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos que obra al expediente el siguiente titulo valor, del cual pasa a
estudiarse si para este despacho se cumplen con los requisitos de ley, veamos:

1. Letra LC-2119845695 de fecha 21 de mayo de 2021, suscrito por el sefior
HARVEY DAVID DURAN SANABRIA, mediante el cual se obligd a pagar en
favor del sefior OMAR ORTEGA HERNANDEZ la suma de CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($150.000.000), el dia 03 de
noviembre de 2023.

De esta manera se denota que el mencionado titulo valor cumple con los
requisitos generales que sefiala el articulo 621 del Cédigo de Comercio, puesto
que (1) se evidencia la mencion del derecho que en él se incorpora, como lo es el
pago de una suma cierta de dinero especificada; y (2) se haya impuesta la firma
del creador de la letra de cambio en la parte inferior derecha de la misma, que
para el presente caso es el mismo ejecutante.

Igualmente, se observan los requisitos enlistados en el articulo 671 del Cadigo de
Comercio, especiales del titulo valor, toda vez que efectivamente cuenta con (i) la
orden de cancelar una suma de dinero ya descrita en el titulo valor; (ii) el nombre
del girado, o la persona a la cual se le da dicha orden, que es el aqui ejecutado,
quien acepta su obligacion con la firma en la letra y por lo tanto es obligado directo
en la relaciébn cambiaria conforme se entiende de lo estipulado en el articulo 689
de la misma codificacién; (iii) contemplando ademéas como fecha de vencimiento
un dia cierto conforme se establecio en la letra (03 de noviembre de 2023); y con
(iv) la indicacion de ser pagadera a la orden de una persona natural, quien obra
como ejecutante en esta ocasion.

En este orden de ideas, es de advertirse que se relunen los requisitos formales del
tipo especial del documento presentado para el cobro, desprendiéndose
concurrentemente la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible tal
como lo exige el articulo 422 del Cddigo General del Proceso; procediendo el
Juzgado de conformidad con lo normado en el articulo 430 ibidem, a librar
mandamiento de pago por la suma sefialada como capital e intereses en la forma
solicitada.

Por otro lado, resulta oportuno poner de presente que, si bien es cierto, la Ley
2213 de 2022 establece las medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
no es menos cierto, que cuando nos situamos ante Procesos de naturaleza
Ejecutiva, y el baculo de la ejecucion resulta ser un titulo valor, debe ser
presentado en original conforme a lo establecido en el C. Co.
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Lo anterior, nos abre paso a una gran cantidad de escenarios sobre la exigibilidad
de los titulos valores presentados en archivos digitales dentro de los procesos
ejecutivos, pues se puede presentar la “inexigibilidad” del documento digital como
base de ejecucion dentro del tramite ejecutivo, por cuanto, se atentaria en contra
de la naturaleza juridica de los Titulos Valores (requisitos de validez); sin
embargo, esta entidad judicial acogiéndose a las medidas para implementar las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones, entiende este tipo de
omisiones (aportacion del Titulo Valor en la demanda en original) como una
excepcion a la regla y a la normatividad vigente por causas justificadas y permitira
que dentro del proceso ejecutivo se libre mandamiento de pago, con la
presentacion del documento digital (escaneo del Titulo Valor) como base de la
ejecucion.

Lo anterior, se fundamenta en el articulo 245 del C.G.P, el cual regula la
controversia anteriormente citada en su inciso 2°, estableciendo lo siguiente: “Las
partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder,
salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar
en _donde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.”, situacion
ésta Ultima que ciertamente fue sefialada por el extremo ejecutante cuando
expresd en su libelo que tal documental original, se encontraba en poder de la
demandante.

No obstante, de lo expuesto, se precisa que si bien es claro que en esta
oportunidad, al documento objeto de ejecucion se le omitird la presentacion en
original en el proceso como requisito per se para librar mandamiento de pago,
también lo es que este Despacho Judicial, en aras de tener la mayor seguridad
juridica posible en el caso concreto, procedera a través de Secretaria a realizar las
gestiones pertinentes para agendar cita con la parte que posee el titulo original,
con el fin de realizar la respectiva entrega fisica del mismo, todo ello rigiéndose
bajo las directrices emanadas del Acuerdo CSJNS2020-152, articulo 6°, que
regula lo relativo a las actuaciones que deben realizarse de manera presencial.

Aclardndose en este punto, que una vez sea allegado en original los titulos
solicitados, esta autoridad judicial procedera a realizar el respectivo control de
legalidad sobre los mismos.

No sobra advertir a la parte ejecutante que hasta que reciba el respectivo citatorio
atrds mencionado por parte de la Secretaria de este Despacho, deberd mantener
fuera de circulacion comercial los titulos ejecutados, durante el tramite del proceso
hasta su culminacion o terminaciéon y ademas a las voces de lo reglado en el
articulo 78 del C.G.P, numeral 12° debera “Adoptar las medidas para conservar
en _su poder las pruebas vy la informacién contenida en _mensajes de datos
gue tenga relacion con el proceso v exhibirla cuando sea exigida por el juez,
de acuerdo con los procedimientos establecidos en este cédigo”

Por dltimo, en cuanto al tema de las notificaciones, se ordenara a la parte
demandante que proceda con la notificacion de la parte demandada de
conformidad con lo establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P.,
PRECISANDOLE que de contar con la direccion electronica del demandado,
también podra acudir a las directrices trazadas en el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022, a la direccion digital aportada, ACLARANDOSELE que debera allegar la
prueba respectiva del acuse de recibido u otro medio por el cual pueda
constatarse el acceso del destinatario al mensaje de datos, ADICIONALMENTE se
le hace saber al apoderado judicial del extremo activo que, ademas de las
exigencias previstas en la normatividad mencionada, debera constar en el cuerpo
de la comunicacion, el canal de comunicacién principal y por medio del cual puede
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acudir a esta autoridad judicial, la cual resulta ser el correo electrénico
[civecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Finalmente, se reconocera al Dr. JOSE NELSON VARGAS LADINO como
apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos y facultades del poder
conferido.

Por secretaria remitase el LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL. Por estas razones y
en meérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de OMAR ORTEGA
HERNANDEZ, a través de apoderado judicial y en contra de HARVEY DAVID
DURAN SANABRIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada HARVEY DAVID DURAN
SANABRIA, pagar a la parte demandante OMAR ORTEGA HERNANDEZ, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido las
siguientes sumas de dinero:

1. Respecto dela Letra LC-2119845695 de fecha 21 de mayo de 2021 ;

A. CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($150.000.000), por
concepto de saldo del capital adeudado.

B. CUARENTA Y UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
PESOS M/CTE ($41.373.000) por concepto de intereses no pagados desde
el 21 de mayo de 2021 hasta el 03 de noviembre de 2023.

C. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A,
liguidados a la tasa méaxima legal establecida, desde el 04 de noviembre de
2023 y hasta tanto se verifique el pago total de la obligacién.

TERCERO: ORDENAR a la parte ejecutante que proceda con la notificacion de la
parte demandada de conformidad con lo establecido en los articulos 291 y 292 del
C.G.P., PRECISANDOLE que de contar con la direccion electronica del
demandado (debidamente soportada), también podra acudir a las directrices
trazadas en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, a la direccion digital aportada,
ACLARANDOSELE que debera allegar la prueba respectiva de como conoce de la
direccién electrénica y del acuse de recibido u otro medio por el cual pueda
constatarse el acceso del destinatario al mensaje de datos, ADICIONALMENTE se
le hace saber al apoderado judicial del extremo activo que, ademas de las
exigencias previstas en la normatividad mencionada, debera constar en el cuerpo
de la comunicacién, el canal de comunicacién principal y por medio del cual puede
acudir a esta autoridad judicial, la cual resulta ser el correo electronico
[civecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: CORRASE TRASLADO al demandado por el término de diez (10) dias
conforme lo dispone y para los fines previstos en el articulo 442 del Cddigo
General del proceso.

QUINTO: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo

previsto en el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico, Capitulo | del Codigo
General del Proceso.
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SEXTO: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624
de 1989, OFICIANDOSE a la Administracion de Impuestos, en la forma dispuesta
en dicho articulado.

SEPTIMO: REQUIERASE a la parte actora para que proceda de manera
inmediata a las instalaciones del juzgado a entregar el original del titulo base de
ejecucion. POR SECRETARIA procédase a realizar las actuaciones pertinentes
con el fin de que el extremo demandante realice la entrega fisica de los titulos
valores aqui ejecutados, y una vez en poder del Despacho los mismos,
devuélvase el expediente para ejercer el control de legalidad respectivo.

OCTAVO: ADVERTIR a la parte ejecutante que hasta que reciba el respectivo
citatorio atras mencionado por parte de la Secretaria de este Despacho, debera
mantener fuera de circulacion comercial los titulos ejecutados, durante el tramite
del proceso hasta su culminacion o terminacion y ademas a las voces de lo
reglado en el articulo 78 del CGP, numeral 12° debera “Adoptar las medidas
para_conservar _en _su poder las pruebas y la informacidén contenida en
mensajes de datos que tenga relacién con el proceso y exhibirla cuando sea
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este

codigo”.

NOVENO: RECONOCER al Dr. JOSE NELSON VARGAS LADINO, como
apoderado judicial del demandante en los términos y facultades del poder
conferido. POR SECRETARIA remitase el LINK DEL EXPEDIENTE y déjese
constancia de ello.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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Falta de Competencia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Se encuentra al Despacho el presente Proceso verbal radicado bajo el No. 54-
001-3153-003-2024-00031-00 promovido por MARIA CATALINA CARRILLO
LEON, JAIRO ALFONSO LEON SANCHEZ, LUIS ALBEIRO LEON SANCHEZ,
AIDALY LEON SANCHEZ, MARLUZ NINO LEON y ANA DEL CARMEN
PENARANDA LEON como herederos de la causante PAULA LEON SANCHEZ
(Q.E.P.D.) contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO EN COLOMBIA y/o TODAS LAS
PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHO A PARTICIPAR DE LA
SUCESION PROCESAL de la causante PAULA LEON SANCHEZ (Q.E.P.D.), para
decidir lo que en derecho corresponda.

Seria del caso entrar a analizar el presente asunto con el fin de decidir si admitir la
demanda ya referenciada, sino se observara por parte del Despacho una situacion
respecto de la competencia que amerita mayor atencién al respecto, puntualmente

en lo atinente a la competencia relacionada con la naturaleza del asunto.

Bien, debemos comenzar por tener en cuenta que el factor objetivo de la
competencia que rige nuestro ordenamiento juridico, se encuentra compuesto por

la naturaleza del asunto, y la cuantia, siendo el primer mencionado en pocas

palabras, el que concierne al contenido de la pretensién, pues atendiendo
exclusivamente al tipo de controversia que se ventila y por la connotacion de los
sujetos involucrados, se le atribuye la competencia a un determinado juez sin

tener en cuenta ningun otro tipo de consideracion.

Ahora, en lo respecta a la cuantia, tenemos que el articulo 25 del Cédigo General
del Proceso, dispone que los procesos civiles se dividen, dependiendo su
importancia econdémica, en procesos de mayor, de menor y de minima cuantia,
siendo de minima cuantia los que versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan del equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(Hasta $52.000.000.00); si las pretensiones patrimoniales exceden de cuarenta,

pero no del equivalente a 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, sera
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de menor cuantia (Desde $52.000.000 hasta $195.000.000); y, finalmente, seran
procesos de mayor cuantia (Desde $195.000.000) aquellos que versen sobre
pretensiones patrimoniales superiores o que excedan a 150 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Y, de los articulos 17 al 20 del C.G del P., se desprende que seran conocedores
de los de menor y minima cuantia los Juzgados Civiles Municipales, y de los de
mayor cuantia los Juzgados Civiles del Circuito, tal y como lo es este Despacho

judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, y bajando al caso concreto, tenemos que conforme
al numeral 4 del articulo 18 del C.G. del P., es competencia de los Jueces Civiles
Municipales en primera instancia conocer de los procesos de sucesion de menor
cuantia, por lo que encontrandonos ante una pretension de apertura al proceso de
sucesién intestada y habiéndose fijado la misma en la demanda en la suma de
CIENTO CINCUENTA MILLONES PESOS M/CTE ($150.000.000.00), se ha de
concluir que la competencia para conocer del asunto es del Juez Civil Municipal de

Clcuta.

En consecuencia, de lo expuesto este Despacho Judicial debera abstenerse de
realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, y en su lugar declararse sin
competencia para conocer el presente asunto, enviandolo al funcionario que debe
asumir su conocimiento, que para el presente caso no es otro que el Juzgado Civil
Municipal de esta localidad, todo en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
90 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, en aplicacién del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 139 ibidem, se debera rechazar la presente,

ordenandose la remision correspondiente al juez competente.

Finalmente, desde ya se advierte que contra la presente decision no procede
recurso alguno de conformidad con lo establecido en la parte final inciso primero
del mencionado articulo 139 del C.G.P.

Por estas razones, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad

RESUELVE:
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Ref. Proceso Verbal
Rad. 54-001-31-53-003-2024-00031-00
Falta de Competencia

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia el presente proceso VERBAL
interpuesto por MARIA CATALINA CARRILLO LEON, JAIRO ALFONSO LEON
SANCHEZ, LUIS ALBEIRO LEON SANCHEZ, AIDALY LEON SANCHEZ,
MARLUZ NINO LEON y ANA DEL CARMEN PENARANDA LEON como
herederos de la causante PAULA LEON SANCHEZ (Q.E.P.D.) contra la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO EN COLOMBIA y/o TODAS LAS PERSONAS QUE SE
CREAN CON DERECHO A PARTICIPAR DE LA SUCESION PROCESAL de la
causante PAULA LEON SANCHEZ (Q.E.P.D.), de acuerdo a lo sefialado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda ejecutiva a la Oficina de Apoyo
Judicial para que sea repartido entre los Juzgados Civiles Municipales de esta
localidad, para su conocimiento, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Oficiese en tal sentido.

TERCERO: ADVIERTASE que contra la presente decision no procede recurso
alguno, tal como nos lo precisa el Inciso primero del articulo 139 del Cdédigo

General del Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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