Ref. Proceso Ordinario — Lesiéon Enorme
Rad. 54-001-31-03-003-2008-00064-00
Cuaderno Principal

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de Febrero de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Ordinario de Lesion Enorme
radicado No. 54001-3103-003-2008-00064-00 promovido ALVARO MARTINEZ
HERNANDEZ contra ALDO ANTONIO FUENTES CASTRO y Otros, para decidir
lo que en derecho corresponda.

Como primera medida debe decirse que el presente expediente fue devuelto por
parte de la Secretaria de la Sala Civil Adjunta de la Sala Civil - Familia, el dia 07
de febrero de 2024 como deviene del oficio No. 0063 direccionado via correo
electronico, el cual se encuentra ya incorporado al expediente digital.

Por lo anterior, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrada
Sustanciadora Dra. ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS, la cual mediante
decision de fecha 09 de mayo de 2023, decidi6: “PRIMERO: Confirmar la
sentencia proferida el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022) por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cuacuta dentro del proceso Verbal de
Lesion Enorme incoado por Alvaro Martinez Hernandez, frente a Nelly Duarte
Villamizar. SEGUNDO: Condénese en costas a la parte recurrente. Las agencias
en derecho en esta instancia se fijaran posteriormente por la Magistrada
Sustanciadora como lo manda el numeral 3 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso y seran liquidadas en el juzgado de primera instancia...”

Como consecuencia de lo anterior, en lo que atafie a esta instancia, se procede a
fijar las AGENCIAS EN DERECHO a favor de la parte demandada y a cargo de la
parte demandante, en la suma de DOS MILLONES CUATROSCIENTOS DIEZ
MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($2.410.830), de conformidad con
lo establecido en numeral (ii) del literal a) del Numeral 1° del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554. Por secretaria, una vez ejecutoriado este auto,
procédase a la liquidacion de costas correspondientes, asi como al desarrollo de
las 6rdenes derivadas de la sentencia de fecha 31 de agosto de 2022.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cuacuta - Sala Civil Familia, Magistrada
Sustanciadora Dra. ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS, la cual mediante
decision de fecha 09 de mayo de 2023, decidi6: “PRIMERO: Confirmar la
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sentencia proferida el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022) por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cuacuta dentro del proceso Verbal de
Lesion Enorme incoado por Alvaro Martinez Hernandez, frente a Nelly Duarte
Villamizar. SEGUNDO: Condénese en costas a la parte recurrente. Las agencias
en derecho en esta instancia se fijaran posteriormente por la Magistrada
Sustanciadora como lo manda el numeral 3 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso y seran liquidadas en el juzgado de primera instancia...”

SEGUNDO: Fijese como AGENCIAS EN DERECHO de esta instancia a favor de
la parte demandada y a cargo de la parte demandante, la suma de DOS
MILLONES CUATROSCIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS
M/CTE ($2.410.830), de conformidad con lo establecido en numeral (ii) del literal
a) del Numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554.

TERCERO: Por secretaria, una vez ejecutoriado este auto, procédase a la
liquidacion de costas correspondientes, asi como al desarrollo de las 6rdenes
derivadas de la sentencia de fecha 31 de agosto de 2022.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33f9aaf9511cf4147cf3b7fa650d98b15c0304bf34d95943e5fa9f3336€42620
Documento generado en 09/02/2024 12:02:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ca .nt c®
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal en segunda instancia
radicado con el No. 54-001-40-53-010-2015-00025-00 y en este despacho con el
namero 2023-00141, proveniente del Juzgado Primero Civil Municipal de Cucuta,
para resolver sobre la apelacion formulada por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia, de fecha treinta (30) de mayo del dos mil veintitrés
(2023).

Encontrandonos en el estudio del asunto para proferir la sentencia del caso se
percata la suscrita que al realizar el examen del expediente de primera instancia
se advierte la incompletitud del expediente, lo cual imposibilita llevar avante la
labor en comento.

En efecto revisada las piezas procesales enviadas por el Juzgado de Primera
instancia es de resaltar que se hace imperioso y necesario por parte de la referida
unidad judicial dar aplicacion integra al “Protocolo para la gestion de documentos
electrénicos, digitalizacion y conformacion del expediente” expedido mediante
Acuerdo PCSJA20-11567 del 6 de junio de 2020, version No. 2 del 18 de febrero
de 2021, Circular No. 01 del 6 de abril de 20211 emitida por la Presidencia de la
Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia y Circular No.
113 del 10 de agosto de 20212 proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Norte de Santander y Arauca, por cuanto itérese la incompletitud del
expediente torna imperioso el requerimiento al juzgado cognoscente para que
supere las falencias que son advertidas.

Asi las cosas, del examen del expediente hibrido compartido por el a quo, se tiene
gque adolece de lo siguiente: i) existe una carpeta denominada
ExpDigitalizadolndexado la cual contiene 4 carpetas denominadas Cndol, Cndo2,
Cndo3 y Cndo4, quienes a su vez contienen digitalizado en bloque cada cuaderno
que conforma el expediente fisico sin distinguirse a que cuaderno se refiere cada
archivo lo que genera desorden y confusion y hace que sea dificil llevar a cabo la
labor de revision.

Es que dentro de las pautas generales dadas para la conformacion del expediente
(Numeral 7.2.1 y 7.2.2), se destaca que para darle inicio se debe crear una
carpeta electronica, en la que se conservan los documentos del expediente fisico
transformados a su version digital (escaneados) y los documentos electrénicos
que le dan continuidad. Y para respetar el orden natural de las actuaciones, los
documentos deben ingresarse cronolégicamente.

Este de ahora es lo que se denomina un expediente hibrido, por estar conformado
simultdneamente por documentos fisicos y electronicos. En el aludido protocolo
quedod definido “que, a pesar de estar separados, forman una sola unidad
documental por razones del proceso, tramite o actuacion”. Y para garantizar la

integridad del expediente se debe: “... asegurar el vinculo archivistico existente entre los
documentos, es decir, la relaciéon que vincula cada documento con el anterior y con el siguiente de
acuerdo con la secuencia l6gica de las actuaciones del proceso.

Para asegurar la integridad de las dos partes del expediente se deben asociar a
través de un indice, definido como: “el mecanismo para la identificacién de la totalidad de
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documentos que componen el expediente electrénico, debidamente ordenados en orden
cronolégico, para reflejar la disposicién secuencial de los documentos, con el fin de preservar
la integridad y disponibilidad en el tiempo de la informacién, de manera que los documentos y
expedientes no se modifiquen, eliminen o reemplacen indebidamente”.

Explicado lo anterior, del indice llevado por el juzgado primigenio se nota la
incompletitud de su conformacion, pues no se relacionan las carpetas que
contienen el llamado expediente indexado y asimismo existen filas en blanco sin
tener certeza a que documento puedan hacer referencia.

De otra parte, no se avizora haberse incorporado las grabaciones (i) de la
audiencia inicia llevada cabo el dia 08 de mayo de 2018 vista en la pag. 136 y 137
del archivo cdnoSegundaParte de Ila carpeta Cndol del Illamado
ExpDigitalizadolndexado; (ii) la audiencia del dia 13 de septiembre de 2018 vista
en la pag. 86 a la 88 del archivo cndo2 de la carpeta Cndo2 vy (iii) la audiencia de
inspeccidn judicial realizada el dia 19 de julio de 2018 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Pamplona vista en la pag. 39 y 40 del archivo cndo3 de la carpeta
Cndog3; también se observa que existen archivos en formato WORD, siendo lo
correcto estar en formato PDF.

Por tales razones se debera requerir al Juzgado primigenio con el propésito de
que se proceda en el término de la distancia a incorporar las actuaciones echadas
de menos y organizarlo atendiendo todas las pautas dadas en el “Protocolo para la
gestién de documentos electrénicos, digitalizacién y conformacion del expediente”
adoptado con ocasion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 6 de junio de 2020,
version No.2.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Primero Civil Municipal de Cucuta para que en
el termino de la distancia PROCEDA a incorporar las actuaciones echadas de
menos en el expediente radicado bajo el No. 54-001-40-53-010-2015-00025-00 y
organizarlo atendiendo todas las pautas dadas en el “Protocolo para la gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformacion del expediente” adoptado
con ocasion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 6 de junio de 2020, version No.2.
Oficiese en tal sentido al Juzgado en mencién remitiendo copia del presente
proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
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A

Libertu(] y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, nueve (09) de Febrero de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Se encuentra al despacho el presente asunto de Reorganizacion Empresarial adelantado por
la sefiora Leydi Jackeline Rivera Montafiez en su calidad de persona natural comerciante
por medio de apoderado judicial, para decidir lo que en derecho corresponda, respecto de la

solicitud de nulidad presentada por el Doctor Hernando De JesUs Lema Buritica.
ANTECEDENTES

Pues bien, acude el Doctor Hernando de Jesus Lema Buritica en su condicion de apoderado
de la sefiora Leydi Jackelin Rivera Montafiez, invocando la configuracion de una nulidad en
el tramite procesal de la referencia, en memorial que reposa al archivo 060, la cual

argumenta de la siguiente manera:

La parte solicitante de nulidad, expuso que, mediante auto del 30 de junio de 2021, este
Despacho Judicial ordend la celebraciéon del acuerdo de reorganizacion conforme al articulo
31 de la Ley 1116 de 2006, estableciendo un plazo de cuatro meses. Sin embargo, mediante
auto del 12 de octubre de 2022, se declar6 que el acuerdo de reorganizacion no fue
presentado ni aprobado debido a la falta de votos favorables de las categorias pertinentes, lo
que resulté en el fracaso de esta etapa y la necesidad de proceder a la liquidacién por
adjudicacion de los activos del deudor, segun lo dispuesto en los articulos 37 y 38 de la

misma ley.

Ademas, hace referencia a los Decretos Legislativos 560 de 2020, 772 de 2020 y 842 de
2020, que suspendieron el tramite de liquidacién por adjudicacion establecido en los articulos
37y 38delaley 1116 de 2006, asegurando que estos decretos fueron prorrogados hasta el
31 de diciembre de 2023 por la Ley 2277 de 2020.

Argumenta que el auto del 30 de junio de 2021 (SIC) esta viciado debido a la falta de
sustento normativo y a la indebida aplicacion de la norma, ya que considera que, en este
auto, se ordend la celebracion del acuerdo de adjudicacién conforme al articulo 37 de la Ley
1116 de 2006, dando los efectos correspondientes a este tramite. Sin embargo, segun la
parte solicitante, este tramite de liquidacion por adjudicacion se encuentra suspendido desde

el afio 2020, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 15 del Decreto 560 de 2020.
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Refiere que el Decreto 560 de 2020 establece una suspension temporal de 24 meses para
los articulos 37 y 38 de la Ley 1116 de 2006, relacionados con el tramite de procesos de
liquidacién por adjudicacion. Sin embargo, esta suspension no se aplica a los procesos que
ya estén en marcha o que se hayan iniciado antes de la expedicién del decreto. Argumenta
que esta excepcion no es aplicable en este caso, ya que el trAmite de adjudicacion se inicid

en el afo 2023, después de que se expidio el Decreto en 2020.

Ademads, hace referencia al articulo 14 del Decreto 772 de 2020, que establece que, en
ausencia de disposiciones especificas en el decreto, se aplicaran las normas pertinentes
contenidas en la Ley 1116 de 2006 y el Decreto 560 de 2020 para los procesos de
reorganizacion abreviada y de liquidacion judicial simplificada. Ademas, afirma que el articulo
10 del Decreto 842 de 2020 establece la suspension temporal del proceso de liquidacion por
adjudicacion, y los procesos de este tipo iniciados antes de la vigencia del Decreto 560 de

2020 continuaran su tramite.

Estos decretos legislativos fueron prorrogados hasta el 31 de diciembre de 2023 por la Ley
2277 de 2022. Por lo tanto, segun las normas vigentes, el proceso de liquidacion por acuerdo
de adjudicacién segun los articulos 37 y 38 de la Ley 1116 de 2006 estan suspendidos
legalmente, y no se pueden iniciar nuevos procesos de adjudicacion desde la expedicion del
Decreto 560 de 2020, hasta el 31 de diciembre de 2023.

Concluye exponiendo que la orden emitida por el Despacho en el auto del 30 de junio de
2021, carece de fundamento legal. Por lo tanto, sefiala que se deben anular todas las
actuaciones relacionadas con el tramite de adjudicacion y, en su lugar, iniciar el proceso de

liquidacién judicial establecido en la Ley 1116 de 2006.

CUESTION PREVIA

Sabido es que la nulidad es el estado de anormalidad de un acto procesal, originada en la
carencia de algunos de sus elementos constitutivos o en vicios existentes sobre ellos, que
potencialmente lo coloca en situacion de ser declarado judicialmente invalido y afecta la
validez de la actuacion cumplida en un proceso, por las causales previstas en el articulo
133 del Codigo General del Proceso o en el articulo 29 de la Carta Politica, esta Ultima,

considerada a nivel jurisprudencial.

Conforme a los principios que rigen las nulidades y en especial con el de la taxatividad, el
primer requisito para la declaracion de la nulidad es que el acto procesal se haya
realizado y su ejecuciéon haya sido con violacion de las prescripciones legales

sancionadas con nulidad.
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En nuestro régimen positivo procesal, este principio basico significa que no hay defecto
capaz de estructurar nulidad alguna sin ley que expresamente la establezca. Nos
encontramos entonces frente a la consagracion taxativa de los vicios considerados
suficientes para constituir nulidad, quedando excluida la analogia para declarar nulidades
y sin que sea posible extender éstas a irregularidades diferentes a las previstas en forma

exclusiva por el legislador y el constituyente.

En ese orden de ideas, resulta precis6 sefalar que el legislador enlist6 las causales
taxativas de nulidad en el articulo 133 de nuestro Cédigo General del Proceso, por ende,
el juez natural del asunto que le competa, tiene el deber de realizar lo que este a su
alcance para determinar que el caso que sea de su conocimiento no adolezca de ninguna
de las circunstancias contempladas en la aludida disposicion y si ello llegare a ser asi, en
su cabeza orbita la responsabilidad de sanearlas declarando la nulidad de su actuacion.

Del mismo modo se debe tener en cuenta la existencia de un principio como lo es el de la
trascendencia, segun el cual para que se llegue a la invalidez de la actuacion es

necesario que la irregularidad conlleve la violacién del derecho de defensa.

Dicho lo anterior, se debe sefalar que en el presente asunto la nulidad presentada por el
apoderado judicial del extremo activo, no se encuentra taxativamente enlistada en el
articulo 133 de nuestra codificacién procesal, y mucho menos asi lo sefala el solicitante
de la misma, por lo que en principio. seria del caso entonces declarar la improcedencia de

la misma.

Sin embargo, teniendo en cuenta que los argumentos expuestos en la solicitud elevada
dan a entender que se presenta una irregularidad en aplicacién de la normativa, a juicio
de la suscrita, en aras de garantizar el respeto a las garantias procesales que le asisten a
las partes, se hace necesario hacer uso del control de legalidad previsto en el articulo 132
del Codigo General del Proceso, que obliga a todo juzgador “(...) corregir o sanear los

vicios que configuren nulidades u otras irreqularidades del proceso, las cuales, salvo

que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio
de lo previsto para los recursos de revision y casacién.”, por lo que a ello se procede de

acuerdo a las siguientes.

CONSIDERACIONES

Asi, pasamos a desatar los argumentos en que funda el profesional del derecho la nulidad
solicitada, los que itérese, se cifien en que, aunque inicialmente se orden6 mediante auto del
30 de junio de 2021 la presentacion de un acuerdo de reorganizacion, este fracaso y se

procedié a la liquidacién por adjudicacion de activos, segun decretos legislativos, este tipo de
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liquidacién esta suspendido hasta el 31 de diciembre de 2023, por lo que sostiene que la
orden del despacho carece de fundamento legal y solicita iniciar el proceso de liquidacién

judicial establecido por la ley.

Para dilucidar lo anterior, resulta preciso poner de presente, que la solicitud de
Reorganizacion Empresarial que dio inicio al tramite que hoy nos convoca, se encuentra
reglamentada en la Ley 1116 de 2006, el cual da inicio con lo estipulado en el articulo 18 y
19 de su Capitulo Ill, que trata acerca de la admision como tal de la solicitud del tramite;
posterior a esa etapa, encontramos que los ritos alli dispuestos nos encaminan a lo
reglamentado en el Capitulo V, siendo ello la “Calificacion Y Graduacién De Créditos Y
Derechos De Voto E Inventario De Bienes”, debiendo decirse que conforme lo sefiala el
inciso final del articulo 29 ibidem, “No_presentadas objeciones, el juez del concurso

reconocera los créditos, establecerd los derechos de voto y fijara el plazo para la

presentacion del acuerdo por providencia que no tendra recurso alquno.”.

Tramite que hasta aqui, podemos sefialar sin lugar a equivocos, que se ha venido
cumpliendo, pues para concluir ello, basta con observar que especificamente respecto de
esta Ultima actuacion resaltada en negrilla, fue la impresa por parte de esta autoridad judicial
mediante el proveido que hoy ataca el accionante, esto es, el del 30 de junio de 2021 que
reposa en el archivo 018 del expediente digital, en donde el Despacho sefial6: “Bajo este
entendido, habiéndose efectuado una revisidn del expediente en general, observa la suscrita
que ninguna objecion fue formulada por los acreedores en este tramite, lo que hace que
deba procederse con el camino juridico establecido por el legislador, esto es, el articulo 29
de la Ley 1116 de 2006, el que en su inciso final reza: “No presentadas objeciones, el juez
del concurso reconocera los créditos, establecera los derechos de voto y fijara el plazo para
la presentacion del acuerdo por providencia que no tendra recurso alguno...”, procediéndose

conforme se aprecia del numeral sexto de esa providencia a lo siguiente:

“SEXTO: Fijese el término de cuatro (4) meses para la celebracién y/o presentacién del acuerdo, sin
perjuicio de que a las partes puedan celebrarlo en un término inferior, conforme lo sefiala el articulo 31 de
lalLey 1116 de 2006 modificada por el articulo 14 de la Ley 1429 de 2010.”

Ahora, si bien es cierto que el solicitante de nulidad argumenta la misma en la existencia
de los Decretos 560 de 2020, 772 de 2020, 842 de 2020 y la Ley 2277 de 2022, los cuales
suspendieron ciertos tramites que hacen parte del proceso de Reorganizacion
Empresarial, no lo es menos que en ningun aparte de las normativas mencionadas, se
hace alusion a la obligatoriedad que tiene el Juez Concursal de suspender lo hasta aqui
analizado, esto es, la fijacion del término para la celebracion y/o presentacion del acuerdo
de reorganizacion, pues como el mismo lo precisa en su intervencion, lo que fue
suspendido, fue la consecuencia que derivaba de la ausencia de presentacion de dicho
acuerdo, es decir, lo contemplado en los articulos 37 y 38 de la Ley 1116 de 2006, que a

su tenor literal nos indican:
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“ARTICULO 37. PLAZO Y CONFIRMACION DEL ACUERDO DE ADJUDICACION. Vencido el término
para presentar el acuerdo de reorganizacidén sin _gue este hubiere solo presentado o0 _no
confirmado el mismo, el juez proferird auto en que se adoptaran las siguientes decisiones:

1. Se designara liquidador, a menos que el proceso de reorganizacién se hubiere adelantado con
promotor, caso en el cual hara las veces de liqguidador.

2. Se fijara el plazo para la presentacién del inventario valorado, y

3. Se ordenaré la actualizacién de los gastos causados durante el proceso de reorganizacion. Del
inventario valorado vy de los gastos actualizados se correra traslado por el término de tres (3) dias
para formular objeciones. De presentarse objeciones, se aplicara el procedimiento previsto para
el proceso de reorganizacién. Resueltas las objeciones 0 en caso de no presentarse, se iniciara
el término de treinta (30) dias para la presentaciéon del acuerdo de adjudicacidn.

Durante el término anterior, solo podran enajenarse los bienes perecederos del deudor que estén en
riesgo inminente de deterioro, depositando el producto de la venta a orden del Juez del concurso. Los
demas bienes podran enajenarse si asi lo autoriza la mayoria absoluta de los acreedores, autorizacion
que en todo caso debera ser confirmada por el Juez competente. En el acuerdo de adjudicacion se
pactara la forma como seran adjudicados los bienes del deudor, pagando primero las obligaciones
causadas con posterioridad al inicio del proceso de insolvencia y luego las contenidas en la calificacién y
graduacion aprobada. En todo caso, deberan seguirse las reglas de adjudicacion sefialadas en esta ley.

El acuerdo de adjudicacion debe ser aprobado por las mayorias y en la forma prevista en la presente ley
para la aprobacion del acuerdo de reorganizacion, respetando en todo caso las prelaciones de ley y, en
especial, las relativas a los pasivos pensionales. Para el efecto, el deudor acreditara el estado actual de
los gastos de administracion y los necesarios para la ejecucién del acuerdo y la forma de pago,
respetandoles su prelacion. Si el acuerdo de adjudicacion no es presentado ante el Juez del concurso en
el plazo previsto en la presente norma, se entenderd que los acreedores aceptan que la
Superintendencia o el juez adjudiquen los bienes del deudor, conforme a las reglas de adjudicacién de
bienes previstas en la presente ley. Para la confirmacion del acuerdo de adjudicacién regiran las mismas
normas de confirmacion del acuerdo de reorganizacién, entendiéndose que, si ho hay confirmacion del
de adjudicacion, el juez del concurso, procedera a adjudicar los bienes del deudor en los términos
sefialados en el inciso anterior. La providencia que adjudica debera proferirse a mas tardar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la audiencia de confirmacién del acuerdo de adjudicacion sin que el mismo
haya sido confirmado o al vencimiento del plazo para su presentacion observando los parametros
previstos en esta ley. Contra el acto que decrete la adjudicacion de los bienes no procedera recurso
alguno.

PARAGRAFO 1o. En todo caso, el juez del concurso ordenara la cancelacion de los gravamenes que
pesen sobre los bienes adjudicados, incluyendo los de mayor extension.

PARAGRAFO 20. Respecto de los bienes que no forman parte del patrimonio a adjudicar, se aplicara lo
dispuesto a los bienes excluidos de conformidad con lo previsto en la presente ley para el proceso de
liquidacion judicial.

PARAGRAFO 3o0. Los efectos de la liquidacion por adjudicacion seran, ademas de los mencionados en
el articulo 38 de la Ley 1116 de 2006, los contenidos en el articulo 50 de la misma ley.

ARTICULO 38. EFECTOS DE LA NO PRESENTACION O FALTA DE CONFIRMACION DEL
ACUERDO DE REORGANIZACION. Los efectos que producird la no presentacibn o no
confirmacién del acuerdo serén los siguientes:

1. Disolucién de la persona juridica.

2. Separacion de los administradores, quienes finalizaran sus funciones entregando la totalidad de los
bienes y la contabilidad al promotor, quien para los efectos de celebracion y culminacion del acuerdo de
adjudicacion asumira la representacion legal de la empresa, a partir de su inscripcion en el registro
mercantil.

3. La culminacion de los contratos de tracto sucesivo, de cumplimiento diferido o de ejecucion
instantanea, no necesarios para la preservacion de los activos, asi como los contratos de fiducia
mercantil o encargos fiduciarios, celebrados por el deudor en calidad de constituyente, sobre bienes
propios y para amparar obligaciones propias o0 ajenas, salvo autorizacion para continuar su ejecucion,
impartida por el juez del proceso.

4. La finalizacion de pleno derecho de los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia mercantil
celebrados por el deudor, con el fin de garantizar obligaciones propias o ajenas con sus propios bienes.
El juez del proceso ordenara la cancelacion de los certificados de garantia y la restitucion de los bienes
que conforman el patrimonio autdbnomo. Seran tenidas como obligaciones del fideicomitente las
adquiridas por cuenta del patrimonio autbnomo.

Tratandose de inmuebles, el juez comunicard la terminacion del contrato, mediante oficio al notario
competente que conserve el original de las escrituras pertinentes. La providencia respectiva sera inscrita
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en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, en la matricula correspondiente. El acto de
restitucion de los bienes que conforman el patrimonio auténomo sera considerado sin cuantia, para
efectos de derechos notariales, de registro y de timbre. Los acreedores beneficiarios del patrimonio
autbnomo seran tratados como acreedores con garantia prendaria o hipotecaria, de acuerdo con la
naturaleza de los bienes fideicomitidos. La restitucion de los activos que conforman el patrimonio
auténomo implica que la masa de bienes pertenecientes al deudor, respondera por las obligaciones a
cargo del patrimonio auténomo de conformidad con las prelaciones de ley aplicables al concurso. La
fiduciaria entregara los bienes al promotor dentro del plazo que el juez del concurso sefiale y no podra
alegar en su favor derecho de retenciéon por concepto de comisiones, honorarios 0 remuneraciones
derivadas del contrato.

PARAGRAFO. Lo previsto en el presente articulo no se aplicara respecto de cualquier tipo de acto o
contrato que tenga por objeto o como efecto la emisién de valores u otros derechos de naturaleza
negociable en el mercado publico de valores de Colombia o en el exterior, ni respecto de patrimonios
auténomos constituidos para adelantar p rocesos de titularizacion a través del mercado publico de
valores, ni de aquellos patrimonios autbnomos que tengan fines de garantia que formen parte de la
estructura de la emision.”

En otras palabras, no puede el profesional del derecho pretender que con la suspensién
que en su momento fue decretada por las normas atrds referenciadas respecto de los
articulos 37 y 38 de la Ley 1116 de 2006, la misma recayera también sobre las etapas
previas a la aplicacion de las consecuencias alli dispuestas, pues si esa hubiese sido la
intencion del poder ejecutivo, se hubiese pronunciado en ese sentido suspendiendo
también el articulo 29 ibidem, siendo prudente entonces en este aspecto, acudir a aquel
principio general de interpretacion juridica que refiere que “donde la ley no distingue no

le es dado al interprete hacerlo” pues si los decretos en los que fundamenta su postura

el aqui solicitante de nulidad, nada dijeron respecto del articulado en comento, no puede
resultar juridicamente viable deducir, por esta via, que dichos efectos suspensivos

también recaen sobre esa normatividad.

Por lo anterior, contrario a lo que sefala el libelista en su escrito, el auto de fecha 30 de
junio de 2021, no se encuentra viciado de irregularidad alguna capaz de estructurar la
anulacion de lo actuado, pues como se explico, la actuacion desplegada por parte de esta
Unidad Judicial, se cifi6 a los ritos sefialados en la Ley 1116 de 2006, especificamente a
lo establecido en el articulo 29, sin haberse acudido para esa data a las consecuencias
juridicas que conllevaba la no presentacion del acuerdo de reorganizacion (art. 37 y 38
ibidem), sin que con ello se desconozca que sobre tales normativas si recaian los efectos
suspensivos emanados inicialmente del Decreto 560 de 2020, los cuales fueron siendo

prorrogados por normatividades posteriores.

Ahora, causa extrafieza para el Despacho que a pesar de que dicho proveido fue
notificado en debida forma a la parte que aqui solicita su nulidad, respecto al mismo no se
interpuso recurso alguno que pusiera de presente tal situacion, para con ello en el
momento en que se tomo la decisidn, esto es para el afio 2021, se hubiese resuelto
cualquier tipo de irregularidad que avizorara el profesional del derecho; no obstante, que
dicho sea de paso, pues conforme se explicd con antelacién, tal providencia lejos se

encuentra de estar viciada de la nulidad deprecada.
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Sin embargo, en este punto en aras de dejar lo mas claro posible que este Despacho
Judicial se ha caracterizado por su apego a la normatividad, y el respeto a las garantias
procesales que le asisten a los usuarios de la justicia, y teniendo en cuenta que mediante
proveido del 12 de octubre de 2022 si le dio aplicacion a los articulos 37 y 38 de la Ley
1116 de 2006, se estudiara si con dicha actuacién, conforme lo expone el Doctor

Hernando De JesUs Lema Buritica, se actu6 con la indebida aplicacion de la horma.

Bien, como se dijo en el parrafo anterior, tenemos que mediante auto de fecha 12 de
octubre de 2022, el cual reposa en el archivo 041 del expediente digital, esta Unidad
Judicial al tener por no aprobado el acuerdo de reorganizacion en virtud de la ausencia de
votos favorables de las categorias que para el caso correspondian, procedié a ordenar a
la promotora para que celebrara el acuerdo de adjudicacion, a las voces de lo estipulado
en el articulo 35 de la Ley 1116 de 2006, y para tal efecto, ahora si, se direccioné el
tramite al articulo 37 ibidem, sobre el cual cay6 la suspension ordenada por el numeral 2°
del articulo 15 del Decreto 560 de 2020, el que tal y como lo precisa la parte solicitante,
fue prorrogado hasta el 31 de diciembre de 2023.

Puestas las cosas de esta manera, en principio podria llegar a pensarse que la actuacion
del Despacho desconocié el término de suspension anteriormente mencionado, y que lo
procedente resultaba ser lo reglado en el articulo 14 del Decreto 772 de 2020, en armonia
con lo establecido en el articulo 10 del Decreto 842 de 2020, esto es, proceder como lo
solicita el apoderado de la parte activa, con la liquidacion judicial; sin embargo, decimos
en principio, toda vez que no tiene en cuenta el profesional del derecho las fechas de
promulgacién de todas las normativas mencionadas, y los efectos en que fueron

proferidas, por lo cual, ello se pasara a explicar a continuacion.

Téngase en cuenta que la norma que dio inicio a la suspension de los articulos 37 y 38 de
la Ley 1116 de 2006, fue el Decreto 560 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas

transitorias especiales en materia de procesos de insolvencia, en el marco del Estado de

Emergencia, Social y Ecoldgica”, y el que en su articulo 16, sefala claramente que “El

presente Decreto Legislativo rige a partir de su publicacién.”, teniendo como fecha de

publicacion el dia 15 de abril del afio 2020; ahora, la suspension antes mencionada,

segun lo establecido en su articulo 15 rige “a_partir de la expedicién del presente

Decreto Legislativo y por un periodo de 24 meses”, lo que en otras palabras nos indica

que inicialmente dicha suspension del tramite previsto en los articulos mencionados de

manera previa, se daria hasta el 15 de abril del afio 2022.

Partiendo de dicho horizonte, si acudimos al proveido por medio del cual se le dio
aplicabilidad a los articulos 35 y 37 de la Ley 1116 de 2006, el mismo data del 12 de

octubre de 2022, es decir, una fecha posterior al periodo que comprendia la suspension
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de esos articulos, lo que quiere decir que para el momento en que se tomoé esa decision,
la normatividad que fundamenté la misma, no se encontraba suspendida, por lo que dable

es concluir que no se acudié a una indebida aplicacién de la norma.

Ahora, si bien es cierto que no desconoce esta autoridad judicial, que dichos términos
fueron prorrogados por la Ley 2277 de 2022, la cual en el inciso 2° de su articulo 96

establecid: “Los Decretos Legislativos 560 y 772 de 2020 y sus decretos

reglamentarios, quedaran prorrogados hasta el treinta y uno (31) de diciembre de

2023, con excepcion del paragrafo 3 del articulo 5, el Titulo 111 del Decreto Legislativo
560 de 2020, y el Titulo 111 del Decreto Legislativo 772 de 2020.”, no resulta menos
cierto que en el mismo articulo 96 se establece que “La presente ley rige a partir de su
promulgacioén”, siendo ello el 13 de diciembre de 2022, sin que alli se haya dispuesto por
el legislador, que la misma tuviera efectos retroactivos que afectaran las decisiones

anteriores a su promulgacion.

De otra parte, y ya en gracia de discusion, aun cuando se hiciera a un lado lo anterior,
debemos sefialar que la Ley 2277 de 2022, en la reciente Sentencia C-390 de 2023,
especificamente el articulo que aqui se analiza, esto es el 96, fue estudiado por parte de
nuestra Honorable Corte Constitucional, quien decidié declarar inexequible la misma por

las siguientes razones:

“Por una parte para la Sala resulté claro que, aun en aplicacién de un escrutinio de intensidad leve
dirigido a verificar el respeto de la unidad de materia, no_existe siguiera un minimo principio de
conexidad entre la reforma tributaria y las normas prorrogadas, como si podria eventualmente
existir entre dicha ley v las normas de caracter tributario que el Legislador excluyd de la prérroga
gue le otorgé alas demas.

Por otro lado, la Sala refutd las razones expuestas por algunas de las entidades oficiales que
participaron dentro del proceso, indicando que si se aceptara la tesis consistente en que la proteccion
empresarial que prevén las normas prorrogadas coadyuva a incrementar el recaudo tributario, tendra
también gue admitirse que cualquier ley gue desarrolle el mandato constitucional de «promover
la prosperidad general» (CP, articulo 2°) tendria conexidad con las leyes tributarias pues, a mayor
prosperidad de los particulares, mayor seria su capacidad contributiva.”

Por lo que al estar frente a un aparte normativo que fue declarado inexequible y por ende
inconstitucional, mal haria esta falladora en darle la aplicabilidad deseada por el
profesional del derecho.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que no se configura la Nulidad que invoca el Doctor HERNANDO
DE JESUS LEMA BURITICA, por lo motivado en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia radicada bajo el No. 54-01-31-53-003-2019-00093-00 promovida por
YONI JESUS ALVERNIA VEGAL, a través de apoderado judicial, en contra de
ALVARO ANDRES SANABRIA DUARTE, para decidir lo que en derecho

corresponda.

Mediante memorial visto en el archivo 065 del expediente digital, la apoderada
judicial de la parte demandada formula nulidad contra el auto de fecha 27 de
septiembre de 2023, por medio del cual se fija fecha y hora para llevar a cabo
diligencia de remate del inmueble identificado con folio de matricula No. 260 —
134080, basando su solicitud en los siguientes puntos (i) que el referido bien
inmueble se encuentra afectado por una garantia real que se denomina "hipoteca
abierta sin limite cuantia”, sin tener el despacho conocimiento de cual es el valor
de la garantia actualmente ni lo que deberia cubrir quien en postura de remate
quiera acceder a ser propietario del inmueble, considerando que esta situaciéon
podria terminar en una afectacion para el derecho de los terceros que
postulandose a remate hagan postura, asumiendo que podran ser los propietarios
de dicho inmueble, que en otras palabras seria ese tercero de buena fe, quien
asumiendo el pago del dinero que pudiera entregarse al ejecutante se viera
afectado en la creencia de que se le transferira un bien inmueble libre de cualquier
garantia, cuando no es el caso en comento (ii) que el articulo 121 del C.G. del P.
establece que no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar
sentencia de primera 0 Unica instancia y en el presente proceso se libro
mandamiento de pago el dia 05 de abril de 2019 y la providencia con que se le
pone fin al proceso no ha sido proferida, por cuanto incluso existe una parte que
siendo litisconsorte necesaria, no ha sido vinculada de forma correcta al proceso
(i) que se ordena seguir adelante la ejecucién de la sentencia sin que para la
fecha del auto es decir, 8 de junio de 2020, se hubiera notificado a una de las
acreedoras hipotecarias, es decir, a la sefiora LUZ MARINA FORERO, lo que no
solo puede configurar nulidad procesal sino vulneraciéon al debido proceso, ya que
segun su sentir no se le ha garantizado de esta forma el acceso a un proceso

donde tiene la garantia que prevalece frente a la obligacién surgida del cobro de

YAPS
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titulos valores, tal y como se pretende ocurre en el presente proceso (iv) que a
pesar que en el expediente se dice que esta secuestrado el inmueble no se
evidencia realmente gestiones que demuestran que este en esa calidad, pues no
existe ningun informe de secuestre designado que garantice dicha situacion (v)
que el juzgado nunca ha proferido auto prorrogando su competencia (vi) trae a
colacion el articulo 133 del C.G. del P. con sus numerales 1, 5y 8 y en razén a
ellos solicita declarar nulidad de lo actuado por cuanto no se cumplié con lo
enunciado en dichos numerales e incluso desde el momento en que se omitié la
realizacion de la notificacion debida a la acreedora hipotecaria mencionada y se
suspenda realizacion de diligencia de remate fijada hasta tanto no sea resuelto
este incidente propuesto en aras de realizar el saneamiento necesario y proteger
incluso el derecho de terceros postulantes en dicha diligencia. También se alega la
nulidad derivada del desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 121 del Codigo

General del Proceso. (en términos de la solicitante)

Partiendo de que la intervencion de la parte demandada se enfila a la formulacion
de ciertas nulidades procesales, esta unidad judicial previo a resolver, ordenara
que por SECRETARIA se efectle el traslado respectivo o el tramite de rigor y una

vez desplegada esta actuacion, vuelva el expediente para decidir el asunto.

Siguiendo con la revision del expediente encontramos en archivos 067 y 070 la
intervencion de la apoderada judicial de la sefiora NELLY DUARTE VILLAMIZAR,
quien acude el dia 30 de octubre de 2023 a formular oposicion frente al embargo y
secuestro del bien inmueble identificado con folio de matricula No. 260 — 134080,
aduciendo que DUARTE VILLAMIZAR ha ejercido en calidad de poseedora de
buena fe, quieta, pacifica y publica por un tiempo superior a los diez (10) afios, sin
tener la oportunidad procesal para oponerse a la practica de las medidas en
mencion, pues jamas tuvo conocimiento de lo que estaba sucediendo en este
proceso sino hasta esta fecha y tampoco fue tenida en cuenta dentro del
desarrollo de la diligencia de embargo y secuestro del bien inmueble que se

menciona.

Agrega que su representada es quien ha pagado los servicios publicos
domiciliarios del inmueble, ha realizado inversiones en dinero para su
mantenimiento y conservacién; que es reconocida por los vecinos y los
arrendatarios como la Unica propietaria del mismo, y adicionalmente no reconoce

dominio ajeno en ningun tercero.
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Por lo anterior, solicita se abra incidente de oposicion y se suspenda el tramite

procesal en el que se pretende rematar el inmueble embargado hasta tanto no se

verifique la calidad de poseedora del inmueble con derechos adquiridos. Funda su

peticion en el articulo 596 del CGP.

Pues bien, para resolver la peticibn que antecede, hemos de empezar diciendo

que el articulo 596 del C.G.P., establece en su numeral segundo que: “2.

Oposiciones. A las oposiciones se aplicara en lo pertinente lo dispuesto en relacion con la

diligencia de entrega...”

Y el articulo 309 de la misma codificacion (al cual debemos acudir) ensefa que:

YAPS

“OPOSICIONES A LA ENTREGA. Las oposiciones a la entrega se someterdn a las siguientes
reglas:

1. El juez rechazaréa de plano la oposicién a la entrega formulada por persona contra quien produzca
efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podré oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra guien la sentencia
no produzca efectos, si en cualguier forma alega hechos constitutivos de posesién y presenta
prueba siquiera sumaria gue los demuestre. El opositor v el interesado_en |la entrega podran
solicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la posesion.
El juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre gue se relacionen con
la posesidn, v practicara el interrogatorio_del opositor, si_estuviere presente, v las demas
pruebas gue estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicar4 cuando la oposicion se formule por tenedor que
derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las circunstancias alli previstas, quien debera
aducir prueba siquiera sumaria de su tenencia y de la posesién del tercero. En este caso, el tenedor
sera interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesion
alegada y los lugares de habitacién y de trabajo del supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectie en varios dias, solo se atenderan las oposiciones que se
formulen el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes muebles a que se
refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se haré la identificacién de las personas que ocupen el
inmueble o el correspondiente sector, si fuere el caso.

5. Si se admite la oposicién y en el acto de la diligencia el interesado insiste expresamente en la
entrega, el bien se dejara al opositor en calidad de secuestre.

Si la oposicidn se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de estos, se llevara a cabo
la entrega de lo demas.

Cuando la oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de un tercero poseedor,
el juez le ordenara a aquel comunicarle a este para que comparezca a ratificar su actuacion. Si no lo
hace dentro de los cinco (5) dias siguientes quedara sin efecto la oposicién y se procedera a la
entrega sin atender mas oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien solicité la entrega
haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que
se relacionen con la oposiciéon. Vencido dicho término, el juez convocarda a audiencia en la que
practicara las pruebas y resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicion se refiere a todos los bienes objeto de
ella, se remitird inmediatamente el despacho al comitente, y el término previsto en el numeral
anterior_se contara a partir de la notificacion del auto que ordena agregar al expediente el
despacho comisorio. Si la oposicion fuere parcial la remisiéon del despacho se hara cuando termine
la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna otra oposicion, haciendo
uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando la decision sea favorable al opositor, se levantara
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el secuestro, a menos que dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida
la oposicién o del que ordene obedecer lo resuelto por el superior, el demandante presente prueba
de haber promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro
continuara vigente hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la diligencia de secuestro se
remitira al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicién serd condenado en costas y en perjuicios; estos
Gltimos se liquidaran como dispone el inciso 3o del articulo 283.

PARAGRAFO. Restitucién al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con derecho a oponerse no
hubiere estado presente al practicarse la diligencia de entrega, podra solicitar al juez de
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se le restituya en su posesion.
Presentada en tiempo la solicitud el juez convocara a audiencia en la que practicara las pruebas que
considere necesarias y resolvera. Si la decision es desfavorable al tercero, este serd condenado a
pagar multa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), costas y
perjuicios. Dentro del término que el juez sefiale, antes de citar para audiencia, el tercero debera
prestar caucion para garantizar el pago de las mencionadas condenas.

Lo dispuesto_en el inciso_anterior_se aplicard también al tercero poseedor con derecho a
oponerse, que _habiendo _concurrido a la diligencia de _entrega no_estuvo representado _por
apoderado judicial, pero el término para formular la solicitud sera de cinco (5) dias.

Los términos anteriores correran a partir del dia siguiente al de la fecha en que se practicé la
diligencia de entrega...”

Asimismo, encontramos en el numeral 8° del articulo 597 del C.G del P. que:

“..Si_un tercero poseedor gue no _estuvo presente en la diligencia de secuestro
solicita_al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
practica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o ala notificacién del auto
que ordena agregar el despacho comisorio, gue se declare que tenia la posesion
material del bien al tiempo en gue aquella se practicé, y obtiene decisiéon favorable.
La solicitud se tramitar4d como incidente, en el cual el solicitante debera probar su posesion.

También podrd promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la
diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el término para hacerlo sera
de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a este una
multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales...”

De la inteligencia de los anteriores lineamientos normativos encontramos que la
parte interesada que pretenda oponerse a la diligencia de secuestro de un bien
inmueble embargado debe superar los requisitos que el legislador impone, como
son la legitimacion para actuar y que su pedimento se encuentre dentro del

término que la ley dispone.

Sobre el primero diremos que puede oponerse la persona en cuyo poder se
encuentra el bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, encontrando
que la interesada se esta anunciando como poseedora, y en cuanto a los efectos
de la sentencia diremos que no tiene relacién con el extremo pasivo para concluir

gue la misma le pueda producir efectos.

Ahora, respecto al termino que dispone la ley para presentar la oposicion

encontramos que nuestro legislador patrio consagro 2 momentos para que los
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interesados aleguen la posesion material del bien, tendiéndose el primero de ellos
en la diligencia de secuestro y el segundo dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la practica de la diligencia si la misma fue realizada por el Juez de conocimiento
0 en caso contrario a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho
comisorio; o0 si ese interesado quien estando presente en la misma actle sin la
representacion de apoderado judicial y para este caso el termino sera de cinco (5)

dias siguientes.

Pues bien, explicado lo anterior pasaremos a revisar si la oposicion presentada
por la sefiora NELLY DUARTE VILLAMIZAR, se dio en alguno de los momentos
dispuestos por la norma y para ello debemos remitir la mirada a la diligencia de
secuestro, la cual fue realizada por la Inspeccion Primera Civil Urbana de Policia
de esta municipalidad el dia 25 de julio de 2019 conforme se desprende de las
paginas 183 a la 185 del archivo 002 del expediente digital (folio 155 y 156 fisico),
concluyendo de la misma que la hoy opositora no participo en la diligencia como
quiera que la persona que la atendio fue el sefior JUAN ALBERTO SANCHEZ

como se evidencia del acta levantada:

Una vez alli fuimos atendidos por _JUAN ALEBERTO. SANCHEZ. o
.a qqign se le hace saber el_ob'ggo deéa diligericia’y-nos permitié el libre acteso al interior del inmueble
y se identifico con C.C. No.: o2 394%4- ~_‘de._cucuta - - R
Acto seguido la suscrita Inspectora le concedi6 el uso de la palabra:al apoderado de la parte
actora quien manifiesta: Respetuosamente solicito se sirva dar cumplimiento a Io ordenado
por el comitente y declare legalmente secuestrado el bien inmueble perfeccionando asi Ja
medida cautelar ya inscrita, bien inmueble que se encuentra ubicado, identificado ¥ sifuado
“en: LOTE 6 manzana 10 calle 5AN No. 15ie-36 urb. san eduardo etapa
II , con matricula immobiliaria[No. 260~ 134080 e la -oficina de
instrumentos publicos .de cucta codigo catastral 010300400007000 sus

PEPSSEON

Siguiendo la lectura del acta vemos que tampoco se observa que el sefior JUAN
ALBERTO SANCHEZ persona que atendio la diligencia haya realizado oposicion
alguna a nombre de la sefiora NELLY DUARTE VILLAMIZAR, para pensarse que
se pudiera encuadrar en el numeral 3° del articulo 309 ibidem, sumado a esto se
plasmo en el acta que no se presentd oposicion alguna y por ende se declar6
legalmente secuestrado el bien inmueble, concluyendo que la sefiora VILLAMIZAR

dejo pasar la primera oportunidad para oponerse.

En cuanto al segundo momento que es dentro de los veinte (20) dias siguientes a
la notificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio, pues
recuérdese que la diligencia se practico por comisionado, vemos que obra en el
archivo 003 auto de fecha 08 de junio de 2020 y notificado por estado el 09 del
mismo mes y afio, donde en su numeral QUINTO se dispuso agregar el despacho

comisorio practicado con relacion al inmueble identificado con el folio de matricula

YAPS



Ref. Proceso ‘Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00093-00

No. 260 — 13408 obrante a folio 155 y 156, contando desde alli con el termino que
le otorgaba la norma para hacer valer sus derechos, interin que no fue utilizado
por la hoy opositora, como quiera que aterrizo a este tramite judicial después de

mas de 3 afos de vencido el mismo sin que se avizore intervencion anterior.

Consideraciones mas que suficientes para concluir que la intervencion de la
opositora luce a todas luces extemporaneas como se explicé en lineas anteriores,

razén por la cual no le queda otro camino a esta funcionaria que rechazarla.

Finalmente encontramos en el archivo 069, solicitud efectuada por el Dr. RONALD
JESUS SANABRIA VILLAMIZAR, por medio de la cual manifiesta que RENUNCIA
al poder conferido por el demandado ALVARO ANDRES SANABRIA DUARTE.

Al respecto se evidencia que la solicitud comporta los lineamientos exigidos por el
articulo 76 del C.G. del P., toda vez que el gestor judicial allega comunicacién
enviada al demandado, en tal sentido como se vislumbra de la pagina 1 del
referido archivo, pues el correo de renuncia fue enviado con copia al ejecutado,
razon por la cual se aceptara dicha renuncia y se procedera igualmente a
reconocerle personaria a la doctora CINDY CHARLOTTE REYES SINISTERRA,
atendiendo el poder obrante en la pag. 201 del archivo 002 (fisico 172).

En razdon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR que por SECRETARIA se efectue el traslado respectivo o
el tramite de rigor a la solicitud de NULIDAD procesal formulada por la apoderada
judicial del demandado ALVARO ANDRES SANABRIA DUARTE. Una vez
desplegada esta actuacion, vuelva el expediente para decidir el asunto.

SEGUNDO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEA la oposicion al secuestro
formulada por la sefiora NELLY DUARTE VILLAMIZAR a través de apoderada

judicial, por las razones expuestas en el parte motiva del presente proveido.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia del poder solicitada por el Dr. RONALD JESUS
SANABRIA VILLAMIZAR en su condicion de apoderado del demandado ALVARO
ANDRES SANABRIA DUARTE, conforme se anoté en la parte motiva.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CINDY CHARLOTTE REYES
SINISTERRA como apoderada judicial del demandado ALVARO ANDRES
SANABRIA DUARTE, en los términos y facultades del poder conferido visto en la
pag. 201 del archivo 002 (fisico 172).

QUINTOR: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. MARIA FERNANDA CELIS
GRANADOS como apoderada de la sefiora NELLY DUARTE VILLAMIAR, en los
términos y facultades del poder conferido visto en la pag. 4 del archivo 070.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b8485877c33bfed074e68e038e97281c74068c665280af191983fbfdc9d24a82
Documento generado en 09/02/2024 12:02:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Cucuta, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Se encuentra al despacho la presente demanda verbal, radicada bajo el nimero
54-001-3153-003-2021-00294-00, promovida por JAIRO JANEIVER RODRIGUEZ
FERRER quien actia en nombre propio y en representacion de sus menores hijas
LAUREN NICOLL RODRIGUEZ HERRERA y MARIANGEL RODRIGUEZ
CARDENAS, y la sefiora FRANCISCA FERRER GALVIS quienes actuan a traves
de apoderado judicial en contra de EMPRESA DE TRANSPORTE PUERTO
SANTANDER-TRASAN, EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO y YEINSON JAVIER BASTO GUTIERREZ, para decidir lo que en
derecho corresponda

Mediante memorial adiado del 05 de febrero del afio en curso visto en el archivo
044, el apoderado judicial de la parte actora solicita se remita el proceso de la
referencia al Juzgado 1° Civil del Circuito de Cucuta como quiera que, mediante
auto de fecha 25 de septiembre de 2023 el referido juzgado aceptd la acumulacion
de la presente demanda al proceso de iguales caracteristicas que cursa en ese
despacho con radicado 2021 — 00196 por los mismos hechos y en contra de los
mismos demandados, profiriendo auto de fecha 29 de enero de 2024 en el que
dispone oficiar a este despacho judicial para que remita el respectivo expediente
digital. Al respecto vemos memorial de fecha 06 de febrero del afio en curso (ver
archivo 045) proveniente del Juzgado 1° Civil de Circuito de esta localidad, donde
informa sobre la precitada acumulacion y adicional a ello solicita el expediente

digital.

Pues bien, atendiendo tal pedimento se debera enviar el presente expediente al
Juzgado 1° Civil del Circuito de conformidad con lo sefialado en el inciso tercero

del articulo 150 del C.G. del P., que expone: *“..Si el juez ordena la acumulaciéon de

procesos, se oficiard al que conozca de los otros para que remita los expedientes respectivos...”

en virtud de la acumulacién de procesos que en dicho expediente se dispuso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:
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PRIMERO: REMITASE el presente proceso verbal radicado bajo el nUmero 54-
001-3153-003-2021-00294-00, promovida por JAIRO JANEIVER RODRIGUEZ
FERRER quien actia en nombre propio y en representacién de sus menores hijas
LAUREN NICOLL RODRIGUEZ HERRERA y MARIANGEL RODRIGUEZ
CARDENAS, y la sefiora FRANCISCA FERRER GALVIS quienes actlan a traves
de apoderado judicial en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUERTO
SANTANDER-TRASAN, EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO y YEINSON JAVIER BASTO GUTIERREZ al Juzgado Primero
Civil _del Circuito_de esta ciudad, para que forme parte del proceso verbal
radicado bajo el No. 54-001-31-03-007-2021-00196-00, en el que se ordend la
acumulacioén de los procesos. POR SECRETARIA procédase de conformidad.

SEGUNDO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacién

estadistica de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 36d03c88dd694920e398708467da6d504d71a7b7b78754021a3d96a81d9e9a97
Documento generado en 09/02/2024 04:05:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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