Ref. Ejecutivo Impropio
Rad. No.54-001-31-03-003-2009-00003-00
Cuaderno 004

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, en el
presente proceso Ejecutivo Impropio radicado bajo el No. 54-001-31-03-003-2009-
00003-00 adelantado por ISAAC FERNADO HUERTAS ENTRENA actuando en
nombre propio en contra de LINDA JOHANA SERRANO SILVA y MARIA
ANDREA SERRANO SILVA.

Teniendo en cuenta que mediante correo electronico allegado el 19 de febrero de
2024, la parte ejecutante solicita impulso procesal de la presente ejecucion; en tal
virtud esta operadora judicial, dispondra no acceder a lo deprecado en razén a que
revisado acuciosamente el expediente se evidencia que no se encuentra
pendiente actuaciéon alguna que deba surtirse por parte de este despacho, como
quiera que ya se profiri6 auto de seguir adelante la ejecucion, habiéndose
efectuado y aprobado la respectiva liquidacion de costas, asi mismo se aprobé la
liquidacion de crédito allegada por la parte actora, de lo que se deduce sin
hesitacion alguna que el impulso procesal deprecado, esta sujeto a actuaciones de
las partes, entre las cuales se puede relacionar la presentacion de la actualizaciéon
de la liquidacion del crédito que aqui se ejecuta.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de impulso procesal, efectuada por la
parte ejecutante, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003



Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 3907c63869f4b736a70487d6164e73061523be3a6dh4f3c90685feh65826a4c9
Documento generado en 21/02/2024 08:00:05 AM
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Ref. Proceso ‘Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-03-003-2010-00250-00
Cuaderno Principal

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, en el
presente proceso ejecutivo singular radicado bajo el No. 54-001-31-03-003-2010-
00250-00 propuesta por BANCO DE OCCIDENTE, a través de apoderado judicial,
contra DAVID AGUSTIN FUENTES DE LA PUENTE.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte como lo exige
el articulo 446 numeral 2° del Cddigo General del Proceso, mediante la respectiva
fijacion en un listado en la pagina web de la Rama Judicial de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, sin que se hubiere
presentado objecion alguna; seria el caso impartirle aprobacion si no se observara
que la liquidacion del crédito respecto de los intereses moratorios no corresponde
de conformidad con Ilo ordenado en el auto que libro mandamiento,
evidenciandose al realizar la liquidacion de los mismos, que existe diferencia en la
presentada por la parte actora y la realizada por el despacho, razén por la cual se
deberan modificar conforme se observa a continuacion:

CAPITAL $58.150.098
INTERESES DE PLAZO (Hasta el 19 de $393.796
julio de 2010)

INTERESES MORATORIOS (Del 20 de $186.152.338,01
julio de 2010 al 06 de octubre de 2022)

INTERESES MORATORIOS (Del 07 de $26.803.268
octubre de 2022 al 07 de febrero de

2024)

TOTAL $271.499.500,01

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia, para que en su lugar se tenga como saldo total de la
obligacién la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
CON UN CENTAVO M/CTE ($271.499.500,01) a corte del 07 de febrero de 2024;
por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 08 de febrero de 2024,
en adelante.




Ref. Proceso ‘Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-03-003-2010-00250-00
Cuaderno Principal

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en las proximas
liquidaciones tenga en cuenta las observaciones plasmadas en este proveido y en
lo sucesivo se sirva presentar las mismas teniendo en cuenta lo indicado en el
presente auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37943b995ca09f02ala54f91f4a7a0000cfe73d8844a4da5d305c8a2a25479f8
Documento generado en 21/02/2024 07:59:59 AM
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Ref. Proceso ‘Ejecutivo
Rad. 54-001-31-53-003-2011-00260-00
Acumulacion (1) Centro de Arroces S.A.S
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de Febrero de Dos Mil Veinticuatro (2.024).

Se encuentra al Despacho el Proceso Ejecutivo, propuesto por CENTRO DE
ARROCES S.A.S. y AGROSERVILLA, a través de apoderado judicial, en contra de
JUDITH FERNANDA CRUZ CALLEJAS, ANGELA RUTH CRUZ CALLEJAS, ROCIO
MAGALI CRUZ CALLEJAS y FABIAN ORLANDO CRUZ CALLEJAS herederos de
ORLANDO CRUZ HERRERA (QEPD) y demas herederos indeterminados, para
decidir lo que en derecho corresponda.

En el presente proceso, mediante auto adiado el 27 de julio de 2023, este Despacho
judicial procedié a correr traslado del avalio comercial del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 260-115276, presentado por la parte actora y
realizado por el profesional Manuel Alejandro Paez (Perito Avaluador), por el termino
de diez (10) dias, para que los interesados presenten sus observaciones

Observandose que la Doctora Judith Fernanda Cruz Callejas como apoderada judicial
del extremo demandado, mediante mensaje de datos del 14 de agosto de 2023
(archivo 042), presentd una objecion frente a dicha experticia, allegando asi mismo un
dictamen comercial rendido por parte de la profesional Rocio Del Pilar Bautista
Vargas; por lo anterior, previo a entrar a resolver lo correspondiente al avalué que se
tendrd en cuenta para el bien inmueble 260-115276, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 444 de nuestra codificacion procesal, se dispondra a
correr traslado del ultimo presentado el término de 3 dias.

De otra parte, encuentra la suscrita un oficio remitido por este mismo Despacho
Judicial a través de correo electrénico del 27 de noviembre de 2023, proveniente del
proceso 2021-00296, por medio del cual se comunica que mediante auto del 24 de
ese mismo mes, se ordend6 “el embargo del remanente o de los bienes de propiedad
del demandado ORLANDO CRUZ HERRERA (Q.E.P.D), que se llegaren a
desembargar al interior del proceso identificado con el Radicado No. 540013103003-
2011-00260-00 del conocimiento de esta misma unidad judicial (Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Cucuta).”

Como quiera que es la primera solicitud de remanente en contra de la parte
demandada, y observandose que la solicitud se encuentra en debida forma, de
conformidad con lo reglado en el articulo 468, numeral 6° del Codigo General del
Proceso, se debera entonces TOMAR NOTA de este embargo decretado.

Finalmente, se ha de aclarar que a pesar de que dicha cautela fue decretada en su
momento por parte de esta autoridad judicial, bien conocido es que en la actualidad el
proceso 2021-00296 se encuentra siendo tramitado por parte del Juzgado Octavo
Civil del Circuito de Cucuta con ocasion a la redistribucion de cargas que contemplo el
Acuerdo No. CSJINSA23-224 del 12 de mayo de 2023, por lo que se debera
comunicar lo aqui resuelto a dicho despacho.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta:



Ref. Proceso ‘Ejecutivo
Rad. 54-001-31-53-003-2011-00260-00
Acumulacion (1) Centro de Arroces S.A.S

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el termino de tres (3) dias, del
avalué comercial del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 260-
115276, rendido por la profesional ROCIO DEL PILAR BAUTISTA VARGAS. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el Numeral 2° del articulo 444 ibidem.

SEGUNDO: CUMPLIDO LO ANTERIOR PASESE el expediente al despacho para
decir lo relacionado con el avaluo.

TERCERO: TOMESE NOTA del embargo del remanente o de los bienes de
propiedad del demandado ORLANDO CRUZ HERRERA (Q.E.P.D), que por cualquier
causa se llegaren a desembargar ordenado en su momento por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Cucuta, comunicado mediante oficio No 2023-2421 del 27 de
noviembre de 2023, por lo expuesto en la parte motiva. OFICIESE en tal sentido al
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cucuta, por lo explicado en la parte motiva.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.



Ref. Proceso ‘Ejecutivo

Rad. 54-001-31-53-003-2011-00260-00

Acumulacion (1) Centro de Arroces S.A.S

Tenemos que mediante auto que antecede de fecha 4 de diciembre de 2020, este

despacho judicial dispuso correr traslado del Dictamen Pericial rendido por el Auxiliar
de la Justicia, Ingeniero ALBERTO VARELA ESCOBAR, quien fuere designado
oficiosamente en el asunto para efectos de determinar el avaluo real de los bienes

inmuebles objeto de esta ejecucion.

Bien, vemos, que en oportunidad, intervino el apoderado judicial de la parte
demandada, invocando lo que denominé “OBJECION” del mencionado avaluo,
aduciendo en concreto que cuando su poderdante (dedicado a la construccion) abrio la
posibilidad de ventas en el mes de julio del aflo 2005 del proyecto denominado
CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE ISCALA-propiedad horizontal, compuesto de 9
predios entre ellos los aqui ejecutados, los mismos costaban segun tabla de preventas
del mencionado afio 2005 entre $16.000.000 y $17.000.000, por lo que a su
consideracion resulta imposible que habiendo transcurrido mas de 15 afos, la tasa de
avaluo no difiera en cuanto a sus precios en la actualidad, razon por la que en su sentir,
el sefior perito debid retrotraer los precios a futuro, actualizarlos o al menos avaluarlos

conforme al IPC actual.

Indica, que el avalu6 comercial aportado por el perito, correspondiente a los folios de
matricula: (i) 264-11705, (i) 264-117086, (i) 264-11707, (iv) 264-11708, (v) 264-11709
y (vi) 264-11710 no resulta ajustado a la realidad, por cuanto dichos predios hacen parte
de uno de mayor extension que conforman el conjunto residencial denominado ALTOS
DE ISACALA, propiedad horizontal de 9 predios conforme reza la Escritura Publica No.
1.447 del 25 de agosto de 2005 de la Notaria Sexta del Circulo de Cudcuta. Conjunto
residencial que segun refiere cuenta con obras de construccién levantada con
materiales llevados desde la ciudad de Cucuta, como son las obras de urbanismo,
movimiento de tierra, cerramiento perimetral de 150 ml en piedra rajon y pinos o cerca
viva, instalacion de acueducto para cada predio; agregando ademas que dicho conjunto
cuenta con naciente de agua propia, divisiones de cada predio y que se llega a cada

uno de ellos con placa huella.

Aduce, que estas circunstancias advertidas no pueden hacer mas gravosa la situacién
economica del deudor, sefialando que con el avaluo comercial que aporté en su
momento, trajo consigo un avaluo real y actualizado de los inmuebles de las matriculas
ya referidas, cuyo fin no era otro que ilustrar al despacho, para efectos de que no se
vulneraran las garantias constitucionales de su representado y con ello que la ejecucion
no se convirtiera en una ocasion para menoscabar sus derechos. Dictamen que destaca

fue descartado por razones técnicas.



Ref. Proceso ‘Ejecutivo
Rad. 54-001-31-53-003-2011-00260-00
Acumulacion (1) Centro de Arroces S.A.S

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f90b77b8745ef55645573f70543623ed99916d5f13ad4d5df7e577588830a449
Documento generado en 21/02/2024 12:01:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

crsl.



Ref. Proceso ‘Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-03-003-2012-00033-00
Cuaderno Principal
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, en el
presente proceso ejecutivo singular radicado bajo el No. 54-001-31-03-003-2012-
00033-00 propuesta por BANCO DE OCCIDENTE, a través de apoderado judicial,
contra RAMON ANTONIO NORIEGA.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte como lo exige
el articulo 446 numeral 2° del Cddigo General del Proceso, mediante la respectiva
fijacion en un listado en la pagina web de la Rama Judicial de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, sin que se hubiere
presentado objecion alguna; seria el caso impartirle aprobacion si no se observara
que la liquidacion del crédito respecto de los intereses moratorios no corresponde
de conformidad con Ilo ordenado en el auto que libro mandamiento,
evidenciandose al realizar la liquidacion de los mismos, que existe diferencia en la
presentada por la parte actora y la realizada por el despacho, razén por la cual se
deberan modificar conforme se observa a continuacion:

CAPITAL $87.516.013,00
INTERESES MORATORIOS (Del 01 de

febrero de 2012 al 06 de octubre de $248.951.757,02
2022)

INTERESES MORATORIOS (Del 07 de

octubre de 2022 al 06 de febrero de $40.338.972
2024)

TOTAL $376.806.742,02

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia, para que en su lugar se tenga como saldo total de la
obligacion la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS SEIS MIL _SETECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON
DOS CENTAVOS MI/CTE ($376.806.742,02) a corte del 06 de febrero de 2024;
por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 07 de febrero de 2024,
en adelante.
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Rad. 54001-31-03-003-2012-00033-00
Cuaderno Principal

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en las proximas
liquidaciones tenga en cuenta las observaciones plasmadas en este proveido y en
lo sucesivo se sirva presentar las mismas teniendo en cuenta lo indicado en el
presente auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 497b50c68ef0148a390584db03c2a7ca54c68a424432a702¢909100c841caal2
Documento generado en 21/02/2024 07:59:59 AM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario radicado bajo
el No. 54-001-31-03-003-2014-00077-00 incoado por el BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA -BBVA- hoy cesionaria ADRIANA DURAN VICTORIA
en contra de SAUL SOLANO VILLAMIZAR y LUZ GRACIELA ESCALANTE,
para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte ejecutante, mediante
correo electronico del 16 de febrero de 2024, solicito se ordenara nuevamente el
secuestro del bien inmueble objeto de cautela en la presente ejecucion librandose
para tal efecto la comunicacién a que haya lugar; seria del caso acceder a ello
sino se advirtiera que la Subsecretaria de Concertacion Ciudadana de la Alcaldia
de Cucuta, mediante oficio allegado al correo institucional del despacho el 19 de
febrero de 2024, informo que el despacho comisorio No. 2017-022 del 04 de mayo
de 2017, librado para la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-243851, fue asignado mediante
acta No. 004 del 13 de marzo de 2018, a la Inspeccion de Control Urbano liderada
por el Dr. EDGAR ARMANDO ROSO VERA,; en virtud de lo cual y en aras de
establecer si el secuestro del bien inmueble objeto de cautela se encuentra
debidamente materializado, se requerird a dicha inspeccién a efectos de que
informe a esta unidad judicial las resultas del Despacho Comisorio 2017-022 de
fecha 04 de mayo de 2017.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Inspeccion de Control Urbano liderada por el Dr.
EDGAR ARMANDO ROSO VERA, a efectos de que informe a esta unidad judicial
las resultas del Despacho Comisorio 2017-022 de fecha 04 de mayo de 2017,
librado para la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria No. 260-243851 y asignado por la Subsecretaria de
Concertacion Ciudadana de la Alcaldia de Cucuta mediante acta No. 004 del 13
de marzo de 2018, por lo dicho en la parte motiva del presente proveido. Librese
la correspondiente comunicacion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:



Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo radicado bajo el No. 54-
001-3153-003-2016-00242-00 promovido por SALESCO S.A., y
PRODIAGNOSTICO S.A.S. (en acumulacién) a través de apoderado judicial, en
contra de la IPS UNIPAMPLONA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante auto que antecede no se accedio a la solicitud de aclaracién del numeral
SEXTO del auto de fecha 31 de octubre de 2023, ordenando entre otros que por la
secretaria del despacho se expidiera nuevamente una sabana actualizada de
depositos judiciales para ser incorporada al expediente digital y por tanto fuera del
conocimiento de todas las partes interesadas.

Pues bien, en archivos 049 y 050 se observa sabana de titulos con cada uno de
los depdsitos constituidos a favor de la ejecucién por lo que seria el caso proceder
a ordenar la entrega de dineros a favor del ejecutante como lo ensefia el articulo
447 del C.G. del P., no obstante, teniendo en cuenta la prelacion de créditos
existente proveniente del Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cucuta desde su
proceso ejecutivo Laboral a continuacion de Ordinario radicado bajo el No. 54-001-
31-05-004-2017-00477-00, seguido por JHON JAIRO CONTRERAS CASTRO
contra la aqui demandada IPS UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION, se debera
abstenerse de momento a definir sobre la entrega de los depdésitos hasta tanto no
se allegue por parte del referido juzgado la liquidacién definitiva y en firme,
debidamente especificada, del crédito que ante él se cobra y de las costas a fin de
entrar a realizar la distribucion entre los acreedores

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de momento a definir sobre la entrega de los depdsitos
judiciales hasta tanto no se allegue por parte del Juzgado 4° Laboral del Circuito
de Cucuta desde su proceso ejecutivo Laboral a continuacion de Ordinario
radicado bajo el No. 54-001-31-05-004-2017-00477-00, seguido por JHON JAIRO
CONTRERAS CASTRO contra la aqui demandada IPS UNIPAMPLONA EN
LIQUIDACION, la liquidacion definitiva y en firme, debidamente especificada, del
credito que ante él se cobra y de las costas a fin de entrar a realizar la distribucion
entre los acreedores.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Sandra Jaimes Franco

Firmado Por:

YAPS



Juez Circuito
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Civil 003
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo radicado bajo el No. 54-
001-3153-003-2016-00242-00 promovido por SALESCO S.A, y
PRODIAGNOSTICO S.A. (en acumulacién) a través de apoderado judicial, en
contra de IPS UNIPAMPLONA, para decidir lo que en derecho corresponda frente
al recurso de reposicién incoado por el apoderado judicial de la demandante
PRODIAGNOSTICO S.A., en contra del numeral primero del auto de fecha 25 de
agosto de 2023.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 25 de agosto de 2023, este despacho judicial, tomé nota
de la solicitud de prelacion de créditos emanada del Juzgado Cuarto Laboral Del
Circuito de esta ciudad, bajo la luz de la concurrencia de embargos que contempla
el articulo 465 del C.G.P.

Inconforme con lo decidido, el apoderado judicial de la parte demandante
(PRODIAGNOSTICO S.A.), adujo que la totalidad de los dineros embargados y
obrantes al expediente, corresponden a dineros que se reconocen a lo largo y
ancho del expediente, para el pago de servicios de salud, que son créditos de tipo
B. Asi mismo, que existe una excepcion jurisprudencial especificamente a favor
del demandante, que permitié las cautelas, por versar la demanda sobre el cobro
de facturas emitidas por concepto de la PRESTACION DE SERVICIOS DE
SALUD entre PRODIAGNOSTICO IPS SAS, y UNIPAMPLONA IPS, HOY EN
LIQUIDACION VOLUNTARIA, motivo que considera de sobra, para que dichos
dineros no sean empleados para el pago de pasivos laborales, por lo que dicho
concepto dista del motivo de excepcion por virtud del cual se reconocié en este
proceso la posibilidad de embargo, sobre dineros que en principio gozaban de

inembargabilidad.

Que los oficios emanados del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad,

van dirigidos a mas de 25 procesos ejecutivos vigentes de diversos juzgados, por

YAPS 1



Proceso Ejecutivo

Rad. 54001-3153-003-2016-00242-00
Cuaderno Medidas Cautelares
Auto-Decide Recurso

lo que a su juicio existe una cantidad altisima de prelaciones mdultiples de
embargos, bajo el ropaje juridico del articulo 465 del C.G.P., razén por la cual
solicita se oficie al juzgado laboral para que informe que otros despachos
judiciales procedieron a tomar nota de la prelacion del crédito, y los titulos
constituidos a la fecha, de acuerdo con la dicha prelacion, solicitando ademas, la
liquidacion definitiva y en firme, debidamente especificada, del crédito que ante él

se cobray de las costas.

Finalmente, indica que de no acogerse por cualquier motivo su peticion, solicita el
fraccionamiento y pago de los de titulos judiciales que correspondan a prorrata,
conforme a lo reglado en el C.G. del P, a favor de SALESCO vy
PRODIAGNOSTICO IPS S.AS, asi como del Dr. JHON FRANKLIN ORTIZ
ANGARITA, por los conceptos de AGENCIAS EN DERECHO ordenadas en las
sentencias, junto con el capital mas los intereses hasta tanto alcancen las sumas
actualmente embargadas, descontando Unicamente el valor de capital mas los
intereses prudencialmente calculados, de la totalidad de créditos de origen laboral

frente a los que a la fecha, se ha tomado nota de la prelacion de embargos.

TRASLADO

Del recurso en comento, se procedié por la secretaria a correr el traslado
respetivo, como en efecto se avizora de la gestién incorporada en el archivo 011,
sin que hubiere mediado pronunciamiento de la parte contraria al respecto, de lo

gue se dej6 constancia secretarial en el archivo 012.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale
la pena precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes
puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
denominan autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores
cometidos en estos, (i) bien por aplicacion equivocada de la norma o (i) por
inobservancia de supuestos facticos o probatorios que sirvieron de fundamento
para su adopcion, y reparar el perjuicio latente en la resolucién recurrida, pero
siempre partiendo de predicar el error respecto de la providencia cuestionada,
encontrandose que el presente caso podria tratarse de ambas hipotesis descritas,

afirmacion que se hace atendiendo los argumentos por la parte recurrente.
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En efecto, vemos que el asunto concreto se cifie en la inconformidad de la parte
demandante respecto a la decision adoptada, tendiente a la toma de prelacion de
créditos que emerge del JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO de esta
ciudad, radicando sus argumentos en que no se debe tomar dicha prelacion por

cuanto: “..la totalidad de los dineros embargados y obrantes al expediente, corresponden a

dineros que se reconocen a lo largo y ancho del expediente, para el pago de servicios de salud,
gue son créditos de tipo B, y existe una excepcion jurisprudencial especificamente a favor del
demandante, que permitié las cautelas, por versar la demanda sobre el cobro de facturas emitidas
especificamente por concepto de la PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD entre
PRODIAGNOSTICO IPS SAS, y UNIPAMPLONA IPS, HOY EN LIQUIDACION VOLUNTARIA,
motivo de sobra por el cual, dichos dineros no pueden ser usados para el pago de pasivos
laborales de esta ultima, pues dicho concepto dista del motivo de excepcién por virtud del cual se
reconocio en este proceso la posibilidad de embargo, sobre dineros que en principio gozaban de
inembargabilidad...”

Y para desatar la misma, del caso resulta recordarle al recurrente que la decision
que se adopto sobre las medidas cautelares solicitadas tanto por SALESCO S.A. y
PRODIAGNOSTICO S.A. (en acumulacion) se fundamentd en la calidad de la
parte demandada y en la actividad econémica a la cual se encuentra dedicada, asi
como en lo dicho por la sentencia C-539 del 2010 que resume lo expuesto en
sentencia C-1154 de 2008 asi:

“Notese como la Corte en el fallo en comento, a sabiendas de que en ocasiones
pretéritas, bajo la vigencia del Acto Legislativo N° I de 2001, ella misma habia sefialado
varias excepciones distintas al principio de inembargabilidad de los recursos publicos, en
esta ocasioén, atendiendo al nuevo Acto Legislativo y al contenido, alcance y estructura de
la norma acusada, sélo condiciond su exequibilidad a que “el pago de las obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia”, bajo ciertas circunstancias pudiera hacerse
efectivo sobre los recursos de destinacion especifica el SGP. No asi en otros casos

excepcionales gque habia considerado bajo el anterior régimen constitucional.”
(Subrayado fuera del texto)

Dando como resultado la siguiente orden:

ABSTENERSE de decretar el embargo respecto a los recursos del Sistema
General de Participaciones. Librar las comunicaciones pertinentes para la
efectividad de las ordenes de embargo decretadas, advirtiéndoles a los
representantes de las entidades publicas y/o al encargado de la materializacion de
dichas medidas, que estas no operan respecto de los recursos del Sistema
General de Participaciones, tengan destinacién especifica como financiacion de
servicios educativos, salud o pensiones, sino Unica y exclusivamente sobre las
cuentas destinadas al funcionamiento del ente demandado. Con la salvedad, que
igual advertencia debe hacerse a las entidades, si estas constatan que respecto a
es0s recursos recae cualquier causa legal o reglamentaria de inembargabilidad\.
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Decision anterior que siempre fue la adoptada por este despacho cuando entraba
a analizar sobre el decreto de medidas pues nétese que desde el primer proveido
que data del 8 de agosto de 2016 (ver Medidas Folio 4 fisico) Se abstuvo de decretar el

embargo respecto a los recursos del sistema general de participaciones.

Posicion que se mantuvo en el tiempo e incluso fue confirmada por el superior
mediante proveido del 15 de mayo de 2017, Honorable Magistrada Sustanciadora
de la Sala Civil — Familia, Doctora MARIA CLARA OCAMPO CORREA, cuando al
desatar la alzada respecto a mantener o no la medida de inembargabilidad de los
recursos del Sistema de Seguridad Social, confirmo el numeral primero del auto de
fecha 16 de noviembre de 2016, donde se conservo dicha abstencion.

Razon por la cual contrario a lo esbozado por el recurrente al interior del presente
proceso nunca se decreto el embargo de dineros que gozaran del principio de
inembargabilidad, pues no6tese que incluso entidades financieras como
DAVIVIENDA y BANCOLOMBIA no aplicaron la medida por estar la IPS CLINICA
UNIPAMPLONA amparada por el beneficio de inembargabilidad de los recursos, lo
que quiere significar que los dineros retenidos no tienen la destinacion especifica

gue se intenta endilgar por el recurrente.

Asi las cosas, no encuentra este despacho avante la posicion traida por el
apoderado judicial de PRODIAGNOSTICO, toda vez, que itérese los dineros
existentes al interior del proceso no emergen de dineros de la salud como quiera
gue nunca se han embargado recursos pertenecientes al Sistema de la Seguridad
Social, ni en el proceso principal ni en el acumulado a pesar de ser reiterativa
dicha solicitud por parte de los demandantes lo que implica que deba mantenerse
la decision adoptada en el numeral primero del auto del 25 de agosto de 2023, que
encuentra su soporte legal en el articulo 2495 del codigo civil, norma sustancial
gue se encuentra por encima de cualquiera de indole procesal (art. 466 y 465 del

C.G. del P.), y que establece:

“...La primera clase de crédito comprende los que nacen de las causas que en seguida se
enumeran:

(..)

4. Los salarios, sueldos y todas las prestaciones provenientes del contrato de trabajo...”

Por su parte el articulo 157 del Codigo Sustantivo del Trabajo expresa que:

YAPS 4



Proceso Ejecutivo

Rad. 54001-3153-003-2016-00242-00
Cuaderno Medidas Cautelares
Auto-Decide Recurso

“...Los créditos causados o exigibles de los trabajadores por concepto de salarios, las
cesantias y demas prestaciones sociales e indemnizaciones laborales pertenecen a la
primera clase que establece el articulo 2495 del Codigo Civil y tienen privilegio excluyente
sobre todo los demas...”

Disposiciones en comento base de la decision del despacho para tomar nota de la
orden emanada por el Juzgado 4° Laboral de Cucuta con la finalidad de no
guebrantar las normas de caracter sustancial, como la referente a la prelacion de

créditos.

Por lo que existiendo dineros para su entrega como se nota de las sabanas de
titulos vistas en el cuaderno principal (ver archivos 049 y 050), €s hecesario oficiar al
Juez laboral para que remita la liquidacion definitiva y en firme, debidamente
especificada del crédito que ante él se cobra y de las costas, dentro del proceso
Ejecutivo Laboral a continuacion del Ordinario radicado bajo el No. 54-001-31-05-
004-2017-00477-00, seguido por JHON JAIRO CONTRERAS CASTRO contra la
agui demandada IPS UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION a fin de realizar la

distribucion del dinero entre los acreedores.

Siendo procedente igualmente como lo solicita el recurrente oficiar al Juzgado
laboral para que informe si los demas despachos judiciales procedieron a tomar
nota de la medida, y a constituir los titulos ejecutivos con destino al citado juzgado,
pues recuérdese que la medida de embargo decretada por el Juzgado 4° Laboral
del Circuito de Cucuta, recaia en varios procesos de diferentes despachos por lo
gue es pertinente saber si a la fecha las demas células judiciales tomaron nota de
la medida y si pusieron a disposicion dineros en favor del ejecutante al interior del

proceso laboral.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral primero del auto de fecha 25 de agosto de

2023, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: OFICIAR Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cucuta para que remita
con destino al presente proceso la liquidacion definitiva y en firme, debidamente
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especificada, del crédito que ante él se cobra y de las costas, dentro del proceso
Ejecutivo Laboral a continuacién de Ordinario radicado bajo el No. 54-001-31-05-
004-2017-00477-00, seguido por JHON JAIRO CONTRERAS CASTRO contra la

aqui demandada IPS UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION.

TERCERO: OFICIAR Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cucuta para que informe
que juzgados en razon de la medida decretada mediante auto del 13 de junio de
2022 tomaron nota del embargo y si pusieron a disposicion dineros en favor del
ejecutante al interior del proceso Ejecutivo Laboral a continuacion de Ordinario
radicado bajo el No. 54-001-31-05-004-2017-00477-00, seguido por JHON JAIRO
CONTRERAS CASTRO contra la aqui demandada IPS UNIPAMPLONA EN
LIQUIDACION.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7¢50520f0442126caed5cd99de73c2b6e23c1f25cf89e5d605d9b374f8dc8e22
Documento generado en 21/02/2024 08:00:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

YAPS 6



Ref. Trdmite de Reorganizacion Empresarial
Rad. 54-001-31-53-003-2018-00303-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de Febrero de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Se encuentra al Despacho el presente asunto de Reorganizacion Empresarial adelantado
por el sefior José Mauricio LOpez Gonzalez, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Bien, revisado el expediente digital, encuentra la suscrita que, en el asunto concreto,
existen dos cuestiones pendientes por resolver, siendo la primera de ellas aquella
anunciada en el numeral Tercero, del proveido de fecha 07 de noviembre de 2023
(archivo 068), en el que se expuso:

“TERCERQ: Previo a decidir lo pertinente frente a la adopcion de alguna medida de saneamiento
y con ello establecer la viabilidad o no de lo solicitado por el deudor (lo gque daria lugar a
rectificar 1o ordenado en los numerales SEGUNDO al SEXTO del auto de fecha 14 de junio de
2023), se ordenaréa por secretaria OFICIAR a la relatoria y secretaria general de la H. Corte Suprema de
Justicia para que informen a cerca de la publicidad de la sentencia C- 390 de 2023 (Comunicado Oficial
No. 37) y de ser el caso para que remitan la misma con destino a esta autoridad judicial.”

Y la segunda, lo relativo al recurso de reposicién interpuesto por el Sefior José Mauricio
Lépez Gonzélez (archivo 071) en contra del mencionado proveido del 07 de noviembre de
2023, especificamente en lo consignado en el numeral Cuarto que sefialaba:

“CUARTO: TENGASE acreditado Gnicamente la subrogacion de los sefiores JORMAN STEVEN LOPEZ
QUINTERO y PAULA KETHERINE VANEGAS HERNANDEZ, en las sumas alli consignadas. No asi, la
de los sefiores DIEGO FERNANDO LOPEZ ROJAS y DIOSENITH QUINTERO URQUIJO. Lo anterior,
por lo motivado en este auto.”

Siendo asi las cosas, seria del caso entrar a resolver lo pertinente, sino se observara del
archivo 076 del expediente digital, la existencia de una situacibn que merece ser
analizada con mayor detenimiento, pues lo relatado alli por parte del sefior José Mauricio
Lopez Gonzalez, podria implicar la necesidad de aplicar un control de legalidad frente a lo
resuelto mediante el proveido del 31 de enero de 2022, en el que entre otras cosas, se
ordend correr traslado del Proyecto de Calificacion y Graduacion de Derechos de Votos
presentado, por lo que a ello se procede.

Tenemos que el Sefior José Mauricio Lépez Gonzalez mediante correo electrénico de
fecha 22 de noviembre de 2023, sefala que se debe tener en cuenta que él como
promotor designado en la etapa de reorganizacion, no fue quien presento el respectivo
Proyecto de Calificacion y Graduacion de Derechos de Votos, sino que fue el Doctor Juan
José Gomez Turbay en su calidad de apoderado, sosteniendo que las facultades y
deberes del promotor, de conformidad con lo estipulado en el articulo 1 del Decreto 962
de 2009 y articulos 1 y 2 del Decreto 2130 de 2015, son indelegables, por lo que
considera que no debe hacerse acreedor a las responsabilidades, afectaciones o
cualquier efecto en su contra que tuviera relacion con el mencionado proyecto.

Respecto a tales manifestaciones, resulta preciso recordar que los ritos que regulan este
tipo de tramites, especificamente lo relacionado con la presentacion del Proyecto de
Calificacion y Graduacion de Derechos de Votos, se encuentran establecidos en el
articulo 24 de la Ley 1116 de 2006, el cual, al acudir a su literalidad nos indica:
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“CALIFICACION Y GRADUACION DE CREDITOS Y DERECHOS DE VOTO E INVENTARIO DE
BIENES. ARTICULO 24. CALIFICACION Y GRADUACION DE CREDITOS Y DERECHOS DE VOTO.
Para el desarrollo del proceso, el deudor debera allegar con destino al promotor un proyecto de
calificacién y graduacién de créditos v derechos de voto, en el cual estén detalladas claramente
las obligaciones y los acreedores de las mismas, debidamente clasificados para el caso de los
créditos, en los términos del Titulo XL del Libro Cuarto del Cédigo Civil y demas normas legales
que lo modifiquen o adicionen.

Los derechos de voto, y sélo para esos efectos, seran calculados, a razén de un voto por cada peso del
valor de su acreencia cierta, sea o no exigible, sin incluir intereses, multas, sanciones u otros conceptos
distintos del capital, salvo aquellas provenientes de un acto administrativo en firme, adicionandoles para
su actualizacion la variacion en el indice mensual de precios al consumidor certificado por el DANE,
durante el periodo comprendido entre la fecha de vencimiento de la obligacion y la fecha de corte de la
calificacion y graduacion de créditos.

En el caso de obligaciones pagadas en varios contados o instalamentos, seran actualizadas en forma
separada. En esta relacion de acreedores deberd indicarse claramente cuédles de ellos son los
vinculados al deudor, a sus socios, administradores o controlantes, por cualquiera de las siguientes
razones:

1. Parentesco, hasta cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil.
2. Tener o haber tenido en los cinco Ultimos afios accionistas, socios 0 asociados comunes.

3. Tener o haber tenido, en el mismo periodo indicado en el numeral anterior, representantes o
administradores comunes.

4. Existencia de una situacion de subordinacién o grupo empresarial. Las reglas anteriores deberan
aplicarse en todos los eventos donde haya lugar a la actualizacion de la calificacion y graduacion de
créditos y los derechos de voto de los acreedores.”

Continuando la norma en cita en su articulo 29, estudiando el trdmite de las objeciones,
sefialando lo siguiente:

“ARTICULO 29. OBJECIONES. Del proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos de
voto presentados por el promotor, se correra traslado en las oficinas del juez del concurso por el
término de cinco (5) dias.

El deudor no podra objetar las acreencias incluidas en la relacién de pasivos presentada por él con la
solicitud de inicio del proceso de reorganizacion.

Por su parte, los administradores no podran objetar las obligaciones de acreedores externos que estén
incluidas dentro de la relacion efectuada por el deudor.

De manera inmediata al vencimiento del término anterior, el Juez del concurso correra traslado de las
objeciones por un término de tres (3) dias para que los acreedores objetados se pronuncien con relacion
a las mismas, aportando las pruebas documentales a que hubiere lugar.

Vencido dicho plazo, correra un término de diez (10) dias para provocar la conciliacion de las
objeciones.

Las objeciones que no sean conciliadas seran decididas por el juez del concurso en la audiencia de que
trata el articulo siguiente. La Unica prueba admisible para el trdmite de objeciones sera la documental, la
cual debera aportarse con el escrito de objeciones o con el de respuesta a las mismas.

No presentadas objeciones, el juez del concurso reconocera los créditos, establecera los derechos de
voto y fijara el plazo para la presentacion del acuerdo por providencia que no tendra recurso alguno.”

De la norma en cita se pueden extraer las siguientes conclusiones juridicas:

1. No existe un plazo para la presentacion del Proyecto de Calificacion y Graduacion
de Derechos de Votos; sin embargo, el mismo se hace necesario para el desarrollo
del proceso de Reorganizacion.

2. El deber de presentar el Proyecto de Calificacion y Graduacion de Derechos de
Votos, segun la literalidad de la normativa rectora, recae en el promotor
designado.
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3. El Proyecto de Calificacion y Graduacién de Derechos de Votos tendra que cumplir
una requisitoria especifica dispuesta en la norma en cita.

Analizadas las piezas procesales existentes en el plenario, debe concluir esta falladora
que le asiste la razon al deudor-promotor, cuando manifiesta que éste no fue quien
presentd el Proyecto de Calificacion y Graduacion de Derechos de Votos del que se corrié
traslado mediante el auto de fecha 31 de enero de 2022, pues conforme se aprecia del
archivo 009, se tiene que el mismo fue remitido desde el correo electrénico
juridicosgomezturbay@gmail.com perteneciente al Doctor Juan José Gomez Turbay,
acompafiado del oficio suscrito por él, que ponia de presente al Despacho que se
encontraba allegando dicho Proyecto, el cual reposa a folios 4 y 5 del mismo archivo, y se
encuentra suscrito exclusivamente por el profesional del derecho.

En ese sentido, y partiendo del hecho de que en el presente asunto el Proyecto de
Calificacion y Graduacion de Derechos de Votos, no fue presentado por parte del
promotor de la Reorganizacion, al mismo no se le podia imprimir el trAmite previsto en el
articulo 29 de la Ley 1116 de 2006, el cual era correrle traslado para iniciar la etapa de
objeciones, lo que conlleva entonces a que en el ejercicio del control de legalidad
enmarcado en el articulo 132 de nuestra codificacion procesal, se proceda a dejar sin
efecto todo lo resuelto en ese auto, como quiera que conforme se precisé con antelacion,
la presentacion de ese Proyecto resulta obligatoria para efectos del desarrollo de la
reorganizacion, lo que incluye las demas ordenes dadas en ese proveido, y las
posteriores, esto es, las consignadas en los autos de fecha 15 de julio de 2022, por medio
de la cual se requirié al promotor para que presentara el Acuerdo de Reorganizacion, la
del auto del 14 de junio de 2023, por medio de la cual se tuvo como no aprobado dicho
acuerdo, y todas aquellas decisiones posteriores, inclusive las que generaron la
interposicion del recurso que hoy nos ocupa, y por ende, no hay lugar a resolver el mismo.

Dicho lo anterior, procesalmente hablando, como quiera que en esta oportunidad se esta
dejando sin efectos las actuaciones posteriores que nacieron de la presentacion indebida
del Proyecto de Calificacion y Graduacion de Derechos de Votos, se debe entonces
analizar el alcance que ello tiene con el requerimiento efectuado por parte de esta
autoridad judicial, mediante el auto que data del 16 de junio de 2021 (archivo 004), en
donde para proceder con el desarrollo del trdmite de Reorganizacion Empresarial
solicitado por el sefior José Mauricio LOpez, a las voces de lo dispuesto en el articulo 29
de la Ley 1116 de 2006, se le requiri6 en su calidad de promotor designado de la
siguiente manera:

‘PRIMERO: REQUERIR al sefior JOSE MAURICIO GOMEZ GONZALEZ para que proceda de
conformidad, y en_el término_improrrogable de treinta dias, proceda a presentar el proyecto de
calificacién vy graduacion de créditos y derechos de voto para el cual fue designado como deudor-
promotor, so_pena de entrar a estudiar la posibilidad de darle aplicabilidad a |la consecuencia
juridica enmarcada en el articulo 317 de nuestro estatuto procesal, siendo |la misma declarar el
desistimiento tacito de este tramite judicial.”

Por lo anterior, procede el Despacho a realizar el respectivo estudio del caso concreto,
para determinar la viabilidad de dar aplicacion o no al desistimiento tacito de que trata el
articulo 317 del Codigo General del Proceso, y para tal fin, es imperioso traer a colacion lo
gue dicha normatividad de forma textual nos indica:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia, de un
incidente o de cualguier otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte gue haya formulado,
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aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia gue se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que guien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente, la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena
en costas.”

Del mismo modo, en esta oportunidad vale la pena traer a colacién lineamientos
jurisprudenciales para sustentar de mejor forma, si se puede, la decisidn que se adopte en
este proveido, remitiéndonos entonces a los apartes de la Sentencia C-173 del 2019, en
los cuales, la Honorable Corte Constitucional estudio de manera especifica la naturaleza
propia de la figura procesal denominada desistimiento tacito y en la que la definié de la
siguiente manera:

‘DESISTIMIENTO TACITO-Modalidades/DESISTIMIENTO TACITO-Implicaciones

El desistimiento tacito, ademas de ser entendido como una sancién procesal que se
configura ante el incumplimiento de las cargas procesales del demandante, opera como
garante de: (i) el derecho de todas las personas a acceder a una administracién de
justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; (ii) la posibilidad de obtener prontay cumplida
justicia y (ii) el acceso material a la justicia, en favor de quienes confian al Estado la
solucién de sus conflictos. Todo esto en el entendido de que la racionalizacion del trabajo
judicial y la descongestion del aparato jurisdiccional, finalidades a las que aporta la decisién de
terminar anticipadamente un trdmite judicial, contribuyen significativamente a hacer mas
expedito el tramite de los litigios judiciales.”

De igual forma, continud esa corporacién sefialando que:

“En cuanto a la idoneidad del desistimiento tacito para alcanzar los fines sefialados, debe
indicarse que en la regulaciéon acusada el legislador previé que antes de que el juez disponga
la terminacion del proceso, debe ordenar que se cumpla con la carga procesal o se efectie el
respectivo ‘acto de parte’ dentro de un plazo claro: treinta (30) dias. De esta manera, se
estimula a la parte procesal concernida a ejercer su derecho de acceso a la administracion de
justicia, a que respete el debido proceso y a que cumpla sus deberes de colaborar con el buen
funcionamiento de la administracion de justicia. Ello, a su turno, promueve las finalidades
mencionadas, sin sorprender a la parte ni desconocer sus derechos procesales.

[..]

El legislador ha acudido a diversas figuras procesales para lograr los cometidos antes
mencionados. A pesar de reformas sucesivas, la congestion procesal, las dilaciones
prolongadas y la incertidumbre de las partes sobre sus derechos son problemas que contintan.
Por eso, el legislador estim6 necesario acudir a la figura del desistimiento tacito para ciertos
procesos. Es esta una conclusién plausible ante la persistencia de los problemas mencionados,
sin que ello signifique que por si sola la figura del desistimiento tacito agota las medidas
legislativas que podrian adoptarse para superar las fallas tradicionales de la justicia civil, ni que
ella sea el unico medio para lograr los fines mencionados.”

Por otro lado, expone la Honorable Corte Constitucional apartes mas adelante que:

“...no pretende pasar por alto que existen otras “sanciones procesales” e instituciones que
podrian generar incentivos positivos para que los usuarios asuman un papel activo en el
proceso judicial. Entre estas, podria valorarse la imposicion de “sanciones pecuniarias,
disciplinarias y/o procesales”, segun lo que refiere el accionante, o la prescripcion, la caducidad
y la suspension e interrupcion del proceso. Estas Ultimas, sin embargo, son instituciones que
no contribuyen a la descongestién judicial y a la racionalizacion de la carga de trabajo de los
despachos, asi como tampoco contribuyen de forma relevante para la garantia de la tutela
judicial efectiva de los usuarios de la administracion de justicia, por lo menos en los términos en
los que tal principio ha sido desarrollo en esta providencia. Esto es asi, primero, porque deben
ser decretados en sede judicial, esto es, se convierten en un proceso judicial mas del inventario
de los jueces y, segundo, porque, de todas formas, si lo que se busca es dar celeridad y



Ref. Trdmite de Reorganizacion Empresarial
Rad. 54-001-31-53-003-2018-00303-00

eficacia a los procesos judiciales, desde una perspectiva temporal, el desistimiento tactico
produce los mejores resultados. A las mismas conclusiones podria arribarse respecto de
posibles sanciones de tipo pecuniario.

Concluyendo la méxima corporacion de lo constitucional que “si una de las partes actua al
margen del procedimiento judicial, no _puede, posteriormente, pretender alegar la
vulneracion _de sus derechos sustantivos, primero, porque el acceso _a la
administracién de justicia supone el cumplimiento de responsabilidades y, segundo,
porque la frustracién de los mismos opera por su propia culpa o negligencia. En
otras palabras, no puede hacerlo debido a que la omisidn, negligencia o descuido
respecto de las cargas procesales entrafia ciertos riesqgos procesales y estos, a su
vez, implican consecuencias legales adversas”.

De todo lo anterior, se puede sefialar con claridad meridiana, que el legislador al momento
de darle vida a la figura juridica denominada el “desistimiento tacito”, lo hizo no solo como
parte de una especie de sancién a la inoperancia de las partes en disputa dentro de los
procesos judiciales, sino que también fue creada en virtud de atender la congestion que
indudablemente atafie a todos los Despachos Judiciales del pais; por otro lado, también
es evidente que en el caso previsto en el numeral 1° del articulo 317 del Cdodigo General
del Proceso (caso que nos ocupa), la misma no opera sin la plena advertencia por parte
de los operadores judiciales, a la parte que actlia con decidia, pues de ser asi, no podria
decirse que se actla bajo el respeto de las garantias procesales que reviste a los
extremos del litigio.

Bajo este entendido, encontramos que el legislador impuso el deber de acreditar 3
presupuestos para que opere la figura juridica del desistimiento tacito por la hipétesis
atras planteada, siendo el primero de ellos y el mas importante, (I) la existencia de una
imposibilidad de continuar con el tramite en virtud de una carga que le competa a la
parte interesada en el mismo, el segundo se compone (ll) del llamado que debe
efectuar el operador judicial, a efectos que se cumpla la carga que elimine de tajo
dicha imposibilidad y poder seguir dando tramite al proceso, y un altimo elemento el
cual seria (Ill) la renuencia en cabeza del requerido, en cumplir tal actuacién en el
término otorgado, debiendo decirse que tan solo si se demuestra el cumplimiento de
todas estas circunstancias, se podria decir sin lugar a equivocos que se debera sancionar
la decidia de la parte demandante, con el decreto del desistimiento tacito.

Por lo anterior, entrara el Despacho a armonizar cada uno de los puntos referenciados,
con el tema que es materia de estudio en esta oportunidad, con el fin de verificar si se
cumplen los mismos, conforme las circunstancias que nos rodean en el plenario.

Bien, frente al primer presupuesto, esto es (I) la existencia de una imposibilidad de
continuar con el tramite judicial en virtud de una carga que le competa a la parte
interesada en el mismo, debemos comenzar por contextualizar dicha circunstancia al
caso particular que hoy nos ocupa, pues nos encontramos frente a un proceso de
Reorganizacién Empresarial, el cual ésta reglamentado por la Ley 1116 de 2006, la cual,
como se analiz6 de forma antelada, en su articulo 24 nos indica claramente que “Para el
desarrollo del proceso, el deudor deberd allegar con destino al promotor un
proyecto de calificacién y graduacion _de créditos y derechos de voto (...)" vy
respecto de dicho proyecto, el articulo 29 ibidem reza “Del proyecto de reconocimiento y
graduacion de créditos y derechos de voto presentados por el promotor, se correra
traslado en las oficinas del juez del concurso por el término de cinco (5) dias.”.
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Como bien puede leerse de la aludida disposicion normativa, la existencia del Proyecto de
Reconocimiento y Graduacion de Créditos y Derechos de Voto, el cual debe ser
presentado por el promotor (deudor-promotor en este caso), es un requisito indispensable
para el correcto desarrollo del proceso de Reorganizacion Empresarial, pues sin éste, no
podria continuarse con las etapas procesales como lo seria correr traslado del mismo,
abrir la etapa respectiva para la presentacion del Acuerdo de Reorganizacion y demas
ritos propios reglamentados en el Capitulo 1l y concordantes de la Ley 1116 de 2006;
concluyéndose en este punto que, sin dicha actuacién en cabeza del deudor interesado,
se acredita la imposibilidad por parte de esta juzgadora de continuar con el proceso de
reorganizacion que nos ocupa, mas aun tratandose en este caso de una persona que
ostentaba una doble connotacion como lo es la de deudor y promotor designado.

Ahora, como quiera que en este punto es el mismo deudor-promotor quien se encuentra
reconociendo que no present6 el Proyecto de Calificacion y Graduacion de Derechos de
Votos, ello se traduce a un incumplimiento de sus deberes, los cuales, conforme se
desprende del escrito por medio del cual alega tal situacion, resultaban ser bien conocidos
de su parte, pues incluso trae a colacién la normatividad que regula dicha condicién,
resultando precisamente por ello extrafio para esta Unidad Judicial, que haya aguardado
tanto tiempo (mas de 2 afios), para en esta oportunidad poner de presente una
irregularidad, que como pudo observarse, resultaba ser vital para el correcto tramite del
proceso que nos ocupa, haciendo incluso con sus intervenciones posteriores, seguir en el
error a esta Unidad Judicial, dejando entrever con ello una deslealtad procesal con sus
acreedores, aprovechando su envestidura como promotor-deudor, la cual no esta por
demas decirlo, precisamente le fue asignada para imprimir una celeridad en el proceso, y
con la actuacién que hoy muestra, lo Unico que permite evidenciar es una total desidia
respecto del correcto desarrollo de este tramite.

Concluido lo anterior, podemos decir que corre la misma suerte lo relacionado con el
segundo item atras resaltado, esto es (ll) el llamado que debe efectuar el operador
judicial, a efectos que se cumpla la carga que elimine de tajo dicha imposibilidad y
poder seguir dando tramite al proceso, pues si se tiene acreditada como se sefialé en
precedencia, la imposibilidad de continuar con el proceso que nos ocupa, lo correcto por
parte de esta autoridad judicial, era requerir a la parte demandante para que procediera
con la aportacion del respectivo Proyecto de Calificacion y Graduacion de Derechos de
Votos, tal y como en efecto procedi6 esta unidad judicial en dos oportunidades, siendo la
primera de ellas mediante auto del 28 de febrero de 2020 que reposa a folios 252 al 254
del archivo 001 del expediente digital, y la segunda mediante auto del 16 de junio de
2021, que reposa en el archivo 004, donde claramente se le advirti6 que el llamado o
requerimiento que se le hizo en esa oportunidad, debia ser atendido en los términos del
articulo 317 de nuestro estatuto procesal, especificamente su numeral 1°, so pena de
darle aplicabilidad a la sancién alli establecida.

Cumpliéndose con lo antepuesto este aspecto referenciado, y restando entonces atender
el ultimo de ellos, es decir, establecer si en el caso concreto, existe (Ill) la renuencia en
cabeza del requerido, en cumplir tal actuaciéon dentro del término otorgado, y para
ello, basta con iterar que es el mismo deudor-promotor quien se encuentra reconociendo
que no presenté el Proyecto de Calificacién y Graduacion de Derechos de Votos, ni dentro
del término de los 30 dias concedidos por el Despacho para hacerlo, ni de manera
posterior, lo que se traduce a un incumplimiento de sus deberes, los cuales, se repite
resultaban ser bien conocidos de su parte.
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Asi mismo, no podria alegarse en este asunto que si ello no ocurrid, fue debido al
pronunciamiento que se origind con la indebida presentacién del proyecto que acé fue
analizada, pues téngase en cuenta que para la fecha en que fue proferido el auto que
corrié traslado del mismo (31 de enero de 2022), ya habia fenecido el término de 30 dias
concedidos para cumplir con su carga.

Asi las cosas, al no haberse dado cumplimiento a la carga impuesta, se deberé hacer uso
del articulo 317 numeral 1° inciso 2° del C.G.P., dando por desistido el presente Proceso
de Reorganizacion, por asi exigirlo la norma en mencién, sin condena en costas, por no
haberse causado.

Finalmente, deberan levantarse las medidas cautelares decretadas por parte de esta
autoridad judicial, las cuales pasan a anunciarse de la siguiente manera:

e Las medidas ordenadas mediante auto del 29 de octubre de 2018 (folio 141 al 144
del archivo 001), consistentes en el embargo de los bienes inmuebles 260-44188,
264-8129, 260-271316, y 260-132382, debiendo por Secretaria efectuarse la
revision correspondiente para efectos de cancelar el oficio por medio del cual se
comunic6 la cautela. Aclarandose que respecto de tales bienes, de existir una
medida cautelar decretada con anterioridad, sin que exista cancelacion de la
misma, quedara a disposiciéon del Despacho Judicial que la decretd.

¢ La medida ordenada mediante auto del 07 de julio de 2019 (folio 217 archivo 001),
consistente en el embargo del bien inmueble 260-323566; debiendo por Secretaria
efectuarse la revision correspondiente para efectos de cancelar el oficio por medio
del cual se comunicé la cautela. Aclarandose que respecto de tal bien, de existir
una medida cautelar decretada con anterioridad, sin que exista cancelacién de la
misma, quedara a disposicion del Despacho Judicial que la decreté.

De otra parte, respecto de las demas medidas cautelares que se presenten en los
procesos ejecutivos allegados, y que aqui se ordenard su devolucion, se ha de advertir
que las respectivas Unidades Judiciales tendran el deber de entrar a verificar la vigencia
de dichas cautelas decretadas en su momento.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO del presente tramite de
reorganizacion empresarial propuesta por parte de la GABRIEL DELGADO, bajo la

causal enlistada en el numeral 1° del articulo 317 de nuestro estatuto procesal, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y
traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: DECLARESE TERMINADO el presente proceso, y en consecuencia, una vez
ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVESE el presente expediente.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se proceda a la remision de los expedientes que
se incorporaron en este tramite a cada una de las autoridades judiciales y/o
administrativas que los remitieron, para que contindien con el trdmite que les corresponde.
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Actuacion de la cual debera librar comunicacion y dejar constancia de ello en el
expediente antes de su archivo, ADVIRTIENDOSE que las respectivas Unidades
Judiciales tendran el deber de entrar a verificar la vigencia las cautelas decretadas en su
momento al interior de cada proceso.

QUINTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas por parte de esta autoridad
judicial, las cuales pasan a anunciarse de la siguiente manera:

¢ Las medidas ordenadas mediante auto del 29 de octubre de 2018 (folio 141 al 144
del archivo 001), consistentes en el embargo de los bienes inmuebles 260-44188,
264-8129, 260-271316, y 260-132382, debiendo por Secretaria efectuarse la
revision correspondiente para efectos de cancelar el oficio por medio del cual se
comunicé la cautela. Aclarandose que respecto de tales bienes, de existir una
medida cautelar decretada con anterioridad, sin que exista cancelacion de la
misma, quedara a disposicién del Despacho Judicial que la decreté.

e La medida ordenada mediante auto del 07 de julio de 2019 (folio 217 archivo 001),
consistente en el embargo del bien inmueble 260-323566; debiendo por Secretaria
efectuarse la revisién correspondiente para efectos de cancelar el oficio por medio
del cual se comunicé la cautela. Aclardndose que respecto de tal bien, de existir
una medida cautelar decretada con anterioridad, sin que exista cancelacion de la
misma, quedara a disposicion del Despacho Judicial que la decretd.

SEXTO: Sin condena en costas por no haberse causado.

SEPTIMO: ACLARAR que, contra la presente decision, no procede recurso de apelacion
alguno conforme lo regula el paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1116 de 2006.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2024)

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de servidumbre radicado bajo
el No. 54-001-31-53-003-2019-00253-00 promovido por CENTRALES
ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. ESP, a través de apoderado
judicial, en contra de la CORPORACION MINUTO DE DIOS y OTROS; para decidir
lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que la Subsecretaria de Gestion Catastral
Multipropoésito de la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia de Cudcuta, mediante
correo electronico de fecha 14 de febrero de 2024, remitié con destino a este tramite
la Carta Catastral del predio con matricula inmobiliaria No. 260-67655 y cédula
catastral No. 540010108000016670001000000000 denominado El Rodeo,
solicitada mediante oficio No. 2023-2602 del 15 de diciembre de 2023, probanza
gue se incorporara al expediente, la cual serd analizada en el momento procesal
correspondiente.

Por otra parte, encuentra el despacho que, mediante correo electrénico del 20 de
febrero de 2024, se allego poder otorgado por la demandada CORPORACION
MINUTO DE DIOS a la Dra. SARA PATRICIA MAYORGA PULIDO, ante lo cual es
procedente reconocerle personeria a dicha profesional del derecho para actuar en
representacion de la mencionada demandada, en los términos y facultades del
poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORESE al proceso, la Carta Catastral del predio con matricula
inmobiliaria No. 260-67655 y cédula catastral No.
540010108000016670001000000000 denominado El Rodeo, solicitada mediante
oficio No. 2023-2602 del 15 de diciembre de 2023, allegada por la Subsecretaria de
Gestidn Catastral Multipropésito de la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia de
Cdcuta.

SEGUNDO: RECONOZCASE a la Dra. SARA PATRICIA MAYORGA PULIDO

como apoderada judicial de la demandada CORPORACION MINUTO DE DIOS, en
los términos y facultades del poder conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutiva Impropio (por la
condena) radicado bajo el No. 54-001-31-53-003-2020-00052-00 promovido por
ISAIAS MENA PEDRAZA, MARITZA MONTANO CASTRO, KAREN LORENA
MENA MONTANO, ELICEO MENA MONTANO, YERLI MENA MONTANO vy
SANDRA MENA MONTANO, en contra de LUIS ALBERTO PARRA SERRANO,
GUSTAVO PEDRAZA QUINTERO y la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE LA FRONTERA NORORIENTAL
COOTRANSFRONORTE, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte como lo exige
el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del Proceso, mediante la respectiva
fijacion en un listado en la pagina web de la Rama Judicial de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 hoy ley 2213 de 2022, sin
que se hubiere presentado objecion alguna; sumado al hecho de que esta
juzgadora no encuentra que deba realizarse modificacién de algun tipo al monto
fijado en la liquidacion, debera impartirse la aprobacion de la misma.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte
actora en el proceso de la referencia, por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS PESOS
($294.143.200), a corte del 06 de febrero de 2024; por lo dispuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 07 de febrero de 2024,
en adelante.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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JUZGADQO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Clucuta, veintiuno (21) de Febrero de Dos Mil Veinticuatro (2.024)

Se encuentra al Despacho el presente proceso de Verbal, promovido por el LINA
ANDREA OSSA MOYA a través de apoderado judicial, en contra de EDYKSA
CONSTRUCCIONES S.A.S, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante correo electrénico de fecha 13 de febrero de 2024, el Juzgado Octavo
Civil del Circuito de esta ciudad, comunicé que mediante su proveido de fecha 25
de enero de 2024 se decret6 el embargo del remanente o de los bienes que por
cualquier causa se llegaren a desembargar de propiedad de la demandada
EDYKSA CONSTRUCCIONES SAS. (Ver archivo 030)

Pues bien, en alcance al anterior pedimento debe decirse que el proceso que
cursa en este despacho judicial, es de naturaleza declarativo dentro del cual no se
encuentra previsto el embargo de bienes de propiedad del demandado, razén que
se torna suficiente para no impartir orden en consonancia con lo peticionado por el
juzgado homologo, por cuanto no se ajusta a lo establecido en el articulo 466 del
C.G.P. Por secretaria librese oficio en este sentido.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: NO TOMAR NOTA de la solicitud de embargo de remanente
efectuada por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta ciudad, por cuanto el
proceso que cursa en este despacho judicial, es uno de naturaleza declarativo
dentro del cual no se encuentra previsto al embargo de bienes de propiedad del
demandado, lo anterior por lo motivado en este auto. LIBRESE comunicacion en
este sentido con destino al proceso 2023-00120.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-03-003-2023-00217-00
C. Medidas

£

Ca .nt c®
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho la presente Demanda Ejecutiva Singular, radicada bajo
el No. 54-001-31-53-003-2023-00217-00 promovida por la sociedad COMERCIAL
CENTRO DE RECUPERACION Y ADMINISTRACION DE ACTIVOS S.A.S. - CRA
S.A.S. — a través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SAN
CAYETANO y de la CENTRAL NACIONAL PROVIVIENDA — CENAPROQV -, para
decidir lo que en derecho corresponda.

Visto el cuaderno de medidas cautelares del expediente digital se observan las
diferentes respuestas allegadas a través de mensaje de datos, por parte de las
entidades, las cuales se deberan agregar y poner en conocimiento de la parte
ejecutante para lo que estime pertinente y se relacionan de la siguiente manera:

ENTIDAD FECHA ARCHIVO RESPUESTA
MEMORIAL
Informan que los demandados
BANCO W 16/02/2024 011 no tienen vinculos con esa
entidad.

Informan que la demandada
BAN100 16/02/2024 012 CENTRAL NACIONAL
PROVIVIENDA — CENAPROV
no tiene vinculos con esa
entidad.

Informan que la demandada
BANCOOMEVA 19/02/2024 015 CENTRAL NACIONAL
PROVIVIENDA — CENAPROV
no tiene vinculos con esa
entidad.

Informan que tomaron nota de
BANCO BOGOTA 19/02/2024 016 la medida cautelar, que una
vez las cuentas de Ila
demandada CENTRAL
NACIONAL PROVIVIENDA -
CENAPROV presenten
aumento de saldos, se
procederd a trasladar los
recursos disponibles de
acuerdo con el turno de
aplicacion, en cumplimiento
del oficio de embargo y la ley.

Informan que tomaron nota de
BANCO BBVA 19/02/2024 017 la medida pero que la cuenta
de la demandada CENTRAL
NACIONAL PROVIVIENDA -
CENAPROV no tiene saldo
gque pueda afectados con la
medida de embargo
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Informan que los demandados
BANCO FALABELLA | 20/02/2024 018 no tienen vinculos con esa

entidad.

Informan que los demandados
BANCO FALABELLA | 20/02/2024 019 no tienen vinculos con esa

entidad.

Informan que la demandada
BANCAMIA 20/02/2024 020 CENTRAL NACIONAL
PROVIVIENDA — CENAPROV
no tiene vinculos con esa
entidad.

Informan que la demandada

BANCO DE | 20/02/2024 022 CENTRAL NACIONAL

OCCIDENTE PROVIVIENDA — CENAPROV
no tiene vinculos con esa
entidad.

Informan que procedieron con

BANCO 20/02/2024 023 el embrago de los productos
SCOTIABANK de la demandada CENTRAL
COLPATRIA NACIONAL PROVIVIENDA -

CENAPROV susceptibles de
medidas cautelares.

Informan que no se registro el

BANCO CAJA | 20/02/2024 024 embrago, por cuanto la
SOCIAL demandada CENTRAL
NACIONAL PROVIVIENDA -
CENAPROV, presenta

embargos anteriores.

Informan que la demandada
BANCO ITAU 20/02/2024 025 CENTRAL NACIONAL
PROVIVIENDA — CENAPROV
no tiene vinculos con esa
entidad.

En razéon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR las respuestas emitidas por las distintas entidades
informando el cumplimento de la orden dada por el despacho, respecto de las
medidas cautelares decretadas y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
ejecutante para lo que estime pertinente, los cuales se relacionan en la parte
motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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Ref.: Ejecutivo Singular
Rad. No. 54 001 31 53 003 2023-00323- 00
Cuaderno Principal

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular radicada bajo el No.
2023-00323 y promovida por BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de apoderado judicial,
en contra de RONALD CAMILO CAMARGO GARCIA, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Se observa de la constancia que antecede, que se materializé la notificacion del
demandado RONALD CAMILO CAMARGO GARCIA, por aviso conforme los ritos
previstos en el articulo 292 del C. G. del P., ello como deviene del archivo digital 017, en
el que constan las diligencias de notificacion por aviso desplegadas a la direccidon

suministrada en libelo genitor para tal efecto, el dia 30 de enero de 2024.

Conforme a lo que antecede, al tener en cuenta que la notificacidn por aviso prevista en el
articulo 292 del C. G. del P., se entiende surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega
del aviso en el lugar de destino, esto es el 31 de enero de 2024, y conforme lo previsto en
el articulo 91 ibidem, los términos de traslado de diez (10) dias habiles siguientes para
que ejercitaran los ejecutados su derecho a la defensa de conformidad con lo establecido
en el articulo 442, en concordancia con lo establecido en el articulo 91 ibidem, iban hasta

el 19 de febrero de la presente anualidad.

Observandose entonces que se tuvo notificado al demandado y que dentro de la
oportunidad legal que tenia para su defensa guardo absoluto silencio, sin proponer medio
exceptivo alguno, es del caso hacer uso de la regla dispuesta en el Inciso Segundo del

articulo 440 del Codigo General del Proceso, que puntualmente establece:

“Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0 _sequir _adelante la
ejecucion_para el cumplimiento _de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacién del crédito y condenar _en
costas al ejecutado.”

Ademas de ello, puede afirmarse que la obligacion que se cobra en el sub lite es expresa,
clara y exigible, que proviene del demandado y consta en documento que constituye
plena prueba en su contra; que por cierto, como se estudié desde el mismo mandamiento

cumple a cabalidad con los requisitos especiales del titulo objeto de ejecucion; por
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consiguiente se encuentra conforme con lo establecido en el articulo 422 del Cdédigo

General del Proceso, siendo por ende, viable esta ejecucion.

Se procedera conforme a las directrices resaltadas y a condenar en costas y Agencias en
Derecho a la parte demandada con base en lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo

previsto en la Gltima parte del articulado en mencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se dispuso
en el mandamiento de pago de fecha 07 de noviembre de 2023, por lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacién del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del
Caddigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago nombrado

con anterioridad.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada.

QUINTO: SENALAR como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a
cargo de la parte demandada, la suma de Once Millones Cuarenta y Ocho Mil
Noventa y Cinco Pesos ($11.048.095), los que deberéan ser incluidos en la liquidaciéon

de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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Ref. Proceso de Insolvencia
Rad. 54001-31-53-003-2023-00362-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Se encuentra al Despacho el presente proceso de insolvencia por Reorganizacion
Empresarial radicado bajo el No. 54-001-31-53-003-2023-00362-00 propuesta por
YOFRE HERNAN PARADA LEON.

Encontramos en el (archivo 018) del cuaderno (Expediente Principal) que, mediante correo
electronico del 26 de enero de 2024, emanado del Juzgado Doce Civil Municipal
de esta ciudad, se remitio el proceso ejecutivo identificado con el radicado No. 54-
001-40-03-008-2023-00557-00, lo que en efecto se corrobora del examen del
expediente, y por ello ha de tenerse por incorporado el mismo a este tramite para

los fines legales pertinentes. (Véase en el cuaderno 002 Procesos Incorporados, subcarpeta
Jdo12CivilMpal202300557).

Por otra parte, revisado el expediente digital encontramos que mediante auto
adiado el 29 de noviembre de 2023 (ver archivo 009) este despacho judicial ordené al
promotor - deudor designado YOFRE HERNAN PARADA LEON, (i) 40 dias para
presentar el proyecto de calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto,
(i) mantener a disposicion de los acreedores, en su pagina electronica, si la tiene,
en la de la Superintendencia de Sociedades, o por cualquier otro medio idéneo
que cumpla igual propoésito, dentro de los diez (10) primeros dias de cada
trimestre, a partir del inicio de la negociacion, los estados financieros basicos
actualizados, y la informacion relevante para evaluar la situacién del deudor y
llevar a cabo la negociacién, asi como el estado actual del proceso de
reorganizacion, so pena de la imposicion de multas, (iii) la fijacion de un aviso que
informe sobre el inicio del proceso, en su sede y/o sucursal segun corresponda, de
lo cual deber& informar a este despacho judicial en el término maximo de diez (10)
dias, (iv) a través de los medios que estimen idoneos en cada caso, informe a
todos los acreedores (incluyendo a los jueces que tramitan procesos de ejecucion
y restitucion), de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion, transcribiendo el
aviso que se expida por este despacho. Tampoco se observa que haya
comunicado a los diferentes despachos judiciales el inicio de este proceso. Notese
como desde la admision de la demanda, la Unica actuacion cumplida a sido la
desarrollada por este despacho judicial.

Observandose que a la fecha ninguna comunicacion existe al expediente tendiente
a acreditar el cumplimiento de la carga impuesta, razén por la cual habra de
requerir al promotor para que en el téermino de 30 dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia, cumpla con los enlistado en los nhumeras del auto
adiado el 29 de noviembre de 2023 que se echan de menos, so pena de dar
aplicabilidad a la figuracion reglada en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE POR INCORPORADO al presente tramite, el proceso
ejecutivo identificado con el radicado No. 54-001-40-03-008-2023-00557-00
remitido por el Juzgado Doce Civil Municipal de esta ciudad (Véase en el cuaderno 002

APPM
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Procesos Incorporados, subcarpeta Jdo12CivilMpal202300557), el cual fue remitido desde el

26 enero de 2024. Lo anterior, por lo motivado.

SEGUNDO: REQUIERASE al promotor- deudor designado YOFRE HERNAN
PARADA LEON, para que en el término de 30 dias siguientes a la notificacion por
estado de esta providencia, cumpla con lo enlistado en los numeras 5, 6, 7,9, 10y
14 del auto adiado el 29 de noviembre de 2023, debiendo allegar la prueba que de
cuenta de ello, so pena de dar aplicabilidad a la figuracién reglada en el numeral

1° del articulo 317 del C.G.P.

APPM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal de pertenencia radicada
bajo el No. 54-001-3153-003-2024-00003-00 promovida por VICTOR MANUEL
ARDILA SOTO, a través de apoderado judicial, en contra de JOSE DAVID,
ALBERTO ANTONIO, JESUS OMAR y CARLOS ENRIQUE ARDILA SOTO
como herederas de JOSE HERIBERTO ARDILA PARRA y de MYRIAM TERESA
SOTO CARDENAS y demas PERSONAS INDETERMINADAS para decidir lo que
en derecho corresponda.

Mediante mensaje de datos adiado del 13/02/2024 (archivo No. 030), la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucién De Tierras Despojadas informa
que: “...Realizadas las anteriores precisiones, en atencion de dar respuesta a su
peticion, el grupo de Gestidén en Atencion y Servicio a la Ciudadania de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, de
acuerdo a nuestra competencia, procedio a verificar su solicitud con la Oficina de
Tecnologias de la Informacién (OTI) de la entidad, quien informo que realizada la
consulta en el sistema de registro de tierras, utilizando como criterio de busqueda
la informacién suministrada por ustedes, NO existe solicitud tendiente a la
inscripcion de tal fundo en el mencionado registro a cargo de esta Unidad,
dicha consulta se lleva a cabo el dia 12 de febrero de 2024. Por otra parte,
utilizando los mismos criterios de busqueda sefialados en su oficio, se consulto la
base de datos del Registro Unico de Predios vy territorios Abandonados (RUPTA),
en donde NO se encontré medida de proteccidn alguna...”, razén por la cual se
pondra en conocimiento de la parte actora para lo que considere pertinente.

Siguiendo la revision del expediente encontramos que a través de correo fechado
del 20/02/2024 (archivo No. 031) la Unidad de Victimas informa que: “...Conforme
al contenido de la anterior normativa, el Fondo para la Reparacion de las Victimas
— FRYV, procede a verificar la informacion que reposa en nuestras bases de datos
internas, dentro de las cuales se consolida la informacion de los bienes rurales y
urbanos que han sido entregados por orden judicial para nuestra correspondiente
administracion y que han sido recibidos por medio de diligencia de secuestro
llevada a cabo por parte de la Fiscalia General de la Nacion, para lo cual le
informamos que a la fecha el predio_identificado numero 260-34131, no_se
encuentra bajo custodia y/o administracion del Fondo para la Reparacion de
las Victimas — FRV...” razén por la cual se pondra en conocimiento de la parte
actora para lo que considere pertinente.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR el mensaje de datos adiado del 13/02/2024 (archivo No.
030), la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion De Tierras
Despojadas informa que: “...Realizadas las anteriores precisiones, en atencion de
dar respuesta a su peticion, el grupo de Gestidbn en Atencién y Servicio a la
Ciudadania de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
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Tierras Despojadas, de acuerdo a nuestra competencia, procedié a verificar su
solicitud con la Oficina de Tecnologias de la Informacion (OTI) de la entidad, quien
informo que realizada la consulta en el sistema de registro de tierras, utilizando
como criterio de busqueda la informacion suministrada por ustedes, NO_existe
solicitud tendiente a la inscripcion de tal fundo en el mencionado reqistro a
cargo de esta Unidad, dicha consulta se lleva a cabo el dia 12 de febrero de
2024. Por otra parte, utilizando los mismos criterios de busqueda sefalados en su
oficio, se consultod la base de datos del Registro Unico de Predios y territorios
Abandonados (RUPTA), en donde NO_se encontr6 medida de proteccion
alguna...”, y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora para lo que
considere pertinente.

SEGUNDO: AGREGAR el correo fechado del del 20/02/2024 (archivo No. 031) la
Unidad de Victimas informa que: *“...Conforme al contenido de la anterior
normativa, el Fondo para la Reparacion de las Victimas — FRV, procede a verificar
la informacion que reposa en nuestras bases de datos internas, dentro de las
cuales se consolida la informacién de los bienes rurales y urbanos que han sido
entregados por orden judicial para nuestra correspondiente administracion y que
han sido recibidos por medio de diligencia de secuestro llevada a cabo por parte
de la Fiscalia General de la Nacion, para lo cual le informamos gue a la fecha el
predio_identificado numero 260-34131, no_se encuentra bajo custodia y/o
administracion_del Fondo para la Reparacién _de las Victimas — FRV...’y
PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora para lo que considere pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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