Ref. Solicitud de Levantamiento de Medida Cautelar
Demandante: Caja de Crédito Agrario

Demandado: José Maria Ibarra Romero y/o
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil dieciocho (2.018).

Se encuentra al despacho la solicitud de Levantamiento del embargo registrado
dentro del Inmueble distinguido con Matricula Inmobiliaria 260-70234 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, anotacion No. 02, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Mediante auto que antecede, este despacho efectué requerimiento tanto a la parte
interesada en el tramite de esta solicitud, como al Dr. German Enrique Camperos
Torres, para que allegaran las documentales alli referidas.

Bien, se observa que el mencionado profesional del derecho en efecto aporto a folios
19 a 20, un poder especial, otorgado esta vez por el sefor JOSE MARIA IBARRA
ROMERO, es decir, el demandado directo en este asunto, como se verifica en la
anotacion No. 2 del folio de matricula inmobiliaria aportado; encontrandose con ello la
satisfacciéon del requerimiento que hiciere este despacho en cuanto al interés del
solicitante, como el poder que legitimaba al profesional derecho para dar inicio a este
tramite.

Ahora, teniendo en cuenta que el proceso del que se solicita el levantamiento de la
medida de embargo que nos ocupa, era de conocimiento del extinto Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cucuta, este despacho no tiene archivo alguno que
corresponda a dicha unidad judicial como para proceder a su busqueda, al punto de
que la solicitud fue repartida por la Oficina judicial el pasado 10 de Octubre de esta
anualidad y asignado su conocimiento a este Juzgado para el tramite pertinente.

Sin embargo, del contenido de los folios 5 a 6 de este expediente, deviene que el
apoderado judicial del solicitante efectud peticion de desarchivo ante la Oficina
Judicial de esta ciudad, quien mediante oficio No. DESAJCUO18-4644 del 03 de
octubre de 2018 le informa: “... que realizada la respectiva gestion de busqueda, de
manera exhaustiva y fisica (manual) uno a uno, se determiné que el proceso radicado
No. 6238 de 1985 de la Caja Agraria contra Luis Lindarte Pedraza — José Ibarra
Romero, se determiné que este no se encuentra en custodia del Archivo Central de la
Direccién Seccional de Administracion Judicial de Cucuta.”

Asi pues, teniendo en cuenta la mencionada certificacion, sumada a la manifestacion
que hace el solicitante, se desprende que no fue hallado el expediente; habiendo
transcurrido mas de cinco (5) anos a partir de la medida cuartelar de embargo, la cual
data del 27 de mayo de 1985, es del caso ORDENAR que por la secretaria de este
despacho, se fije el aviso correspondiente por el termino de Veinte (20) dias, para que
los interesados ejerzan sus derechos. Lo anterior de conformidad con lo establecido
en el Num. 10° del articulo 597 del Cddigo General del Proceso.

Vencido el término indicado en el parrafo anterior, vuelva al despacho para proveer lo

pertinente.




Ref. Solicitud de Levantamiento de Medida Cautelar
Demandante: (‘({]'11 de Crédito .'J_x]mrin

Demandado: José Maria Ibarra Romero y/o

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR que por la secretaria de este despacho, se fije el aviso
correspondiente por el termino de Veinte (20) dias, para que los interesados ejerzan
sus derechos, de conformidad con lo establecido en el Num. 10° del articulo 597 del
Codigo General del Proceso y teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: Vencido el término indicado en el numeral anterior, vuelva al despacho
para proveer lo pertinente.

TERCERO: RECONOCER al Dr. German Enrique Camperos Torres como apoderado
judicial del sefior JOSE MARIA IBARRA ROMERO, en los términos y facultades del
poder conferido, visto a folio 19 de este cuaderno.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez; -_—
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PROCESO DIVISORIO

Rad. 54-001-31-03-003-2010-00087-00

DEMANDANTE: JUAN DE J. CORREDOR JAUREGUI

DEMANDADO: GERMAN ADRIAN CORREDOR JAUREGUI' Y OTROS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Dieciocho (2.018).

Dentro del proceso de la referencia el apoderado de la parte demandante solicita
que se proceda a sefalar fecha para llevar a cabo el remate, tal y como se
evidencia al folio 243 del presente cuaderno.

Se evidencia que la solicitud de remate en el presente asunto es viable, debido a
que el bien fue embargado (ver folio 184 del presente cuaderno), fue secuestrado
(ver folio 227 del presente cuaderno) y fue avaluado comercialmente en la suma
de $ 506.366.224 00 (ver folio 204 y 217 del presente cuaderno)

Por lo anterior, se acceder a ello, debido a que se encuentra cumplido lo normado
en el articulo 411 del C. G. P. y como no se abri¢ la licitacion corresponde al 100

% la postura.

Por consiguiente, se fija el dia quince (15) de febrero de dos mil diecinueve
(2019) a las ocho de la mafhana para lleva a cabo la diligencia de remate del bien
inmueble, embargado y secuestrado en el proceso divisorio.

Para lo cual debera incluirse en el listado correspondiente y publiquese en la
forma términos ordenados en el articulo 411 y 450 del Codigo General proceso en
un periédico de amplia circulacion en la localidad el dia domingo, con antelacion
no inferior a diez dias a la fecha sefalada; téngase en cuenta ademas, que la
base de licitacion sera 100 % del valor total del avalio (COMERCIAL) y quien
pretenda hacer postura debera consignar previamente el 40 % del mismo (Articulo

451 del C. G. P.)

Asi mismo se le advierte que debera allegar copia informal de la pagina del
periédico donde conste la publicaciéon antes de la apertura de la licitacién, junto
con el certificado de libertad y tradicion del inmueble, expedido dentro del mes
anterior a la fecha prevista en la subasta.

Se ordena oficiar a la Secretaria de Hacienda del Municipio de Cucuta para
que se sirva allegar al despacho el recibo del impuesto predial de inmueble

objeto de la presente ejecucion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO
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PROCESO DIVISORIO

Rad. 54-001-31-03-003-2010-00088-00

DEMANDANTE: JUAN DE J. CORREDOR JAUREGUI

DEMANDADO: GERMAN ADRIAN CORREDOR JAUREGUI' Y OTROS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Dieciocho (2.018).

Dentro del proceso de la referencia el apoderado de la parte demandante solicita
que se proceda a sefalar fecha para llevar a cabo el remate, tal y como se
evidencia al folio 249 del presente cuaderno.

Se evidencia que la solicitud de remate en el presente asunto es viable, debido a
que el bien fue embargado (ver folio 216 del presente cuaderno), fue secuestrado
(ver folio 233 del presente cuaderno) y fue avaluado comercialmente en la suma
de $612.019.929 (ver folio 201 y 212 del presente cuaderno)

Por lo anteriormente indicado, se acceder a ello, debido a que se encuentra
cumplido lo normado en el articulo 411 del C. G. P. y como no se abri6 la licitacion
corresponde al 100 % la postura.

Por consiguiente, se fija el dia quince (15) de febrero de dos mil diecinueve
(2019) a las ocho de la mafana para lleva a cabo la diligencia de remate del bien
inmueble, embargado y secuestrado en el proceso divisorio.

Para lo cual debera incluirse en el listado correspondiente y publiquese en la
forma términos ordenados en el articulo 411 y 450 del Cédigo General proceso en
un periédico de amplia circulacion en la localidad el dia domingo, con antelacion
no inferior a diez dias a la fecha sefalada; téngase en cuenta ademas, que la
base de licitacion sera 100 % del valor total del avalio (COMERCIAL) y quien
pretenda hacer postura debera consignar previamente el 40 % del mismo (Articulo

451 del C. G. P.)

Asi mismo se le advierte que debera allegar copia informal de la pagina del
periodico donde conste la publicacion antes de la apertura de la licitacion, junto
con el certificado de libertad y tradicién del inmueble, expedido dentro del mes
anterior a la fecha prevista en la subasta.

Se ordena oficiar a la Secretaria de Hacienda del Municipio de Cucuta para
que se sirva allegar al despacho el recibo del impuesto predial de inmueble

objeto de la presente ejecucion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Juez,

SAN FRANCO o pab O




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2.018)

Se encuentra al despacho el presente proceso especial de EXPROPIACION seguido
por Agencia Nacional de Infraestructura ANI, a través de apoderado judicial en contra
de Colserpetrol Limitada, para decidir lo pertinente, con relacion a los escritos que
obran a folios 377 a 392, 394 a 401, 402 a 407, 408 a 410 y 411 a 413 de este
cuaderno.

En primer lugar se procede a reconocer a la Dra. ADRIANA LISBETH OSORIO
PINZON como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y facultades
del poder conferido obrante a folios 378 de este cuaderno.

Por otra parte, diremos que mediante auto que antecede de fecha 14 de septiembre
de 2018, este despacho designo como perito del Instituto Geografico Agustin Codazzi,
al ingeniero JAIME EDUARDO CONTRERAS VARGAS, tomado de la lista de peritos
comunicada por la aludida entidad a los folios 368 a 370 de este cuaderno; profesional
al que se le remitié el oficio No. 04681, para que tomara posesion del cargo.

Bien, tenemos que el profesional designado radica ante este despacho judicial
memorial de fecha 29 de octubre de 2018, por medio del cual informa que para
efectos de rendir la experticia debe desplazarse a esta ciudad, lo cual le acarrearia
gastos en aproximadamente la suma de ($1 .157.206).

La parte demandante por su lado, mediante escrito visto a folio 402 y siguientes,
refiere que el profesional designado no se encuentra como auxiliar del IGAC para el
departamento de Norte de Santander y que la resolucion que el mismo aporta es
totalmente errada, aportando en su escrito copia de la Resolucion No. 964 del 13 de
Julio de 2018.

_Por lo anterior, se procedi6 a la revision de la resolucion que la apoderada judicial de

la ANI aporta, encontrandose alli igualmente enlistado el sefior Jaime Eduardo
contreras Vargas, quien fuere asignado territorialmente para la Ciudad de Bogota y el
Departamento de Antioquia, sin que aparezca algun contratista designado para el
departamento Norte de Santander, y siendo ello asi, resulta totalmente acertada la
designacion que este despacho hiciere, en aras de lograr la rendicion del dictamen
avaluatorio en este asunto.

Asi las cosas, habra de requerirse nuevamente a la parte demandante Agencia
Nacional de Infraestructura ANi para que adelante las gestiones pertinentes para
lograr el traslado del perito designado a esta ciudad, para efectos de la elaboracion
del dictamen pericial requerido en este proceso, debiendo coordinar los aspectos
correspondientes con el mismo. Igualmente, habra de requerirse al perito designado
recordandole el deber que le asiste de posesionarse del cargo y rendir la experticia
encomendada, independiente de los gastos en que pueda incurrir, maxime cuando
para ello existen instancias judiciales con el fin de efectuar el cobro de los mismos.




Ref. Proceso de Expropla

rad. £

Finalmente respecto del contenido de los folios 408 a 414 de este cuaderno, dicha
informacion se agrega y pone en conocimiento para los fines pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a la Dra. ADRIANA LISBETH OSORIO PINZON como
apoderada judicial de la parte demandante en los términos y facultades del poder
conferido obrante a folios 378 de este cuaderno.

SEGUNDO: REQUERIR NUEVAMENTE a la parte demandante Agencia Nacional de
Infraestructura ANI, para que adelante las gestiones pertinentes para lograr el traslado
del perito designado a esta ciudad, para efectos de la elaboracion del dictamen
pericial requerido en este proceso, debiendo coordinar los aspectos correspondientes
con el mismo e informar de ello al despacho.

TERCERO: REQUERIR al sefior perito designado JAIME EDUARDO CONTRERAS
VARGAS, recordandole el deber que le asiste de posesionarse del cargo y rendir la
experticia encomendada, independiente de los gastos en que pueda incurrir, maxime
cuando para ello existen instancias judiciales con el fin de efectuar el cobro de los
mismos.

CUARTO: Agréguese y pongase en conocimiento de las partes el contenido de los
folios 408 a 414 de este cuaderno, para los fines pertinentes

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
SAN RANCO
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Ref.: Ordinario - Reivindicatorio
Rad. No. 54-001-31-03-003-2012-00121

,04 DE <
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil dieciocho (2.018).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ordinario de accion Reivindicatoria,
promovida por DALYN ALBERTO YARURO REYES, actuando a través de apoderado
judicial en contra de HERNAN RODRIGUEZ MANTILLA (QEPD), representado por
sus sucesores procesales, para decidir lo que en derecho corresponda.

Como primera medida diremos que en audiencia celebrada el pasado 25 de
Octubre de esta anualidad, las partes solicitaron de comun acuerdo la suspension
del proceso desde dicha fecha y hasta el dia 13 de diciembre de esta anualidad, lo
cual fue aceptado por el despacho en dicha diligencia, en la que ademas se fijo
como fecha para la reanudacion de la audiencia de instruccion y juzgamiento, el
dia 14 de diciembre de esta misa anualidad, a las ocho de la mafana (8:00 am)

Bien, se tiene que ante la secretaria de este despacho, precisamente el dia 13 de
diciembre de 2018, nuevamente los apoderados judiciales de las partes de este
litigio, solicitaron la suspension del proceso hasta el dia 28 de Febrero del afo
2019. Peticiéon que este despacho encuentra aceptable, toda vez que tiene como
fin la materializacion de un acuerdo conciliatorio entre las partes y por cuanto se
ajusta a lo establecido en el Numeral 2° del articulo 161 del Coédigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de SUSPENSION DEL PROCESO
efectuada por los apoderados judiciales de las partes de este litigio, desde el dia
14 de diciembre de 2018 y hasta el dia 28 de febrero de 2019; por lo expuesto en

la parte motiva.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SAND S FRANCO
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PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
Rad. 54-001-31-03-003-2012-00125-00

(/
Cabe C

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2018)

Al Despacho la presente proceso Ejecutivo Hipotecario de Mayor Cuantia promovida
por el sefior LA TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A contra ANNY YELIZA
SOLANO MARQUEZ para decidir lo que en derecho corresponda.

En memorial que antecede el apoderado de la parte demandante, solicita se fije fecha
para efectuar el remate de los bienes del presente proceso, por lo que es del caso
acceder a la solicitud de sefalar hora y fecha parz llevar a cabo diligencia de remate
como quiera que el inmueble objetos del presente proceso se encuentran
debidamente embargado (fl. 79v) avaluado (fl. 174) y secuestrado (fl. 97).

En ese sentido, se procede entonces a fijar el dia OCHO (08) DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019). a las 02:00 PM, para lleva a cabo la diligencia de
remate del bien inmueble objeto del presente proceso, esto es el identificado con la
M.1. 260-250133 de la oficina de instrumentos publicos de Cucuta.

Incluyase en el listado correspondiente y publiquese en la forma y términos ordenados
en el articulo 450 del Codigo General proceso en un periddico de amplia circulacion
en la localidad el dia domingo, con antelaciéon no inferior a diez dias a la fecha
sefalada; téngase en cuenta ademas, que la base de licitacion sera el 70 % del
avalué catastral del inmueble incrementado en urn -50%; esto es $126.487.500 y
quien pretenda hacer postura debera consignar previamente el 40 % del mismo,
conforme a lo sefialado en el articulo 451 ibidem.

Asi mismo se le advierte que debera allegar copia informal de la pagina del periédico
donde conste la publicacion antes de la apertura de la licitacién, junto con el
certificado de libertad y tradicién del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la

fecha prevista en la subasta.

Igualmente se ORDENA OFICIAR a la Secretaria de Haciendo Municipal para que
remitan copia del impuesto predial adeudado del bien inmueble antes descrito.

Finalmente y atendiendo a que el pasado 22 de noviembre de 2018 se presento
liquidacion de crédito por parte de la apoderada judicial de la entidad demandante se
procedera a ORDENAR a la SECRETARIA para que corra traslado de la misma.

COPIESE Y NOTIFi

La Juez,

SANDRA JAI




Ref. Proceso Ordinario de Resp. Medica
Rad. 54-001-31-03-2012-00212-00
Cuaderno Principal

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2.018).

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Ordinario de Responsabilidad Medica,
promovido por ALEXANDER BAYONA PEREZ y FRANCELINA NAVARRO a través
de apoderado judicial, contra COOMEVA EPS S.A. y otros, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Como primera medida debe decirse que el presente expediente fue devuelto por parte
de la Secretaria de la Sala Civil Adjunta de la Sala Civil Familia, el dia 11 de
Diciembre de esta anualidad, como deviene del oficio No. 1487 obrante a folio 486 del
cuaderno principal de esta instancia.

Por lo anterior, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, la cual mediante
decisién de fecha 29 de Noviembre de 2018, CONFIRMO en todas y cada una de sus
partes, la sentencia proferida por esta instancia, en audiencia celebrada el pasado 12
de Junio de esta anualidad.

En consecuencia de lo anterior, se dispone que POR LA SECRETARIA se proceda a
efectuar la liquidacion de costas correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto en
el numeral TERCERO de la decision de esta instancia, asi como del auto de fecha 10
de diciembre de 2018 proferido por la Honorable Magistrada Dra. Angela Giovanna
Carrefio Navas (ver folio 15 del cuaderno de apelacion)

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, mediante decision de fecha
29 de Noviembre de 2018, en la cual CONFIRMO en todas y cada una de sus partes,
la sentencia proferida por esta instancia el pasado 12 de junio de esta misma

anualidad.

SEGUNDO: POR SECRETARIA efectiese la liquidacion de costas correspondiente,
teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de este auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,
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®Proceso Ordinario — Pertenencia

Albina Rodriguez Lopez VS. Clinton Trujillo Serranpo y otros

7(\4 ot ©
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos mil dieciocho (2.018)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ordinario de pertenencia por prescripcion
ordinaria de dominio. adelantado por ALBINA RODRIGUEZ LOPEZ a través de apoderado
judicial en contra de CLINTON TRUJILLO SERRATO y NIDIA VILLAREAL VILLAREAL; y
demas personas indeterminadas que se crean con derecho alguno, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Analizado el expediente se observa que la parte demandante efectu6 la publicacién del edicto
emplazatorio de las demas personas indeterminadas en el -diario la Opinion de Cucuta el
pasado domingo 28 de octubre y 11 de Noviembre de la anualidad (fl. 199), asi como la
publicacién del edicto emplazatorio en la emisora RADIO MONUMENTAL el 25 de octubre de
2018 en el horario comprendido entre las 12; AM a 01:00 PM de conformidad con la
constancia suscrita por el Director del diario debidamente autenticada a folio 201.

Asi las cosas y al constatar que el edicto emplazatorio también se fijo en la Secretaria de este
Despacho en el periodo comprendido entre el 21 de mayo al 19 de junio de 2018 (fl. 171) y del
19 de octubre al 19 de noviembre de 2018 (fl. 197), aunado a los mas de 15 dias que han
transcurridos desde la publicacion del emplazatorio, se procedera entonces a designar
CURADOR AD LITEM tal como lo prevé el articulo 407 numeral 8 del C.P.C.

Y para tal efecto se designan de la lista de auxiliares de la Justicia a los doctores REINALDO
ANAVITARTE (Av. 5 N° 9-58 Edificio Mutuo Auxilio - Dficina 204 - ranavitarte@yahoo.es ),
CARMEN ISABEL DUARTE CHONA  (Centro Juridicio Oficina 310 -
carmenduarte27 @hotmail.com - 3125635938) y BLANCA NELLY FLOREZ CONTRERAS

(Calle 4 AN No. OA-79 la Pinuela — blancanelly17@hotmail.com)

Finalmente, se REQUERIRA a la parte demandante para que proceda a adelantar y culminar
el tramite de la notificacion de los demandados CLINTON TRUJILLO SERRATO y NIDIA
VILLAREAL VILLAREAL ordenado desde auto del 26 de abril de 2018.

Por lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad litem de las personas indeterminadas que se crean
con derechos en el bien inmueble objeto del presente proceso, a los doctores REINALDO
ANAVITARTE, CARMEN ISABEL DUARTE CHONA y BLANCA NELLY FLOREZ
CONTRERAS. Librese la comunicacion pertinente, indicandole a los precitados que su
designacion se efectud de conformidad con el articulo 9 del C.P.C., por lo que se tendra
como Curador a quien primero acepte tal cargo.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante para que proceda a adelantar y culminar
los tramites de notificacion de los demandados CLINTON TRUJILLO SERRATO y NIDIA

VILLAREAL VILLAREAL de la forma prevista en el articulo 15 del C.P.C., tal como fue
ordenado en auto del 26 de abril de 2018. -

COPIESE Y NOTIFA
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Ref. Proceso ‘Ejecutivo Impropio- Sequido de Ordinario
Rad. 54-001-31-03-003-2012-00373-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2.018).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo impropio, radicado bajo el
Numero 54-001-31-03-003-2012-00373-00, promovido por YOLANDA HERNANDEZ
HORMAZA a través de apoderado judicial, en contra de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., para decidir lo que en derecho corresponda, teniendo en cuenta lo
manifestado por los apoderados judiciales de las parte en litigio, en escrito obrante a
folio que antecede, respecto a la terminacion del proceso.

Bien, tenemos que mediante auto de fecha 04 de octubre de 2018, este despacho
libro mandamiento de pago por las sumas descritas en el Numeral SEGUNDO de
dicho proveido; auto que fue notificado por anotacién por estado, por las razones
juridicas alli sefnaladas.

Seguidamente, se dispuso seguir con la ejecucion en contra de la sociedad
demandada, por cuanto la misma no propuso excepcion alguna en contra de la
decisién de pago, tal como deviene del contenido del auto de fecha 24 de octubre de
2018, observandose que a pesar de ello, la parte ejecutada efectud consignacion a
érdenes del despacho, por la suma de Quince Millones Setecientos Sesenta y Ocho
Mil Trece Pesos ($15.768.013) como se aprecia del comprobante de pago visto a folio

19 de este cuaderno.

Con ocasién al pago que efectud la parte demandada, mediante escrito de fecha 19
de noviembre de 2018, ambas partes, es decir, tanto la ejecutante como la ejecutada,
a través de sus respectivos apoderados judiciales, solicitan la terminacion definitiv

del proceso y el archivo del mismo, por el pago de las obligaciones impuestas e la
sentencia condenatoria dictada dentro del proceso principal, los intereses de mora,
costas y las agencias en derecho correspondientes; razén por la cual se procedio a la
verificacién de dicho Deposito Judicial, en la plataforma del Banco Agrario de
Colombia, encontrandose que en efecto el mismo se materializo, al cual se le asigno
el Numero 451010000781692, como se desprende de la relacion impresa y obrante a

folio 23 de este cuaderno.

Bien, revisado lo pertinente para la terminacion del presente proceso por pago total de
la obligacion y las costas, se constata que se cumple con lo estipulado en el articulo
461 inciso 1° del Codigo General del Proceso, dado que (i) a todas voces no se ha
iniciado la audiencia de remate de los bienes perseguidos, y (ii) aunque en principio la
peticion es presentada por el apoderado judicial de la parte demandante Dr. José
Oreste Giraldo Gutiérrez, el mismo se encuentra facultado para recibir, como deviene
del poder especial obrante a folio 1 del cuaderno principal.

Debido a lo anterior, se accedera a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte
demandante en coadyuvancia con el demandado, declarando terminado el presente

proceso por pago total de la obligacion y las costas.




Ref. Proceso Ejecutivo Impropio- Sequido de Ordinario
Rad. 54-001-31-03-003-2012-00373-00

Finalmente, una vez ejecutoriada la presente providencia, hagase entrega a la parte
demandante sefiora YOLANDA HERNANDEZ HORMANZA identificada con C.C. No.
60.342.940 de la orden de pago del titulo No. 451010000781692, por valor de Quince
Millones Setecientos Sesenta y Ocho Mil Trece Pesos ($15.768.013) relacionado en el
folio 23 de este cuaderno, el cual puede ser retirado por intermedio de su apoderado
judicial, toda vez que tiene facultad para recibir como ya se anoté.

En Razon y Merito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION Y
LAS COSTAS, el presente Proceso Ejecutivo Impropio seguido por YOLANDA
HERNANDEZ HORMAZA a través de apoderado judicial, en contra de SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A. Lo anterior, por las razones expuestas en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, hagase entrega a la parte
demandante sefiora YOLANDA HERNANDEZ HORMANZA identificada con C.C. No.
60.342.940 de la orden de pago del titulo No. 451010000781692, por valor de Quince
Millones Setecientos Sesenta y Ocho Mil Trece Pesos ($15.768.013) relacionado en el
folio 23 de este cuaderno, el cual puede ser retirado por intermedio de su apoderado
judicial, toda vez que tiene facultad para recibir como ya se anoto.

TERCERO: Si no fuere objeto de impugnacion este auto, ARCHIVESE este

expediente asi como el principal por cuanto no existe tramite procesal alguno que
efectuar, dejandose constancia en los libros y en el sistema siglo XXI.

La Juez,
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Ejecutivo Singular

Rad. 54001-31-03-003-2013-046-00
Demandante: Leonardo Emiro Alvarez Pinto
Demandado: Juan Carlos Garcia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, dieciocho (18) de diciembre de Dos Mil Dieciséis (2.016).

Se encuentra al despacho el PROCESO EJECUTIVO SINGULAR de LEONARDO
EMIRO ALVAREZ PINTO en contra de JUAN CARLOS GARCIA, radicado N° 54-
001-31-03-003-2013-00046-00, para decidir sobre comunicacion recibida.

Se acusa recibo y se pone en conocimiento el oficio del ASESOR | E. T. GESTION
FINANCIERA — TESORERIA DEL FONDO DE ADAPTACIONES en el que
informa la imposibilidad de materializar el embargo del sefior JUAN CARLOS
GARCIA RAMIREZ debido a no existir vinculo contractual con la entidad. (Ver

folio del 81 al 82 del cuaderno numero 2 de medidas cautelares)

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,
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Ref.: Proceso Ejecutivo I mpropio (‘Divisorio)
Rad. No. 54-001-31-03-003-2013-143-00

o
€A by <

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2.018).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo impropio seguido por ALBERTO
VARELA ESCOBAR en contra de BLANCA INES PENARANDA MENDOZA y CELINA
MANTILLA RANGEL, para decidir lo que en derecho corresponda.

En escrito radicado ante este despacho judicial el dia 25 de octubre de 2018, el ejecutante
sefior ALBERTO VARELA ESCOBAR, informa haber recibido de la demandada BLANCA
INES PENARANDA MENDOZA, la suma de Un Millén Quinientos Mil Pesos ($1.500.000)
por concepto de los honorarios fijados y en razén a ello desiste de la accion ejecutiva en
contra de dicha parte.

Pues bien, ante la manifestacion que la propia parte ejecutante efectua con respecto al
pago realizado por la sefiora BLANCA INES PENARANDA MENDOZA vy el desistimiento
de la demanda en su contra, habra de accederse a ello por asi encontrarse ajustado a lo
establecido en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, mas aun cuando en el
presente caso no se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso.

Sin embargo, atendiendo a que el desistimiento solo se refiere a una de las ejecutadas,
debera continuarse el proceso, especificamente la ejecucion, en contra de la sefiora
CELINA MANTILLA RANGEL, en los términos de las érdenes de pago dispuestas en este
tramite, tal como lo sefala el inciso 3° del articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

En r mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que efectua el
demandante ALBERTO VARELA ESCOBAR, respecto de la demandada BLANCA INES
PENARANDA MENDOZA, por ajustarse a lo establecido en el articulo 314 del Cédigo
General del Proceso, tal como se expuso en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, continuarse el proceso, especificamente la
ejecucion, en contra de la sefiora CELINA MANTILLA RANGEL, en los términos de las
érdenes de pago dispuestas en este tramite, por asi establecerlo el inciso 3° del articulo

314 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
SAR /ﬁnes FRANCO
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PROCESO DIVISORIO
Rad. 54-001-31-03-003-2013-00260-00
DE: JOSE ANTONIO RINCON JAIMES en contra de CELINA LEAL CANAS

or JYo,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, dieciocho (18) diciembre de Dos Mil Dieciocho (2018)

Al Despacho la presente proceso DIVISORIO promovida por el sefior JOSE ANTONIO
RINCON JAIMES a través de apoderado judicial, contra CELINA MILENA LEAL CANAS
para decidir lo que en derecho corresponda.

En memorial que antecede el apoderado de la parte demandante, solicita la correccion del
auto de fecha 28 de noviembre de 2018, en el sentido de que el 19 de enero de 2019 es
el dia sabado no habil y ademas que por haberse declarado desierta la licitacion la
segunda licitacion es por el 70 %.

Por ser procedente la correccion del auto de fecha 28 de noviembre de 2018 a ello se
accede de la siguiente manera, efectivamente sera cambiada la fecha para la diligencia
de remate por ser en dia no habil, y ademas conforme al articulo 411 del C.G. P.ensu
parrafo 4, nos indica que ‘frustrada la licitacion por falta de postores se repetira cuantas
veces fuere necesario y la base sera del 70 % del avalud.”, por lo tanto, sera corregida
también la base de licitacion.

En ese sentido, se procede entonces a fijar el dia ocho (08) de febrero de dos mil
diecinueve (2.019), a las 08:00 AM, para llevar a cabo la diligencia de remate de los
bienes inmuebles identificados con la M.l. 260-125624 y 260-125647 de la oficina de

instrumentos publicos de Cucuta.

Incluyase en el listado correspondiente y publiquese en la forma y términos ordenados en
el articulo 450 del Codigo General proceso en un peridédico de amplia circulacion en la
localidad el dia domingo, con antelacion no inferior a diez (10) dias a la fecha sefalada.

Y en ese sentido, la base de licitacion sera_el 70 % del valor total del avalud comercial
de cada uno de los inmuebles, y quien pretenda hacer postura debera consignar
previamente el 40 % de la suma antes descrita, conforme a lo sefialado en el articulo 411

y 451 ibidem.

Asi mismo se le advierte que debera allegar copia informal de la pagina del periédico
donde conste la publicacion antes de la apertura de la licitacion, junto con el certificado de
libertad y tradicion del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista en la

subasta.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez, /
SA A JAIMES FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de Diciembre de dos mil dieciocho (2.018)

Dentro del proceso ejecutivo con titulo HIPOTECARIO promovido por
BANCO BBVA COLOMBIA S.A. en contra de SERGIO ENRIQUE RODRIGUEZ
PANTALEON., con radicado 54 001 31 03 006 2014 00038 00, se pasa a resolver lo
pedido por el apoderado del demandante a folio 60, luego de remitirse de vuelta el
expediente por el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA al
terminarse por desistimiento tacito la liquidacion obligatoria que alli se tramitaba y a

la que se habia incorporado la presente ejecucion.

Para resolver sobre el decurso del tramite, se cita el contenido del articulo 20

de la ley 1116 de 2006 que reza:

Articulo 20. Nuevos procesos de ejecucion y procesos de ejecucion en curso. A partir de la fecha
de inicio del proceso de reorganizacion no podréa admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o
cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucion o cobro que
hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion, deberén remitirse para ser
incorporados al trémite y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision,
las cuales seran tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las medidas
cautelares quedaran a disposicion del juez del concurso, segun sea el caso, quien determinara si la
medida sigue vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objetivos del proceso, atendiendo
la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad
operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarard de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en
contravencién a lo prescrito en el inciso anterfor, por auto que no tendréa recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o conjuntamente la
nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastaréa aportar copia del certificado de la
Camara de Comercio, en el que conste la inscripcién del aviso de inicio del proceso, o de la
providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores
incurriré en causal de mala conducta.

Conforme al contenido de la norma citada y la prueba que obra a folio 46, se
tiene que la orden de pago fue librada y frente a ella la notificacion del demandado
surtida, con posterioridad al inicio del proceso liquidatorio, de donde se sigue la

nulidad de lo asi actuado y la necesidad de renovar la actuacion.




Ejecutivo. 54 001 30 03 003 2011 00298 00
Sentencia de primera instancia - Escritural

Por esa linea argumental se impone concluir también que, pese a las formas,
la notificacion personal del demandado resultdé indebida y que dada la nulidad
engendrada en causal especial atendible por remision a la ley 1116 de 2006, la
misma no puede considerarse eficaz para determinar la vinculacion al tramite del

demandado hasta tanto no se reponga lo actuado, como con este auto se hace.

Sin embargo, el vicio aludido no supone la necesidad de notificar
personalmente al demandado, pues ese acto, a pesar de su ineficacia no resulta
inexistente y por ello es del caso dar aplicaciéon al contenido de los incisos primero
y tercero del articulo 301 del C.G. del P. en orden de preservar la continuidad del

tramite, porque, con todo, el demandado si comparecié personalmente a la

Secretaria y fue enterado de la orden de pago librada en su contra, tanto asi que el

mismo dia (Oct.3/14) segun obra a folio 45, quien se anuncié como su apoderado
en el tramite liquidatorio, radicé la copia del oficio con que otrora el Juzgado a cargo

de aquel tramite habia noticiado sobre su iniciacion en marzo de 2014.

No puede dejar de verse entonces que el efecto de la nulidad que ahora se
reconoce tiene virtualidad de impedir que por ante el acto de notificacion ya surtido
se vulnere al demandado su derecho de contradiccion, estimando precluida su
oportunidad para el ejercicio de la defensa; mas no borrar del curso histérico el acto
de enteramiento como si nunca hubiera existido, porque a ese efecto la norma que
se cita precave la solucion procesal que debe adoptarse en caso de considerarse

nula, como ahora se hace, indebida la notificacion del demandado.

Por lo anterior, la orden de pago se proferirda nuevamente advirtiendo que su
notificacion al demandado se notificara por estado y que el término concedido para
ejercitar la defensa comienza a correr en la forma que se prevé en la parte final del

inciso tercero del articulo 301 ya citado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE CUCUTA RESUELVE:




Ejecutivo. 54 001 30 03 003 2011 00298 00
Sentencia de primera instancia - Escritural

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado en el proceso a partir
del mandamiento de pago fechado a julio veintiocho de dos mil catorce, inclusive.

SEGUNDO: REPONER LA ACTUACION anulada y en tal sentido LIBRAR
mandamiento de pago a favor del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A., y en contra de SERGIO ENRIQUE RODRIGUEZ PANTALEON,
con apoyo en las motivaciones expuestas en pasada oportunidad.

En consecuencia ORDENAR a la parte demandada SERGIO ENRIQUE
RODRIGUEZ PANTALEON, pagar a la parte demandante BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion del presente proveido las siguientes sumas de dinero:

A. La suma de Ciento Cincuenta y Un Mil Doscientos Cincuenta Mil

Cuatrocientos Pesos Mcte. ($151.250.400.00) por concepto de capital

insoluto contenido en el Pagare No.00130323609600161810, expedido el dia

20 de noviembre de 2012, visto a folios 02 al 04 del Cuaderno No. 1

B. Los intereses remuneratorios a la tasa maxima legal vigente, de la

anterior suma de dinero, contados desde el 20 de marzo de 2013 hasta la

presentacién de la demanda, esto es, el 23 de julio de 2014.

C. Los intereses moratorios de la suma de dinero descrita en el literal a),
liquidados a la tasa maxima legal autorizada, contados desde la presentacion
de la demanda, esto es, el 23 de julio de 2014, hasta cuando se realice el
pago total de la obligacion.

D, La suma de Cuatro Millones Ochocientos Setenta Mil Quinientos
Pesos Mcte. ($4.870.500.00) por concepto de capital insoluto contenido en
el Pagare No. 00130323619600092874, expedido el dia 26 de mayo de 2010,
visto a folios 05 y 06 del Cuaderno No. 1

E. Los intereses remuneratorios a la tasa maxima legal vigente, de la
anterior suma de dinero, contados desde el 30 de marzo de 2013 hasta la
presentacion de la demanda, esto es, el 23 de julio de 2014.

3




Ejecutivo. 54 001 30 03 003 2011 00298 00
Sentencia de primera instancia - Escritural

F. Los intereses moratorios de la suma de dinero descrita en el literal d),
liquidados a la tasa maxima legal autorizada, contados desde el 23 de julio
de 2014, hasta cuando se realice el pago total de la obligacion.

TERCERO: TENER en cuenta en la liquidacion del crédito que los intereses
de mora causados por mensualidades en ningun momento podran sobrepasar los
contemplados en el Articulo 884 del C. de Co., modificado por el art. 111 de la Ley
510 de 1999 en concordancia con los fijados por la Superintendencia Bancaria.

CUARTO:: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo con

Titulo Hipotecario, previsto en el C.G. del P. por estar vigente de forma integra en este

momento.

SEXTO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada SERGIO ENRIQUE

RODRIGUEZ PANTALEON, por anotacion en estado, advirtiendo que el término

concedido para ejercitar la defensa comienza a correr en la forma que se prevé en

la parte final del inciso tercero del articulo 301 ya citado.

SEPTIMO: Cumplase por Secretaria lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto

624 de 1989.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,
SANDRA JAIMES FRANCO
r1v1D DER CIRTGIVE
h .y ADG YERGERD TIVID DS

Cheatf, ___——

30 wonficd ney el
) f! \3 Wt‘

sctbw ~m ~mad

g reiar®,

190IC 2018 =W

awto anterior por aner
‘ la mafiana



Ref.: Proceso ‘Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-03-003-2015-00130-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que revisado
el expediente, especialmente el cuaderno de medidas cuatelares, existe a folio 52
solicitud de remanente efectuada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito en su Proceso
Ejecutivo No. 2014-00195 respecto de los bienes de los de s que alli se
enuncian. Lo anterior, para lo que estime pertinente.

lanco Rincon
Secretario

Ludwin Ricar

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2.018).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular seguido por CENTRAL
DE INVERSIONES S.A. — CISA, (antes Banco de Bogota) en contra de
TRANSPORTES UNIDOS RIOCAFRE, LEONARDO MENDEZ AGUDELO Y OTROS,
para decidir lo que en derecho corresponda.

En primer lugar, se advierte que desde el dia 16 de diciembre de 2016 existe inactividad
total en el presente expediente. Aunado a lo anterior, para tomar cualquier decision al
respecto, también debe observarse que mediante proveido de fecha 28 de marzo de 2016
(folios 121 a 122 de este cuaderno), este Despacho Judicial tomo la decision de seguir
adelante la ejecucion en contra del extremo pasivo.

Ante estos dos eventos descritos, se debe acudir a la figura juridica contemplada en el
articulo 317 Numeral 2° y Literal B del Codigo General del Proceso que estipula:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o unica
instancia. contados desde el dia siquiente a la ultima notificacion o desde la dltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habré condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena sequir _adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) anos;”

Conforme a lo anterior, en el presente caso debe contabilizarse el plazo de que trata el
literal B en cita, por cuanto ya se tomo la decision de seguir adelante la ejecucion y la
Ultima actuaciéon que dio impulso al proceso se efectud mediante auto de fecha 15 de
diciembre de 2016, notificado por estado el dia 16 de diciembre de la misma anualidad, en
la cual se admitié la cesion de la obligacion ejecutada de manos del Fondo Nacional de
Garantias S.A. a Central de Inversiones S.A. CISA, esta ultima a quien se tuvo como
nueva demandante. Asi mismo, se imparti6 aprobacion a la liquidaciéon del crédito
presentada sobre los pagarés numeros: 2689977533, 8000520621-9201, 8000520621-
6488 y 260551061438; y se modifico respecto de los pagarés numeros: 253061083,

253044487 y 25364481, sin que aparezca reflejada en el expediente actuacion posterior.
1




Ref.: Proceso ‘Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-03-003-2015-00130-00

Se concluye entonces, que ha trascurrido el tiempo de ley exigido por la normatividad en
mencion, para que se tome las decisiones de rigor, esto es, haber transcurrido dos (2)
afnos en inactividad absoluta como sucedio6 en el presente caso.

Asi las cosas, se deben tener por materializado los requisitos para que se decrete la
terminacion del presente proceso por Desistimiento Tacito; toda vez, que correspondiendo
al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de naturaleza dispositiva, la
entidad demandante no han mostrado un minimo de interés en seguir con la presente
ejecucion.

Finalmente, en cuanto a las medidas cautelares este despacho se abstendra de ordenar
el levantamiento de las mismas, por cuanto existe solicitud de remanente emanada del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta, dentro de su proceso Ejecutivo Singular No.
2014-00195, el cual fue solicitado mediante oficio No. 2015-2587 del 18 de abril de
2016 (Ver folio 52). Solicitud de la cual valga sefalar, no se habia tomado nota, pero
debe resaltarse que la misma se entiende consumada con la radicacion de la
comunicacion en este despacho, lo cual se materializo como deviene del sello de
recibido alli impuesto. Aunado a ello, no existe otra solicitud en este sentido, por lo
que se dispondra esta situacion en la parte resolutiva de este auto.

Como consecuencia de lo anterior, se dejara a érdenes del referido Proceso Ejecutivo,
las medidas cautelares aqui decretadas (véanse los autos de fechas: 22 de junio de
2015, 13 de julio de 2015, 28 de marzo de 2016). Igualmente por secretaria,
procedase a la conversion de los titulos judiciales que obren a 6rdenes de este
proceso. Asi mismo, comuniquese de esta decision a las distintas entidades bancarias
y las entidades respecto de las cuales se imparti6 orden de embargo alguno. Lo
anterior, atendiendo lo establecido en el inciso quinto del articulo 466 del Cédigo
General del Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO; DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO del presente Proceso Ejecutivo
Singular radicado bajo el numero 54-001-31-03-003-2015-00130-00, seguido por
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA, (antes Banco de Bogota) en contra de
TRANSPORTES UNIDOS RIOCAFRE, LEONARDO MENDEZ AGUDELO Y OTROS, por
lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: NO HACER ENTREGA de los documentos base de ejecucion, sin previa
solicitud de la parte DEMANDANTE y la concerniente autorizacion para ello.

TERCERO: TOMESE NOTA de la solicitud de remanente emanada del Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Cucuta, dentro de su proceso Ejecutivo Singular No. 2014-00195, la
cual fue efectuada mediante oficio No. 2015-2587 del 18 de abril de 2016, por las
razones anotadas en la parte motiva de este auto.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, ABSTENERSE de levantar las medidas
cautelares que continian vigentes, por cuanto existe solicitud de remanente del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta dentro de su proceso Ejecutivo Singular
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No. 2014-00195, de conformidad con lo establecido en el inciso 1° del articulo 461 del
C.G.P y alo anotado en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: DEJESE a disposicion del Juzgado Tercero Civil del Circuito, los bienes
aqui embargados, (véanse los autos de fechas: 22 de junio de 2015, 13 de julio de
2015, 28 de marzo de 2016). Igualmente por secretaria, procédase a la conversion de
los titulos judiciales que obren a o6rdenes del proceso ejecutivo 2014-00195. Asi
mismo, comuniquese de esta decision a las distintas entidades bancarias y las
entidades respecto de las cuales se impartio orden de embargo alguno.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el presente expediente, conforme lo
prevé el ultimo inciso del articulo 122 del Coédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica de la
rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE  ASE
La Juez,
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Ref. Proceso ‘Divisorio

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2.018).

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Divisorio promovido por ANA DE
JESUS GOMEZ DE OVALLE, a través de apoderado judicial en contra de ENOE
LIDUVINA ESPINOZA, LIDIA CLAUDINA MENDEZ ESPINOZA, LOURDES MARIA
MENDEZ ESPINOZA, MANUEL FERNANDO MENDEZ ESPINOZA, RAUL ALCIDES
MENDEZ ESPINOSA y MARIA ARCELIA MENDEZ, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Mediante auto que antecede, este despacho judicial decreto el embargo del bien
inmueble objeto de divisién, esto es, el identificado con el folio de matricula
inmobiliario No. 260-88590 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cucuta, librandose para tal efecto comunicacion correspondiente a la aludida entidad.

Bien, se observa que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, mediante nota
informativa de fecha 25 de octubre de 2018 visto a folio 177 a 178 de este cuaderno,
informa que registro debidamente la medida cautelar de embargo sobre las cuotas
partes de los sefiores ENOE LIDUVINA MENDEZ ESPINOZA, LIDIA CLAUDINA
MENDEZ ESPINOZA, LOURDES MARIA MENDEZ ESPINOZA, MANUEL
FERNANDO MENDEZ ESPINOZA y MARIA ARCELIA MENDEZ URGILES; y no
respecto de la cuota parte del sefior RAUL ALCIDES MENDEZ ESPINOZA por cuanto
respecto del mismo se encuentra inscrito embargo de alimentos por el Juzgado
Tercero de Familia de Cucuta. Manifestacion que en igual sentido efectda con relacion
a la cuota parte de la sefiora MARITZA GOMEZ OVALLE, quien tiene embargada su
cuota por el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de Piedecuesta, tal como se
evidencia de la nota obrante a folio 185 de este cuaderno.

Bien, teniendo en cuenta la situacion presentada en cuanto a la imposibilidad de
registrar la orden de embargo respecto de cada una de las cuotas partes que
componen el bien inmueble objeto de este litigio, hemos de decir, que si bien el
articulo 411 del Cédigo General del Proceso establece que una vez decretada la
venta debe procederse al remate en la forma dispuesta para los procesos ejecutivos,
tenemos que en este caso a pesar de no poderse materializa dicha medida, ya se
encuentra materializada la inscripcién de la demanda propia de estos procesos, la
cual fuere decretada desde el auto admisorio de la demanda, por asi establecerlo el
articulo 409 ibidem, siendo esta debidamente materializada como se observa a los
folio 144 anotacion No. 15 del folio de matricula correspondiente.

Sobre este asunto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Magistrado
Ponente Dr. Luis Roberto Suarez Gonzalez en providencia de fecha 6 de octubre de

2014 sefalo lo siguiente:

“En conclusion, como en este tipo de procesos no se previé la necesidad del embargo
de los inmuebles, disponiéndose, en sentido contrario, la inscripcion de la demanda,
opcién elegida por cuanto en estos procesos no es necesario excluir esos bienes del
comercio; y su secuestro solo complementa la cautela existente, con su decreto se
cumple la remision que se realiza a las normas del remate del proceso gjecutivo.”
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Igualmente el mismo Tribunal, pero bajo la ponencia del Magistrado Dr. José Alfonso
Isaza Davila, en proveido de fecha 27 de marzo de 2008 preciso:

‘No obstante, el embargo en esta clase de procesos, sin desconocerse la remision
legal al proceso ejecutivo, no es forzoso ni necesario, y el registro de la demanda es
una medida cautelar suficiente para la proteccion de los derechos de los condéminos
y de los terceros, pues aunque dicha inscripcién no saca los bienes del comercio, es
una medida de publicidad conforme a la cual todo el que adquiera los bienes con
posterioridad que sujeto a las secuelas del juicio (art. 690 numeral 1, del C.P.C.).”

Asi las cosas, tenemos que la imposibilidad de inscribirse el embargo respecto de la
totalidad de las cuotas partes, no limita la continuidad del proceso, tal como se explicé
con el pronunciamiento antes anotado, por lo que habra de tenerse por surtida esta
etapa y en su lugar se requerira a las partes del litigio, con el fin de que aporten el
avaluo6 catastral del bien inmueble para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: Tener para todos los efectos procesales suplida la etapa de embargo del
bien inmueble objeto de este proceso, con la materializacién de la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente como se evidencia a
folio 144 de este cuaderno, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes del litigio, para que aporten el avalu6 catastral

del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 260-88590,
para lo pertinente en este asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza;
RANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2018)

Al Despacho la presente proceso Ejecutivo Hipotecario promovido por
BANCOLOMBIA en contra de LUIS FERNANDO LOPEZ CARRASCAL, para

decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que a folios 160-166 obra la diligencia de secuestro efectuada
por la Inspeccion Sexta Urbana de Cucuta sobre el inmueble objeto del presente
proceso, efectuandose alli la entrega real y material del inmueble a la secuestre
designado, sefiora MARIA CONSUELO CRUZ, el Despacho procede a

AGREGAR y poner en conocimiento las resultas de esta diligencia de Secuestro

a las partes, para lo de su pertinencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Juez, '

SANDRA J FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil Dieciocho (2.018).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor Cuantia
promovida por BANCOLOMBIA S.A, a traves de apoderado judicial, en contra de
SANDRA MILENA FRANCO SUAREZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante oficio radicado ante este despacho judicial el dia 08 De Noviembre de 2018, el
Dr. OSCAR MARIN MARTINEZ en su condicién de Operador de Insolvencia del Centro de
Arbitraje, Conciliacién y Amigable Composicion de la Camara de Comercio, informa que
fue admitido el proceso se reorganizacion de pasivos, adelantado por la deudora
SANDRA MILENA FRANCO SUAREZ identificada con C.C. No. 60.396.123, quien funge
como demandada en este proceso, solicitando como consecuencia de ello |a suspension
del mismo de conformidad con lo establecido en el articulo 545 del Codigo General del
Proceso.

Pues bien, en atencion a lo anterior debemos decir que el TITULO IV de nuestro estatuto
procesal regula la INSOLVENCIA DE LA PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE,
fjando en el Articulo 533 la Competencia para conocer de los Procedimientos de
Negociacion de Deudas y Convalidacion de Acuerdos, atribuyéndole entre otros a los
centros de conciliacién del lugar de domicilio de deudor, la competencia para ello, como
sucedi6 en el caso concreto, si vemos que el demandante inicio el tramite de negociacion
de deudas en el Centro de Conciliacion de la Camara de Comercio de Cucuta, en la cual
mediante auto de fecha 07 de Noviembre de 2018, admitié dicho asunto.

Aunado a lo anterior, se procede a ejercer el control de legalidad de que trata el articulo
538 del Codigo General del Proceso, examinandose el expediente y constatandose que
en este asunto existe un tramite posterior a dicha decisién, como lo es la liquidacion de
costas efectuada por la secretaria del despacho y la aprobacién de las mismas, esta
Ultima actuacion que habra de dejarse sin efecto alguno en virtud de lo establecido en el
inciso segundo del articulo 548 del Codigo General del Proceso, por cuanto la misma data
del 09 de Noviembre de 2018, esto es, con posterioridad a la aceptacion del tramite en
comento.

Advertido lo anterior, para este despacho resulta pertinente acceder a la solicitud de
suspension del proceso efectuada por el operador de insolvencia, a las voces de lo
establecido en el Numeral 1° del articulo 545 del Codigo General del Proceso, y ello se
declarara en la parte resolutiva de este proveido.

Finalmente, este despacho judicial procede a requerir a las partes (Demandante y
Demandado) para que informe constantemente a este despacho los tramites que se
surtan en el proceso de reorganizacion de deudas. Asi mismo, se ordena que por la
secretaria se elabore y remita Certificacion del Estado actual del proceso al sefor
promotor para lo de competencia, aclarandole igualmente que el radicado que
corresponde a este proceso ejecutivo hipotecario es el 2017-00036 y que el que se alude
en el oficio remitido, asi como en la admisién de la solicitud de reorganizacion, es decir, el
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2016-00403, corresponde a una demanda ejecutiva hipotecaria que fue inadmitida y
posteriormente rechazada, segun se constato en el Sistema Judicial Siglo XXI.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDASE el presente proceso Ejecutivo Hipotecario, adelantado por
BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderada judicial, en contra de SANDRA MILENA
FRANCO SUAREZ, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En ejercicio del control de legalidad de que trata el articulo 458 del Cédigo
General del Proceso, se dejara SIN EFECTO ALGUNO, la liquidacién secretarial de las
costas, asi como el auto aprobatorio de las mismas, por las razones anotadas en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: REQUIERASE a las partes DEMANDANTE y DEMANDADA para que
informen constantemente a este despacho los tramites que se surtan en el proceso de
reorganizacion de pasivos que adelanta.

CUARTO: Por secretaria ELABORESE y REMITASE al sefior Operador de Insolvencia
Dr. HERNANDO DE JESUS LEMA BURITICA, certificacion del estado actual de este
proceso, aclarandole igualmente que el radicado que corresponde a este proceso
ejecutivo hipotecario es el 2017-00036 y que el que se alude en el oficio remitido, asi
como en la admision de la solicitud de reorganizacion, es decir, el 2016-00403,
corresponde a una demanda ejecutiva hipotecaria que fue inadmitida y posteriormente
rechazada, segun se constaté en el Sistema Judicial Siglo XXI. Lo anterior, para lo de su
competencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciemtre de Dos Mil Dieciocho (2.018).

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva hipotecaria propuesta
por el BANCO CAJA SOCIAL S A. contra ROCIO RINCON BOADA, para decidir lo

que en derecho corresponda.

La apoderada de la parte demandante en memorial del 14 de noviembre de 2018
solicita se de tramite al avaluo por ella presentado el 16 de marzo de 2018 o en su
defecto y en el evento de haberse dado traslado al mismo se proceda a aprobar

este.

Al respecto debe el Despacho precisarse a la profesional en derecho que el
pasado 09 de marzo de esta anualidad se recibi® memorial suscrito por esta en la
que allegaba avalué catastral del bien inmueble objeto de este proceso, al cual se
le corri6 traslado mediante auto del 16 de marzo de 2018 y ante la falta de
controversia alguna se aprobd en proveido del 13 de abril de 2018 tal como
puede evidenciarse del folio 109, y en ese sentido no se entiende el porque de la
manifestacién hecha por la memorialista, pues no solo se dio tramite al avalud por
esta allegado sino que el mismo se aprob6 desde hace mas de 7 meses a la

presentacion del oficio.

Por tanto se procedera a requerir a la profesional en derecho para que se atenga a
lo ya resuelto en auto del 13 de abril de 2018.

Por lo expuesto se RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la Apoderada de la parte demandante, doctora RUTH

APARICIO PRIETO para que se atenga a lo va resuelto e auto del 13 de abril de
2018 mediante el cual se aprobé el avalud catastral del bien inmueble objeto del

presente proceso, incrementado en un 50%.

COPIESE Y NOTIFiQ

La Juez,

RANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2.018)

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo radicado bajo el Nimero
54-001-31-53-003-2017-00156-00 seguido por LUISA FERNANDA YANEZ
CHACON en contra de DAVID MAURICIO FAJARDO GUTIERREZ para decidir lo
que en derecho corresponda.

Sea lo primero advertir que este Despacho en auto del 31 de Octubre de 2018
corri6 traslado por el termino de tres dias al avalu6 comercial presentado por la
parte demandada asi como la aclaracion del mismo en cumplimiento del numeral
segundo del articulo 444 del C.G.P., encontrando que ninguna de las partes
efectud pronunciamiento ni contradiccion alguna al avalu6 presentado por la parte
demandante, el mismo se tendra en cuenta para todos los efectos del presente
proceso.

De otra parte y atendiendo a que la apoderada de parte demandante solicita se
fije fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remate, se accedera a la misma
como quiera que los bienes ordenados para embargo en el presente proceso, esto
es los identificados con M.I. 264-11705; 264-11706; 264-11707; 264-11708; 264-
11709 y 264-11710 se encuentran debidamente embargados tal como dan cuenta
las anotaciones realizadas por la Oficina de Instrumentos Publicos de Chinacota a
folios 28, 33, 38, 43, 48 y 53, ademas estos fueron tambien debidamente
secuestrados por el Inspector de Policia de Chinacota el 22 de mayo de 2018
como da cuentan los folios 114-116, diligencia que fue agregada en auto del 31 de
mayo de 2018 (fl. 122) sin existir oposicion alguna a la misma.

Y finalmente recordando lo descrito inicialmente en el presente proveido, los
inmuebles se encuentran avaluados no existiendo tampoco contradiccion sobre el
mismo.

Por todo, se procedera entonces a FIJAR dia 08 DE FEBRERO DE 2019, a las
DIEZ DE LA MANANA (10:00 AM), para lleva a cabo la diligencia de remate de
los bienes inmuebles objetos del presente proceso, esto es los identificados con la
M.l. 264-11705; 264-11706; 264-11707; 264-1 1708: 264-11709 y 264-11710 de la
oficina de instrumentos publicos de Chinacota.

En consecuencia se RESUELVE

PRIMERO: TENGASE para todos los efectos del presente proceso el avaluod
comercial de los inmuebles embargados (M.1. 264-11705; 264-11706; 264-11707;
264-11708: 264-11709 y 264-11710), presentado por el Apoderado de la parte
demandada visto a folios 139-170 y su aclaracion a folios 179-178.
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SEGUNDO: FIJESE el dia 08 DE FEBRERO DE 2019, a las DIEZ DE LA
MANANA (10:00 AM), para lleva a cabo la diligencia de remate de los bienes
inmuebles objetos del presente proceso, esto es los identificados con la M.l. 264-
11705; 264-11706; 264-11707; 264-11708; 264-11709 y 264-11710 de la oficina
de instrumentos publicos de Chinacota.

Incluyase en el listado correspondiente y publiquese en la forma y términos
ordenados en el articulo 450 del Codigo General proceso en un peridédico de
amplia circulacion en la localidad el dia domingo, con antelacion no inferior a diez
dias a la fecha sefalada; téngase en cuenta ademas, que la base de licitacion
sera el 70 % del valor total del avalué comercial de cada uno de los
inmuebles y quien pretenda hacer postura debera consignar previamente el 40 %
del mismo, conforme a lo sefalado en el articulo 451 ibidem.

Asi mismo se le advierte que debera allegar copia informal de la pagina del
periodico donde conste la publicacion antes de la apertura de la licitacién, junto
con el certificado de libertad y tradicion del inmueble, expedido dentro del mes
anterior a la fecha prevista en la subasta.

TERCERO: OFICIAR a la Oficina de Hacienda Publica para que remita el recibo
del Impuesto Predial de cada uno de los inmuebles antes referidos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de Diciembre de dos mil dieciocho (2.018)

Proceso EJECUTIVO con titulo HIPOTECARIO. Rad. 54001 3153 003 2017 00280 00.

De acuerdo con la constancia secretarial que obra a folio 70 y en razén a que
la demandada guardé silencio, seria del caso seguir adelante con la ejecucion, sino
se observara que la medida de embargo ordenada por este Despacho sobre el bien
inmueble objeto de la hipoteca no fue inscrita por encontrarse previamente

registrado otro de la especialidad penal (fl. 76)

Por lo anterior, el Despacho se abstiene en este momento procesal de
disponer la prosecucion del tramite, solicitando a la FISCALIA TERCERA
ESPECIALIZADA DE LA DIRECCION ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE
DOMINIO-BOGOTA, dentro del radicado 1100160990682201613689 que remita

copia de la resolucién que orden¢ la cautela, en orden de determinar su alcance.

Oficiese por secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
° FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2.018)

Se encuentra al despacho, el presente proceso ejecutivo Hipotecario promovido por
EDUARDO PADILLA PORTILLA, actuando en nombre propio dada su condicion de
profesional del derecho en contra de WILLIAM BARRIOS PERICO y JUANA
ISABEL JURE MUNOZ, para decidir lo que en derecho corresponda con relacion a
los escritos que obran a folios 114-115, 116-118, 119, 137, 145 y 154 de este
cuaderno.

Mediante auto de fecha 20 de septiembre de esta anualidad, este despacho dispuso
seguir adelante la ejecucion en contra de la parte demandada e igualmente frente a
la peticién de remanente que hiciere el Dr. Julio Enrique Gémez Leira, se dispuso
especificamente en el Numeral SEXTO, que dicho profesional del derecho no tenia
legitimacion para intervenir en el asunto.

Contra la aludida decisién, el mencionado profesional interpone recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, aduciendo en concreto que la negativa del
despacho de acceder a su solicitud de remanente, incide en forma negativa en el
derecho que le asiste a su representado, por lo que a su consideracion no debe
tenerse como remanente la solicitud del Juzgado Séptimo Civil Municipal de Cucuta,
sino la emanada del Juzgado Octavo Civil Municipal, toda vez que en la anotacion
No. 33 del folio de matricula No. 260-92344 que también persigue, se inscribié con
anterioridad embargo con accion personal, respecto de la cuota parte de la
demandada JUANA ISABEL JURE MUNOZ en el radicado No. 2017-00830, por lo
que a su consideracion debe procederse conforme al deber funcional que determina
el Numeral 6 del articulo 468 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, solicita se reponga el auto de fecha 20 de septiembre de 2018 y se
acceda a su solicitud de remanente quedando en segundo orden; y en tercer orden
aquel que solicito el Juzgado Séptimo Civil Municipal, dentro de su radicado No.
2017-001167-00.

Del recurso de reposicién se corrio traslado en los términos del articulo 110 del
Caédigo General del Proceso, como se desprende del folio 141 de este cuaderno,
sin que alguna de las parte ejerciera pronunciamiento al respecto.

Bien, sea lo primero precisar que la regla del inciso tercero del Numeral 6° del
articulo 468 del Codigo General del Proceso, senala:

“Concurrencia de embargos. El embargo decretado con base en titulo hipotecario o
prendario sujeto a registro, se inscribird aunque se halle vigente otra practicado
sobre el mismo bien en proceso ejecutivo seguido para el cobro de un crédito sin
garantia real... En todo caso, el remanente se considerara embargado a favor




del proceso en el que se cancelo el embargo o el secuestro a que se refieren
los dos incisos anteriores.” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, dimana del Folio de matricula inmobiliaria No. 260-
92344 que obra a folio 49 a 54 de este expediente, que en efecto se encontraba
registrada la medida cautelar de embargo ejecutivo con accion personal a favor del
proceso ejecutivo No. 2017.00830, que adelantara el senor José Eduardo Carrillo
Amaya en contra de Juana Isabel Jure Mufoz (respecto de la cuota parte de esta
ultima), ante el Juzgado Octavo Civil Municipal, siendo esta posteriormente
cancelada, en virtud del Embargo Ejecutivo con accion real que en esta unidad se
adelanta en contra de los titulares de derecho real, sefiores William Barrios Perico
y Juana Isabel Jure Mufoz, tal como se evidencia de las anotaciones 34 y 35 del
referido folio.

Por lo anterior, y atendiendo a la disposicion antes mencionada, corresponde
reponer la decision contenida en el Numeral QUINTO del auto del 20 de septiembre
de esta anualidad y en su lugar PRECISAR que para todos los efectos legales, el
remanente de este proceso queda embargado a favor del proceso Ejecutivo
Singular identificado con el radicado No. 54001 4022 008 2017 00830 00, que se
tramita en el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA,
con ocasion de la cancelacion oficiosa del embargo que en ese tramite se habia
perfeccionado sobre el inmueble con Matricula Inmobiliaria N° 260-92344 .

En consecuencia, debe revocarse por ministerio de la ley, la providencia fechada 10
de abril de este ano vista a folio 42 de este cuaderno, por virtud de la cual se tomo
nota de la solicitud de embargo de remanente del JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA, informandole lo decidido y aclarandole que de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 466 del Cédigo General
del Proceso, solo puede existir una solicitud en este sentido.

En cuanto a los avaluos presentados que obran a folios 145 a 153 y 154 a 155, debe
decirse que quien dice obrar en representacion de la parte pasiva, carece de poder
para representarla y por tal razén ningun tramite debe darse a su escrito, maxime
porque el predicho avalto tampoco cumple a cabalidad los requisitos del articulo
226 del C. G. del P. y no se acompaii6 del catastral en la forma indicada en el
numeral 4 del articulo 444 del estatuto en cita.

Por otra parte, del avalio presentado por el ejecutante, se corre traslado al
demandado por tres dias, fijandolo en $296.727.000, conforme a la prevision de
la_norma acabada de citar. Ejecutoriado este auto, sin que se efectué
pronunciamiento alguno en debida forma por la parte ejecutada, quedara asi fijado
el valor judicial del inmueble embargado y secuestrado por cuenta de este proceso.

Finalmente, teniendo en cuenta que la parte demandante mediante escrito obrante
a folios 116 y 118 aporto la liquidacién del crédito correspondiente, se dispone que
por la secretaria de este despacho, se proceda a correr el traslado correspondiente,
para los efectos previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;




RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 20 de septiembre de esta anualidad,
especificamente el numeral QUINTO, y en su lugar PRECISAR que para todos los
efectos legales, el remanente de este proceso queda embargado a favor del proceso
ejecutivo Singular identificado con el radicado No. 54001 4022 008 2017 00830 00,
que se tramita en el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CUCUTA, con ocasién de la cancelacion oficiosa del embargo que en ese tramite
se habia perfeccionado sobre el inmueble con Matricula Inmobiliaria N° 260-92344.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, debe revocarse por ministerio de la
ley, la providencia fechada 10 de abril de este afio vista a folio 42 de este cuaderno,
por virtud de la cual se tomo nota de la solicitud de embargo de remanente del
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA. Librese OFICIO en este
sentido, informandole lo decidido y aclarandole que de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del articulo 466 del Codigo General del Proceso, solo
puede existir una solicitud en este sentido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar tramite alguno al AVALUO presentado por la
parte ejecutada, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

CUARTO: CORRASE TRASLADO al demandado por el termino de tres dias, del
avalué presentado por la parte demandante, fijandolo en $296.727.000, conforme
a la prevision del numeral 4° del articulo 444 del Cédigo General del Proceso.
Ejecutoriado este auto, sin que se efectué pronunciamiento alguno en debida forma
por la parte ejecutada, quedara asi fijado el valor judicial del inmueble embargado y
secuestrado por cuenta de este proceso.

QUINTO: Por la secretaria de este despacho, procédase a correr el traslado
correspondiente de la Liquidacion del Crédito presentada por la parte ejecutante a
los folios 116 a 118, para los efectos previstos en el articulo 446 del Caédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
SAND FRANCO
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Ref.: Proceso Divisorio
Rad. No. 54-001-31-53-001-2018-00074-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2.018).

Se encuentra al Despacho la presente demanda DIVISORIA de mayor cuantia
propuesta por el sefior MAURICIO JAVIER TORRES MENDOZA a través de
apoderado judicial en contra de EDGAR ALFONSO TORRES GUTIERREZ, para

decidir lo que en derecho corresponda.

Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante solicita se oficie
al IGAC en aras de obtener el avaluo catastral de los bienes inmuebles objeto del
presente proceso, por ser viable se concedera lo pretendido con la observancia
que los emolumentos que puedan devenir de este tramite, asi como la
reclamacion y radicacion de la comunicacion deberan ser efectuados por la parte

solicitante.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: OFICIESE al IGAC para que a costa de la parte demandante y con
destino a este proceso, expida AVALUO CATASTRAL ACTUALIZADO de los

bienes inmuebles identificados con las M.l. 260-298514 y 260-298515.
TERCERO: REQUIERASE a la parte demandante para que proceda a darle

tramite al oficio dirigido al IGAC en aras de poder contar con el avalluo catastral
actualizado del bien inmueble objeto del presente proceso.

COPIESE Y NOT,

La Juez,

SAN S FRANCO
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'}(g’/.,' Proceso Verbal - Reconvencion
Rad. No. 54-001-31-53-003-2018-00211-00
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil dieciocho (2.018).

Se encuentra al despacho el presente proceso Reivindicatorio adelantado por LUZ
SANDRA TERESA PINILLA Y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra de
OSCAR ORLANDO PINILLA MANTILLA Y OTROS.; para decidir lo que en derecho
corresponda.

Asi entonces, se encuentra entonces que la parte demandada principal ahora
reconveniente, efectivamente como se concluye de los folios 34 y ss allega
subsanacion de la demanda de reconvencidn; cumpliéndose asi con los
presupuestos consagrados en el articulo 371 del Cédigo General del Proceso;
siendo por ende admisible y asi se declarara en la parte resolutiva.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la subsanacion de la demanda de reconvencion presentada
por los sefiores OSCAR ORLANDO PINILLA MANTILLA, GONZALO PINILLA
MANTILLA y GABRIEL PINILLA MANTILLA presente  DEMANDA DE
RECONVENCION y en consecuencia ADMITASE la misma en contra de la menor
MARIA FERNANDA MANTILLA PINILLA representada por LUZ ANDREA
TERESA PINILLA y ANA TERESA MANTILLA DE PINILLA, por lo dispuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion de la parte reconvenida, MARIA
FERNANNDA MANTILLA PINILLA, de conformidad con lo previsto en el Articulo
371 del C.G.P., es decir mediante anotacion en estado del presente auto y
cérrasele traslado por el término de veinte (20) dias, ya que fue el concedido a la

parte reconveniente en principio.

TERCERO: ORDENAR la notificacion de la parte reconvenida, ANA TERESA
MANTILLA DE PINILLA, en la forma como lo preve el articulo 291 y 292 del
C.G.P. y corrasele traslado por el término de veinte (20) dias

CUARTO: Una vez notificada la presente demanda a la parte demandada, DARLE

a la presente demanda el tramite del Proceso Principal, este es el Verbal previsto
en el Libro Tercero, Seccion Primera, Titulo | d_el Codigo General del Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez, e
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Ref.: Proceso Verbal de Restitucion - Leasing
Rad. No. 54-001-31-53-003-2018-00223-00
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2.018)

Se encuentra la presente demanda Verbal de Restitucion de inmueble— Leasing,
propuesta por BANCOLOMBIA S.A ., a través de apoderado judicial en contra de
RAUL ANDRES PINO GRANADOS, para decidir lo que en derecho corresponda.

Bien, se observa a folio que antecede escrito allegado por el apoderado judicial de
la parte demandante, solicitando el retiro de la demanda; asi entonces, por ser
procedente dicha solicitud al cumplir con lo establecido en el articulo 92 del
Cédigo General del Proceso, esto, por cuanto a este momento procesal no se
encuentra notificada la parte demandada y en el presente asunto no se impartio
orden alguna relacionada con medidas cautelares. Decision que se dispondra en
la parte resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE
PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de retiro de la presente demanda Verbal de
Restitucion de inmueble en la modalidad LEASING, iniciada por BANCOLOMBIA

S.A. actuando a través de apoderado judicial, en contra de RAUL ANDRES PINO
GRANADOS, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus
anexos Yy traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

CUARTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion
estadistica de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ES FRANCO




Ref. Ejecutivo Hipotecario
Rad. 54001-31-53-003-2018-00265-00
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre dos mil dieciocho (2.018).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario seguido por
el BANCO BBVA en contra de ANGELA MARIA BARRIOS ROJAS para decidir
lo que en derecho corresponda.

La presente demanda fue presentada el 13 de septiembre 2018, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho Judicial, el que mediante auto de fecha 20 de
septiembre de 2018 visto a folio 41-42 de este cuaderno, libro mandamiento de pago
en contra de la parte demandada y a favor de la entidad ejecutante; ordenando la
notificacion del extremo pasivo.

Siguiendo la orden dada en el numeral Cuarto del nombrado auto, se observa que el
interesado efectud la notificacion personal de la unica demandada como se desprende
de las constancias vistas a folios 54-56 de este cuaderno, sin que la misma se hubiere
materializado, siendo por ello que efectuo los tramites tendientes a la notificacion por
aviso del ejecutado, como deviene de los folios 57-59 de este cuaderno. Todas estas
materializadas a la direccion descrita en la demanda, esto es a el Lote 16 Manzana 5
con Calle 10BN No. 3-74 urbanizacién el Paraiso de esta ciudad, resaltandose que
tanto en la notificacion personal como por aviso se dejo constancia que la persona
que recibi6 la comunicacion indica que la senora ANGELA MARIA BARRIOS reside
en la direccién descrita.

Pues bien, al revisar la notificacion por aviso practicada, se tiene que la misma fue
entregada el dia 26 de octubre de 2018, entendiéndose surtida la misma al dia habil
siguiente, es decir, el dia 29 de octubre de la misma anualidad, de conformidad con lo
establecido en el inciso primero del articulo 292 del Codigo General del Proceso,
contando desde ese memento con tres dias para el retiro de las copias tal como prevé
el inciso segundo del articulo 90 ibidem, que se ven representados en los dias 30 -31
de octubre y 01 de noviembre de 2018.

Observandose entonces que se materializo debidamente la notificacion de la
demandada permaneciendo el expediente en secretaria de este despacho desde el
dia 02 de noviembre de 2018, fecha en que comenzé a correr el traslado concedio6 a
la demandada, se debe exaltar el hecho de que no hubo actitud defensiva por la parte
ejecutada, por cuanto a la fecha de culminacion del traslado, es decir el dia 19 de
noviembre de 2018 e incluso hasta la fecha de esta providencia, no existe ningun
memorial tendiente a la interposicion de excepciones dentro del presente proceso ni
documento alguno de contestacion de la demanda.

En este entendido, como ciertamente a la parte demandada le fue notificado el auto
que libra mandamiento de pago en debida forma, sin contestar, ni proponer
excepciones; teniendo como fundamento las precedentes motivaciones debe seguirse
con los lineamientos dispuestos en el articulo 440 del Codigo General del Proceso,
puntualmente establece: “Si__el ejecutado no propone excepciones

que
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no a

dmite recurso, el
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remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Ademas de todo ello, puede afirmarse que las obligaciones que se cobran en el sub
lite son expresas, claras y exigibles, que provienen de los demandados y constan en
documentos que constituyen plena prueba en su contra; por consiguiente se
encuentra conforme con lo establecido en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, siendo por ende, viable esta ejecucion.

Asi mismo, se procedera conforme a las directrices resaltadas, y a condenar en
costas y Agencias en Derecho con base en lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
lo previsto en la ultima parte del articulado en mencién.

Finalmente y atendiendo a que ya se libré el respectivo Comisorio para materializar la
diligencia de secuestro en el bien inmueble objeto del presente proceso, se
REQUERIRA a la parte demandante para que de el respectivo tramite a tal oficio.

En razén y meérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se dispuso
en el mandamiento de pago de fecha 20 de septiembre visto a folios 41-42 de este
cuaderno; por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del

Cadigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago nombrado
con anterioridad.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. SENALAR como agencias
en derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada, la suma

de Seis Millones de Pesos ($6.000.000), los que deberan ser incluidos en la
liguidacion de costas.

CUARTO: REQUIERASE a la parte demandante, para que proceda dar tramite al

Comisorio 2018-064 librado apara efectos de realizar la diligencia de secuestro del
bien inmueble objeto del presente proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
SANDRA ES FRANCO
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