Ref.: Proceso Ordinario — Lesidn Enorme
Rad. No. 54-001-31-03-0003-2008-00064-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil diecinueve (2.019).
-
Se encuentra al Despacho el presente proceso Ordinario de Lesion Enorme adelantado
por ALVARO MARTINEZ HERNANDEZ contra-ALDO ANTONIO FUENTES CASTRO y
Otros para decidir lo que en derecho corresponda.

Se observa a folio 282 del C. Principal, solicitud efectuada por el Dr. CARLOS
ALEXANDER CORONA FLOREZ, por medio de ia cual manifiesta que RENUNCIA al
poder conferido por el demandante ALVARO MARTINEZ HERNANDEZ, sin embargo, en
la actualidad, por exigencia del articulo 76 inciso cuarto del Cddigo General del Proceso,
el memorial tendiente a la renuncia que haga el mandataric--dentro de un procesc de
naturaleza judicial, debe estar acompafiada de prueba_de que exista una comunicacion a
su poderdante de aquella decisién; no obstante a pesar de que el profesional del derecho
allega oficio informal donde comunica su.renuncia a su poderdante, no se evidencia por
parte del despacho prueba alguna de que efectivamente el sefior MARTINEZ
HERNANDEZ se haya dado por enterado de tal renuricia; razén por la cual este despacho
no aceptara la renuncia realizada por el apoderado de la parte demandante, debiendo
requerirlo para que allegue la prueba concerniente.

Por lo expuesto, la Juez Tercera Civilhdel Circuito de Oralidéé’:l de Clcuta,

RESUELVE
PRIMERO: NO ACEPTAR la renuncia del poder solicitado por el Dr. CARLOS
ALEXANDER CORONA FLOREZ en su condicion. de apoderado del demandante sefior
ALVARO MARTINEZ HERNANDEZ conforme se anoto en Ia parte motiva,
SEGUNDO REQUERIR al apoderado de la parte demandaf\te para que allegue la

prueba, de que le comunico. su renuncia a su poderdante

_COPIESE'Y NOTIFIQUESE.

lLa Juez, o | ? ’
' | SANDRA JAIME







Ref.: Proceso Ejecutivo Singular
Rad, Np, 54-001-31-03-003-2011-00298-00
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular promovida por DORA
MERCEDES MUNOQZ, a través de apoderada judicial en contra de VALENTIN ZABALA
RUIZ, para decidir lo que en derecho corresponda, respecto al recurso de reposicién
interpuesto por la parte actora, en contra del auto de fecha 07 de febrero de 2019,
notificado por estado el dia 08 de febrero de la misma anualidad.

ANTECEDENTES

Bajo el entendimiento de que no se habia presentado escrito por la ejecutada dentro del
traslado de excepciones de mérito, este despacho judicial con proveido de fecha 07 de
febrero de 2019, declaro precluido ei debate probatorio al considerar que no existian
pruebas que practicar, disponiendo como consecuencia de ello dar traslado por el término
de 8 dias para que se presentaran los alegatos de conclusién de conformidad con lo
normado en el articulo 403 del CGP.

ARGUMENTOS DEL RECURSCO

Inconforme con lo decidido la parte demandante interpone recurso de reposicion,
aduciendo la existencia de falsa motivacidon, por cuanto dentro de la oportunidad para
pronunciarse sobre la excepcion de prescripcion si presento memorial en dicho sentido,
en el gue ademas efectto peticién de pruebas, luego no es cierto el silencio de Ia entidad
alegado en torno a estas dos actuaciones.

Allega la documental que soporta su dicho, esto es el escrito de contestacién de las
excepciones que contiene el sello de recibido por parte del despacho judicial.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale la pena
precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes puedan
cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se denominan
autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores cometidos en estos, bien
por aplicacion equivoca de la norma o por inobservancia de supuestos facticos o
probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcion, y reparar el perjuicio latente
en la resolucion recurrida, pero siempre partiendo de predicar el error respecto de la
providencia cuestionada, encontrandose que el presente caso podria tratarse de la
segunda hipotesis descrita, esto es, por inobservancia de supuestos facticos o probatorios
que sirvieron de fundamento para su adopcion, afirmacién que se hace atendiendo los
argumentos esbozados aqui por el recurrente.

Pues bien, la inconformidad del recurrente se circunscribe exclusivamente en que la
providencia que se ataca dispuso tener por precluida la etapa probatoria al considerar que
no se habia efectuado peticion alguna de pruebas pues la entidad ejecutada al momento
del traslado de la excepcidn habia guardado silencio, lo que no era cierto, pues
contrariamente y como lo acredita con el memorial que reposa al folio 146, tal conducta si
habia sido cumplida.

Ante la prueba allegada por la apoderada de la parte actora y atendiendo a la constancia
secretarial efectuada por la Secretaria de este despacho judicial en la que ademas se
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Ref.: Proceso Tjecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-03-003-2011-00298-00

anexa copia del lioro radicador de! juzgado que efectivamente contiene el registro de la
presentacion del escrito por medio del cual se corre el trastado a la excepcién, no le
gueda a este despacho otro carnino que aceptar la equivocacion en que se incurrié a raiz
de la incorporacién incorrecta del memorial en otro expediente, debiéndose disponer en
consecuencia la revocatoria del auto objeto de recurso asi como ordenar que por
secretaria se REQUIERA al Auxiliar del Juzgado para que en lo sucesivo no cometa
conductas como la presente, mediante escrito que repose en el expediente.

En virtud de la anterior decision, entra el despacho a pronunciarse sobre las pruebas
peticionadas por las partes, de la siguiente manera:

Mediante auto de fecha 14 de enero de 2019, este despacho judicial declaro ‘de
manera oficiosa la nulidad, por encontrar configurada la causal establecida en el
Numeral 6° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Numeral 5° del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso), tras haberse omitido una etapa
procesal, especialmente aquella relacionada con el traslado que se debi6 efectuar a la
excepcion de prescripcion formulada por el apoderado judicial de la parte demandada,
decretandose la misma a partir del auto de fecha 08 de agosto de 2018 inclusive, con
la observaciéon de que el contenido de los Numerales PRIMERO y CUARTO no se
entenderian afectados de dicha declaracidn y que las pruebas decretadas y
practicadas con relacion a la tacha, asi como la actitud asumida por fas partes en
dicho tramite, se mantendrian valederas para todos los efectos procesales, razén por
la cual se concluye que las pruebas peticionadas por la parte ejecutada se encuentran
decretadas y recaudadas.

No ocurriendo lo mismo con la parte demandante, pues si bien es cierto que las
pruebas peticionadas en oportunidad anterior ya fueron decretadas y practicadas, y
por ende deben ser analizadas al momento de la decision final, también lo es, que
cuando se descorrié el traslado de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION formulada
por la parte demandada, en esta nueva oportunidad, la parte ejecutada solicita el
interrogatorio de parte del demandado en aras de obtener confesion sobre cada uno
de los hechos relacionados en la demanda, contestacién y respuesta de las
excepciones perentorias e igualmente peticiona oficiar al Juzgado Primero Civil
Municipal de Ctcuta para que remita con destino a este proceso copia auténtica de
toda la actuacién surtida dentro del proceso de restitucién radicado bajo el nimero
0289 de 2008, sobre las cuales ha de emitirse el pronunciamiento pertinente:

Pues bien, en lo que hace al interrogatorio de la parte demandada, que en el caso lo
es el sefior VALENTIN ZABALA RUIZ, debe precisar el despacho que el mismo no
resulta procedente, pues como es conocido en el proceso obra prueba que nos da
cuenta de su fallecimiento el dia 9 de enero de 2014, segln registro civil de defuncién
gue reposa al folio 127 del expediente.

Ahora, en lo que respecta a la peticion del expediente radicado No. 0289 de 2008 al
Juzgado Primero Civil Municipal, ha de precisarse que el mismo ya reposa al
expediente, sin embargo a de disponerse que se solicite a dicho despacho judicial la
documental faltante del expediente, es decir, se le indique [a parte exacta del proceso
con el que se cuenta y se requiera el aporte del faltante en caso de haberse proferido
actuaciones posteriores.

Finalmente en lo que hace a la peticién de atener a lo solicitado por el Dr. EDUARTE
MARTINEZ CHIPAGRA en oficio del 12 de octubre de 2012, ha de decirse que sus
peticiones fueron decretadas ya en auto del 20 de enero de 2012, faltando solo por
recaudar la prueba dispuesta en el literal ¢) del numeral segundo, razén por la cual se
requerira su aporte.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Clcuta,
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Ref.: Proceso Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-03-003-2011-00298-00

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 07 de febrero de 2018, por lo expueéto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone en torno a la etapa probatoria;

1.

2.

TENGASE por recaudada la prueba solicitada por ambas partes en oportunidades
anteriores y que ya reposan al expediente o se dejé constancia de ellas.
NIEGUESE por improcedente el interrogatorio de parte del demandado VALENTIN
ZABALA RUIZ, en razén a su fallecimiento.

SOLICITESE al Juzgado Primero Civil Municipal de Cuicuta, copia de las piezas
faltantes del proceso radicado bajo el No. 2008-00289, esto es, por Secretaria
INDIQUESE a dicho despacho judicial la parte exacta del proceso con el que se

cuenta y REQUIERASE el aporte del faltante en caso de haberse proferido

actuaciones posteriores. Para el recaudo de la presente prueba REQUIERASE
igualmente a la apoderada solicitante de la prueba para que adelante las
gestiones tendientes al recaudo de la prueba, debiéndose en todo caso lograr
su incorporacion a este expediente en un término igual a 10 dias siguientes a
la ejecutorio del presente auto.

REQUIERASE el numeral ¢) del auto de fecha 20 de enero de 2012. Para el
recaudo de la presente prueba REQUIERASE igualmente a la apoderada
solicitante de la prueba para que adelante las gestiones tendientes al recaudo
de la prueba, debiéndose en todo caso lograr su incorporacion a este
expediente en un término igual a 10 dias siguientes a la ejecutorio del presente
auto

TERCERO: Por secretaria REQUIERASE al Auxiliar del Juzgado para que en lo sucesivo
no cometa conductas como la presente, mediante escrito que repose en el expediente.

NOTIFIQUESE y CU

La Juez, - F 5
SANDRA J RANCO

A.8.







Ref. Ejecutivo Impropio
Rad. 54-001-31-03-003-2012-00177-00
Recurso de Reposicidn

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Impropia promovida por
ALBERTO VARELA ESCOBAR, a través de apoderada judicial, en contra de JORGE
JACOME SAGRA, DORA MERCEDES MUNOZ ORTEGON y EDUARDO MARTINEZ
CHIPAGRA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante auto de fecha 11 de octubre de 2018, este despacho judicial, ORDENO
seguir adelante la ejecucién en contra de la totalidad del exiremo demandado, es
decir, de los sefiores JORGE JACOME SAGRA, DORA MERCEDES MURNOZ
ORTEGON y EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA. Igualmente dispuso imponer la
sancion equivalente al 20% de lo adeudado Gnicamente al demandado MARTINEZ
CHIPAGRA y condeno en costas a la iotalidad de los demandados, entre otras
decisiones soportadas en los argumentos alli esgrimidos.

Inconforme con lo decidido el apoderado judicial de la demandada DORA
MERCEDES MUNOZ ORTEGON. interpone recurso de reposiciéon contra el auto de
fecha 11 de octubre de 2018, aduciendo en concreto que es totalmente equivoco e
ilegal lo dispuesto en los Numerales PRIMERO TERCERO y CUARTOQ del proveido
en mencién, por cuanto se desconocié el pago efectuado por su representada y por
ende |la necesidad de haberle excluido de la orden de seguir adelante la ejecucién en
su contra, maxime cuando se trata de una obligacion divisible, la cual fue
debidamente cumplida y en razén a ello no debié haber corrido la misma suerte del
demandado que no efectud el pago. Decisién que en su consideracion crea una
desigualdad total entre las personas que componen el extremo pasivo.

Concluye, sefalando que no resulta aceptable que se le exija la presentacion de la
liquidacion de la totalidad del crédito y que se le condene en costas y agencias en
derecho cuando pagaron la obligacidn divisible y finalmente, solicita que se revoque el
auto impugnado y como consecuencia de ello se tome una decision que tenga en
cuenta los argumentoé que en su e;‘-cr@tq precisa

Argumentaciones anteriores que en Ideu’(!\.O sentido expone la apoderada judicial del
sefior JORGE JACOME SAGRA en su mtk,rvencson vista a folios 29 a 30 de este
cuaderno.

Independientemente de la posicién asumida por las demandados, encontramos que el
demandante en este tramite, esto es, el ingernero ALBERTO VARELA ESCOBAR
radica ante este despacho judicial, el dia 26 de febrero de 2018, un escrito en el cual
solicita a esta juzgadora que se decldre la termiracién del proceso de la referencia por
pago total de la obligacién, en lo que concierne a los demandados DORA
MERCEDES MUNOZ ORTEGON y JORGE JACOME SAGRA e igualmente
manifiesta su intencion de dar contiruidad al proceso en lo que respecta al
demandado EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA



Ref. Efecutivo Impropio

Rad. 54-001-31-03-003-2012-00177-00

Recurso de Reposicidn

Bien teniendo en cuenta la manifestacion emanada de la misma parte demandante,

debe decirse que lo pretendido se subsume en la figura del desistimiento que de las
pretensiones ofrece nuestro estatuto procesal civil, especificamente en el articulo 314
del Codigo General del Proceso, debiéndose por tanto continuar con el tramite del
proceso, lnicamente en lo que respecta al demandado EDUARDO MARTINEZ
CHIPAGRA.

Asi las cosas, como quiera que el recurso incoado por los demandados JORGE
JACOME SAGRA y DORA MERCEDES MUNOZ ORTEGON a través de sus
apoderados judiciales giraba en torno a la orden de seguir adelante la ejecucion
proferida por este despacho judicial en su contra, por sustraccién de materia, el
despacho se abstendra de resolver de fondo el mismo.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, que efectia el aqui demandante ALBERTO VARELA ESCOBAR, respecto
de los demandados JORGE JACOME SAGRA y DORA MERCEDES MURNOZ
ORTEGON, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto. En
consecuencia entiéndase la continuacién de la ejecuciéon Unicamente respecto al
demandado EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA, por lo anotado en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: Por sustraccién de materia, el '{d'espacho se abstendra de resolver el
recurso de reposion interpuesto por los demandados JACOME SAGRA y DORA
MERCEDES MUNOZ ORTEGON, por los motivos anotados en la parte considerativa
de este auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SANBRAJIATMES FRANCO

A



Ref. Proceso Ordinario
Rad. 54-001-31-03-003-2012-00177-00
Cuaderno Principal

JUZGADO TERCERO CIVIi. BEL CIRCUITO

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrevo de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho la presente demanda ordinaria promovida SOCIEDAD VILLAS
DE LA FLORESTA LTDA., a través de apoderado judicial, en contra de JORGE JACOME
SAGRA, DORA MERCEDES MUNOZ ORTEGON y EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA,
para reselver lo que en derecho corresponda.

Mediante proveido que antecede este despacho requirié al perito designado en este
proceso GUILLERMO LOPEZ LUNA para efectos de que rindiera las aclaraciones vy
complementaciones solicitadas por las partes, en sus intervenciones vistas a los folios
820 a 829 de este cuaderno, observandose que sobre este punto el aludido auxiliar de la
justicia finalmente a ello procedié como se dencta del contenide de los folios 857 a 860 de
este cuaderno, por lo que ha de precisarse que al tratarse de un dictamen rendido con
ocasion a la objecion del dictamen inicial, el mismo llega hasta esta etapa para efectos de
su contradiccion. Sin embargo se precisa que su valoracién se efectuara en la sentencia
correspondiente, tal como lo precisa los Numerales 5° y 6° del articulo 238 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Por lo anterior, se fija como honorarios definitivos al ingeniero GUILLERMO LOPEZ LUNA
la suma de Un Millon de Pesos ($1.000.000) entendiéndose que estos involucran los
provisionales asignados mediante auts de fg_ér_:jha 10 de mayo de 2018. Suma de dinero
que debe ser pagada a prorrata por la totalidad de los demandados, quienes objetaron el
dictamen pericial inicialmente rendido. ‘

De otro lado, teniendo en cuenta que se librd el oficio respectivo dirigido a la FISCALIA 45
ESPECIALIZADA UNIDAD DE FE PUBLICA, PATRIMONIO Y ORDEN ECONOMICO DE
LA CIUDAD DE BOGOTA con las aclaraciones del caso, resulta pertinente requerir a la
parte interesada para que informe de las resultas del tramite adelantado y de la prueba
que con el menciona oficio se peticioiiz, pues-se irata de una carga de su interés tal como
le fue advertido en el NUMERAL .C__UARTO det éuto de fecha 11 de octubre de 2018.

Igualmente, en el Numeral TERCFRs se uu‘pLIS\) OFICIAR a la Dra. Liris Marina Pefia
Marquez, en su condicion de AseSUrd |ur|dzca del’ ‘Municipio de San José de Cucuta, para
gue informara del tramite dado a la smiutu"' $i0. 111-600-024223-1-2018 del 25 de julio de
2018, trasladada por el Area de Direccion de Conwvenma Ciudadana, obteniéndose como
respuesta de ello, lo obrante a folios 850 a 855°de este cuaderno, gue comprende los
soportes que en oportunidad anterior aporto gen fa manifestacion de la imposibilidad de
aportar la totalidad de la documentacion que s le hubiere peticionade, por cuanto no
tenia en su poder les archivos. Manﬁestacmr que se pone de presente a la parte
demandante para lo que considere pertmente '

Se tiene igualmente, que a folio 863 de estg cuaderno, el Dr. EDUARDO MARTINEZ
CHIPAGRA quien funge como demandauo .nforma que el también demandado sefior
JORGE JACOME SAGRA fallecio, haCIendo mmnCIon de los herederos determinados del
mismo para efectos de su vinculaciopa' este proceso io que igualmente refirid en su
intervencion del recurso de repo__su;,;gl?_r,; ,z_ntn._py.xeato en cuaderno del proceso ejecutivo
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impropio, razén por la cual previo a disponer sobre cualquier situacién relacionada con la
vinculacion de sus herederos, debe tener certeza de ese acontecimiento, por lo que habra
de requerirse al apoderado judicial del mismo, es decir a la Dra. YAJAIRA ORDONEZ
CRUZ para que aclare tal situacién y si es del caso aporte el documento que de soporte
de ello que no es otro que el Registro Civil de Defuncion. Igualmente, para que informe de
la existencia de herederos determinados del mismo, debiendo anexar los registros civiles
que den cuenta de su calidad, todo ello para proceder conforme a los parametros que la
ley impone ante estas situaciones.

Por ultimo, se observa a folio 872 de este cuaderno la sustitucion del poder que efectia la
Dra. LINA MARIA HOYOS GONZALEZ, quien funge como apoderada judicial de la
sociedad demandante a favor del Dr. HECTOR JESUS SANTAELLA PEREZ, razén por la
cual se procede a reconocer a este ultimo como representante judicial sustituto de la
demandante SOCIEDAD VILLAS DE LA FLORESTA LTDA., para todos los efectos
procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORESE al expediente el Dictamen Pericial de aclaracién vy
complementacion efectuado por el Auxiliar-de la Justicia GUILLERMO LOPEZ LUNA, el
cual obra a folios 857 a 860 de este cuaderno. Asi mismo, se precisa que al tratarse de un
dictamen rendido con ocasion a la objecion del dictamen inicial, el mismo llega hasta esta
etapa para efectos de su contradiccion y que la valoracion del mismo se efectuara en la
sentencia correspondiente, tal como lo precisah los Numerales 5° y 6° del articulo 238 del
Codigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDOQ: FIJENSE como honorarios definitivos al ingeniero GUILLERMO LOPEZ
LUNA, la suma de Un Millon de Pesos ($1.000.000) entendiéndose que estos involucran
los provisionales asignados mediante auto.de fecha 10 de mayo de 2018. Suma de dinero
que debe ser pagada a prorrata por la tctalidad de los demandados, quienes objetaron el
dictamen pericial inicialmente rendido. '

TERCERO: REQUERIR a la Dra. YAJAIRA ORDONEZ CRUZ, para que en el término de
tres (3) dias informa a este despacho’judicial del tramite dado al oficio dirigido a la
FISCALIA 45 ESPECIALIZADA UNIDAD DE FE PUBLICA, PATRIMONIO Y ORDEN
ECONOMICO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, pues se trata de una carga de su interés tal
como le fue advertido en el NUMERAL CUARTO del auto de fecha 11 de octubre de
2018.

CUARTO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes lo informado por la Dra. Liris
Marina Pefia Marquez, en su condicién de Asesora juridica del Municipic de San José de
Clcuta, en su respuesta obrante a follos 850 a 855 de este cuaderno, para lo que
consideren pertinente.

QUINTO: RECONOCER Dr. HECTOR JESUS SANTAELLA PEREZ como apoderado
sustituto de la demandante SOCIEDAD VILLAS DE LA FLORESTA LTDA., en los
términos y facultades del poder de sustitucion obrante a folio 872 de este cuaderno.

SEXTO: REQUERIR a la Dra. YAJAIRA ORDONEZ CRUZ en su condicion de apoderado
judicial del demandado JORGE JACOME SAGRA, para que en el término de TRES (3)
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DIAS, (i) informe a este despacho sobre el posible fallecimiento de su mandante, lo que
debera acreditar con la documental idénea para ello, que no es otra que el Registro Civil
de Defuncién. Asi mismo, se le requiriere para que (ii) de resultar cierto el fallecimiento
del mencionado demandado, informe de la existencia de herederos del mismo, lo que
debera acompanar de la prueba iddnea que dé cuenta de tal calidad.

COPIESE Y NOTIFIQUES

La Juez, ?
SANDRA JAIME

AS.







Ref-: Proceso Verbal de {?éi'te?_iencia LTk
Rad, No. 54-001-31-03-003-2013-00319-00

‘:4 e © '
JUZGADO TERCERO CiVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al déspacho el presente Proceso Verbal de Pertenencia adelantado por
ESMERALDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, JUANA TERESA ALVAREZ y otras, a través
de apoderada judicial, en contra de CAMILA NINO VARGAS, para decidir lo que en
derecho corresponda. '

En audiencia celebrada el dia 01 de febrero de 2017 e ie despauho judicial profirié la
sentencia que en derecho correspondia, declarando Ia prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio en favor de JUANA TERESA ALVAREZ ordenando a la vez la
inscripcién de la sentencna en eI fO|lO de matricula lnmoblliana correspond[ente entre otras
decnsmnes L “‘

La anterior decision fue notificada por. anotacion en estrados, sin que contra la misma se
interpusiera recurso alguno, por lo que ha de entenderse que la misma se encuentra
debidamente ejecutorlada : .

[

A continuacion, mediante escrito radicado'!ante este despacho el dia 23 de febrero de
2017 y 24 de marzo. de la misma anuahdad la apoderada ‘judicial de la sefiora JUANA
TERESA ALVAREZ solicito al despacho la. correccién del oficio comunicativo al sefior
registrador de mstrumentos publicos por los motivos que alli sefialo, a lo cual se procedié
por la secretar[a de este despacho como deViene de! contenldo de Ios folic 222 a 232 de
este cuaderno

Bien, lo anterior no lleva a entender que al haberse proferido la sentencia
correspondiente, no queda actuacion alguna pendiente de consumar, por lo que se
dispondra el archivo definitivo de este expedie'nfe dé’lo cual habra de dejarse la
constancia respectlva en los libl'OS radlcadores y en- eI S|stema Judlmal siglo XXI de la
Rama Judicial.

Enrazény mérito de.ld-expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta,

.

RESUELVE;

PRIMERO: ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE el presente proceso Verbal de Pertenencia,
promovido por ESMERALDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, .JUANA TERESA ALVAREZ y
otras, a través de apoderada judicial, en contra de CAMILA NINO VARGAS, teniendo en
cuenta lo anotado en la parte motiva de este auto. Dejese constancia de esta actuacién
en los fibros y en e! s:stema JUdICI8| SIGLO XXI Lo antenor por las razones anotadas en
la parte motiva de’ este proveldo

NOTIFIQUESE Y

La Juez, N /2
- ' SANDRAJAMIES FRANCO

AS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de -Responsabilidad Civil
Contractual, promovido por - ANDRES LEONARDO RIVERA, a través de
apoderado Jud|C|a| en.contra de CONSTRUCTORA INTERNACIONAL BOLIVAR y
Otros,.para dec:ld[r lo que derecho corresponda Lo

A traves de memorlal a foho que precede e[ doctor JUAN CARLOS SUAREZ
CASADIEGO, en su condicién de Curador Ad — Lifem designado allega copia de la
designacion, aceptacién, contestacion e impresidn de pantallazo de la consulta de
procesos del programa Siglo XX| de 5 procesos en los cuales acredita estar
actuando, solicitando el despacho se designe otro Curador Ad — Litem para que
acepte el cargo desig_nado.

Al respecto el articulo 48 de nuestra norma procesal civil nos indica las reglas para
la designacion de los auxiliares de la JUStICIa y en su numeral 7° establece:

La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desemperfiarg. el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que el desighado acredite estar ‘actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En cqnsecuencia, el-designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo,.so pena de-las sanciones disciplinarias a
que hublere Iugar para fo cual se compu!saran ‘copias a fa autoridad
competente ' :

Concluyendose del anterior lineamiento normativo que el cargo de curador Ad —
Litem es de forzosa aceptacion y solo, excepcxonalmente puede eximirse siempre y
cuando se acredlte estar actuando en mas.de cinco {5) procesos, no obstante el
profesional del derecho allego coplas de las conteetac;o“es y pantallazo de la
consulta de procesos del programa Slglo XX] entre otros, de los siguientes
procesos donde actua como curador

Juzgado Cuarto Civil Munlctpal Rad. 2017 00060
Juzgado Octavo C|V|| Municipal, Rad. 201¢,- 00502
Juzgado Cuarto Civil Municipal"Rad. 2017 —00469
Juzgado Tercero. de Pequenas Causas y Competencias Madaltiples, Rad.
2017 — 00357

§. Juzgado Segundo Civil Municipal, Rad. 201? - 00156
Sin embargo, de lo allegado por el profesnonal dei derecho no se encuentra
acreditado que actlie en méas de cinco™ (5) procesos, toda vez que lo demostrado
por el doctor SUAREZ CASADIEGO es’ que. actua en 5 procesos, debiéndose
entender que cuando la norma establece: en. mas “de cirico (5) procesos, esta
indicando estar actuando en 6,7, 0 8 procesos, a contrario sensu, se entenderia
acreditada dicha . condicion si ]a norma ordenara que: acredite estar actuando en
cinco (5) procesos, caso para el cual sile aSlStlr[a razon al curador designado para
proceder a relevarlo y aS|gnar a otro ' :

BN

Asi las cosas, ‘este Despacho ho podra acceder a- Eo sohmtado por el doctor JUAN
CARLOS SUAREZ CASAD!EGO y €n consecuéncia.se requerira por Ultima vez

RS
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para que en.el término de cinco (5) dias, tome posesion del cargo para el cual fue
nombrado en auté del 21 de noviembre de 2018 0.en su defecto acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos. - - ~ p

Enrazény rnento de 10 expuesto eI Juzgado Terccro C1V|I del Circuito de Oralidad
de Cucuta ST e _ R

- RESUELVE

PRIMERO NO ACCEDER alo sollc:ltado por. eI doctor JUAN CARLOS SUAREZ
CASADIEGO, en su condicién de- Curador Ad — themﬂde51gnado por lo expuesto
en la parte motlva del presente proveldo :

SEGUNDO REQUERIR por ultlma vez al doctor JUAN CARLOS SUAREZ
CASADIEGO para que en el término de cinco, (5) dias, tome posesion del cargo
para el cual fue. nombrado en auto del 21 de noviembre de 2018, so pena de ser
acreedor de lag ‘sanciones . impuestas en la- ley, precisando al profesional en
derecho que el cargo de curador Ad — Litem es de forzosa aceptacién y solo
excepmonalmente puede eximirse 51empre y cuando se acredlte estar actuando en
mas de cinco (5) procesos :

T el mawmaern -

_ COPIESE Y NOTIFIQUESE..

La Juez,'

YALS



Ref.: Ejecutivo Singular ‘ ) o
Rad. Np. 54-001-31-53-003-2017-00201-00 )
Cuaderno Principal

JUZGADO TERCERO CIVIL DFL CIRCUITO
San.José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de Dos Mil Diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva singular de mayor
cuantia promovida por el E.S.E..HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
DE CUCUTA, en contra del FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA FOSYGA
hoy ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE LA
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES -, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta que, la parte demandada ADMINISTRADORA — ADRES —,
presento contestacion a la presente demanda el pasado 25 de julio de 2018,
formulando a su 'vez excepciones de mérito, escrito allegado dentro de los 10 dias
de traslado conforfne‘ se observa de la Notificacion personal por apoderado (folio
150 bis, 10-jul-2018) se procedera entonces a correr el traslado correspondiente
mediante el presente proveido, en aphcacwn del articulo 443 numeral 1° del
Cédigo General del Proceso

En mérito de fo expuesto, la Juez Tercero. Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LAS* EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la parte demandada ADMINISTRADORA — ADRES — (folios 188 al
209 del cuaderno principal), a la parte- ejecutante E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ DE CUCUTA, por el termino de diez (10} dias,

para los fines dispuestos en el articulo- 443, numeral 1° del C.G.P., esto es, “se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hace valer”.

.
Ay

‘ - COPIESE Y NOTIF_IQU-ESE. :
La Juez, AR

oars






Ref. Proceso Efecutivo Stngular
Rad. 54-001-31-03-003-2017-00298-00
C. Principal
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCL.ITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintiocho (28) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia
propuesto por CONDOMINIO LA CAROLINA a través de apoderado judicial, en
contra de ARTURO ALBERTO PEREL VELASCO para resolver lo que en
derecho corresponda

Mediante auto dél 16 de octubre del afio en-curso este despacho requirié a la
parte demandante para que procediera a materlallzar a cabalidad y de manera
mtegral la notificacién del demandado en los términos. y de la forma sefialada en el
articulo 291 y 292 del C.G. del P., ante lo cual ahego ia notificacién personal
realizada y una vez se surtlera la entrega, . allegaria la certificacion
correspondiente. : S

Al respecto se observa a folio 33 adverso,_\fopla sellada de la notificacion
personal, con sello de la empresa postal en la que se descrlbe como motivo de
devolucion: NO RESIDE. - LT . e

Asi las cosas se necesario requerir al demandante CONDOMINIO LA CAROLINA
y a su apoderado, a fin de que promuevan y utilicen las diferentes oportunidades y
figuras que nuestra norma procesal civil ofrece para“materializar a cabalidad la
notificacion de- Ia par‘te paswa y asi- poder integrar en debida forma. la relacion
juridico procesal

Enrazony mérito:de To expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta.

RESUELVE:..

PRIMERO: REQUERIR a al demandénte ,COND'OM_I'NIO LA CAROLINA vy a su
apoderado, a fin de que promuevan .y utilicen las diferentes oportunidades vy
figuras que nuestra norma procesal civil ofrece,para materializar a cabalidad la
notificaciéon de Ia parte pasiva y asi‘poder integrar en debida forma la relacion
juridico procesal.- £

* COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez, .

SANDRA ES FRANCO

VADS






Ref. 54-001-31-53-003-2017-00338-00
Dte. Banco de Occidente
Ddo. Blanca Flore Cotredor

l.lben‘udy Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintioche (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO BLANCA FLLOR CORREDOR MEDINA
RADICADO 54-001-31-53-003-2017-00338
INSTANCIA PRIMERA

Se tiene que en el presente proceso se surtio previamente el tramite de conformidad al
Articulo 443 Numeral 1° del Cédigo General del Proceso, puesto que mediante auto del
07 de febrero de 2019 se dispuso correr traslado de las excepciones de mérito
propuestas (ver folio 63); por ende, =5 viable dar paso a lo dispuesto en el Numeral 2°
del articulo en mencién, que dispone:

“Surtido el fraslado de las excepciones el juez citaré a la audiencia prevista en el articulo
392, cuando se frate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial
Y. de ser necesario, para la de mstrucc;on y juzgamiento, como Ilo disponen los
articulos 372 y 373, cuando_se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor
cuantia.” Subraya y negrilla fuera del texto.

Siendo el procedimiento que nos ocupa de mayor cuantia, se debera proceder a fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial y de instruccién y juzgamiento de
que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., por expresa remision que hiciera la
normatividad propia de esta clase de procesos; aclarando que la presente decision de
citar a audiencia no es susceptible d¢> rgcurgo alguno, como lo sefiala el Numeral 1°
Inciso 2° del articulo en mencién.

Se hace saber que la audiencia se e\‘e‘,tua de manera concentrada en aplicacion a lo
dispuesto en el Paragrafo del artlculo 373 del CGP.

Ahora, como en el escrito de exceocmnes la parte ejecutada trae a colacién dos
peticiones una relacionada con el |1amam[ento de garantia de ia entidad RESUELVE
TU DEUDA y otra alusiva a una qn_gieblda nofificacion, pasa el despacho a emitir el
pronunciamiento que en derecho corrésponda.

En lo que hace referencia al llamamiento en garantia, delanteramente, procede el
despacho a definir qué se entiende por llamamiento en garantia, para lo cual es
menester traer a colacién el articulo'64 de nuestra ley Procesal Civil, que nos dice:

--Quien afirme tener derecho !ﬂqal o coniractual a exigir de ofro la
rndemmzac:on def perjuicio que ’legare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer o mq resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se'i¢ promueva, o quien de acuerdo con la ley
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sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del termmo para contestaria que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion..

De la inteligencia del anterior apartado normativo, facil es concluir que no es
procedente el llamamiento solicitado. pues el mismo es aplicable para los procesos
donde se persigue la indemnizacién de un perjuicio y no en uno de ejecucion en
donde se parte de la existencia de un titulo valor, pagare, que contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, la que por demas no fue cuestionada por la demandada,
pues no se interpuso recurso alguno contra la decision que libré la orden de pago.

La improcedencia de la figura de llamamiento en garantia en procesos ejecutivos ha
sido estudiada por nuestro maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, Sala de
Casacién Civil, Magistrada Ponente Doctora MARGARITA CABELLO BLANCO en
proveido del 02 de Septiembre de 2013 Exp. No. 76001 22 03 000 2013 00260 01 de
la siguiente manera:

“(...) Si las cosas son como acaban de describirse, deviene ostensible la
irreqularidad en la que incurrieron los juzgadores. pues sin ninguna justificacion
pasaron por alto que de conformidad con el articulo 509 del Codigo de
Procedimiento Civil, la defensa de los ejecutados se circunscribe a la proposicion
de excepciones, lo que, de contera, descarta que eflos tengan facuitad para
vincular a un tercero en la condicion de llamado en garantia.

Ciertamente, el citado postulado precisa que ‘[dlentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, el demandado podra
proponer excepciones de mérito,-expresando los hechos en que se funden (...)
Los hechos que configuren excepclones previas deberan aleqarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago” (se subraya).

En ese orden, no habia lugar a acoger la solficitud que en ese sentido elevo
Pablo fragorri Jaramiflo dentro del juicio gjecutivo hipotecario que se le adelanta,
pues tal figura juridica es, segtin se colige de la norma transcrita, palmariamente
improcedente en asuntos de esa naturaleza.

4.- Corrobora lo anterior, el mandato deur inciso final del precepto 56 ibidem,
aplicable al “flamamiento en garant’ " por:a expresa remision que hace el
canon 57 ib., que dispone: “en ‘la sentencia se resolvera, cuando fuere
pertinente, sobre fa refacion sustancral que existe entre denunciante y
denunciado”. R
L .

Ahora, tratandose de un proceso de.-ejecucion es indiscuftible que el juez
encargado del mismo no puede en la senfencia resolver sobre el nexo sustancial
entre el llamante y el llamado en garantia, toda vez que el fallo que la ley le
faculta proferir estd, indefectiblemente, regulado. en los articulos 507 y 510 de Ia
obra procedimental en cita, segin fa posicién asumida por el demandado, es
decir, si ha propuesto o ne . -excepciones, ~preceptos que limitan tal
pronunciamiento en lineas generales, a resolver esos medios de defensa
ordenando seguir 0 no adelante la ejecucron no habiendo lugar, por ende, a
desatar ninguna ofra controvers:a :

5.- Es pertinente memorar que 'si bien por consagracion constitucional, los
proveidos de los funcionarios que administran justicia son en principio ajenos al
analisis propio de la accion de amparoconsagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica, sin embargo, lo ha pretisado refteradamente fa jurisprudencia, en los
evenfos en los que la respectiva autoridad profiere alguna decisién
ostensiblemente arbitraria y caprichosa, como Jo son las aqui atacadas, es
factible la mtervenc:on de esta partrcular jurisdiccion en aras de reparar esa
situacion... .
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Puestas las cosas de esta manera, habra de declararse que el Llamamiento en
garantia efectuado por la parte ejecutada en razén a la normativa civil y a la
jurisprudencia resuita improcedente.

Resuelto lo anterior, pasa ahora el despacho a pronunciarse sobre la indebida
notificacion también alegada por la ejecutada, la que dice se configura porque la
notificacion personal no fue realizada en debida forma, toda vez que no fue entregada
por la empresa sino pegada en la puerta como si se tratara de una notificacién por
aviso.

Sea lo primero indicar que la apoderada no ésta solicitando nulidad alguna en torno a
la notificacion que se le realizara. pero como aduce motivaciones que indican que la
misma se surti6 de manera equivecada, el despacho en ejercicio del control de
legalidad procede a estudiar si efectivamente le asiste razén, para efectos de tomar la
decision de saneamiento a que haya lugar.

Asi tenemos que al expediente reposan los siguientes formatos de notificacion
personal: (1) Al folio 20 a 21 reposan ias diligencias que dan cuenta que la citacién a
la notificacién personal no se produjo porque la persona a notificar no reside o labora
en avenida 0 No 11-11-72 CC Bulevar Local 236; (2) A folio 26 a 28 reposan las
diligencias que dan cuenta que la citacion no pudo reallzarse en la manzana 3 Lote 25
Palmares parte alta, por la siguiente causal: “Direccién no existe- existe en Cucuta 75
pero no la conocen”. :

Como puede observarse las constancias dan fiei-razén de que las citaciones enviadas
para que se concurriera al despacho a notificarse personalmente del auto que libraba
mandamiento de pago no fueron nunca entregadas, por lo que ante el infructuoso
intento el apoderado de la parte ejecutante mediante oficio de fecha 17 de octubre de
2018, visto al folio 30, solicita a este despacho autorizacion para notificar en la
Manzana 13E lote 5 Barrio Palmeras.

Autorizacion que no alcanzo a dar este despacho judicial por cuanto con fecha 14 de
noviembre del afio 2018 la sefiora BLANCA FLOR CORREDOR MEDINA concurre de
manera personal a notificarse del mandamiento de pago, procediéndosele en dicha
oportunidad a entregar las copias pertmente ‘para el ejercicio de su derecho de
defensa y contradiccidn, hacnendosa,u: aanmas saber que contaba con el término
aducido en el auto del 25 de enero de 2018 para contestar el libelo accionario,
conforme se tiene de la constanma que reposa ai folio 34

Actuacion asi cumplida que se enbuemre ajLstada a derecho, no siendo de recibo los
argumentos entregados por la parte ejecutante quien por demas allega material
fotografico que no registra siquiera Ia recrion del inmueble, y aln si asi lo hiciera, no
puede pasarse por alto que lo gue s u'sca es ra notlﬂcamon personal, pues es esta
la que por excelencia nos asegu: el mejor ejercicio del derecho de defensa y
contradiccioén, notificacién personal’ que 'seistirtié en el caso de estudio, al punto que la
sefiora BLANCA FLOR CORREDOR: MEDINA aparece firmando de su pufio y letra el
acta que la contiene, garantizandosele con . ello no solo el conocimiento de la
existencia del proceso y de la demancia gue en su contra se interpuso sino ademas la
posibilidad de que emitiera respues‘ta a. dichos' argumentos, esperandose por la
secretaria el término de los 10 dias par.a. Gue cumpliera esa actuacion, y amen que lo
hizo, porque contesta en término ,aportuno y propone medios exceptivos, luego
ninguna consideracion de mdeb|da nonflcacmn opera en el sub-judice.

Por estas razones y en meérito de Io x'-\xpuestc, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad, S S

RESUELVE

]
i E
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PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de Hlam amjento en garantia por lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDOQ: En 'ejercicio del control de legalidad, sefalar que la ejecutada fue
notificada en debida forma, toda vez que operé la notificacién personal en acta que
reposa al folio 34.

TERCERO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 y
373 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 443 Ibidem, para
el DIA DOCE (12) DE MARZO DE 2019 A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 AM).
ADVERTIR a las partes y apoderados que la inasistencia a la audiencia, no
justificada, les acarreara las sanciones previstag en el CGP.

CUARTO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DE‘MANDANTE BANCO OCCIDENTE
(Folio 2) S

1.1. Documental Aportadas: Con el _\falor que le otorga la ley, TENGASE como
pruebas las siguientes documentales:

« Original del pagare sin nimero por la-suma de $146.695.799, el cual luce al
folio 5.

e Certificado de existencia y representamon legal del Banco del Occidente. (Folio
6 a B) : :

1.2. Documentales aportadas en el traslado de las excepciones

 Certificacion suscrita por CENOBIA GARCES MARROQUIN en su condicidn de
Directora de Conciliacion y Negocnamon de la Regional Santanderes del Banco
Occidente en donde se reglstran las obligaciones a cargo de BLANCA FLOR
CORERDOR MEDINA vy los saldos de cartera castigada, y movimientos de
histéricos de los prestamos. (Folios Un (1) Cd contentivo de Una Carpeta
denomina “SOPORTES PROCESO MUNDIAL" con 58 archivos, los cuales.
(folios 66 a 68)

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PAR1;E DEMANDADA BLANCA FLOR
CORREDOR MEDINA. 46 a 59.) '

2.1. DOCUMENTAL APORTADOS: .

e Facturas de Occicauto que contiene la informacién general del crédito
727200326190 para los periodoé de: (1) 17 de diciembre de 2015 por valor de
$828.854: (2) 21 de diciembre de _2[_)15 por la suma de $792.894.000; (3) 2 0
de mayo de 2016 por valor de $696.069; del 20 de diciembre de 2018, por la
suma de $696,069; (4) del 2[.) de febrero de 2017 por valor de $1.409.541; (5)
20 de abril de 2017 por Valor de: 1 408 980 {Folios 46,47 ,50, 55, 57 adverso, 58
adverso)

« Recibo pago de factura de fecha 17 de diciembre de 2015 por valor de
$828.854. (Folio 46 adverso) : '
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e Recibo que es alusivo a una cartera de vehiculo y registra como No. de la
factura el 727200326190 de fecha 18 de enhero de 2016, por valor de 792894,
(folio 48) :

« Formato de transacciones en caja del b_anco occidente en donde se sefala
como No, de la obligacion el 6190;‘por [a'suma de $696.100 (folio 49)

» Correo de transaccion No. 77996010 en formato del banco occidente por valor
de $696564,61 de fecha 7 de abril de 2016 en donde se sefiala como
descripcidn de la compra el recaudo de 7272003261 (folio 50 adverso).

+ Documentos que se denominan botén de pagos PSE asi: (1) 19 de julio de
2016, numero de factura: 2190705993, descripcién del pago: Banco de
Occidente recaudo de carters vehiculos, ‘valor pagado: $697.650; (2) 18 de
agosto de 2016, numero de factura: 2180893933, descripcion del pago: Banco
de Occidente recaudo de cartera vehlculos valor pagado: $696.068; 18 de
octubre de 2016, numero de faciura: 2181047274, descripcidn del pago: Banco
de Occidente recaudo de cartera vehiculos, valor pagado: $696.069; (3) 4 de
febrero de 2017, numero de factura: 3040215082, descripcién del pago: Banco
de Occidente recaudo de cartera vehiculos, valor pagado: $705.002; (4) 20 de
mayo de 2017, numero de factura: 3200555048 descripcién del pago: Banco
de Occidente recaudo de cartera vehiculos, valor pagado: $1.414.605; (5) 17
de junio de 2017, numero de factura: 3170645575, descripcion del pago: Banco
de Occidente recaudo de cartera vehiculos, valor pagado: $694.000 (folio
51,52,53,55,58 y 59)

» Comprobante de pago de fecha 18 de junio de 2016 por valor de $696-069
{folio 51 adverso) :

e Correo que registra como asunto: Pasarela de pagos, alusivo a cartera de
vehiculos, sefialando como fecha y hora de la transaccién el 19 de julio de
2016, estado de la transaccion aprobado, referencia 727200326190 por la
suma de $697.650. (folio 53 adverso)

« Formato con logotipo del Banco de occldente que sefiala como servicio
pagado el recaudo de cartery. de vehlculo .siendo la fecha de la transaccién el
17 de noviembre de 2018, por valor de $696.069, pago de cuota. (folio 54)

* Prueba de pago cuota del 10 de marzo de 2017 a la obligacién No. 6190 por
valor de $1.409.541 (folio 57) :i

QUINTO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la audiencia se
recaudaran sus interrogatorios de pa'te de conformidad con el numeral 7° del articulo
372 del CGP y que la no comparer‘enr iaa la audlenCIa la renuencia a responder y las
respuestas evasivas, generara las consecuencms sefialadas en dicha codificacion.

SEXTO: De la citacion para comparecenma a la audiencia de las paries y sus
apoderados quedan notificados por estac*o sm necesidad de que por secretaria se
remitan boletas de citacion, luego los apoderados deberan lograr la comparecencia de
sus representados.

NOTIFIQUESE y GUMPLASE

SANDR4&/JAN ES FRANCO
/ JUEZL\ ‘






Ref. Proceso Efecutivo Singular '
Rad. 54-001-31-53-003-2018-00009-00
Cuaderno de Medidas Cautelares

~ JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIVRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al Despacho la presente desmanda Ejecutiva Singular de mayor cuantia
promovida por HOSPICLINIC COLOMBIA S.A.S. mediante apoderado judicial, contra
SALUDVIDA EPS para decidir Io que ! en derecho corresponda dentro de este
cuaderno de medldas cautelares

Con el escrito obrante a folio 43 de este cuaderno, la apoderada judicial de la parte
demandante sollcﬂa el decreto de una medida cautelar como lo es el remanente de lo
que resultare del proceso ejecutivo smgular que cursa en el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cucuta, identificado con el radicado Na. 2017-00323 que en contra de
SALUDVIDA EPS S.A. adelanta la sociedad VIDAMEDICAL IPS.

Peticion de la cual este despacho no impartira orden, como quiera que existe una
anterior en idéntico- sentido, de da. cual~hubo pronunciamiento judicial como se
evidencia del Numeral TERCERO ‘de ia parte resolutiva del auto -de fecha 16 de
octubre de 2018, visto los folios 40 a 42 de este cuaderno. Orden de’la que ademas
tras su ejecutoria, se libré la comunicacién correspondlente la cual luce a folio 46 de
este mismo cuaderno, siendo esta recibida: por la apoderada judicial solicitante para
su tramite respect!vo -

En mérito de Io_ expuesto, la Juez Tercéra,:Civii del-Circuito de Oralidad de Clcuta,

RESUELVE
PRIMERO: NO IMPARTIR orden alguna con rela ién a 1a solicitud de remanente que

en escrito obrante a folio 43 de este cuadérno efectia la apoderada judicial de
HOSPICLINIC DE- COLOIVIBIA S A. S por Io anotado en Ia pa"*e motiva de este auto.

- 'COPIESE Y NOTIFIQUESE -

La Juez;

AS.






Ref. Proceso Eljecutwojz@ufaf e L l
Rad. 54-001-31-53:003-2018-00009-00. ' e
Cuaderno Trmctpaf

JUZGADO TERCERO CIvIL: DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Cucuta Velntlocho (28) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019)
Se encuentra al’ Despacho la presente demanda Fjecutlva Singular de mayor cuantia
promovida. por HOSPICLINIC COLOMBIA S. A.S, medlante apoderado judicial, contra
SALUDVIDA EPS para deC|d|r lo™ que en derecho corresponda dentro de este
cuaderno prmcapal - S

Como prtmera medlda debemos senalar que este despacho medlante proveldo de
fecha 07 de febrero’ de- 2019 habia fijada fecha para la realizacién de las audiencias
de que tratan los -articulo 372°y 373 del Codigo General del Proceso, el dia 07 de
marzo de 2019 a lds ocho de mafiana, como de denota del contenido de los folios 274
a 276 de este cuaderno.

Sin embargo, teniendo en cuenta la manjﬂgsta;;ién efectuéda por la apoderada judicial
con relacién al no pronunciamiento del degpacho de la solicitud de acumulacion de
demanda que efectud con anterioridad, mas exactamente el dia 07 de diciembre del
afio 2018, se procedié por la secrstaria del despacho a la verificacién
correspondients, “de lo- cual dejo 1a constanma del caso como deviene del folio 281 de
este cuaderno. Tamblen se dejd constancia: de’ una nueva solicitud de fecha 12 de
febrero de 2019 que en igual sentido presento la sociedad VIDA MEDICAL BOGOTA
IPS. Solicitudes de las cuales -con proveido de esta mlsma fecha se esta resol\nendo
lo per’nnente en sus respectlvos cuadernos. .’ -
Fina’lmenté se precisa que de conforrhidad con o establecido en el Numeral 1° del
articulo 372 del Codlgo General del Proceso esta dec-swn no admlte la interposicién
de recursos - v

S

Por estas razones: y en merito de lo expuesto la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralldad oL : . :

- RESUELVE

PRIMERO: APLACESE la audiencia Inicial y de Instruccion 'y Juzgamiento que fuere
fijada para el dia 07 de marzo de esta c.nuahdad por Ias razones anotadas en este
auto. - ‘ ' T

SEGUNDO; ADV]ERTASE que. esta- decision rio es- susceptlb[e de recursos y que de
[a reprogramacmn s€ dlspondra en auto posterior )

.-

COPIESE Y NOTIFIQUESE. -~

LaJuez, Ny
| | " SANDRA JAHFES FRANCO

AS.






Ref.: Efecutivo Singular
f{atf. No. 54-001-31-53-003-2018-00009-00
Acumulacion de Vidamedical Bogotd IPS ‘

JUZGADO TERCERO CIVIL. DEL CPRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Cucuta Velntlocho (28) de Febrero de Dos Mil Dlecmueve (2.019).
Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutlva Singular de mayor cuantia
promovida. por VIDAMEDICAL BOGOTA IPS S.A.S. mediante apoderada judicial,
contra SALUDVIDA EPS para decidir lo qué en dérecho corresponda, respecto a la
solicitud de acumulamon efectuada por el tercero (VIDAMEDICAL) con relacion a la
demandada en este proceso :

Bien, encontrandonos frente al estudio pertinente de admisibilidad de esta solicitud de
acumulacion de demanda, asi como ante el control oficioso de legalidad, empezando
el mismo por la jurisdiccion y fa competencia a la cual corresponde el conocimiento
del presente asunto, se denota un punto de derecho que nos llama la atencion, este
es, la competencla del juez de conocm‘uento observandose que se establece de los
hechos que sirven de sustento a la demanda que se trata de un Proceso Ejecutivo
que tiene como tltulo base de recaudo facturas de ‘venta expedidas con ocasién a la
prestaCion de serwc:los de salud que el demandante presto a la demandada.

En este sentido, se-resalta-el factor territorial 'cdrﬁ‘d determinante de la competencia en
el presente-asunto, en fanto a la apllcaclon del fuero’ consagrado en el Numeral 1° del
articulo 28 del Cod|go General del Proceso, para conclu;r certeramente el juzgado que
debe conocer eI presente asunto.’ T

Pues bien, alt&hor de lo esfipulago por el numeral 1°- del articulo 28 de la norma
procesal civil, “En los procesos contenciosas, salvo drsposmron legal en contrario, es
competente el fuez defl domicilio_del demandado. SI son varios los demandados o el
demandado tiene varios domicilios, el de cualqurera de ellos a eleccion del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente
el juez de su residencia. Cuando’ tampoco tenga residencia en el pais o esta se
desconozca, sera compez‘ente el juez del domicilio o de Ia resrdenc:a del
demandante : : "

x

Del anal|S|s de la a'ﬁerlor disposicion se deduce sin mayores dificultades, que la regla
general de atnbuc,ron de competencla por- el factor territorial en las causas judiciales
contenciosas esta ‘asignada al juez del domlcmo de[demandado

Sin embargo, en el caso anahzado el acreedor aflrmo en ei acaplte de competencua lo
5|gu1ente ' a - o -

“Es’ usted competente sefior Juez por el valor mdlwdual de cada ftitulo y por la
vecmdad de la parre demandada '

Entonces, de la anterlor aflrmacwn ha de conclwrse que el fuero elegido por la parte
actora, no fue otro que ¢l del dornicilio'del demandado; 1a cual en tratandose de una
persona juridica de conformidad coh lo est__ablemdo en el Numeral 5° del articulo 28

1

N






Ref.: ‘Ejecutivg .Smgu[ar :
R, 9\[0 54 (01-31-53- 003 2013-00009»00
ﬁlcumu[acwn de Mdammﬁca( @qgata I’P.S L B

del Codlgo Genera1 del Proceso puede corresponder a! del domicilio de ta sucursal o
agéncia; por cuanto réza: “En los’ procesos contra una persona juridica es competente
el Juez de “su domicilio prmc:pai Sin embargo cuando se trate de asuntos
vinculados a una sycursal o agencia, seran competentes a prevencion, el juez de
aguel o de esta.”

A

En razén a o anterlor pasa a exammarse el Iugar de- domicilio de’ la demandada
SALUDVIDA' S A.EPS, advirtiéndose de las documentales obrantes en la peticion,
especlalmente el Certlﬂcado de Existenciay Representamon Legal visto a folio 35 a
42 de este cuaderno que la’ demandada tlene su domlcmo principal en la ciudad de
Bogota e |guaimente que la misma tiehe sucursal deb}damente registrada en la ciudad
de Cucuta como aII| se acredlta

Sin embargo para tener por vallda la competencna terntonal del Juez del domicilio de
fa sucursal, tal como lo sefiala el aludido’ Numéral 5° del articulo 28 del Cédigo
General del F’roceso al tratarse’ del domicilic de una sucursal, ello debe obedecer a
que se trata de asunto vmculados a la misma y observados los titulos aqui
asomados se tiefie que Ios mlsmos corresponden a la prestacién de servicios de
salud prestados €n la ciudad de- Bucaramanga., Facturacmn que por. demas fueron
radicadas ante Saludvida — Santander, por haber sido suministrados dichos servicios
a los usuarios de la ‘demandada  de dicha ciudad,” observandose por ello. que en
ninguna de las documentales aportadas puedar 'dé‘spréi;Id'erse [a relacion de dichos
servicios con la sucursal de la C|udad de Cucuta como para tener por entendido el
fuero menmonado -

Por todo lo. antenor este Despacho Jud:cml carece de ‘competencia para conocer del
presente asunto’ por el factor territorial yen apllcamon -del articulo 90 del C.G.P. se
debera-rechazar’ 1a- presente demanda y a su vez, ordenara la remjsién del presente
expediente a la Oﬁcma de Apoyo Judicial de la cmdad de Bucaramanga para que sea
repartido entre los Juzgados Civiles del Circuito de-esa localidad, en razén a su
cuanha (factor ObjetIVO) valo dlspuesto en eI Art 20 del Codrgo General del Proceso.
Fmalmente, de conformldad -con o establemdo en: eI inciso 1° del articulo 139 del
Codlgo General del Proceso se ad\nerte que esta deC|5|on no-admite recurso alguno.
Por estds: razones" y en mento de Io expuesto la- Juez Tercero CIV[| del Circuito de
Cucuta de Oralldad e R T

'RESUELVE: - =

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA IE)E COMPETENCIA la presente demanda
(acumuiada) promovida por VIDAMEDRICAL BOGOTA IPS S.AS., a través de
apoderado. judicial; contra: SALUDVIDA EFS’ S A . por ]o expuesto en Ia parte motiva
de esta prowdencxa R . . -

SEGUNDO' En cbﬁs’eduérﬁ'cia':ORDENAR re'mitii""él'pféS'enfe proceso ejecutivo a la
Oficina de Apoyo Judicial de Bucaramariga-para: 'que -sea ‘repartido entre los
Juzgados Civiles- del ‘Circuito’ de esa C|udad OF[CEESE en tal sentldo

' .,_;.\ rPp—,






Ref.: 'Ejecum)o Smgu[ar R S
Rad. 9\@ 54-001-31-53- 003 2013 00009- 00 .
ﬂcumufacmn de ’Vufametﬁcaf ﬂogota I!P.S

TERCERO Contra esta de0|S|on no se admlte recurso alguno de conformldad con lo
establecido en el i Il‘lCISO 1° del artlculo 139 del Codigo General del Proceso

CUARTO: DEJESE CONSTANCIA ,de su-. egre_s‘qi—en eI, sistema de, informacion
estadistica de la rama judicial y en los libros-respectivos.:

. %. COPIESE Y NOTIFIQUE;
La Juez, - < :

SANDRAIAHIES F,'RANCQ_

AS.






Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2018-00009-00
Acumulacion Demanda de Hospiclinic

<

/(‘4 e CO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintiocho (28) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al Despacho ia presente demanda Ejecttiva Singular de mayor cuantia
promovida por HOSPICLINIC COLOMBIA SAS mediante apoderado judicial, contra
SALUDVIDA EPS para decndlr lo que en derecho corresponda respecto a la solicitud de
acumulacién de -deriianda- que I;l misma parte démandante efectla, es decir,
HOSPICLINIC COLOMBIA S.A.S., con relacion a la démandada en este proceso.

Asf, pasamos al anélisis de la solicitud de acumulacion de demanda antes referenciada,
de la cual esta juzgadora ejerce el control oficioso ‘de legalidad, empezando el mismo por
la jurisdiccion .y la competencia a la cual- corresponde el conocimiento del presente
asunto, se denota un punto de derecho que nos llama la atencion, este es, la competencia
del juez de conocimiento; observandose gue se establece” de los hechos que sirven de
sustento a la demanda que se trata de un Proceso Ejecutivo con base en unas facturas,
las cuales sé crearon en razén a unos servicios- que la entidad demandante suministro a
los usuarios de la.demandada SALUDVIDA S.A. EPS.

En este sentido, se resalta el factor territorial como determinante de la competencia en el
presente asunto, en tanto a la apltcamon del fuero consagrado en el Numeral 1° del
articulo 28 del Codigdo General del Proceso, para cor'clu!r certeramente el juzgado que
debe conocer el presente asunto

Pues bien, a! tenor de o estlpulado por el numeral 1° del art[culo 28 de la norma procesal
civil, “En los procesos contenc:osos salvo d:sposrcron legal en contrario, es competente el
juez del domicilio_del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene
varios domicilios, ‘el de cualquiera de ‘elfos a el leccidn del demandante. Cuando el
demandado carezca-de domicifio en el pais, sera competente el juez de su residencia.
Cuando tampoco fenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd competente el
juez del domicitio o de la residencia del demandante". ‘

Del analisis de la anterlor dlSpOSICIOI‘I se deduce sin mayores dlf!cultades gue la regla
general de atrlbuC|on de competencia por el factor territorial en las causas judiciales
contenciosas esta aSIQnada al juez del domlcmo del demandado

Sin embargo, en el caso analizado, el acreedor afirmé en el acéapite de competencia lo
siguiente; “1. Es usted competente de conocer este proceso por la calidad de las partfes,
la naturaleza del asunto la cuantia de la demanda y el lugar DEL DOMICILIO DEL
DEMANDADO ubicado en fa AV 11E # 3N-94 BARPIO GOVIKA TEL 5955515...2.
Segun o estabiecrdo e el Art. 23 del- CPC Numersi’ 5 ‘que habla de las Reglas
Generales de la competenc;a por razén del territorio.”

Entonces ha de conclulrse que eI fuero elegldo por la parte actora no fue otro que el del
domicilio del demandado, la cual en tratandose de una persona juridica de conformidad
con lo establecido en el Numeral 5° del: artlcu]o 28 del Codigo General del Proceso, puede
corresponder al del domlcmo de la que reza: “En los procesos contra una persona juridica
es competente el Juez de su domicilio principal. Sin- _embarg_o, cuando se trate de asuntos







Ref. Proceso Ejecutivo Singufar
Rad, 54-001-31-53-003-2018-00009-00 .
Acumulucién Demanda de Hospiclinic

vmcu!ados a una sucursal 0 aqenc:a seran competentes a ,orevenc:on el juez de aquel o
de esta.” .

En razon a lo anterior pasa a examinarse el Jugar de domicilio de la demandada
SALUDVIDA S.A. EPS, advirtiéndose de | las documentales obrantes en la peticién,
especialmente el Certificado de Existencia y Representacion Legal visto a folio 170 a 178
de este cuaderno, que la demandada tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotd y
que la misma tiene sucursal debldamente reqlstrada en la ciudad de Cicuta como alli se
acredita. R ‘

Sin embargo, para-tener por valida la-competencia territorial del juez del domicilio de la
sucursal, tal como 10 sefiala el aludido Numeral 5%del articulo 28 del Codigo General del
Proceso, al tratarse del domicilio de una.sucursal,”ello debe obedecer a que se trata de
asunto vinculados a la misma y observados los titulos aG{UI asomados, se tiene que los
mismos corresponden a la prestacion de servicios de salld prestados en dos municipio
del departamento. como lo son PAMPLONA"y OCANA -lo que se deriva de la socla
observancia de las- mismas Facturacion que por demés fue radicadas ante Saludvida
Norte de Santander como se. deriva del sello impuesta en cada una de ellas, el que
ademas determina solo. la denommamon SALUDV!DA EPS Recibido Norte de Santander,
lo que pudiere haber obedecido a la radicacion de “as facturas en cualquier lugar del
departamento y no precisamente en [a ciudad de Cucuta, a lo que ha de sumarse que en
ninguna de las demas documentales aportadas puede desprenderse la relacion de dichos
servicios con la sucursal de la ciudad-de Cucuta :

Todo lo contrario con el Certificado de Existencia y Representacion legal incorporado por
el despacho a este asunto, el cual obra a los folios 177 a 187 de este cuaderno, se denota
que en las mu'nicipeilidadés en las cuales se prestar'on' los servicios en efecto existe
sucursal de la entidad demanda, pues no otra cosa ha de entenderse de lo allf certificado,
cuando reza: “QUE POR ACTA No. 000039 DE. LA JUNTA DIRECTIVA DEL 24 DE
NOVIEMBRE DE 2003, INSCRITA El 30 DE MAPZO DE 2005 BAJO EL No. 00122100
DEL LIBRO VI. LA. SOCIEDAD DE LA REFERENCIA DECRETO LA APERTURA DE LAS
SUCURSALES EN LOS MUN!CIP!OS DE OCANA PAMPLON "y es en virtud de
ello, que la demanda debi6 incoarse en el respectavo dowmho de cada sucursal y no en
esta ciudad, que como se dijo ninguna relaczon quarda con Ios hechos vy la facturacién
pretendida en pago, maxnme cuando los servnc:los allf descritos, fueron prestados a
usuarios de Ia entldad demandando en cada uno de. |os hospitales de los municipios
(Ocanfa y Pamplona) como Eo es, e! HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA y
EMIRO CANIZARES DE OCANA _— R S '

Por todo lo anter[or este Despacho “Judicial carece de competencia para’ conocer del
presente asunto por ei factor territorial, toda vez que al no’haberse especificado un fuero
determinado, debe ‘entenderse que se ha elegido el fuero’ general que para ello se ha
establecido, como lo es, el domicilio de la sucursal de la demandada, por lo cual, en
aplicacién del articqlo 90 del C.G.P. se de,beré rechazar ,Ia' presente demanda.

ASI mismo, se dlspondra que por la secretana del despacho se efectué la organizacién del
expedlente de manera tal que se distribuyan cada una de las facturas que correspondan a
¢ada municipio en ORIG!NAL es decir el escrlto onglnal de la solicitud de demanda -
acumulacion junto con las anexidades que compowen Ia ‘misma en forma original para el
municigio de OCANA y- copia autentica de !a misma con Ias respectivas facturas de venta
ORIGINALES de PAMPLONA con destlno esa mumcupahdad Todo lo cual debera incluir
copladeesteauto _ L L
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Se advierte, que de conformidad con lo establecido-en el inciso 1° del articulo 139 del
Cédigo General del Proceso se advierte que esta deciéic’m no admite recurso alguno.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero ClVI| del CIFCUItO de Cucuta
de Qralidad, -

. RESUELVE

=

PRIMERO: RECHAZAR POR FAI,__TA'- DE COMPETENCIA la presente demanda
promovida por HOSPICLINIC DE COLOMBIA S.A:S. a través de apoderado judicial,
contra SALUDVIDA S.A. EPS, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por la secretaria del despacho efectliese la crganizacion del expediente de
manera tal que se distribuyan cada una de las facturas que correspondan a cada
municipio en ORIGINAL, es decir, el esciito original de la solicitud de demanda y
acumulacion y junto con las anexidades que compenen la misma en forma original para el
municipio de OCANA Y copia autentica de la mlsma ‘con las respectivas facturas de venta
ORIGINALES del PAMPLONA

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR remitir la presente solicitud de acumulacién de
demanda, a la Oficina de Apoyo Judicial del municipio de PAMPLONA, entre los Juzgados
Civiles Municipales de esa ciudad, para lo cual debera teﬁerse en cuenta lc motivado en
este auto. OFICIESE en tal sentido. : S

CUARTO: En consecuencia, ORDENAR remitir la presente solicitud de acumulacién de
demanda, a la Oficina de Apoyo Judicial del municipic.de PAMPLONA, entre los Juzgados
Civiles Municipales de esa ciudad, para lo cual debcra tenerse en cuenta lo motivado en
este auto OFICIESE en tal sentido. '

QUINTO: Contra esta decisién no se admite recurso alguno de conformidad con lo
establecido en el inciso 1° deI articulo 139 c.el Cédigo General del Proceso.

SEXTO: DEJESE CONSTANCIA de su egreso en el s:stema de informacién estadistica
de la rama Judlc:lal y en los libros respectlvos

COPIESE Y NOTIFIQUESE..

LaJ_uez, : _ =* 7~ - ...
‘SANDRA JANES FRANCO

AS,






Ref. Proceso Efecutivo Sirgulidi
Rad. 54-001-31-53-003-2018-00126-00
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' JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Vemtlocho {28) de Febrero de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia
incoado por BANCOLOMBIA S.A.,-mediante enddsatario en procuracién en contra de
FERNANDO MEDINA HIGUERA, CONSORCIO LUMEN DE COLOMBIA, PROYECTOS
ESPECIFICOS DE INGENIERIA PEIL LTDA hoy PROYECTOS ESPECIFICOS DE
INGENIERIA PEIL SAS y CONSTRUCCIONES VIUR S.A.S., para decidir lo que en
derecho corresponda, teniendo en- cuenta el memorial viste a folio 75 del presente
cuaderno, allegado por el Doctor LUIS ENR!QUE PENA RAMIREZ.

Revisado lo pertinente para la terminacion dei prnsente proceso por pago total de la
obligacion y las- ‘cogtas, se constata que se cumpi ‘con o estipulado en el articulo 461
inciso 1° del Cédigo General del Proceso, dado qué (i) a todas voces no se ha iniciado la
audiencia de remate del bien perseguido y (i) la- peticion es presentada por el Dr. Luis
Enrique Pefa Ramirez quien funge como endosatario en procuracién de Bancolombia
S.A. como- puede -observarse del endoso- que ‘luce en el pagaré objeto de esta ejecucidn,
quien se encuentra revestido de las facultade_s propias pafa esté acto, de conformidad con
lo establecido en el articulo 658 del Cédigo de Comergia. - :
Debido a lo anterior, se accedera alo sohmtéddpbf el apoderado judicial de la parte
demandante, declarando terminado eI presente proceso por pago fotal de la obligacion y
las costas, asf ‘como -la cancelacton de las medldas cautelares aqui decretadas.
lgualmente desglosese sin neceS|dad de auto que Io ordene, previa solicitud de la parte
DEMANDADA y para ser entregada a esta, los titulos base del recaudo, vistos a folios 1 al
3 del cuaderno principal; teniendo en cuenta lo establecide en el articulo 116 numeral 3°
del Codlgo General del Proceso. _ s

2

En Razén y Merito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Cuicuta,

RESUE’LV_E’.j -

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente Proceso Ejecutivo POR PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION Y LAS COSTAS, seguido Dor BANCOLOMBIA S.A. a través de
endosatario en procuracion, contra FERNANDO I\FEDLNA HIGUERA, CONSORCIO
LUMEN DE.COLOMBIA, PROYECTOS ESPEC]FICOS DE INGENIERIA PEIL LTDA hoy
PROYECTOS ESPECIFICOS DE INGENIERIA PEIL S.A.S y CONSTRUCCIONES VIUR
S.A.S., bajo el radlcado No. 54 -001 31 -53-003-2018- 00126 00, por lo expuesto en la parte
motlva :

SEGUNDO: Como consecuenma de lo antenor ORDENAR LA CANCELACION de las
medidas cautelares decretadas medlante auto de fecha 17 de mayo de 2018. Oficiese en
tal sentido, citando claramente la |der)t|f|ca010n de las _partes;,

TERCERO: DESGLOSESE sin necesidad’ de auto que lo ordene, previa solicitud de la
parte DEMANDADA vy para sef entregada a esta, las titulos base de recaudo que obran a
folios 1 al 3 del cuaderno principal; teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 116
numeral 3° del Cédigo General del Proceso. '

T s
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CUARTO: Si no fuere objeto de impugnécién este auto, ARCHIVESE el expediente,
dejandose constancia en los libros y en el sistema sigle XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE .

SANDRA JAIMES BRANCO. oo . -

La Juez,

.
e e e

FAPS



Ref. 54-001-31-53-003-2018-00172-00
Dte. Itau Corpbanca Colombia S.A.

Dde. Brisas Plaza Inversiones S.A.S.

l'lbem]c'l y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE |ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO BRISAS PLAZA INVERSIONES S.A.S.
RADICADO 54-001-31-53-003-2018-00172-00
INSTANCIA PRIMERA

En primer lugar, debe observarse que en el presente proceso se surtié previamente
el trdmite de conformidad al Articulo 443 Numeral 1° del Cddigo General del
Proceso, puesto que mediante auto del 31 de enero de 2019 se dispuso correr
traslado de las excepciones de mérito propuestas (ver folio 97); por ende, es viable
dar paso a lo dispuesto en el Numeral 2° del articulo en mencién, .que dispone:

“Surtido el traslado de las excepciones el juez citaré a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se frate de | procesos ‘efecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como
lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de
menor y mayor euantia.” Subraya y negrilla fuexfa del texto.

Siendo el procedimiento que nos ocupa de mayor cuantia, se debera proceder a fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial, junto a la de instruccién y
juzgamiento de que tratan los articuios 372 y 373 del C.G.P., por expresa remision
que hiciera la normatividad propia de esta clase de procesos; aclarando que la
presente providencia no es susceptible de recurso alguno, como lo sefiala el
Numeral 1° Inciso 2° del articulo en mencién y que la audiencia se efecttia de
manera concentrada en aplicacion a i¢ dispuesto en el Paragrafo del articulo 373.

Ahora bien, siendo un deber legal dg esta juzgadora el decreto de pruebas de oficio
tal como lo establece el articulo 170 del Cédigo General del Proceso, inclusive con
la salvedad de que este tipo de degisiones no son susceptibles de ningun recurso en
su contra; en el entendido que existen dos procesos judiciales que justamente han
sido conocidos por este Despacho, se debera solicitar a la secretaria de esta unidad

que a costa de ambas partes se desarchive uno-de ellos para incorporar copias del..

mismo a este expediente vy a su vez se copie el proceso de restitucion del inmueble,
para que de esta forma exista certeza absoluta sobre la realidad del presente caso.

Notese también, que existen anexos.del recurso de reposicién extemporaneamente
interpuesto, que si bien sirven de sustento para este medio de defensa ineficaz,
fueron presentados dentro del término para contestar la demanda, y se tendran
como pruebas legales y oportunaménte aliegadas al proceso.
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Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cicuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMEROQ: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372 y 373 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 443
Ibidem, para el VEINTISIETE (27) DE_MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2.019), A LAS OCHO DE LA MANANA. Adviértase a las partes y apoderados
gue la inasistencia a la audiencia, no justificada, les acarreara las sanciones
previstas en el Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1 PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.

1.1. Documental Aportadas: Con el valor que le otorga la ley, TENGASE como
pruebas las siguientes documentaies:

e Pagare No. 123238. Folio 4 _ _

¢ Poder especial para el presehte proceso. Folio 5

¢ Certificado de existencia y representacion de la demandanie. Folio 6 al 19.

e Escritura Publica No. 179 del 8 de fepbrero de 2016, de la Notaria 23 del
Circulo de Bogota, junto a anexo. Folio 9 al 11.

e FEscritura Publica No. 978 def 8 de junio de 2017, de la Notaria 23 del Circulo
de Bogota, junto a anexos. Folio 12 al 19.

« Ceriificado de existencia y representacion de la sociedad demandada. Folio
20y 21 de este cuaderno.

En el traslado dado a las excepciones formuiadas por la parte demandada, la
demandante aporto las siguientes: o

e Contrato de leasing 123238. Folio 103 al 111.
e Carta de instrucciones Ref. LC 123238. Folio 112y 113

1.2. Interrogatorio de Parte: ACCEDASE al mismo, en consecuencia CITESE a (1)
RAFAEL RIVERA LEON, (Il) SOFIA MUNOZ DE RIVERA y (lll) CARLOS
ALBERTO RIVERA MUNOZ en su condicién de Representante Legal (Gerente) de
BRISAS PLAZA INVERSIONES S.A.S., y/o quien haga sus veces, para que asista
a la audiencia en la fecha ya fijjada. De la misma manera se resalta las
consecuencias de su inasistencia conforme a la normativa civil.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA

2.1. Documental Aportadas: Coriel valor que le otorga la ley, TENGASE como
pruebas las siguientes documentales:
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* Poderes especiales para éste proceso. Folios 42 y 72.

¢ Copia del contrato leasing inmobiliario. Folios 43 a 50 y 73 al 80.

e Certificado de tradicion del bien inmueble identificado con matricuia
inmobiliaria No. 260-278217 de la Oflcma de Instrumentos Plblicos de
Cucuta. Folios 51 al 53.

» Estado de cuenta No. Contrato / Referencia 123238-8. Folio 54 y 81.

* Plan de pagos Contrato 123238-8. Folio 55 y 82.

» Recibo de impuesto predial No. 5704624, Folio 83.

e Certificado de existencia y representacnon de la sociedad demandada. Folio
84 al 86.

3. PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO:

3.1. Documentales: DECRETESE como pruebas documentales la reproduccién de
la totalidad de los siguientes expedientes; debiendo cancelarse los emolumentos
para su fotocopiado y desarchivo por ambos extremos procesales en un porcentaje
del 50% a cargo de la parte demandante y un 50% a cargo de la parte demandada,
que deberan ser cancelados dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia:

e Expediente No. 54-001-31-53-003-201 6-00408-00
» Expediente No. 54-001-31-53-003-2016-00408-00

Estas copias deberan ser anexadas a este expediente mediante una constancia
secretarial en donde se estipule si se canceld o no los emolumentos por parte de las
partes requeridas.

TERCERO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la
audiencia se recaudaran sus mterrogatorloc de parte de conformidad con el
numeral 7° del articulo 372 del CGP y que la no comparecencia a la audiencia, la
renuencia a responder y las respuestas evasivas, generara las consecuencias
sefialadas en dicha codificacion.

CUARTO: De la citacién para corr}p_are.cencga a la audiencia de las partes y sus
apoderados quedan notificados por:'estaQO, sin necesidad de que por secretaria se
remitan boletas de citacion, luego los apoderados deberan lograr la
comparecencia de sus representados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SA : FRANCO

Ricardo i,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCU]TO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) d2 Febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019).
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Se encuéntra al despacho el presente proceso verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual propuesto por DARWIN GIOVANNI RODRIGUEZ y Otros, a
través de apoderado Jud|C|aI en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A. y Otros,
para reso]ver Io que en derecho corresponda '

A través deime‘mdrﬁial a'folio que precéde 'Ia_,parte'ac-tora allega el cotejado de la
notificacion personal del demandado los demandados y. en cuanto al demandado
INVERSIONES FINANCIERAS DEL NORTE LTDA,; teniendo en cuenta que no fue
posible la notlflcamon personalsolicito su emplazamiento conforme al 108 del C.G.
del P.

Al respecto el artlc:ulo 291 de nuestra norma procesal civil nos indica las reglas
para la practlca de Ia notificacién personal y en su numeral 4° establece:

Si la comunicacion es devuelta con Ia anotacion de que la direccion no
existe o que la persona no réside -0 no frabaja_en el lugar, a peticion del
interesado se procedera a su emplazamlento en la forma prevista en este
codigo. '

Concluyéndose del” anterior “lineamiento -normativo que bajo esa premisa
procederia el emplazamiento, no obstante al revisar el cotejado de la notificacion
aliegada por la.agtora se tiene que en el motivo - de la-devolucién es: CERRADO:
SE REALIZARON: SEIS VISITAS AL PREDIO UBICADO EN LA CR. 42 A 17B —
114 AP 502 — PASTO; anotaclon esta que no- encaja para que se proceda al
emplazamiento sohc:tado N :

Asi las. cosas se debera requerlr a Ia parte actora para Que aIIegue una Camara
de Comermo de:la entidad INVERSIONES FINANCIERAS DEL NORTE LTDA,
toda vez que la obrante en &l plénario data’ del. 18-d& octubre del afio anterior y
dentro del término de 5 meses se pudo haber realizado por parte de la demandada
actualizacion de su- domicilio, caso en el cual se debera una vez verificada la
direccion realizar la notificacion persona[ a la gue aparece en el certificado de
existencia’y representacion legal actuallzado o ‘solicitar el emplazamiento de
conformidad con el articulo 293 ibidem..

lgualmente y atendiendo el paragrafo 2° dél articulo 291 del C.G. del P., se debera
oficiar & la DIAN (Municipio de Pasto) @ fin de que informe a este despacho si la
entidad INVERSIONES FINANCIERAS DEL NORTE LTDA identificada con NIT.
900.121.794-3, tributa en esa dependencia y en caso positivo indicar la direccion
de domicilio registrada, afin de p'rocedér“a la notiﬂcaéi'c')n personal.

Enrazdny merlto de Io expuesto el Juzgado Tercero le deE Circuito de Oralidad
de Cucuta;

RESUELVE ... - .
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PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de erﬁplazamiento'realizada por la parte
actora, por lo expuesto en la parte motiva del presonte proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que allegue una Camara de
Comercio de la entidad INVERSIONES FINANCIERAS DEL NORTE LTDA, toda
vez que la obrante en el plenario data del 18 de octubre del afio anterior y dentro
del término de 5 meses se pudo haber realizado por parte de la demandada
actualizacién de su domicilio, caso en el cual se debera una vez verificada la
direccion realizar la notificacion personal a la- q'ue aparece en el certificado de
existencia y representacion legal actuallzado o solicitar el emplazamiento de
conformidad con el articulo 293 ibidem.

TERCERO: OFICIAR a la DIAN (Municjpio de Pasto) a fin de que informe a este
despacho si la entidad INVERSIONES FINANCIERAS DEL NORTE LTDA
identificada con NIT. 900.121.794-3, tributa en esa dependencia y en caso positivo
indicar ia direccién de domicilio reglstrada a fin de proceder a la notificacion
perscnal, io anter!or de conformldad con el paragrafo 2° del articulo 291 del C.G.
del P. B -

'COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL BEL CIRCUITO
San José de (Jucuta veintiocho (28) de febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019).
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Se encuentra al despacho para estudio de ad'misibilidad det llamamiente en garantia que
efectia la demandada TRANSPORTE (RIS S.A.S., con respecto a la ASEGURADORA
SEGUROS DEL ESTADO SA: -

En este entendido” debe observarse que en tanto a los requisitos formales de dicha
solicitud, se encuentran presentes aquellos que se ‘enlistan. en el articulo 82 del Cédigo
General del Proceso apllcable por expresa remision: del articulo 65 ibidem.

En este orden de ideas, se debera admitir el llamamiento en garantia efectuado, debiendo
darsele el tramite pertinente previsto en el articulo .66 del C.G.P. y las normas
concordantes; no obstante en cuanto a la notificacion de! llamado en garantia no sera
necesario notificar personaimente el presente proveido toda vez que SEGUROS DEL
ESTADO S.A., ya actua dentro del proceso como parte demandada, en consecuencia su
notificacién se debe hacer por- estado de conformldad con lo establecido en el paragrafo
del articulo 66 del Codigo General dei Proceso.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESVJELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento de garantia realizado por la demandada EMPRESA
DE TRANSPORTE IRIS $.A.8., a traves de su apoderado judicial, a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., por io expuesto en la parte motlva de esLa providencia.

SEGUNDO NOTIFICAR esta decisic’m a'lka Ilamad:: SEGUROS DEL ESTADO S.A., por
ANOTACION EN ESTADO atendiendo lo establecido en el Paragrafo del articulo 66 del
Codlgo General del proceso y lo motlvado en este auto .

TERCERO: CORRASE TRASLADO al Ilamado por el termmo de Veinte (20) dias, para
que intervenga en el proceso respecto a su condlcmn de llamado en garantia; de
conformidad con el. ar’c 369 del C.G. P en concordanma con el art. 66 ibidem.

CUARTO: Después' 'dél trésléd'o otorgado;' tramites-‘_e conjuntamente la contestacion y
excepciones de Ios__demandados y del llamado en garantia: o

COPIESE Y NOTIFiIQUESE.""
La Juez, _ L

JAIMES FRANCO

WATS -
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jos¢ de Culcuta, Veintiocho (28) de febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva singular de mayor cuantia
promovida por el BANCO DE OCCIDENTE mediante apoderado judicial, contra los
sefiores ELISA AURORA ZULUAGA SALAZAR y JHONER DE JESUS ARISTIZABAL,
para decidir lo que en derecho corresponda.

Pues bien, revisada la presente actuacion procesal se observa que mediante auto de
fecha 7 de febrero del afio en curso se libro mandamiento de pago en contra de las
personas demandadas ya mencionadas, y posteriormente la parte demandante en uso de
la figura procesal establecida en el articulo 93 del Codigo General del Proceso, procede a
reformar la demanda como deviene del escrito visto a folios 58 a 62 de este cuaderno
principal, aclarando su pretension inicial de pago derivada del contrato de leasign y por la
cual este despacho se habia abstenido de librar mandamiento de pago, solicitando en
esta oportunidad que se libre la orden de pago solo por la suma de $23.597.524 que
corresponde al valor debido por los canones de arrendamiento de los meses de junio,
julio, agosto, octubre y noviembre de 2018 asi como también por los candnes que en lo
sucesivo se causen.

Pues bien, seria del caso entrar a sefialar si acepta o no la reforma de la demanda si no
se observara que se altero la competencia y en razén a ello este despacho no ésta
facultado para conocer el proceso objeto de estudio, pues la cuantia en el mismo es de
$88.698.416, la cual incluye |a totalidad de las pretensiones a la fecha de la demanda.

En efecto, entendiendo que la cuantia debe ser estipulada de conformidad con el Numeral
1° del articulo 26 del Cédigo General del Proceso, vemos que el monto descrito, no
supera los 150 SMLMV que corresponden a la suma de Ciento Veinticuatro Millones
Doscientos diecisiete mil cuatros pesos Mcte ($124.217.400,00) para el presente afio, por
lo que en consecuencia el Juez competente seria el Civil Municipal de esta ciudad vy no el
del Circuito, puesto que de acuerdo al Art. 25 del C.G.P. los procesos son de menor
cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 40
SMLMYV, sin exceder el equivalente a 150 SMLMV; y los procesos seran de mayor cuantia
cuando excedan de 150 SMLMV, como ya se anoto.

En consecuencia de lo anterior, se debe definir la competencia del conocimiento del
asunto en razén de la cuantia, que de acuerdo a lo argumentado sustrae a éste estrado
de la misma por ser de los Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad. Por la razén
anotada se debera rechazar la presente demanda con fundamento en lo previsto en el
articulo 90 del Codigo General del Procesc para efectos de evitar la configuracién
posterior de una nulidad procesal.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA en razén a la cuantia, la
presente demanda Ejecutiva Singular promovida por el BANCO DE OCCIDENTE
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mediante apoderado judicial, contra los sefiores ELISA AURORA ZULUAGA SALAZAR Yy
JHONER DE JESUS ARISTIZABAL, por las razones anotadas en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: Como consecuehcia de lo anterior DESJESE SIN EFECTOS el auto de
medidas cautelares de fecha 7 de febrero de 2019, que reposa en el cuaderno de
medidas cautelares.

TERCERO: REMITASE el presente expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para su
correspondiente reparto ante los Jueces Civiles Municipales de ésta localidad, por ser de
su competencia. Librese oficio.

CUARTO: DEJESE constancia de su salida en los libros respectivos y en el sistema de
registro electrénico.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SANDRA JAI RANCO

b4

A.5.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta Vemtlocho (28) de Febrero de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al ;)espacho el present&p,roceso-verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual, promovido por GUILLERMOCHAPARRO CACERES y Otros, a
través de apoderado judicial, en contra de RADIO TAXI CONE LTDA
CONSTRUCTORA INTERNACIONAL BOLIVAR y Otros para decidir lo que
derecho corresponda.

A través de memorial a fo[io que precede la parte actora allega los cotejados de la
notificacién perscnal de los demandados y en cuanto al demandado RUBEN
DARIO BAUTISTA BUITRAGO, teniendo en cuenta que no fue posible Ia
notlﬂcamon personal sol101to su emplazamlento conforme al 108 del C.G. del P.

Al respecto el artlculo 291 de nuestra norma :procesal civil nos indica las reglas
para la practica de la notificacion personal y en-su numeral 4° establece:

Si la comunicacién es devueltacon la anotacion de que la direccién no
existe o que la persona no reside o no frabaje-en el lugar, a peticion del
interesado se procedera a su em,qlazamlento en la forma prevista en este
codrgo A

Concluyéndose. del anterior lineamiento normativo que bajo esa premisa
procedena el emplazamiento, no obstante al revisar el cotejado de la notificacion
allegada por la actora se tiene que en el motivo de la.devolucién es: DIRECCION
ERRONEA: LA DIRECCION AV. 1#1-33BR. DONA NIDIA — CUCUTA, ESTA
INCORRECTA; anotacién esta que no encaja para .que se proceda al
emplazamlento solicitado.

Asi las cosas se debera requerlr ala parte actora para que revise la direcciéon de
notificacion aportaoa para el sefor RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO, toda
vez que por error de dlgltamon 0 _transcripcion s pudo haber puesto un d|g|to de
forma equivocada al momento de aportar la- direccion - y una vez realizada la
verificacion y busqueda en las -diferentes fuentes, si es del caso proceda
nuevamente a elaborar la respectiva notlﬂcamon 0 sollc:tar el emplazamiento de
conformidad con el articulo 293 ibidem.

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero CEV[I del Circuito de Oralidad
de Cucuta

!

RESUELVE

PRIMERO NO ACCEDER a la solicitud de emplazamlento reallzada por la parte
actora por lo expuesto en la. parte motiva de[ presente proveldo

SEGUNDO: ,REQUERIR a Ia parte ac’cora parar -que “revise 1a direccion de
notificacion aportada para el sefior RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO, toda
vez gue por error-de dlgltacu)n o transcripcion se pudo haber puesto un d]glto de
forma equwocada .al momento de aportar la direccion y una vez réalizada la
verificacion - y busqueda en. Ias diferentes fuentes si .es del caso proceda

Yars
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nuevamente a elaborar la respectiva notlflcaC|on o} sohmtar el emplazamiento de
conformidad con el articulo 293-ibidem..

COPIESE Y NOTIFiQL;ESE.

La Juez,

. SANDRA JAIMES FRANCO

e,

YALS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cu__c_uta ._Velntlocho (28) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual, propuesta por MARIA DEL PILAR VELANDIA MOLINA, a través
de apoderado judicial en contra de SEGUROS-DEL ESTADO S.A. y RADIO TAXI
CONE LTDA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Bien, se observa a folio que antecede escrito allegado por el apoderado judicial de
la parte demandante, solicitando el retird de la demanda; asi entonces, por ser
procedente dicha. solicitud al cumplir con lo establecido en el articulo 92 del
Cdédigo General del Proceso, esto, por cuanto a este momento procesal no se
encuentra notificada la parte demandada y en el presente asunto no se impartid
orden alguna relacionada con medidas cautelares. Decision que se dispondra en
la parte resolutiva de este auto. '

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE -

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de retiro de la presente demanda Verbal de

Responsabilidad Civil Extracontractual, - propuesta -por MARIA DEL PILAR

VELANDIA MOLINA, a través de apoderado judicial en contra de SEGUROS DEL

ESTADO S.A. y RADIO TAXI CONE LTDA por Ias razones expuestas en la parte
motiva de este proveido :

SEGUNDO: HAGER"ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus
anexos y traslados, sin necesidad de desglose. Dejense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lé anterior, ARCHIVENSE as diligencias.
CUARTO: Déjese constancia de su egreso er{-'él éiétefna de informacién
estadistica de la rama judicial y en los-libros reéspectivos: -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

Yars






Ref.: Proceso. fjecutwo.s‘mgu(ar - ) o _ _

Rad. No. 54-001-31-53-003-2019-00053-00 .~ - : .

CONSTANCIA SECRETARIAL La presente demanda ejecut[va fue presentada el dia 20
de febrero de 2019 en la Oficina de Apoyo Judicial, siendo recibida en este despacho
judicial el dia 21 del mismo mes y afio. Consultada la pagina de la Rama Judicial la tarjeta
profesional No. 20.739 del C.S.J. pertenec:Iente al Dr. ANTONIO APARICIO PRIETO,
quien figura como  endosatario al Cdbro Judicial del sefior JOSE JOAQUIN
CASTELLANOS FAJARDOQ, sé constaté que se encontraba vigente. Consta de 4 folios,
con 3 copia para traslado y 1 cuaderno de. medldas cauielares que consta de 22 folios. Al
Despacho de |a sefiora juez para resolver lo pertlner]te o

Culcuta, 28 de Febrero de 2018

LUDWIN RICARDO BLANCO RINCON
Secretario

(‘,g bt G “
- JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuita, Veintiocho {28) de fe_brero de dos mil digcinueve (2.019).

' - .
Se encuentra al Despacho la presente. demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia promovida por JOSE JOAQUIN CASTELLANOS FAJARDQ, a través de
endosatario en..procuracion, .contra - JORGE APARICIO LAGUADO, MARIO
APARICIO LAGUADO. y ONEIDA ROJAS SUESCUN, para decidir lo que en
derecho corresponda respecto a si se libra o no mandamiento de pago;
observando que en el expedlente obra el mgwente titulo objeto de ejecucion:

e Letra de cambio No. LC-2 1756891 visté a fblio 3 de-este cuaderno No. 1,
sin fecha de suscripcion; en donde “los_sefiores JORGE APARICIO
LAGUADO, MARIO APARICIO LAGUADO y ONEIDA ROJAS SUESCUN
se obligan a pagar en la ciudad de Culcuta al sefior JOSE JOAQUIN
CASTELLANOS FAJARDO la suma de SETECIENTOS SESENTA Y DOS
MIL CIENTO SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS M[CTE el dla 30 de d|c:|embre DE °016

Previo estudio ad\nerte el Juzgado que la demanda contiene los siguientes vicios que
impiden su admision: A
a. En el acaplte de. fundamentos” factlcos en el numeral 2° manifiesta el
endosataric en procuracion que log intereses de mora son liquidados del 31 de
diciembre -de 2016 al 19-de febreto.de:2019 no obstante en el punto de
.. pretensiones solicita -se libre mandamiento .en -el literal b por concepto de
intereses.de-mora contabilizados desde el dia 31 de diciembre al 15 de enero
de 2019, ‘no guardando simetria los hechos expuestos en el libelo
demandatorio, razon por la cual se_deberé aclaraen ese sentido.,

b. Por otra parte no se ailego Ia demanda como mensaje ‘de datos (CD’S) para el
archivo del juzgado y el traslado de los_ demandados a pesar de estar
relacionados en. los anexos de la demanda asimismo no obra copia de la
demanda para eE archlvo del ]uzgado a pesar |gualmente de estar relacionada.



Ref.: Proceso. Ejecutivo Singular
Rad, No. 54-001-31-53-003-2019-00053-00

Por las razones anotadas -se debera inadmitir la presente demanda con fundamento
en lo previsto en-el numeral 1°y 2° del articulo 90 del C.G. del P. C., y concederse el
término de cinco (5) dias para subsanar los defectos que adolece, so pena de
rechazo, debiendo allegar copia del escrito para el respectivo traslado a la
demandada.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cralidad de
Cucuta, ;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejé(_;uiiva Singular de Mayor Cuantia,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dlas para subsanar la demanda, so
pena de rechazo. . .

'NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;




Ref. Proceso Verbal — Responsabilidad Civil
Rad. 54-0017—311 -5’37003-2019-00055-Q0

CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de
Apoyo Judicial el dia 21 de febrero de 2019 y por parte de esa oficina en este Despacho
Judicial el dia 22 del mismo mes y afio. Consultada la_pagina de la Rama Judicial la
Tarjeta Profesional No. 236.011 perteneciente al Dr. ALEXANDER DOUGLAS ACEVEDO
BAUTISTA quien figura como apoderado de la parte demandante, se constatd que se
encontraba vigente. La presente demanda consta de 201 folios, un CD, con copia de la
misma para los traslados y una para el archivo del ;uzgado Al Despacho de la sefiora
juez para resolver lo pertinente.

Clcuta, 28 de febrero de 2019 .
Ludwin Ricardo Blanco Rincon
Secretario

\J- ‘,,.UOJ‘C.

H%?f

/¢4 e GO
JUZGADO TERCERO CIVIL. DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veln’uocho (28) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019).

o"'fﬂn\

(

Se encuentra aI Despacho para estudlo de adm|5|b|||aad Ia resénte demanda Verbal
de Responsabilidad Civil propuesta por MARICELLA VILLAMIZAR JAIMES vy otros,
actuando a través de apoderado Jud:CIal emn contra de JOSE FRANCISCO ROJAS
SAN DOVAL y Otros

Previo estudio adwerte el Juzgado que la demanda contlene Ios siguientes vicios que
impiden su admision:

A. Se observa que en el acapite de pretensiones de la demanda, se solicita el
reconocimiento del pago de lucro €esante y dafioc emergente, con ocasion del
- accidente de transito. objeto de la Litis, sin que se hubiere efectuado el
Juramento Estimatorio de que trata el articulo 208 del Cédigo General del
Proc¢eso, maxime cuando se trata de reconocimientos de caracter patrimonial,
razén por la cual debera efectuarse el mismo en acapite independiente con la
dlscnmlnac:on de cada uno de los conceptos que en sus pretensmnes refiere,
siendo este un reqmsfto de por mas formal a Ias voces del art. 82 numeral 7°
ibidem.

B. Se sohcﬂa como medldas cautelares 1. FI embargo y ‘en consecuencia el
posterior secuestro para ser anotado en ef foho de. Cettificado de Existencia y
Representacron Legal o de !nscnpc.ron de Documentos del establecimiento de
comeércio dé la Empresa de TRANSPORTE TRANS TONCHALA SA.y 2. El
embargo y-secuestro del-vehicuio automotor;(...). Al respecto se evidencia que
la primera médida no comporta las. reglas aplicadas de que trata el articulo 590
del Cédigo ‘General del Proceso, por cuanto al inicio de la misma se solicita
embargo y secuestro y al final se habla de inscripcién, no habiendo claridad
sobre la misma, ademas debe recordarse que cada literal del numeral 1° de la
norma en cita, consagra situaciones diferentes para procedencia de las
mismas las cuales deberan ser anahzadas por la parte al momento de elevar
su sol;mtud ‘

C. Ahora bién: 'tehie'ndb‘en -cuenta que el~demandante solicita el decreto de
medidas- cautelares, no se observa por.-parte del despacho la caucién



Ref. Proceso Verbal — ?{_espc;nsaﬁiﬁdad Civil
Rad, 54-001-31-53-003-2019-00055-00

equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas
en la demanda; para proceder-a ‘su decreto 5|end0 necesario su aporte
conforme Io ordena el numeral 2° 1b|dem

Por fas razones anotadas se debera |nadm|t|r la presente demanda con fundamento
en lo previsto en el numeral 1°,2°y 6°del articulo-90 del C.G. del P. -C., y concederse
el término de .cinco (5) dias para subsanar los. defectos gue. adolece; soc pena de
rechazo, . debiendo allegar copia del escrlto para eI respectwo traslado a los
demandados _,;,__ L e e e ‘

En razén y mento de Io expuesto Ia Juez Tercero ClV[l dei Clrcwto de Oralidad de
Cucuta, S

"RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Médica, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo. Se debera en todo caso reallzar las subsanaciones solicitadas
allegando: un escnto demandatorlo con dlchas correcmones “al igual que para el
traslado de los demandados para mejor tramite procesal :

B NOTIFIQUESE y cUM’_F_iLAsg

La Juez,

woLae e

YAPS



Re f Proceso “Verﬁa[ %spomaﬁxﬁdad Cm[ E;{tracontracma[
Rad., 54 001 31—53—003 201.9 00059-00 .

CONSTANCIA SECRETARIAL La presente. demanda fue reCIblda por la Oficina de
Apoyo Judicial el dia 25 de febrero de 2019 y por parte de-esa oficina en este Despacho
Judicial el dia 26 del mismo mes.y afo. Consultada la-pagina de fa Rama Judicial la
tarjeta profesional No. 236.034 del C. S. de la J. perteneciente al Dr. Juan Fernando Arias
Romero, quien figura como apoderado judicial de la parte demandante, se constaté que
se encontraba vigente. Al Despacho de la sefiora juez para resolver lo pertinente.
Clicuta, 28 de Febrerode 2019
' Ludwm Ricardo Blanco Rincén
: Secretario

'JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRGUITO DE ORALIDAD
San José de _Q_l;]q_u_t_a] Veintiocho (28) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se éncuenira al Déspacho para decidir [o que en derecho corresponda en la presente
demanda verbal- de‘fespohs‘abilidad civil extracontractual propuesta por CAMILO
ERNESTO GONZALEZ TORRES ENLLY CAROLINA BENAVIDES LONDONO en
representacson ‘de. su menor “hija ISABELLA GONZALES BENAVIDES BLANCA
MYRIAM TORRES COLLANTES, DIEGO ALBERTO. GONZALEZ TORRES, todos
actuando mediante apoderado judicial, en.contra de- JAIME ORTEGA RAMIREZ y la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Revisado el libelo.accionario, se tiene que cumple con todos los presupuestos para su
admisién, por lo que resulta del caso proceder a ello; debiéndosele dar el tramite del
Proceso Verbal previsto en el Cédigo General de! Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, la Jugz Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

‘RESUELVE. ~ -

PRIMERO: ADMSTIR ‘la  presente demanda .verbal- de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovida por CAMILO ERNESTO GONZALEZ TORRES, ENLLY
CAROLINA BENAVIDES LONDONO en- represehtacién‘de su menor hija ISABELLA
GONZALES BENAVIDES BLANCA MYRIAN ~TORRES -COLLANTES, DIEGO
ALBERTO GONZALEZ TORRES, ‘todos actuando mndlante apoderado judicial, en
contra de JAIME ORTEGA -RAMIREZ .y ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, por. Io expuesto enla parte motiva de este proveido.

SEGUNDO ORDENAR Ia not:ﬂcac;on de Ia parfe demandada JAIME ORTEGA
RAMIREZ vy ASEGURADORA SCLIDARIA DE COLOMBIA de conformidad con lo
previsto en el Articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso (para las sociedades
véase lo establecido en el Numeral 2° del artlculo 291 ibldem) y corrasele traslado
por el término de velnte (20) dias conforme lo premsa el articulo 369 ibidem.

1

TERCERO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto en
Libro Tercero, Seccion Primera, Tituio | d_él Caodigo General del Proceso.

Il



Ref. Proceso Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual.
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CUARTO: RECONOCER al Dr. JUAN FERNANDé ARIAS ROMERO como
apoderado judicial de la parte demandante en los ‘términos y faculiades de los
poderes conferidos obrantes a los folios 21 al 24-de este cuaderno.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante y a-su- apoderado judicial para que en el
término de los treinta (30) dias contados a partir de la netificacion por estado de este
proveido proceda a. materializar a cabalidad la notificacion de los demandados JAIME
ORTEGA RAMIREZ y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA en los términos
sefialados en el articulo 291 y 292 del C.G. del P, so pena de entrar a estudiar Ia
viabilidad de dar aplicacién o no al desistimiento tacito de que trata el articulo 317 def
C.G.delP. )

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

YAPS



Ref. Proceso Verbal — Responsabifidad Civil
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00062-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de
Apoyo Judicial el dia 27 de febrero de 2019 y por parte de esa oficina en este Despacho
Judicial, en la fecha. Consultada la pagina de la Rama Judicial la Tarjeta Profesional No.
262.827 perteneciente al Dr. YUDAN ALEXIS OCHOA ORTIZ quien figura como
apoderado sustituto de la parte demandante, se constaté que se encontraba vigente. La
presente demanda consta de 56 folios, un CD, con copia de la misma para los traslados y
una para el archivo del juzgado. Al Despacho de la sefiora juez para resolver lo
pertinente.

Cucuta, 28 de febrero de 2019
Ludwin Ricardo Blanco Rincén
Secretario

o ;,L X
JUZGADO TERCERO C!VIL.-DEL C[RCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintiocho (28)_'de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal
de Responsabilidad Civil propuesta por CESAR AUGUSTO MORALES CARVAJAL y
otros, actuando a través de apoderado judibial, en contra de SEGURQOS GENERALES
SURAMERICANA S.A, y Otros. '

Previo estudio advierte el Juzgado que Ia demanda contiene los SIgwentes vicios que
impiden su admision:

A. Se observa en el acépite de pretensiones de la demanda numeral 1°, que se
solicita la declaratoria de responsabilidad del sefior EDUARDO PINEDA, en
forma directa de los perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes, sin embargo en el numeral 2°, como consecuencia de esa
declaratoria solicita se condene a la COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., persona diferente a la inicialmente referida, no
guardando simetria una con la otra.

B. El certificado de existencia y representacion legal de la COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., debe allegarse actualizado,
toda vez que el aportado con el libelo demandatorio data del 24 de mayo del
ano anterior, siendo necesario aportar uno reciente para efectos de revisar
direccién de domicilio principal de la demandada, entre otros aspectos.

Por las razones anotadas se debera inadmitir la presente demanda con fundamento
en lo previsto en el numeral 1° y 2° gel articulo 90 del C.G. del P. C., y concederse el
término de cinco (5) dias para subsanar los defectos que adolece, so pena de
rechazo, debiendo allegar copia del escrlto para el respectivo traslado a los
demandados.

En razén y merito de lo expuesto, la J,uéz Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Médica, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo. Se deberd en todo caso realizar las subsanaciones solicitadas
allegando_un_escrito_demandatorio con dichas correcciones, al igual que para el
traslado de los demandados, para mejor tramite procesal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SANDRA JAIMESARANCO

La Juez,

YAPS



