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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que
revisado el expediente en razdn a la solicitud de devolucién de los dineros
embargados, se procedio a la consulia en la plataforma de depositds judiciales
constandose que a la fecha con los datos del demandante y la demandada no

obra ningln titulo puesto a disposicion de este despacho. Lo anterior, para lo que
sea de su consideracion.

Ludwih\@ce{&rd Blanco Rincén
Secretario.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Al Despacho el presente proceso Ejecutivo Impropio promovido por LA
PREVISORA S.A., en contra de YAMILE GALLARDO RAMIREZ para decidir lo
que en derecho corresponda.

Se observa que mediante memorial visto a folio 237 del Cuaderno de Medidas
Cautelares el apoderado judicial de la demandada solicita la devolucidon de los
dineros embargados en la suma de $12.000.000.00 de la cuenta de ahorros No.
066090153710, a nombre de la sefiora YAMILE GALLARDO RAMIREZ, las cuales
segun su sentir se encuentran a disposicion del Juzgado en la cuenta de
Depositos Judiciales del Banco Agraric de Colombia, solicitando se oficie al Banco
Davivienda a fin de que en de forma inmediata levante el embargo que recae
sobre la cuenta de ahorros de su prohijada.

Al respecto y una vez revisado el expediente y en la plataforma de titulos judiciales
se pudo constatar que a la fecha con los datos del demandante y la demandada
no obra ningun titulo puesto a disposicidén de este despacho; no obstante lo
anterior y teniendo en cuenta que este proceso se fue por un lapso de tiempo a los
Juzgados Civiles del Circuito Escriturales de Descongestién conforme se observa
del folio 16 del Cuaderno 1 y mediante auto del 22 de Agosto de 2014 se avoco
conocimiento por parte del Juzgado Primero_Civil del Circuito de Descongestion y
se decretd el embargo y retencién de las sumas de dinero de la demandada
YAMILE GALLARDO RAMIREZ, ordenandodse en el oficio poner a disposicidén de
ese despacho los dineros embargados y retenidos.

Pues bien, de conformidad con lo esbozado anteriormente y atendiendo que el
extinto Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion ordeno el decreto de
embargo y retencion de los dineros de propiedad de la demandada, se hace
necesario oficiar al Juzgado Primero y Quinto Civil del Circuito de esta ciudad,
antes de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la solicitud elevada por el
apoderado judicial de la sefiora YAMILE GALLARDO RAMIREZ, por cuanto fueron
los Juzgados que quedaron escriturales una vez terminado los Juzgados de
descongestion a fin de que informen con destino al presente proceso si se
encuentra a disposicidn fitulos judiciales relacionados con este proceso,
debiéndose oficiar en tal seniido.
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Ahora bien, visto el memoria a folio 247 donde la apoderada judicial de la
previsora allega recibido de la notificacion del auto de fecha 14 de marzo del 2019
al Banco de Bogota, no se tendra como valida dicha notificacion teniendo en
cuenta que no comporta los lineamientos establecidos por el numeral 3 del articulo
291 del C.G. del P., es decir, del memorial allegado (folio 248) no se observa que
la comunicacion contenga la informacion sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de providencia que debe ser notificada, con las prevenciones
del caso.

Asi las cosas, se deberd REQUERIR nuevamente a la apoderada judicial de la
demandante para que proceda a realizar la notificacion del BANCO DE BOGOTA
como acreedor hipotecario en el presenie asunto, en la forma establecida en los
articulos 291 y 292 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMEROQ: OFICIAR a los Juzgado Primero y Quinto Civil del Circuito de esta
ciudad a fin de que informen con destino al presente proceso si se encuentra a
disposicién titulos judiciales relacionados con este proceso. Oficiese en tal sentido
precisandoles a los juzgados en mencion que este proceso estuvo en el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Descongestion y que de conformidad con la orden de
embargo decretada los dineros embargados y retenidos fueron puestos a
disposicion de ese despacho.

SEGUNDO: NO TENER como valida la notificacion realizada por el ejecutante al
acreedor hipotecario, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: REQUIERASE a la apoderada judicial de la parte demandante para
proceda a realizar la notificacion del BANCO DE BOGOTA como acreedor
hipotecario en el presente asunto, en la forma establecida en los articulos 291 y
292 del C.G.P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SA RANCO

vars
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

En atencidén a la anterior constancia secretarial; toda vez que efectivamente se
cumple con los requisitos dispuestos en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, sumado al hecho de que efectivamente se encuentran en la liquidacion
todos los gastos y expensas procesales, asi como que también se tuvo en cuenta
las agencias en derecho fijadas, se procedera a aprobar la liquidacién presentada.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta de
Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas presentada dentro del proceso de

la referencia y vista a folio que antecede, por un valor total de Nueve Millones
Quinientos Setenta y Cinco Mil Ochocientos Ochenta y Cuatro Pesos Mcte.

59.575.884,00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
.:</

SANDRA JAIMES ERANCO

Rieanlp 'B.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. libertad y Orden
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecinueve (2.019)

PROCESO VERBAL

DEMANDANTE ANTONIO JOSE SAHIE como representante
legal de UNION TEMPORAL EDIFICIO
MANHATTAN

DEMANDADOS SODIMAC COLOMBIA S.A., AGENCIA HOME
CENTER CUCUTA, COLCERAMICA Y TIENDA
DEL CONSTRUCTOR S.A.S.

RADICADO 54-001-31-03-003-2012-00306-00

INSTANCIA PRIMERA

En este asunto tenemos que los demandados ya se encuentran debidamente

notificados, como se desprende de la constancia secretarial obrante a folio 307 de
este cuaderno, en la que iguaimente se describe la actitud procesal asumida por
cada uno de los conformantes dele extremo pasivo.

Ahora bien, teniendo en cuenta, que actualmente se estd implementando
integramente el sistema oral de que trata el Codigo General del Proceso, por asi
haberlo establecido el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, mediante el Acuerdo No. PSAA15-10392, se debera hacer uso de
la regla de transicion de legislacion, en tanto a los procesos declarativos, prevista
en el articulo 625 numeral 2° literal A de la nueva codificacion, que sefiala; “a)} Una
vez agotado el trdmife que precede a la audiencia de que trata el articulo 432 del
Codigo de Procedimiento Civil, se citaré a la audiencia inicial prevista en el articuio
372 del Codigo General del Proceso, v continuara de conformidad con este.”
debiendo hacer usoc de las reglas de procedimiento establecidas en el Cédigo
General del Proceso, en el presente asunto; lo anterior por cuanto efectivamente
se dio por agotada la etapa previa a la audiencia de que trata el articulo 432 del C.
P. C., esto es, la notificacién del extremo pasivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial y la audiencia de instruccion y juzgamiento; igualmente, se
procedera a decretar las pruebas solicitadas, por medio de la presente providencia,
en atencién a lo consignado en el Paragrafo del articulo 372 del C.G.P., que estipula:

“PARAGRAFO. Cuando se advierta que la préctica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto que
fiia fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de

instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa inica audiencia
se proferird la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido
articulo 373.”

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad,
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RESUELVE

PRIMERO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de instruccién y
juzgamiento previstos en los articulos 372 y 373 del Codigo Genera[ del Proceso,
EL DIA (5) DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2.018) A LAS OCHO DE LA
MARNANA (8:00 AM). ADVERTIR a las partes y apoderados que la inasistencia a la
audiencia, no justificada, les acarreara las sanciones previstas en el nombrado
articulo 372 numeral 4° del C.G.P. ~ '

SEGUNDO: DECRETESE los siguientes' medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE (EN LA DEMANDA
Y EN EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES):

1.1. Documental: Con el valor probatorio que le otorgue la ley, el que se valorara
al momento de la decisién de fondo, TENGASE como pruebas los siguientes
documentos anexos con la demanda:

o Certificados de existencia y representacion legal de: SAIEH SAHIE
ASOCIADOS & CIA LTDA, LA AGENCIA HOMENCENTER CUCUTA y LA
TIENDA DEL CONSTRUCTOR SAS. (Folios 2 a 21).

e Acta de conformacion de la UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN
vista a folios 11 a 13 del presente cuaderno.

e Acta de fecha 02 de Abril de 2009, de la UNION TEMPORAL EDIFICIO
MANHATTAN visto a folios 14 y 15 de este cuaderno.

e Anexo al Acta de conformacion de la UNION TEMPORAL EDIFICIO
MANHATTAN, POR PARTICULARES, de fecha 10 de diciembre de 2008
visto a folio 16 de este cuaderno. _

o Factura de Venta No. B 4671 emitida por LA TIENDA DEL
CONSTRUCTOR E. U. visto a folio 23 de este cuaderno.

o Documento expedido por HOMECENTER ALMACEN CUCUTA, con Cédigo
de Barras No. 2690000211605 visto a folio 24 de este cuaderno.

e Listado nota de pedido No. 2690000211605 expedida por HOMECENTER —
SODIMAC CORONA visto a folio 25 de este cuaderno.

+ Factura de Venta No. WK 1363876 expedlda por CORONA vista a folio 26
de este cuaderno. _

s Garantia CORONA vista a folio 27 de este cuaderno. .

INFORME CERAMICAS DEFECTUOSA MANHATTAN Il visto a folios 29 y
30 de este cuaderno.

e Oficio de fecha 09 de Noviembre de 2010 expedido por UNION TEMPORAL
EDIFICIO MANHATTAN, dirigide a la LIGA DE CONSUMIDORES DE
CUCUTA, el cual luce a folios 31 a 32 de este cuaderno.

* Respuesta expedida por la LIGA DE CONSUMIDORES DE CUCUTA de
fecha 23 de noviembre de 2010 dirigida a la UNION TEMPORAL EDIFICIO
MANHATTAN, la cual se referencio como “Solicifud indemnizacion por
mercancia defectuosa...”, la cual luce a folios 33 a 34 de este cuaderno.

e ESTIMACION DE LOS COSTOS DE REPOSICION DE CERAMICA DE
P1SOS MANHATTAN [l, obrante a folios 35 a 36 de este cuaderno.

¢ Respuesta expedida por la LIGA DE CONSUMIDORES DE CUCUTA de
fecha 23 de noviembre de 2010 dirigida a la UNION TEMPORAL EDIFICIO
MANHATTAN, la cual se referencic como “Solicitud indemnizacion por
mercancia defectuosa...”, la cual luce a folios 37 a 38 de este cuaderno.

e ESTIMACION DE LOS COSTOS DE REPOSICION DE CERAMICA DE
PISOS MANHATTAN I, obrante a folios 39 a 40 de este cuaderno.
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e ACTA DE REUNION ARQUITECTO ANTONIO SAHIE SAHIE- CORONA Y
M.A. PENALOZA de fecha 2 de diciembre de 2010, obrante a follos 41 a 42
de este cuaderno.

e QOiicio de fecha 10 de diciembre de 2010 expedido por SODIMAC
COLOMBIA S.A., dirigido a UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN,
referenciado como “Respuesta Requerimiento No. 1192983, visto a folio 43
de este cuaderno.

e ACTA DE REUNION ENTRE UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN-
CORONA Y LA TIENDA DEL CONSTRUCTOR S.A.S. de fecha 5 de
diciembre de 2010, vista a folios 44 a 47 de este cuaderno.

+ Oficio de fecha 20 de diciembre de 2010 expedido por SODIMAC
COLOMBIA S.A., a la UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN,
referenciado como “Respuesta Requerimiento No. 1192983”, visto a folio 48
de este cuaderno.

e Oficio de fecha 20 de diciembre de 2010 expedldo por UNION TEMPORAL
EDIFICIO MANHATTAN, dirigido a M.A. PENALOSA CORONA S.A.S., visto
a folio 49 de este cuaderno.

» Oficio de fecha 20 de diciembre de 2010 suscrito por SANDRA Ma. DAVILA
BONNET (Area de Servicio al Cliente Pisos y Paredes Corona), dirigido a
ANTONIO RICARDO SAHIE SAHIE Representante Legal de UNION
TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN, visto a folio 50 de este cuaderno.

¢ Oficio de fecha 20 de diciembre de 2010 suscrito por el sefior ANTONIO
SAHIE SAHIE, dirigido a los sefiores EDGAR VILLAMIZAR y SANDRA
DAVILA B - Representantes de CORONA y M.A. PENALOZA, visto a folio
51 de este cuaderno.

+ Oficio de fecha 06 de enero de 2011 suscrito por EDGAR GUILLERMO
PERICO MARTINEZ en su condicion de Jefe Servicio al Cliente Mercadeo
Pisos y Paredes Corona, dirigido a la UNION TEMPORAL EDIFICIO
MANHATTAN y al sefior ANTONIO RICARDO SAHIE, visto a folio 52 de
este cuaderno.

» Nomina de la UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN de fecha 01 al
15 de diciembre de 2010, vista a folio 54 de este cuaderno.

¢ Nomina de la UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN de fecha 01 al
16 al 31 de diciembre de 2010, vista a folio 55 de este cuaderno.

e No6mina de la UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN de fecha 01 al
15 de enero de 2011, vista a folio 56 de este cuaderno.

e Noémina de la UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN de fecha 16 al
31 de enero de 2011, vista a folio 57 de este cuaderno.

e Noémina de la UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN de fecha 01 al
15 de febrero de 2011, vista a folio 58 de este cuaderno.

e Nomina de la UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN de fecha 16 al
28 de febrero de 2011, vista a folio 59 de este cuaderno.

e No6mina de la UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN de fecha 01 al
15 de marzo de 2011, vista a folio 60 de este cuaderno.

e Nomina de la UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN de fecha 16 al
31 de marzo de 2011, vista a folio 61 de este cuaderno.

» Nomina de la UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN de fecha 01 al
15 de abril de 2011, vista a folio 62 de este cuaderno.

e Cuadro de mando-UPAC UVR visto a folios 63 a 64 de este cuaderno

o Estado del crédito visto a folio 65 a 66 de este cuaderno.

e Oficio de fecha 05 de febrero de 2009 suscrito por OMAR ALEXIS SUAREZ
MOLINA dirigido a UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN,
SOCIEDAD SAHIE SAHIE ASOCIADOS & CIA LTDA. INVERSIONES
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SAHIE SAHIE S. EN C., referenciado como OPCION UNILATERAL DE
COMPRA, obrante a folios 67 a 68 de este cuaderno.

¢ Constancia de aceptacion expedida el dia 05 de febrero de 2009, suscrita
por ANTONIO RICARDO SAHIE SAHIE, vista a folio 69 de este cuaderno.

» OTRO Sl efectuado al contrato de opcion de compraventa celebrado el dia
5 de febrero de 2009 enire UNION TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN
(ANTES SOCIEDAD SAHIE SAHIE ASOCIADOS Y CIA LTDA)} Y OMAR
ALEXIS SUAREZ MOLINA, visto a folio 70 de este cuaderno.

» Desistimiento de contrato de opcioén de preventa entre UNION. TEMPORAL
EDIFICIO MANHATTAN (ANTES SOCIEDAD SAHIE SAHIE ASOCIADOS
Y CIALTDA)) Y OMAR ALEXIS SUAREZ MOLINA, de fecha 28 de febrero
de 2011 suscrito por OMAR ALEXIS SUAREZ MOLINA, visto a folios 71 a
72 de este expediente.

¢ Oficio de fecha 13 de septiembre de 2011 suscrito por REINALDO SILVA
OTERO en su condicidon de. Gerente Banca de Constructores Zona
Santanderes, dirigido a ANTONIO SAHIE SAHIE, visto a folio 73 de este
cuaderno.

+ PROGRAMACION DE OBRA EDIFICIO MANHATTAN i de enero a abril
2011 visto a folios 75 a 77 de este cuaderno.

e PROGRAMACION DE OBRA EDIFICIO MANHATTAN Il de octubre a
diciembre de 2010 visto a folio 78 a 83 de este cuaderno.

o LISTADO DE ANOMALIAS EN EL PROCESO DE INSTALACION DE
CERAMICAS EN LOS APARTAMENTOS EDIFICIO MANHATTAN |, visto a
folios 84 a 85 de este cuaderno.

e ANALISIS Y CONSIDERACIONES SOBRE LA INSTALACION DE
CERAMICAS DEFECTUOSAS DEL EDIFICIO MANHATTAN i (sin
suscripcion alguna), obrante a folios a 87 de este cuaderno.

e Comprobante de egreso No. 07-020 del 18 de Julio de 2011 visto a folio 88
de este cuaderno.

1.2. Testimoniales: CITESE a los sefiores MANUEL ENRIQUE MANTILLA
MARTINEZ, PEDRO CARRENO, ANIBAL VILLAMIZAR, JEIMY AVILA,
ALVARO VILLAMIZAR SUAREZ, quienes deberan comparecer el dia 05 de julio
de 2019 a las 8:00 AM. Librense los correspondientes oficios, y requierase
ademas al apoderado de la parte solicitante de la prueba que realice las gestiones
necesarias para que los testigos comparezcan a la audiencia para tomar las
respectivas pruebas, siendo de su carga el retirar la citaciones, entregarlas, alegar
prueba del cumplimiento de la anterior gestion y lograr la comparecencia y
permanencia de los testigos en la audiencia hasta tanto se tomen sus testimonios.

1.3. Interrogatorio de Parte: Se accede a la practica del interrogatorio de parte
de los representantes legales de las demandadas TIENDA DEL CONSTRUCTOR
S.A.S. y SODIMAC COLOMBIA S.A. - AGENCIA HOMECENTER CUCUTA. Para
lo cual debera asistir el apoderado a la diligencia para que proceda su formulacién,
librese el correspondiente oficio con las advertencias de ley. HAGASE saber a los
citados que deben comparecer a la audiencia so pode de la aplicacién de las
sanciones que se sefalan en la normativa civil por su no comparecencia, y que
como son partes del proceso quedan notificados de la fecha de la audiencia con la
notificacion por estado de la presente providencia, debiendo el apoderado de la
parte demandada lograr la comparecencia de ellos a la audiencia.

1.4 Dictamen Pericial: Conforme al articulo 227 del C. G. P., la parte gque
pretende valerse de un dictamen pericial debera aportario, por lo tanto, se
REQUIERE a la parte DEMANDANTE para que proceda a allegar el dictamen que



Ref Proceso Verbal
Rad N° 54-001-31-003-2012-00306-00

necesita para determinar el avallo de los perjuicios materiales y morales que
aduce le fueron causados por la parte demandada (Véase acapite pruebas — folio
115). Se le recuerda que el mismo debe ser emitido por una instituciéon o
profesional especializado y solo para los conceptos solicitados y aqui decretados,
aunado a que debera contener los sopories de sus dichos, asi como las
declaraciones e informaciones minimas que se sefialan en el inciso 6° del articulo
226 del C.G.P. ‘

De la misma manera, se le hace saber que el dictamen debera ser aportado al
expediente a mas tardar el dia 01 de Junio de 2019, sin que el despacho
acceda a la ampliaciéon del término en caso de que se presente solicitud en este
sentido, pues se ésta otorgando un término prudencial y superior al maximo de 10
dias de que trata el articulo 227 del C.G.P. , para la practica de la prueha se
conmina a las partes para que de conformidad con el articulo 233 del C.G.P.
presten la debida colaboracion al perito para efectos de que pueda realizar la
peritacion sin contratiempo alguno.

En este capacite, debe precisarse que las pruebas solicitadas por la parte
demandante en el término de traslado de las excepciones de mérito
formuladas, no seran decretadas, teniendo en cuenta que dicha intervencion
fue declarada extemporanea mediante proveido de fecha 13 de enero de 2014
obrante a folio 247 de este cuaderno, el cual quedo debidamente
ejecutoriado, pues el mismo no fue objeto de contfroversia alguna.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA LA TIENDA DEL
CONSTRUCTOR S.A.S. (FOLIOS 159 A 179}

2.1. Documentales:

e |a demandada TIENDA DEL CONSTRUCTOR S.A.S., no efectud solicitud
alguna relacionada con medios probatorios ni aporto documental alguna,

solo allega el Certificado de Existencia y Representacion Legal a los folios
177 a 179.

3. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA SODIMAC
COLOMBIA S.A. (FOLIOS 195 A 206 del cuaderno principal y 22 al 40 del
cuaderno de Excepciones Previas) -

3.1. Documentales: Con el valor probatorioc que le otorgue la ley, el que se
valorara al momento de la decision de fondo, TENGASE como pruebas los
siguientes documentos anexos con la contestacion de la demanda:

e Tapa de la Caja con indicacion de RECOMENDACIONES IMPORTANTES
obrante a folic 9 del cuaderno de Excepciones Previas.

o Copia de las Actas de transaccion de fechas 2 y 5 de diciembre de 2010
como solucién alternativa del conflicto, la cual obra a folios 10 a 14 del
cuaderno de Excepciones previas.

¢« Soportes envios de correos electrénicos, remitidos por Catalina Gomez
Reina como abogada corporativa de ORGANIZACION CORONA S.A,
cbrantes a folios 15 a 19 del Cuadernc de Excepciones previas.

¢ Norma Técnica Colombiana NTC 919 de 1999, obrante a folios 20 a 38 del
Cuaderno de Excepciones Previas.



Ref. Proceso Verbal
Rad N° 54-001-31-003-2012-00306-00

¢ Respuesta Requerimiento No. 1192983, relacicnada con la enirega de
material, vista a folio 39 del cuaderno de Excepciones Previas.

e CD debidamente verificado, contentivo del documentc denominado
“solicitud de trazabilidad” que se hubiere remitido via correo electronico,
visto a folio 40 del cuaderno de Excepciones Previas.

3.2. Testimoniales: Se decretan las siguientes pruebas testimoniales de los
sefiores EDGAR VILLAMIZAR, SANDRA DAVILA B., MARIO RICARDO AZULA,
GERMAN DAVID NIETO, CHRISTIAN JAVIER DIAZ PALENCIA y FANNY
CUELLAR BELTRAN, quienes deberan comparecer el dia 05 de julio de 2019 a
las 8:00 A.M., debiéndosele hacer saber a los testigos que deberan permanecer
en el reciento hasta que se tomen sus versiones. Librense los correspondientes
oficios, y requiérase ademas al apoderado de la parte solicitante de la prueba que
realice las gestiones necesarias para que los testigos comparezcan a la audiencia
para tomar las respectivas pruebas, siendo de su carga el retirar la citaciones,
entregarlas, alegar prueba del cumplimiento de la anterior gestion y lograr la
comparecencia y permanencia de los testigos en la audiencia hasta tanto se
tomen sus testimonios.

3.3. Interrogatorio de Parte: se accede a la practica del interrogatorio de parte de
del demandante ANTONIO SAHIE SAHIE, para lo cual debera asistir el apoderado
a la diligencia para que proceda su formulacién, librese el correspondiente oficio
con las advertencias de ley.

4. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CITADA LIGA DE CONSUMIDORES EN
REPRESENTACION DE LOS INDETERMINADOS.

iLa LIGA DE CONSUMIDORES pese a haberse notificado de esta demanda se
abstuvo de intervenir en la misma y menos de solicitar la practica de prueba
alguna.

5. DE MANERA OFICIOSA HACIENDO USO DE LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 169 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE DECRETAN LAS
SIGUIENTES PRUEBAS:

5.1. Documental: Con el valor probatorio g'ue le otorgue la ley, el que se valorara
al momento de la decisidon de fondo, TENGASE como pruebas los siguientes
documentos:

» Oficio de fecha 23 de Noviembre de 2010 suscrito por ANTONIO SAHIE en
caadyuvancia con la LIGA DE CONSUMIDORES dirigido a la TIENDA DEL
CONSTRUCTOR E.U. obrante a folio 211 y 212 de este cuaderno.

¢ Oficio de fecha 23 de Noviembre de 2010 suscrito por ANTONIO SAHIE en
caadyuvancia con la LIGA DE CONSUMIDORES dirigido a
HOMECENTER SODIMAC CORONA S.A,, obrante a folio 215 y 216 de
este cuaderno.

¢ Oficio de fecha 10 de diciembre de 2010 suscrito por la Coordinadora de
Servicio al Cliente de Homocentro Clcuta, visto a folio 223 de este
cuaderno.

¢ Oficio de fecha 13 de diciembre de 2010 suscrito por el gerenie de la
TIENDA DEL CONSTRUCTOR S.AS8., diigidc a la LIGA DE
CONSUMIDORES DE CUCUTA, visto a folio 224 y 225 de este cuaderno.

¢ FEscrito de TRANSACCION celebrada entre SODIMAC COLOMBIA S.A.
ALMACEN HOME CENTER CUCUTA - TIENDA DEL CONSTRUCTOR
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S.A. — PISOS Y PAREDES CORONA-UNION TEMPORAL EDIFICO
MANHATTAN, visto a folios 226 a 230 de este cuaderno.

» Oficio de fecha 20 de diciembre de 2010 dirigido a la UNION TEMPORAL
EDIFICIO MANHATTAN visto a folio 234 de este cuaderno.

e Oficio de fecha 20 de diciembre de 2010 dirigido a la UNION TEMPORAL
EDIFICIO MANHATTAN visto a folio 235 de este cuaderno.

TERCERO: ORDENAR que Ila secretaria Ilibre inmediatamente las
correspondientes citaciones a las partes y a los testigos, haciéndosele saber que
debera asistir a la audiencia y en razén debe estar presente en forma oportuna. Se
le advierte a la Secretaria que el desconocimiento de la orden impartida, sin causa
justificativa les acarrea las sanciones previstas en el Cédigo General del Proceso.

CUARTO: PREVENIR A LAS PARTES para que retiren las citaciones, las tramiten
y arrimen prueba de ello, dentro del término de ejecutoria del presente auto, so
pena de apreciar su conducta como indicio en su contra. Lo anterior no obsta para
que por secretaria se envien las citaciones.

NOTIFIQUESE y CUMPLA
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Ref.: Proceso Ejecutwo .’hﬁnatecarza
&aa’ No. 54 001 31-53-00_7 -2015-00295

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCU[ ] O DE ORALIDAD
- 8San Josp._dg.()uc_:uta, \{elntlc!nco (25).de Abril de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Ejecutivo Hipotecario promovido por el
sefior JUAN JOSE BELTRAN GALVIS en contra dé FRANCISCO DE JESUS GARCIA
CLAVIJOy SO_LEDAD_ RINCON ARI.@}.S_, para decidir lo que en derecho corresponda.

Se observa, QUe- ia parte demandada, plantéa nuliddd hﬁediémte escrito visto a folios 136 al
173 de fecha 02 de abril de 2019, el cual es complementado con escrito de fecha 09 del
mismo mes y afio que luce a folio 174 y 175 de este mismo cuademo.

Asi entonces, de |z solicitud presentada debera correrse traslado por el término de TRES
(3) dias a la 'parté"'d'e'rharidante para que se pronuncie al respecto, de conformidad con el
articulo 134 del C. G del P

Por otra parte, temnndo en cuenta el poder: otorgado al doctor German Gustavo Garcia
Ortega por los demandados FRANCISCO DE JESUS GARCIA CLAVIJO y SOLEDAD
RINCON ARIAS, es procedente reconocetle personeria para actuar en representacion
de los ejecutados, en los términos y facultades de!-_pp’der conferido (Folio 173).

.. Por. estas razones’ y en merlto de Io expuesto Ia Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta e -

| “RESUELVE: -+ -

-
o

PRIMERO CORRER TRASLADO ala parte demandante JUAN JOSE BELTRAN GALVIS
del escrito de solicitud de nulldad y SUS anexos visto a folios 136 a 173 y 174 a 175 del
presente. cuaderno por ¢l termino de tres (3) dias a.partir de la notificacion por estado de
esta providencia, por lo. expuesto enla parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. German Gustavo Garcia Ortega como apoderado
judicial de los demandados, en los termlnos V- facu'tades del poder conferido obrante a
folio 175.de este cuaderno. . -~ = -~ TS

R P R W

- “COPIESE Y NOTIFIQIESE. "~~~

La Juez,

| . Be norifich hoy ei ato ntc*ie& BOT ARG
wwe L ‘mfﬂnm&iﬁtﬁd@alﬁ of4 ee&eiﬂ mazdang}

s







Ref. Ordinario
Rad. 54-001-31-53-003-2015-00353-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

En atencidon a la anterior constancia secretarial; toda vez que efectivamente se
cumple con los requisitos dispuestos en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, sumado al hecho de que efectivamente se encuentran en la liquidacion
todos los gastos y expensas procesales, asi como que tambien se tuvo en cuenta
las agencias en derecho fijadas, se procedera a aprobar la liquidacion presentada.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas presentada dentro del proceso de

la referencia y vista a folio que antecede, por un valor total de Ochocientos Mif
Pesos Mcte. $800.000,00

SEGUNDO: ARCHIVESE el presente expediente, con base en el ultimo inciso del
articulo 122 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.a Juez,

SANDR ANCO

Ricenfo*B.






Ref.: Proceso Verbal de Pertenencia
Rad. No. 54-001-31-53-003-2016. -00001-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticin_co_ (25) de Abril de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho el presente proceso Verbal de Pertenencia por Prescripcién
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, promovido por JOSE ALIRIO GARCIA
ORDONEZ, actuando a través de apoderado judicial en contra de VIANNY GARCIA
DE ESCALANTE, HEREDEROS INDETERMINADOS DE RODRIGO AVENDANO
GARCIA Y OTROS para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante auto de fecha 21 de febrero de 2019 este despacho judicial dispuso la
vinculacion al contradictorio de la sociedad MINAS MATURIN LIMITADA y como
consecuencia de ello se dispuso a notificacién de la misma en la forma establecida en
el articulo 291 del Cadigo General de Proceso. Igualmente, se le requirié para que
cumpliera a cabalidad con la materializacién de la notificacion de todos los vinculados
dentro del término alli mencionado.

Bien se observa que con posterioridad a dicho auto, el apoderado judicial de la parte
interesada, promovié las gestiones correspondientes para lograr la notificacion de los
vinculados como deviene del contenido de tos folios 1308 a 1356 y de este cuaderno,
y a folio 1371 a 1377 de este cuaderno: sin embargo, ha de requerirsele nuevamente
para que en el término de treinta (30) dias siguiente contabilizados desde la
notificacion por estado de este auto, concluya las notificaciones de los demandados
VINCULADOS a este asunto mediante los autos de fecha 30 de agosto de 2018 y 21
de febrero de 2019, dependiendo de la etapa que a cada uno corresponda segln los
tframites ya realizados, esto es, (notificacion personal, por aviso o emplazamiento
dadas las prerrogativas de nuestra codificacién procesal), so pena de dar aplicacion a
la consecuencia juridica que estable el articulo 317 del Cddigo General del Proceso.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30)
dias siguiente contabilizados desde la notificacién por estado de este auto, concluya
las notificaciones de los demandados VINCULADOS a este asunto mediante los autos
de fecha 30 de agosto de 2018 y 21 de febrero de 2019, dependiendo de la etapa que
a cada uno corresponda segln los tramites ya realizados, esto es, (notificacion
personal, por aviso o emplazamiento dadas las prerrogativas de nuestra codificacion
procesal}, so pena de dar aplicacion a la consecuencia juridica que estable el articulo
317 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda oportunamente, por el
demandado JOSE EDUARDO ROLON MORA, la cual luce a los folios 1357 a 1370 de
este cuaderno.
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Ref-: Proceso Verbal de Pertenencia
Rad. No. 54-001-31-53-003-2016-00001 -00

TERCERO: RECONOCER al Dr. JULIO ERNESTO HURTADO SUAREZ como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y facultades del poder
conferido obrante a folio 1560 de este cuaderno.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez;
EJA FRANCO



Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario o s AT
Rad. 54-001-41-53-003-2016-00250-00 ' ) R I
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'JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRGCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticinco (25) de Abr;! ‘de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente procesc Ejecutivo Hipotecario promovido
por BANCO DAVIVIENDA S.A, a través 'de apoderada judicial, en contra de
WISTON FABIAN CLAVIJO CACERED y CLAUD!A LILIANA BOADA OSORIO

para deC[dII’ to que derecho correspondq

A través de memorial a fo]io que precede la apod‘erada judicial del ejecutante
solicita se oficie a' Instituto Geograflco Agustir: CodaZZI IGAC —, con el fin de
obtener-ei’ Avaluo Catastral del Inmueble - Embargado y Secuestrado en este
proceso, en congecuencia por ser procedente o requerfdo se debera oficiar al
Instituto Geografico Agustin' Codazzi — IGAC — ~con el fin de que expida con
destino al presente proceso y a costa dela parte actora ol avaluo catastral del bien
inmueble " identificado con matricula mmoblilarla ‘No. 260 — 135914, Codigo
Catastral No. 04001010603290018901 Y Codigo Catastral ANT No.
010603290018801, ubicado segCn falio en la Avenida OA # 2 — 18 N Conjunto
Residencial “Andaliicia” Blogte # 1. Urb. “La Ceha” APTO # 302 y PARQ. # 4 y/o
Avenida OAE # 2N~ 18 APTO 302 Biogue 1 y*su- parqueadero # 4, de propiedad
de los demandados CLAUDIA LILIANA BOADA OSORIO identificada con CC. No.
27.632.958 y WISTON FABIAN CLAVIJO - CACERES identificado con CC. No.
13.486.508, para‘]o cua! se concede el t'ermino‘de" &inéo (5) dias.

En razén y méritc-de lo expuesto; el Juzgado Tercero Cl\nl del Circuito de Oralidad
de Cucuta _ o :

PRIMERO: OFICIAR al Instituto Geograﬂco Agustm Codazzi — IGAC — , con el fin
de que expida ‘con destino al presente proceso y a costa de la parte actora el
avalud catastral del bien inmueble identificado coir matrlr‘ula inmobiliaria No.. 260 —
135914, Cédigo Catastral No:: 54001010603290018%01 y Codigo Catastral ANT
No. 010603290018901, Ubicado segln folio en la‘Avénida OA # 2 — 18 N Conjunto
Residencial “Ancqlucia” Bloque #:1. Urb. “La Ceipa*:’/APTO # 302 y PARQ. # 4 y/o
Avenida OAE # 2N = 18 APTO 302 Bloque T y ST parqueadero # 4, de propiedad
de los'demandadds- CLAUDIA LII_IANA BOADA'OSORIO identificada con CC. No.
27.632.958 y WiSTON FABIAN CLAVIJO CACERES identificado con CC. No.
13.486.508, para Io cual se concede el termmcx de cmco (5) dlas

La Juez

WATS






Ref.: Proceso de Expropiacion
Rad. Np. 54-001-31-53-003-2016-00347-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho la demanda de expropiacién propuesta por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS, a través de apoderado judicial, contfra JOSE MARTINIANO
BACCA MOLINA, LUIS EDUARDO BACCA MOLINA, MARTHA JAIMES JAIMES,
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - SECRETARIA DE ATENCION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, MUNICIPIO DE SARDINATA -~ COMITE
TERRITORIAL DE JUSTICIA TRANSICIONAL DE SARDINATA, BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, ERNESTO RAMIREZ MANTILLA e INMOBILIARIA TONCHALA
S.A.S,, para decidir lo que en derecho corresponda.

Habiéndose surtido a cabalidad la notificacion de todos los aqui demandados como se
desprende de los autos, debe proseguirse con la etapa procesal siguiente, que no es
otra que la establecida en el numeral 7° del articulo 399 del Cédigo General del
Proceso, esto, debido a que la parte demandada no efectudé desacuerdo alguno con
respecto al avalué que de la porcién de terreno que se solicita en expropiacién,
hubiere peticionado la parte actora.

De otro lado, en aplicacién analoga del paragrafo del articulo 372 del Cédigo General
del Proceso, se procedera al decreto de las pruebas que las partes hubieren
peticionado, en el auto que igualmente fijara la fecha para llevar a cabo la audiencia
que ha de desarrollar en esté proceso declarativo especial, tal como se advirtié en el
parrafo que antecede.

Por estas razones, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cicuta,

RESUELVE:

PRIMEROQ: FiJESE fecha para llevar a cabo AUDIENCIA de que trata el numeral 7°
del articulo 399 del Cédigo General del Proceso, el dia CINCO (05) DE JUNIO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2.019), A LAS DOS DE LA TARDE (02:00PM). POR
SECRETARIA expidanse las comunicaciones a las que haya lugar.

SEGUNDO: CITESE al perito avaluador sefior GABRIEL SARMIENTO ARANGO,
para efecios de que supla en la audiencia que aqui se describe, interrogatorio con
relacién al avalué rendido con respecto a la porcion de terreno objeto de expropiacion
en este proceso, esto es, aquel que hace parte del predio de mayor extension
denominado BELLA LUZ, ubicado en ia vereda Valderrama o la Potrera del Municipio
de Sardinata Norte de Santander, identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-
88379 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de propiedad de los sefiores
JOSE MARTINIANO BACA MOLINA y LUIS EDUARDO BACCA MOLINA. Librese la
citacion de rigor y requiérase a la parte demandante INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS — INVIAS para gue logre su comparecencia.
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TERCEROQ: DECRETENSE como pruebas las siguientes:

1.1.

1.2.

2.

2.1

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: en su valor probatorio, ténganse como documentales, las
siguientes: '

Permiso de intervencion voluntario de la Subdireccion de Medio Ambiente y
Gestion Social del Instituto Nacional de Vias INVIAS, visto a folio 11 de este
cuaderno. ' .

Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-88379 visto a folio 12 a 14 de este
cuaderno.

Copia autentica de la Ficha Predial No. 0041, visto a folios 15 a 18 de este
cuaderno.

Copia autentica del Informe Técnico de avalud de fecha 11 se septiembre de 2014,
elaborado por la Lonja Colombiana de Propiedad Raiz visto a folio 19 a 22 de este
cuaderno. '

Copia autentica del Oficio No. SMA 50716 a través del cual se dispuso la
adquisicion de una zona de terreno a segregarse del predio objeto de proceso,
visto a folio 23 de este cuaderno.

Oficio NNCL-TEC-2014-E-0081 del 24 de septiembre de 2014, oficio de citacion
de oferta de compra efectuada a los sefiores JOSE MARTINIANO BACCA
MOLINA y LUIS EDUARDO BACCA MOLINA, visto a folio 25 de este cuaderno.
Copia autentica del Oficio SMA 51341 del 22 de septiembre de 2014, a fravés del
cual se solicita a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, visto
a folio 26 de este cuaderno.

Copia autentica de la Resolucion No. 1062 expedida el dia 23 de febrero de 2015,
obrante a folio 34 a 36 de este cuaderno _

Copia autentica de la constancia de ejecutoria de la resolucién No. 1062 de 23 de
febrero de 2015

OFICIESE al Instituto Geografico Agustin Codazzi- Seccional Cucuta, la
expedicion del Certificado del Avalué Catastral No. 00-01-0002-0085-000 a la
fecha, correspondiente al predio BELLA LUZ ubicado en la vereda Valderrama
o la Potrera del Municipio de Sardinata Norte de Santander, identificado con la
matricula inmobiliaria No. 260-88379 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pudblicos. Se advierte que la parte solicitante debe asumir los emolumentos a
los que haya lugar ante la respectiva entidad, logrando la consecucion de dicho
documento, por lo que ademas debera retirar ante la secretaria de este
despacho judicial el oficio correspondiente.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA SECRETARIA DE VICTIMAS PAZ Y

POSTCONFLICTO DEL LA GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE

SANTANDER

PRUEBAS DOCUMENTALES:
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o Copia Simple de la Resolucién No. 2051 de 2016 expedida por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, vista a folios 153 a 156 de este cuaderno.

o Copia de las Resoluciones No. 00722 y 00723 del 18 de octubre de 2016,

expedidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras, obrantes a los folios 157 a 168 de este cuaderno.

3. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

3.1 DOCUMENTALES:

En la intervencion que efectud la aludida entidad financiera, la cual luce a folio 198 de
este cuaderno, no comprende solicitud de prueba alguna.

4. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDADA INMOBILIARIA TONCHALA
S.A.S. '

La demandada INMOBILIARIA TONCHALA S.A.S., a pesar de haberse notificado y
designado apoderada judicial, opto por no emitir pronunciamiento alguno en este
asunto y menos a solicitar la practica de prueba alguna.

5. PRUEBAS SOLICITADAS POR_EL SENOR _JOSE MARTINIANO BACCA
MOLINA

El demandado JOSE MARTINIANO BACCA MOLINA a pesar de haberse nofificado,
opto por no emitir pronunciamiento alguno en este asunio y menos a solicitar la
. practica de prueba alguna.

6. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL SENOR LUIS EDUARDO BACCA MOLINA

El demandado LUIS EDUARDO BACCA MOLINA a pesar de haberse notificado, opto
por no emitir pronunciamiento alguno en este asunto y menos a solicitar la practica de
prueba alguna

7. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SARDINATA
NORTE DE SANTANDER.

La ALCALDIA MUNICIPAL DE SARDINATA a pesar de haberse, opto por no emitir
pronunciamienio alguno en este asunto y menos a solicitar la practica de prueba
alguna

8. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CURADORA AD LITEM DEL SENOR
ERNESTO RAMIREZ MANTILLA

La Dra. DURVI DELLANIRE CACERES en su condicién de Curadora Ad Litem del
demandado ERNESTO RAMIREZ MANTILLA, en efecto dio contestacion a la
demanda como se desprende de los folios 304 a 305 de este cuaderno, sin solicitar la
practica de prueba alguna, pues sobre el particular solo adujo: “Me afengo a las
aportadas en este proceso y a las que el sefior juez estime condenar de oficio”.-
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9. DE OFICIO. Se requiere a las partes, para que en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, aporten un Cerificado de matricuia
Inmobiliaria No. No. 260-88379 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
debidamente actualizado.

CUARTO: De la citacién para comparecencia a la audiencia de las partes y sus
apoderados quedan notificados por estado, sin necesidad de que por secretaria se
remitan boletas de citacion.

QUINTO: RECONOCER al Dr. LUIS FRANCISCO RODRIGUEZ BLANCO como
apoderado judicial de la GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, en los
términos y facultades del poder conferido obrante a folio 251 de este cuaderno.

SEXTO: RECONOCER a la Dra. INGRID KATHERINE CHACON PEREZ como

apoderada judicial de INMOBILIARIA TONCHALA S.A.S., en los términos y facultades
del poder conferido visto a folio 171 de este cuaderno.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SAND NCO



Ref.: Proceso Verbal
Rad, No. 54-001-31-53-003-2016-00409-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho el presente proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual instaurado por JESUS ORLANDO MARTINEZ VILA, BLANCA INES
SARMIENTO SERRANO y OTROS a través de apoderado judiciai, en contra de la
NUEVA EPS para decidir lo que en derecho corresponda, respecto al recurso de
reposicion y en subsidio el recurso de queja que hubiere presentado el apoderado
judicial de la parte demandante en conira del auto de fecha 14 de febrero de 2019
por medio del cual se declaré la excepcidn previa de falia de jurisdiccion
formulada.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con la decision emitida por este despacho el recurrente en oportunidad
presenta recurso de reposicion y en subsidio el de queja sefialando que no le es
posible a esta funcionaria separarse del proceso aduciendo una alteracién de la
competencia jurisdiccional sobreviniente por intervencién de una persona de
derecho piublico, porque en los procesos de responsabilidad extracontractual,
conforme al articulo 1668 del Cédigo Civil, la conformacion del litisconsorcio por
pasivo no es de caracter obligatorio sino facultativo, es decir, el actor puede
demandar bien a la EPS o IPS, esto es potestativo, y en el presente caso la
victima o actor no mantuvo relacién contractual o reglamentaria con el I[nstituto
Nacional de Cancerologia, por consiguiente no estaba en la obligacion de llevarla
a juicio.

Entonces, la entidad tiene la condicidon de sujeto procesal solo en razon del
llamamiento en garantia, siendo por ende un tercero interviniente gque mantiene
vinculo contractual con la NUEVA EPS y que es llamado para exigirle que
concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente pueda llegar a
quedar a cargo de llamadado con ocasion de la sentencia. Se frata de una relacion
sustancial que ata al tercero con la parte principal pero que nunca puede tener la
condicion de sujeto principal.

Sostiene que no era posible la separacién del conocimiento del asunto, porque los
actores acudieron a la jurisdiccion ordinaria a través de una demanda de
responsabilidad civil médica y era “obligacion del juez revisar los factores de
competencia y jurisdiccion al momento de la admision de la demanda, luego una
vez admitida no le era permitido declararse sin competencia por intervencion
sobreviviente de terceros, toda vez, que ello solo es posible por: (i) intervencion
sobreviviente de un Estado extranjero, de un agente diplomatico acreditado ante el

Gobierno de |la Republica frente a los cuales la Sala Civil de la Corte Suprema de
1
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Justicia tenga competencia; por razoén de la cuantia en procesos contenciosos que
se tramitan ante un juez civil municipal por causa de la reforma de la demanda,
demanda de reconvencidon o acumulacién de procesos; cuando se trata de
gjecucion de sentencias y asi lo haya dispuesto la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Conservacion de la competencia que fue establecida en
el articulo 27 del CGP. -

CONSIDERACIONES

Pues bien, en el auto atacado, en efecto al decidir la excepcidn previa denominada
FALTA DE JURISDICCION, formulada por la ESE INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA de forma positiva, se declaré el despacho sin de competencia
para continuar conociendo del asunto, con base en los argumentos alli expuestos.

Sin embargo, antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer ¢ no el auto
impugnado, vale precisar que entre los requisitos en orden a lograr la viabilidad del
recurso en comento, los cuales son concurrentes, estan: a) la capacidad para
interponer el recurso, es decir, que se encuentren legitimados procesalmente para
interponer el mismo. b) la procedencia del recurso, es decir, que la
providencia sea susceptible de ser atacada por ese medio de impugnacion y
c) que se formuie en la debida oportunidad procesal.

Resaltado lo anterior, debemos fijarnos concretamente en el presupuesto enlistado
en el literal B del pasado parrafo, en tanto a que se denota que el auto atacado es
aquel que debe proferirse en virtud de‘lo establecido en el articulo 139 del Cédigo
General del Proceso, el cual sefiala:

“drticulo 139. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competenfe. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario
judicial que sea superior funcional comiim a ambos, al que enviard la actuacion. Estas
decisiones no admiten recurso.” Subraya y negrilla fuera del texio.

Siendo claro entonces que en el auto recurrido se tomaron dichas decisiones de -
incompetencia (Numeral Primero de la parte resolutiva) y consiguientemente se
dio la orden de remitirlo a quien se estimé tenia competencia para su conocimiento
{Numeral Tercero de la parte resolutiva), por expresa prohibicién de la Uitima parte
de la citada norma, en subraya con anterioridad, dicha decision no puede ser
atacada por ninguno de los medios de impugnacion consagrados como regla
general, esto es, el recurso de reposicion y menos el recurso de queja interpuesto
en forma subsidiaria, maxime cuando este ultimo medio de impugnacion resulta
procedente cuanto ha existido negativa frente al recurso de apelacién, tal como
lo prevé el articulo 352 del Codigo General del Proceso, situacion que no se
presentd en este asunto.
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Por otra parie, debe resaitarse que con anterioridad a la enirada en vigencia del
Cédigo General del Proceso, la norma que contemplaba dicho supuesto factico
era el articulo 148 del Céodigo de Procedimiento Civil el cual sefialaba que las
decisiones de incompetencia eran “inapelables”, por lo que el Unico recurso
improcedente era el de alzada ante el superior jerarquico, o sea, el recurso de
apelacion; sin embargo, ante el cambio evidente en esta disposicion procesal, se
visualiza claramente el querer del legislador al determinar la improcedencia no
solo del medio de impugnacion vertical, sino que también ahora se prohibid el
recurso horizontal, esto es, el recurso de reposicién.

Por dichas razones, se debera declarar improcedente el recurso de reposicidon
interpuesto de forma directa, y el recurso de queja interpuesto de forma
subsidiaria, por no ser susceptibles de los mismos el auto que declara la
incompetencia de cualquier Despacho Judicial, que es lo que se predica en este
asunto.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil de Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERQO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion inferpuesto de
forma directa, asi como el recurso de queja interpuesto de forma subsidiaria
respecto al auto de fecha 14 de febrero de 2019, por lo dispuesto en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En consecuencia, ejecutoriada la presenie providencia, désele

cumplimiento a los Numerales Primero y Tercero de la parte resolutiva del auto
recurrido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

e

SANDRA JAI ANCO

La Juez,

AS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE |ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZAREZ
DEMANDADO COOMEVA EPS

RADICADO 54-001-31-53-003-2017-00243-00

INSTANCIA PRIMERA

Se tiene que en el presente proceso se surtid previamente el framite de conformidad
al Articulo 443 Numeral 1° del Cédigo General del Proceso, puesto que mediante
auto del 24 de enero de 2019 se dispuso correr traslado de las excepciones de
mérito propuestas (ver folio 293); por ende, es viable dar paso a lo dispuesto en el
Numeral 2° del articulo en mencién, que dispone: “Surfido el traslado de las
excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de
procesos efecutivos de minima cuantia, 0 para audiencia inicial y, de ser necesario, para la
de instruccién y juzqgamiento, como lo _disponen los articulos 372 y 373, cuando se
trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.” Subraya y negrilla fuera del
texto.

Siendo el procedimiento que nos ocupa de mayor cuantia, se debera proceder a fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento
de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., por expresa remisién que hiciera la
normatividad propia de esta clase de procesos; aclarando que la presente
providencia no es susceptible de recurso alguno, como lo sehala el Numeral 1°
Inciso 2° del articulo en mencion.

Se hace saber que la audiencia se efectia de manera concentrada en aplicacion a
lo dispuesto en el Paragrafo del articulo 373 del CGP.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372 y 373 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 443
Ibidem, para el DIA 28 DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2.019), A LAS
OCHO DE LA MANANA. Adviértase a las partes y apoderados que la
inasistencia a la audiencia, no justificada, les acarreara las sanciones previstas en
el CGP.
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SEGUNDO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.

1.1. Documental Aportadas: Con el valor que le otorga la ley, TENGASE como
pruebas las siguientes documentales:

o Decreto No. 001034 del 24 de junio de 2016, por el cual se nombra al Dr.
Jairo Pinzon como Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital Emiro
Canizares y acta de posesion No. 6908 del 24 de junio de 2016. (Folio 4 a
8)

¢ Ordenanza No. 060 del 29 de diciembre de 1995 por medio de la cual se
transforman los establecimientos puUblicos hospitalarios del nivel
departamental en empresas industriales del estado. (Folios 9 a 21)

e Ordenanza 038 del 4 de diciembre de 2003, por medio de la cual se
modifica el articulo 2° de la ordenanza 060 de diciembre 29 de 1995. (Folio
22 y 23)

s Certificado de existencia y representacion legal de COOMEVA EPS S.A
(Folio 24 a 29)

* Resolucion No. 0488 del 28 de marzo de 2017, por medio de la cual se
certifica el interés bancario corriente para fa modalidad de crédito de
consumo y ordinario. (Folios 30 y 31)

o Facturas base de la ejecucion. (Folios 32 y siguientes en varios cuadernos)

1.2. DVD visto al folio 11.644 que contiene un archivo denominado pago medio
magnético radicado 158-2017, el cual al abrirse nos muestra una relacion que
identifica el nimero de la factura, la fecha de radicacién, al abono o pago realizado
y la fecha del mismo.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA — COOMEVA EPS -

2.1. Documental aportada: Con el valor que le otorga la ley, TENGASE como
pruebas las siguientes documentales:

o Certificado de Existencia y Representacion legal de COOMEVA EPS.
(Folios 11.618 a 11.621)

2.2 SE INDICA EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA QUE SE ANEXA UN
CD que contiene el estado de cartera analizado por COOMEVA EPS en relacion
con las facturas demandadas, mas sin embargo dicho CD no se encuentra anexo
al expediente y tampoco de su aporte se dejo constancia en los oficios que
contienen tanto la contestacién de la demanda como la interposicion del recurso
de reposicidn contra el auto que libro mandamiento de pago, como se desprende
de los sellos de recibido impuestos sobre dicha documental, por tanto no podra
tenerse como prueba alguna dada su no incorporacion.

2.3. INTEROGATORIO DE PARTE: NO SE ACCEDE AL MISMO, por cuanto
conforme ai articulo 195 del CGP no valdra la confesion de los representantes
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legales de las entidades pulblicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan
o el régimen juridico al que estan sometidas.

2.4. OFICIOS: OFICIESE al banco del Occidente y al ADRES para que en el
término de ocho dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
informen los pagos realizados por transferencia electrénica por parte de nuestra
EPS a la entidad ESE HOPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES que tengan
relacion con las facturas gue fueron objeto de orden de pago.

2.5. EXHIBICION: NO SE ACCEDE A LA EXHIBICION DE LOS LIBROS DE
CONTABILIDAD, por cuanto a lo largo del escrito de contestacion de demanda no
se sefiala ni identifica cuales de las facturas por las que se libro orden de pago
fueron devueltas.

TERCERO: ADVERTIR a las paries demandante y demandada, que en Ia
audiencia solo si es procedente se recaudaran sus interrogatorios de parte de
conformidad con el numeral 7° del articulo 372 del CGP y que la no
comparecencia a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas,
generara las consecuencias sefialadas en dicha codificacion.

CUARTO: De [a citacién para comparecencia a la audiencia de las partes y sus
apoderados quedan notificados por estado, sin necesidad de que por secretaria se

remitan boletas de citacion, Iluego los apoderados deberan lograr Ia
comparecencia de sus representados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

sﬁes o)

JUEZ






Ref. Abreviado - Verbal
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve {(2019)

En atencidén a la anterior constancia secretarial; toda vez que efectivamente se
cumple con los requisitos dispuestos en el articulo 366 del Coédigo General del
Proceso, sumado al hecho de que efectivamente se encuentran en la liquidacion
todos los gastos y expensas procesales, asi como que también se tuvo en cuenta
las agencias en derecho fijadas, se procedera a aprobar la liquidaciéon presentada.

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cdcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liguidacién de costas presentada dentro del proceso de
la referencia y vista a folio que antecede, por un valor total de Once Millones
Seiscientos Cincuenta y Seis Mil Doscientos Treinta y Dos Pesos Mcte.
$11.656.232,00

SEGUNDO: ARCHIVESE el presente expediente, con base en el Ultimo inciso del
articulo 122 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SA FRANCO

Ricando B,
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE |ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
DE CUCUTA

DEMANDADO FOSYGA

RADICADO 54-001-31-53-003-2017-00201-00

INSTANCIA PRIMERA

Se tiene que en el presente proceso se surtié previamente el framite de conformidad
al Articulo 443 Numeral 1° del Cddigo General del Proceso, puesto que mediante
auto del 24 de enero de 2019 se dispuso correr traslado de las excepciones de
mérito propuestas (ver folio 293); por ende, es viable dar paso a lo dispuesto en el
Numeral 2° del articulo en mencion, que dispone: “Surtido el trasfado de las
excepciones el juez citaré a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de
procesos ejecutivos de minima cuantia, 0 para audiencia inicial y, de ser necesario, para la
de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se
trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuanfia.” Subraya y negrilla fuera del
texto. '

Siendo el procedimientc que nos ocupa de mayor cuantia, se debera proceder a fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial y de instruccién y juzgamiento
de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., por expresa remision que hiciera la
normatividad propia de esta clase de procesos; aclarando que la presente
providencia no es susceptible de recurso alguno, como lo sefiala el Numeral 1°
Inciso 2° del articulo en mencion.

Se hace saber que la audiencia se efectlta de manera concentrada en aplicacién a
lo dispuesto en el Paragrafo del articulo 373 del CGP.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372 y 373 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 443
Ibidem, para el DiA 18 DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2.019), A LAS
OCHO DE LA MANANA. Adviértase a las partes y apoderados que Ia
inasistencia a la audiencia, no justificada, les acarreara las sanciones previstas en
el CGP.
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SEGUNDO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.

1.1. Documental Aportadas: Con el valor que le otorga la ley, TENGASE como
pruebas las siguientes documentales:

¢ Ordenanza No. 060 del 29 de diciembre de 1995 por medio de la cual se
transforman los establecimientos publicos hospitalarios del nivel
departamental en empresas industriales del estado. (Folios 4 a 8)

e Ordenanza 038 del 4 de diciembre de 2003, por medio de la cual se
modifica el articulo 2° de la ordenanza 060 de diciembre 29 de 1995. (Folio
8 adverso y 9)

e Decreto No. 165 del 9 de febrero de 2016, por medio del cual se reelige a
un funcionario y acta de posesién. (Folios 10 a 12)

e Formato del Registro Unico Tributario correspondiente al NIiT 800014918,
(folio 13)

¢ Facturas objeto de cobro. (cuadernos 1A, 2A,1B, 2B,3A,3B,4A,4B,5)

« Oficio No. 2018-136-009912 del 12 de julio de 2018, suscrito por el Lider de
Programa de Recursos Financieros del Hospital Erasmo Meoz. (folio 171 vy
172)

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA -
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES-

2.1. Documental aportada: Con el valor que le otorga la ley, TENGASE como
pruebas las siguientes documentales: -

o Ley 1753 del 9 de junio de 2015, por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrolio 2014-2018. (Folios 152 y 153)

e Decreto No. 1429 del 1 de septiembre de 2016, por el cual se modifica la
estructura del ADRES y se dictan otras disposiciones. (folios 154 a 163)

e Resolucion No. 101 del 3 de agosto de 2017, por la cual se delegan unas
funciones y se dictan otras disposiciones. (Folic 163 adverso a 165)

» Oficio de comunicacién de Resolucién 090 de 2017 por medio del cual se
realiza un nombramiento ordinario y acta de posesion. (Folio 165 adverso y
166)

s Resolucion No. 1259 del 16 de abril de 2018 por la cual se efectia un
nombramiento ordinario en un empleo de libre nombramiento y remocién de
la planta de personal del ADRES. (Folios 167 y 168)

2.2 SE INDICA EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA QUE SE ANEXA UN
CD, con la informacién gue se relaciona al folio 208 y 209, mas sin embargo dicho
CD no se encuentra anexo al expediente y tampoco de su aporte se dejo
constancia en los oficios gue contienen tanto la contestacion de la demanda como
la interposicion del recurso de reposicion contra el auto que libro mandamiento de
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pago, como se desprende de los sellos de recibido impuestos sobre dicha
documental, por tanto no podra tenerse como prueba_alquna_dada su no
incorporacion.

2.3. TESTIMONIAL: CITESE a la sefiora PAOLA ANDREA CESPEDES
FORERO para que rinda su declaracion en calidad de Gestora de Operaciones
Grado 08 de la Direccion de Otras Prestaciones del ADRES. De conformidad con
lo establecido en el articulo 224 del CGP recaudese su testimonio a través de
medios fécnicos, para cuyo efecto por secretaria deberan adelantarse las
gestiones pertinentes ante la oficina competente para que dicho testimonio sea
recaudado el dia 18 de junio de 2019 a las DOS Y TREINTA DE LA TARDE.

3. PRUEBAS DE OFICIO:

3.1. OFICIESE al ADRES para que con destino a este proceso y dentro del
término de ocho dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
remita copia de la documentacion que recoge el resultado de la auditoria realizada
a las facturas que hoy se cobran, y que conforme a la contestacion de la demanda
se encuentran en estado de rechazo, anexandose la documental que da cuenta de
estas razones de rechazo.

3.2 OFICIESE al hoy ADRES y al Hospital Erasmo Meoz para que dentro del
término de ocho dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
allegue la documental que da cuenta del tramite de glosas gue se impartio a las
facturas objeto de ejecucion y que se relacionan en el cuadro que se efectia a los
folios 189 a 196, del cual se remitira copia: Esto es, alleguen las pruebas que nos
permita establecer: (i) la radicacion de la glosa ante el Hospital Erasmo Meoz; (ii)
la respuesta dada a la misma por parte del Hospital Erasmo Meoz en caso de
haberse elio dado, (iii) la documental que informa la decisién tomada por EL
FOSYGA hoy ADRES una vez obtenida la respuesta de la glosa por parte del
Hospital, esto es, si la misma se levantd (fotal o parcialmente) o si se dejaron
como definitivas; y (vi} en caso de haberse considerado por el prestador del
servicios de salud que |la glosa es subsanable, la documental que nos muestre la
subsanacion de la glosa no levantada y el envié de la misma a la entidad
responsable del pago. La anterior orden obedece a lo contestado en la demanda y
a la solicitud que se hiciere por la parte demandante al folio 249.

3.3. Teniendo en cuenta que al momento de la contestacion de la demanda se
indica al folio 198 un pago igual a la suma de $631.915.811, OFICIESE al ADRES
para que dentro del término de ocho dias siguientes a la notificacién por estado de
esta providencia, allegue la documental que da cuenta del mismo al Hospital
Erasmo Meoz, y que contenga la identificacion clara de la factura que se paga, el
monto y la fecha en que ello ocurre. ' '

Igualmente OFICIESE al Hospital Erasmo Meoz para que procede a emitir
pronunciamiento con relacion a la alegacion del pago anterior.
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TERCERO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la
audiencia se recaudaran sus interrogatorios de parte de conformidad con el
numeral 7° del articulo 372 del CGP y gue la no comparecencia a la audiencia, la
renuencia a responder y las respuestas evasivas, generara las consecuencias
sefialadas en dicha codificacién.

CUARTO: De la citacién para comparecencia a la audiencia de las partes y sus
apoderados quedan notificados por estado, sin necesidad de que por secretaria se
remitan boletas de citacidn, luego los apoderados deberan lograr la
comparecencia de sus representados.

NOTIFIQUESE y CUMPL

sm&rﬁs Co

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE |ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
DE CUCUTA

DEMANDADO COOMEVA EPS

RADICADO 54-001-31-53-003-2017-00243-00

INSTANCIA PRIMERA

Se tiene que en el presente proceso se surtié previamente el framite de conformidad
al Articulo 443 Numeral 1° del Codigo General del Proceso, puesto que mediante
auto del 24 de enero de 2019 se dispuso correr fraslado de las excepciones de
merito propuestas (ver folio 293); por ende, es viable dar paso a lo dispuesto en el
Numeral 2° del articulo en mencién, que dispone: “Surtido el traslado de las
excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de
procesos ejecutivos de minima cuantia, 0 para audiencia inicial y, de ser necesario, para la
de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se
trate_de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.” Subraya y negrilla fuera del
texto.

Siendo el procedimiento que nos ocupa de mayor cuantia, se debera proceder a fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento
de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., por expresa remision que hiciera la
normatividad propia de esta clase de procesos; aclarando que la presente
providencia no es susceptible de recurso alguno, como lo sefala el Numeral 1°
Inciso 2° del articulo en mencion.

Se hace saber que la audiencia se efectlia de manera concentrada en aplicacion a
lo dispuesto en el Paragrafo del articulo 373 del CGP.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372 y 373 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 443
Ibidem, para el DIiA 21 DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2.019), A LAS
OCHO DE LA MANANA. Adviértase a las partes y apoderados que la
inasistencia a la audiencia, no justificada, les acarreara las sanciones previstas en
el CGP.
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SEGUNDOQ: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.

1.1. Documental Aportadas: Con el valor que le otorga la ley, TENGASE como
pruebas las siguienies documentales:

¢ Decreto No. 00165 del 9 de febrero de 2016, por medio del cual se reelige
un funcionario y acta de posesion. (Folio 2 a 4)

¢+ Ordenanza No. 060 del 29 de diciembre de 1995 por medio de la cual se
transforman los establecimientos publicos hospitalarios del nivel
departamental en empresas industriales del estado. (Folios 5 a 11)

e Ordenanza 038 del 4 de diciembre de 2003, por medio de la cual se
modifica el articulo 2° de la ordenanza 060 de diciembre 29 de 1995. (Folio
11 adverso y 12)

o Certificado de existencia y representacion legal de COOMEVA EPS S.A
(Folio 13 a 27)

 Documentos que contienen cuentas de cobros y facturas. (Folios 28 a 187)

1.2. OFICIOS:

1.2.1. OFICIESE a COOMEVA EPS para efectos de que en el término de ocho
dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, certifique los
valores que han cancelado con respecto a las facturas base de la ejecucion y por
las cuales se libro orden de pago en auto de fecha 27 de septiembre de 2017.

1.2.2. NO SE ACCEDE a OFICIAR a COOMEVA EPS para que aporte el
certificado de existencia y representacion legal por cuanto el mismo se encuentra
inmerso al expediente a los folios 281 a 303, del que ademas se desprende que la
representacion legal para efectos judiciales se encuentra a cargo de DANIEL
GONZALEZ DIAZ. (Folio 284).

1.2.3. NO SE ACCEDE a OFICIAR a COOMEVA EPS para gue aporte el original
de las facturas que son objeto de gjecucion, por cuanto al momento de librarse la
orden de pago se estudio si dichas facturas cumplian los requisitos para el cobro,
lograndose la emisién de orden pago solo por un reducido grupo de facturas.
Mandamiento de pago que si bien fue objeto del recurso de reposicion dnico
medio establecido por la legislacidon procesal civil para atacar las formalidades del
titulo, también lo es, que en los argumentos que contienen el recurso no se hizo
alusién alguna a la condicion de copia de la factura como una razén para no ser
tenido como titulo ejecutivo.

1.3. INPECCION JUDICIAL: NO SE ACCEDERA a su decreto por cuanto son
documentos que pueden ser aportados por la demandada, en consecuencia se
DISPONDRA OFICIAR a COOMEVA EPS para efectos de que en el término de
ocho dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, certifique si
los usuarios a los que se le prestaron los servicios de salud mediante 6rdenes
expedidas por el ente demandado y relacionadas en cada una de las facturas
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base de la ejecucion y por las cuales se libro orden de pago en auto de fecha 27
de septiembre de 2017, se encontraban afiliados al momento de la prestacion del
servicio.

1.4. IDVD que contiene archivos relacionados con un anexo No. 5, y cuadro de
Excel que contiene informacion sobre la ideniificacidon de la factura, la fecha de
radicacion, el valor de cobro juridico, el valor pagado, la fecha de pago y el saldo a
marzo de 2019.

2, PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA — COOMEVA EPS -

2.1. Documental aportada: Con el valor que le otorga la ley, TENGASE como
pruebas las siguientes documentales:

s Certificado de Existencia y Representacion legal de COOMEVA EPS.
(Folios 281 a 303)

¢ Circular 014 del 8 de junio de 2018, emanada de la Procuraduria General
de la Nacion. (Folios 304 a 306)

¢ Certificacion de inembargabilidad expedida por el ADRES. (Folios 307 y
308)

2.2 SE INDICA EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA QUE SE ANEXA UN
CD gue contiene el estado de cartera analizado por COOMEVA EPS en relacion
con las facturas demandadas, mas sin embargo dicho CD no se encuentra anexo
al expedienie y tampoco de su aporte se dejo constancia en los oficios que
contienen tanto la contestacion de la demanda como la interposicion del recurso
de reposicién contra el auto que libro mandamiento de pago, como se desprende
de los sellos de recibido impuestos sobre dicha documental, por tanto no podra
tenerse como prueba alguna dada su no incorporacion.

2.3. INTEROGATORIO DE PARTE: NO SE ACCEDE AL MISMO, por cuanto
conforme al articulo 195 del CGP no valdra la confesidn de los representantes
legales de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan
o el régimen juridico al que estan sometidas.

2.4. OFICIOS: OFICIESE al banco del Occidente y al ADRES para que en el
término de ocho dias siguientes a la notificaciéon por estado de esta providencia,
informen los pagos realizados por transferencia electrénica por parte de nuestra
EPS a la entidad HOPITAL ERASMO MEOZ y que tengan relacién con las
facturas que fueron objeto de orden de pago.

2.5. EXHIBICION: NO SE ACCEDE A LA EXHIBICION DE LOS LIBROS DE
CONTABILIDAD, por cuanto a lo largo del escrito de contestacién de demanda no
se sefala ni identifica cuales de las facturas por las que se libro orden de pago
fueron devueltas.
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TERCERO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la
audiencia solo si es procedente se recaudaran sus interrogatorios de parte de
conformidad con el numeral 7° del articulo 372 del CGP y que la no
comparecencia a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas,
generara las consecuencias sefialadas en dicha codificacion.

CUARTO: De ia citacién para comparecencia a la audiencia de las partes y sus
apoderados quedan notificados por estado, sin necesidad de que por secretaria se

remitan boletas de citacion, luego los apoderados deberan lograr Ila
comparecencia de sus representados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SANDRA JAI ﬂ}@ﬁ:o
Jyfzx
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Cucuta, Veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE |ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
DE CUCUTA

DEMANDADO COOMEVA EPS _

RADICADO 54-001-31-53-003-2017-00243-00

INSTANCIA PRIMERA

Revisada la presente actuacidon procesal, encuentra el despacho que mediante
escrito visible al folio 66 del cuaderno de medidas cautelares el apoderado de
COOMEVA EPS desiste del recurso de apelacién inferpuesto contra el auto de
fecha 27 de septiembre de 2017 que decreta las medidas cautelares y que fue
concedido por el despacho en auto notificado del 07 de marzo de 2019.

A lo anterior se ACCEDE por ser procedente conforme a lo establecido en el articulo
316 del CGP.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Culcuta de Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: ACCEDASE al desistimiento que del recurso de apelacion interpuesto
contra el auto que decreto las medidas cautelares y que fuera concedido en auto

de fecha 06 de marzo de 2019, hiciere el apoderado de COOMEVA EPS,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SAND ES FRANCO
JUEZA
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UZGADO TERCERO ClViL. 'DEL CIRCUITO
San Jose de C‘ubuta Vemt:cmco (25 de ADIJI de dos. mll diecinueve (2019).
Se encuentra al oespacho eI presente pProceso ejecut.vo promowdo por el BANCO
BOGOTA .a través de apoderada judicial, contra HAROL FREDY MARTINEZ
SANCHEZ para decidir lo que en derecho corresporida.

Tenemos que mediante oficio No. 77 visio a fO|IO que antecede, el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta, comunica a ‘este despacho judicial, que
mediante auto de'fecha 04 de mawzo de esta anualidad, se dio apertura al proceso
de REORGANIZACION promovido por el sefipr HAROL FREDY MARTINEZ
SANCHEZ qwen funge como demand‘aoo en es te proceso ejecutivo.

AS[ pues este despacho judICIa| atendiendo lo dlspuesto en el oficio referido en el
parrafo anterior y por encontrar ajustada tal solicitud aio establecido en el articulo
20 de la ley 1116 de 2006 $e ordena-XEMITIR el presente proceso al Juzgado
Sexto Civil del Circuito, debiéndose dejar a disposicion del Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Oralldad de Cucuta las medldas cautelares decretadas en el presente
proceso. :

Finalmente, se. ::1 %pone que por. Ia secretarla qe este despacho se efectué tal
remision, de]andose constaricia dé su sallda en’los libros radicadores y en el
snstema siglo. XXl

E_n__ razony mérito._'dejlto eXpﬁu'és.tg-’), El Jij_z.g'éd'o Te'c:e“oClwi del Circuito de Cdcuta.
 RESUELVE ©°7

PR!MERO ORDFNAR la REMESION del pre-,ente proceso Ejecutivo Prendario
radicado bajo el NG, 54 001 3153 003 2017 00289 00 promovido por el BANCO
DE BOGOTA a través de apoderada judicial, contra HAROL FREDY MARTINEZ
SANCHEZ, al Juzgado Sexto CIVI| del Clrcusto de Oraltdad de Cucuta, por las

SEGUNDO: DEJAR A DISPOS!CION del Juzgado ‘Sexto Civil del Circuito de
Oralidad de Cuciitd “las. médidas cautelares decretadas en el presente proceso.
Cficiese en tal seﬂhdo a las entldades competer'tes

IERCERO PObeECRETAR!A procedase a dar currphmiento a lo establecido en
el numeral’ primero, dejando las constanmas reapectlvas en Ios libros radicadores y
en el Sistema Slglo XXI e :

NOTIFiQUESE'YLCUnﬁéﬁﬁSE .

LLa Juez

j‘ _? - — 1"’1-- “.;i‘ .
- SANDRAIAIMES FRANCO -

YAPS

-
lt
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presenie proceso Verbal promovido por ANA
GRACIELA LEON DE PAEZ y OTROS a través de apoderado judicial en contra de
RADIO TAX! CONE LTDA y OTROS para decidir lo que en derecho corresponda
frente al Recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado del sefior JULIO
ERNESTO MENDOZA AMAYA contra el auto de fecha 14 de marzo de 2019 que
dispuso declarar ineficaz el llamamiento en garantia formulado al sefior JULIO
ERNESTO MENDOZA AMAYA.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de marzo de 2019, este despacho declaré ineficaz el
llamamiento en garantia formulado al sefior OSVALDO OLIVARES OLIVARES, por
haber transcurrido el término de seis meses sin que se hubiera efectuado la
notificacion personal del llamado.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

En la oportunidad que tenia para ello, vemos que el apoderado del sefior JULIO
ERNESTO MENDOZA AMAYA interpone recurso de reposicion en contra del proveido
mencionado, argumentando que desde el momento en que se concibié involucrar al
mencionado llamado en garantia era desconocida su direccién por haberse trasladado
de su domicilio en varias oportunidades, sin embargo no se desistié en su busqueda
en aras de poder surtir la notificacion resefiada en el articulo 66 del CGP, no siendo
posible acceder a las bases de datos de las diferentes autoridades dada la reserva
que se maneja conforme a la Ley 1581 de 2012, lo cual se comunicé en el escrito de
subsanacién de la demanda que fuere presentado ante el despacho el dia 13 de
septiembre de 2018. ‘

Indica que con fecha posterior se logro conseguir la direccién, por lo que de inmediato
se procedié a enviar a dicha direccion la citacion correspondiente para la nofificacion
personal, resultando rehusado en fecha 19 de febrero de 2019, convencido si de que
el auto a notificar era fechade 4 de octubre de 2018, notificado por estado el 5 del
mismo mes y afio, cuyos términos debian vencerse, sin descontar términos de
vacancia judicial, el 6 de abril del presente, contabilizando 6 meses. Lo anterior se
deriva del auto de fecha 4 de octubre de 2018 por medio del cual se acepto la
subsanacion de la contestacidon de la demanda, se entendié por corregidas las
formalidades del escrito de excepciones y se dispuso que el traslado de las
excepciones se surtiria luego de encontrarse notificado todo el extremo pasivo, entre
ellos los llamados en garantia.

Providencia anterior que indica interpreté de manera clara hacia la vinculacion del
llamado en garantia OSVALDO OLIVARES OLIVARES, dado el nexo causal entre la
contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia, pues aproximar a un tercero
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al procese sin la debida contestacion de la demanda dejaria sin validez juridica su
llamado.

Aunado a ello refiere que existid un error inducido por parte del despacho en la
emision del auto de fecha 6 de septiembre de 2018, por medio del cual se admitié el
llamamiento en garantia, toda vez, que alli se dispuso hacerlo por solicitud que hiciera
el sefior JAVIER GREGORI!IO VELAZQUEZ ZAMBRANOQ, persona que desconoce, no
siendo viable en este caso dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 286 del CGP,
por cuanto el llamante corresponde a otra persona.

Del recurso se corrié el traslado de ley, conforme se tiene de la constancia vista al
folio 29, venciéndose el mismo el 8 de abril de 2019, sin que las partes emitieran
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no ¢l auto impugnado, vale la
pena precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes
puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
denominan autos, con el objeto de que este revoque o reforme los errores cometidos
en estos, bien por aplicacién equivoca de la norma o por inobservancia de supuestos
facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcion, y reparar el
perjuicio latente en la resolucién recurrida, pero siempre partiendo de predicar el error
respecto de la providencia cuestionada, encontrandose que el presente caso podria
tratarse de la segunda hipotesis descrita, esto es, por inobservancia de supuestos
facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcion.

Pues bien, teniendo en cuenta las inconformidades del llamante en garantia,
empezaremos por decir, que efectivamente una vez notificado de la demanda el sefior
JULIO ERNESTO MENDOQOZA AMAYA, éste procedid a contestarla, a proponer
excepciones previas y a llamar en garaniia al sefior OSVALDO OLIVARES
OLIVARES, actuaciones todas que revisadas generaron que el despacho procediera a
emitir orden de correccién del libelo contestatorio y adecuacion de las formalidades de
las excepciones previas. Igualmente se ordend la admision del llamamiento en
garantia formulado por el sefior MENDOZA AMAYA.

Admision del llamamiento en garantia que se realiza en auto del 6 de septiembre de
2018, en el cual si bien es cierto que se cometidé un error en la parte resolutiva det
mismo al sefalarse como llamante al sefior JAVIER GREGORIO VELASQUEZ
ZAMBRANO, también lo es, que la parte motiva de manera clara hace relacion es al
sefior JULIO ERNESTO MENDOZA AMAYA, vy siendo ello asi, el apoderado de la
parte llamante debié advertir al despacho en dicha oportunidad del error cometido
pues se notifico por estado del auto que cito al sefior OLIVARES OLIVARES, mas
cuanto era el Unico sujeto procesal que hizo uso de este llamamiento, no siendo en
consecuencia de recibo el argumento de induccidén en el error que se aduce en el
recurso por el apoderado judicial.

No obstante lo anterior, no puede desconocer el despacho que el auto de fecha 6 de
septiembre de 2018, en los términos en que fue emitido no podia notificarse al sefior
OSVALDO OLIVARES OLIVARES, pues primeramente debia haberse efectuado por
este despacho el control de legalidad y en razon al mismo proceder a emendar el
error cometido en la forma prevista por el articulo 286 del CGP, el cual si resulta
aplicable al caso concreto, toda vez, que la norma en cita da la posibilidad de
correccion de errores cometidos en las providencias cuandoe se de cambio o alteracion
de palabras, que es precisamente |o ocurrido.
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Circunstancias antes descritas que nos lleva a concluir que el auto de fecha 14 de
marzo de 2019 debe ser revocado a lo que ha de sumarse que el auto del 6 de
septiembre de 2018 debe ser corregido.

Ahora, en lo que hace relacién a la direccién para efectos de la notificacion personal,
tenemos que el Dr. GUILLERMO TAPIAS CARDENAS en el escrito de fecha 21 de
febrero de 2018, con el que contesto la demandada y que fuera objeto de correccion,
informa al folio 133 que desconoce el paradero del sefior OSVALDO OLIVARES
OLIVARES sefalando ademas en el acépite de notificaciones que continuara
investigando su domicilio y que de lo contrario, esto es de no lograrse esta situacion,
se debera acudir a las fuentes y/o operadores de informacién segun la ley de habeas
data. Todo lo cual repite en el escritc de correccion de la contestacién de demanda
que se allega el 13 de septiembre de 2018, pero sin efectuar ninguna consideracién
sobre el memotial presentado el 16 de marzo de 2018 con el que efectia el
llamamiento en garantia y en el que indica como direccion para efectos de notificar al
sefior OSVALDO OLIVARES OLIVARES la carrera 9 # 5-22 del barrio Callejon de la
Ciudad de Cucuta.

En consecuencia de lo anterior, y teniendo en cuenta que al folio 28 se allega
certificacion de la empresa de cotreos 472 que da cuenta de la entrega de la citacién
a la carrera 9 # 5-22 del barrio Callején de la Ciudad de Cdcuta, suministrada en el
escrito que cita al llamado en garantia, teniéndose por ende como conocido el
domicilio del llamado, habra de disponerse que se efectie nuevamente la notificacion
personal al vinculado de las siguientes providencias: Del auto de fecha 6 de
septiembre de 2018 que admite el llamamiento del sefior OSVALDO OLIVARES
OLIVARES vy de este auto del 25 de abril de 2019 por medio del cual se efectia la
correccion del numeral primero del auto del 6 de septiembre de 2018 en cuanto al
nombre del llamante se refiere.

Actuacién de notificacion en los términos de los articulos 291 y 292 que debera
cumplir integramente en el término de 30 dias so pena de aplicar el desistimiento
tacito de que trata el articulo 317 del CGP.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Ciicuta,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE en todas sus partes el auto de fecha 14 de marzo de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRIJASE el numeral primero del auto de fecha 06 de septiembre de
2018, el cual quedara asi: ADMITIR el llamamiento de garantia realizado por el sefior
JULIO ERNESTO MENDOZA AMAYA a través de apoderado judicial contra
OSVALDO OLIVARES OLIVARES, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior EFECTUESE la notificacion personal
del sefior OSVALDO OLIVARES OLIVARES tanto del auto de fecha 6 de septiembre
de 2018 que admite el lamamiento en garantia efectuado en su contra como de este
auto de fecha 25 de abril de 2019 por medio del cual se efectia la correccion del
nombre del llamante.

CUARTO: ADVIERTASE al apoderado del sefior JULIO ERNESTO MENDOZA
AMAYA que debera adelantar y culminar la notificacién personal del liamado

(3]
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OSVALDO OLIVARES OLIVARES en los términos del articulo 291 y 292 de manera
integra so pena de aplicar el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del CGP.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Juez,

SANDRA JA| FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL bEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de (‘ucuta “veinticinco (2‘* de abril de dos mil diecinueve (2019).

Al Despacho Ia presenle ‘demanda Ejeoutlva Smgulqr de Mayor Cuantia promovida
por HOSPICLINi¢C DE COLOMBIA S.A.S., en ‘contra de SALUDVIDA EPS para
decidir lo que en dﬁrecho corresponda. S

Se observa_ que mediante memorial a folio qué precede la apoderada judicial de
VIDAMEDICAL BOGOTA IPS solicita le sean entrpgadas las dos demandas
acumuladas; al respecto no se accedera-a la misma:teniendo en cuenta que tal
peticion no comporta los lineamientos de:que- trata el articulo 92 del C.G. del P.,
debiendo adecuar la mlsma conforme la norma en cita:

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

&
. -

'RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicifud elevada por la apoderada judicial de
VIDAMED!CAL BOGOTA IPS por io expuesto pn ia parte motiva del presente
proveido.

* . COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

i

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor Cuantia
promovida por DALIA MERCEDES COHEN MELENDRES, a través de apoderada
judicial, en contra de HERMES RAUL ABRIL BONET, para decidir lo que en
derecho corresponda.

En un primer lugar, estando pendiente lo referente a la liquidacion del crédito
presentada el pasado 13 de agosto de 2018, conforme se anotd en el Numeral
Quinto del auto del 7 de febrero de 2019 {folio 85), es precisamente este Numeral
el que debe dejarse sin efecto alguno por cuanto se incurrié en un error al tratar de
subsanar un punto en derecho que estaba correctamente decretado desde el
mandamiento de pago.

Lo anterior obedece a que los intereses moratorios son aquellos que se causan
despues de vencido el plazo para la restitucién del dinero dado en mutuo, segin lo
estipula el articulo 883 del Cdédigo de Comercio, puesto que la Unica causal para
que se causen es ante el no pago en la fecha pactada. Por ello, al evaluar la
Escritura Publica No. 5157 de 2015, se establecié claramente que el plazo para el
pago era de Doce (12) Meses, esto es, para el 15 de agosio pero del afio Dos Mil
Dieciséis (20186).

Razones estas para dejar sin efecto el numeral mediante el cual se estipula fecha
contraria para el pago de intereses moratorios, toda vez que en el mandamiento de
pago se fijé de forma correcta.

Siguiendo este orden de ideas, se tiene que la liquidacion del crédito presentada
por uno de los extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte
como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cadigo General del Proceso, mediante
la respectiva fijacion en un listado en la secretaria de este Juzgado, como se
observa a folios 40 al 42 del cuaderno principal, sin que se hubiese presentado
objecion alguna, se procedera oficiosamente a realizar unas modificaciones a la
misma en atencién a que se incurridé en un error de manos de la parte ejecutante.

El error en mencién consistio en que se realizd el célculo de intereses moratorios
desde una fecha anterior a la decretada en el mandamiento de pago de fecha 7 de
junio de 2018; puesto que en el Numeral Segundo, Literal B de esta providencia se
ordené el pago de “los intereses de mora de la suma anterior (esfo es, el capital de
$155.000.000), desde el 16 de agosto de 2016"; pero a pesar de ello, se calcularon
intereses desde el 15 de agosto de 2015.

Es por ello que se descontara de la liquidacidn presentada el monto correspondiente
a los intereses moratorios calculados desde el 15 de agosto de 2015 hasta el 15 de
agosto de 2016, esto es, la suma total de Cuarenta y Cinco Millones Novecientos
Setenta y Tres Mil Pesos Mcte. ($45.973.000,00), ya que no fueron ordenados;
aprobandose entonces los intereses calculados de forma correcta, desde el 16 de
agosto de 2016 hasta el 31 de julio de 2018, por un monto igual a Noventa y Cuatro
Millones Veintitrés Mil Pesos Mcte. ($94.023.000,00); para un gran total de la
obligacién de Doscientos Cuarenta y Nueve Millones Veintitrés Mil Pesos Mcte.
($249.023.000,00).
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Debe tenerse por sentado, que en este mismo error se incurrid en la liquidacion
presentada con la demanda, por ende, aclararemos en la parte motiva de esta
providencia que para efectos del estudio futuro para la adjudicacién del bien
inmueble a la acreedora, se debera tener en cuenta la liquidacion agui aprobada.

De la misma manera se denota que se surtié en silencio el traslado respecto al
avalu6 catastral fijado en los Numerales Tercero y Cuarto del auto del 7 de febrero
de 2019; por ende, a las voces del articulo 444 del Cédigo General del Proceso, se
procedera a aprobar el mismo, fijando también este monto como el que se debera
tener en cuenta al momento de realizar el estudio para la adjudicacion de la que
hablaremos en lineas mas adelante.

Ahora bien, respecto a lo comunicado por la Alcaldia de Tibu, Norte de Santander,
visto a folio 87 del presente cuaderno principal, debe observarse que a través del
Numeral Primero del nombrado auto del 7 de febrero de 2019 ya se agregd el
Despacho Comisorio gque ahora remite en copia ia autoridad comisionada, por ende,
debe fijarse en la parte resolutiva esta situacién para claridad de las partes
procesales.

Por dltimo y no menos importante, las solicitudes de la parte demandante vistas a
folios 86, 99 vy 100 de este cuaderno principal tendientes a obtener la adjudicacion,
no pueden ser estudiadas de fondo en este momento procesal, ya que al estudiar
el Folio de Matricula Inmobiliaria del bien inmueble objeto del presente proceso
(folios 34 y 35 del cuaderno principal) se observé que en sus Anotaciones No. 4y
5, se establecié una limitacion de dominio, por medio de la cual sefialo al predio
como conformante de una zona de riesgo inminente de desplazamiento, previniendo
a los registradores de abstenerse de inscribir actos de enajenacién o transferencia
a cualquier titulo, salvo que obre autorizacion del Comité de Atencion de la
Poblacién Desplazada, como bien se realizd en las enajenaciones posteriores tal
como da cuenta las anotaciones No. 9 y 11 del Folio de Matricula Inmobiliaria No.
260-95827 de la Oficina de Instrumentos Pudblicos de Cacuta.

Es por lo anterior expuesto, que previo a decidir, sobre [a prosperidad de la
pretensién de adjudicacidn, se oficiara al COMITE TERRITORIAL DE JUSTICIA
TRANSICIONAL DEL NORTE DE SANTANDER — Adjunto a la Gobernacién — para
gue proceda a realizar el estudio pertinente y nos establezca si autoriza o no una
enajenacion en los términos solicitados por la demandante, anexandosele los
correspondientes documentos que le sirvan para el estudio que debe realizar.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folio 41 del cuaderno principal), para que en su lugar tener
como saldo total de la obligacidn la suma de Doscientos Cuarenta y Nueve
Millones Veintitrés Mil Pesos Mcte. ($249.023.000,00), a corte del 31 de julio de
2018; por lo dispuesto lineas atras.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado en la liquidacion
($155.000.000,00), desde el 1 de agosto de 2018, en adelante; sin incluir los
intereses moratorios en fechas anteriores al 16 de agosto de 2016.
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TERCERO: APROBAR el avalué catastral del bien inmueble objeto del proceso
identificado con M.1. 260-95827 de la Oficina de Instrumentos Piblicos de Culcuta,
por la suma de DOSCIENTOS UN MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL PESOS M/CTE ($201.876.000.00).

CUARTO: TENGASE EN CUENTA para todos los fines procesales, en especial
para el futuro estudio respecto a la adjudicacién del bien inmueble a favor de la
acreedora hipotecaria, el monto de la liquidacién del crédito aprobada en el Numerai
Primero de esta providencia y el avalué aprobado en el numeral anterior.

QUINTO: ENTIENDASE agregado el Despacho Comisorio No. 2018-040, en el auto
del 7 de febrero de 2019, numeral primero, visto a folio 85 de este cuaderno.

SEXTO: SOLICITAR al COMITE TERRITORIAL DE JUSTICIA TRANSICIONAL
DEL NORTE DE SANTANDER - Adjunto a la Gobernacion — que se sirva realizar
el estudio pertinente y finalmente establecer si el bien inmueble objeto del presente
proceso es susceptible de enajenarse a favor de la aqui acreedora hipotecaria
DALIA MERCEDES COHEN MELENDRES, en atencion a lo dispuesto en la parte
motiva de esta providencia, en especial, el gravamen dispuesto en las Anotaciones
No. 4 y 5 del Folio No. 260-95827 de la Oficina de Instrumentos Publicos, en donde
se establecio una limitacion de dominio, por medio de la cual sefialo al predio como
conformante de una zona de riesgo inminente de desplazamiento, previniendo a los
registradores de abstenerse de inscribir actos de enajenacidn o transferencia a
cualquier titulo . OFICIESE en este sentido a la Gobernacién de Norte de Santander,
junto con copia de la demanda, del Folio de Matricula Inmobiliaria Correspondiente
y de la presente providencia. Dichas copias vy toda la tramitologia a que haya lugar
estara a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
——

<>

SANDRA JAIMES FRANCO

Ricanfo B,
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lihertné Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE |CLINICA LOS ANDES
DEMANDADO SALUDVIDA EPS

RADICADO 54-001-31-53-003-2018-00157-00
INSTANCIA PRIMERA

Se tiene que en el presente proceso se surtié previamente el tramite de conformidad
al Articulo 443 Numeral 1° del Codigo General del Proceso, puesto que mediante
auto del 24 de enero de 2019 se dispuso correr traslado de las excepciones de
mérito propuestas (ver folio 293); por ende, es viable dar paso a lo dispuesto en el
Numeral 2° del articulo en mencidn, gque dispone:

“Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecufivos de minima cuanftia, o_para
audiencia inicial v, de ser necesario,_para la de instruccién y juzgamiento, como
lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de
menor y mayor cuantia.” Subraya y negrilla fuera del {exto.

Siendo el procedimiento que nos ocupa de mayor cuantia, se debera proceder a fijar
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento
de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., por expresa remision que hiciera la
normatividad propia de esta clase de procesos; aclarando que la presente
providencia no es susceptible de recurso alguno, como lo sefniala el Numeral 1°
Inciso 2° del articulo en mencidn.

Se hace saber que la audiencia se efectla de manera concentrada en aplicacion a
lo dispuesto en el Paragrafo del articulo 373 del CGP.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Clcuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372 y 373 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 443
Ibidem, para el DiA 11 DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2.019), A LAS
OCHO DE LA MANANA. Adviértase a las partes y apoderados que la
inasistencia a la audiencia, no justificada, les acarreara las sanciones previstas en
el CGP.
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SEGUNDO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.

1.1. Documental Aportadas: Con el valor qué le otorga la ley, TENGASE como
pruebas las siguientes documentales:

o Certificado de existencia y representacion legal de la Clinica Los Andes y
de SALUDVIDA EPS, visto a los folios 42 a 52.

e Contratos de prestacion de servicios No. 54001-23329, 54001-23330,
54001-23331, 54001-23332, 54001-23333 y 54001-23338, vistos a folios 53
a 91. .

» Resolucion No. 687 del 30 de mayo de 2018, por medio de la cual se
ceriifica el interés corriente para la modalidad de crédito de consumo vy
ordinario. (Folios 92 y 93)

e Facturas de venta de servicios (folios 94 a 2712)

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA

2.1. Documental aportada: Con el valor que le otorga la ley, TENGASE como
pruebas las siguientes documentales:
s Contratos de prestacidon de servicios No. 54001-23329, 54001-23330,
54001-23331, 54001-23332, 54001-23333 y 54001-23338, vistos a folios
2764 a 2789.
» DV que contiene tres carpetas denominadas Actas Devolucion de Facturas,
Actas glosas aceptadas por la IPS y Pagos, visto al folio 2900.

2.2 OFICIOS: OFICIESE al Ministerio de Salud y Proteccién Social para que
certifique los pagos realizados por giro directo por SALUDVIDA S.A EPS a la IPS
CLINICA LOS ANDES, v que tengan relaciéon con las facturas que aqui se
cobran, esto es, debe certificarse si los pagos se realizaron con destino a las
facturas, debiéndose identificar el nimero de la misma, la cuantia y al fecha
del pago (Esta orden se emite de manera complementaria de oficio). Para efectos
del envid de la prueba téngase en cuenta la direccidon y el correo electrénico que
se reporta al folio 2.898.

2.3 TESTIMONIOQ: CITESE a la sefiora MARIA ISABEL MARTINEZ UMOA para
efectos de que rinda su testimonio el dia de la audiencia ya fijado, HAGASELE
SABER al apoderado solicitante de la prueba que es de su resorte el lograr la
comparecencia del testigo, por tanto debera retirar la boleta de citacidén de la
secretaria de este despacho y proceder a su entrega. Igualmente INFORMESELE
que a la testigo que debera tener disponibilidad durante el tiempo en que se
desarrolle la audiencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la
audiencia se recaudaran sus interrogatorios de parte de conformidad con el
numeral 7° del articulo 372 del CGP y que la no comparecencia a la audiencia, la
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renuencia a responder y las respuestas evasivas, generara las consecuencias
sefaladas en dicha codificacion.

CUARTO: De la citacion para comparecencia a la audiencia de las partes y sus
apoderados quedan notificados por estado, sin necesidad de que por secretaria se
remitan boletas de citacién, luego los apoderados deberdn lograr la
comparecencia de sus representados.

NOTIFIQUESE y CUMP.

SA
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_ JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2019).
Se encuentra ai_"-[.?esrpacho el presente procesQ-AEj-é_cut‘ivo Hipotecario promovido por
BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de apoderada judicial, en contra de LEDDYS
MAGALY SANCHEZ BLANCO para decidir lo que derechdcorresponda.

A través de memorial a folio que precede el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta
remite copia de la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 260 - 229217 realizada por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Oralidad de Cucuta el dia 16.de mayo de 2018, de conformidad con lo solicitado por este
despacho; en consecuencia se debera agregar despacho v se pondra en conocimiento de
la parte actora para o que considere ‘periinente. ‘

En razén y merlto de jo- expuesto, =-| Juzgado Teruero Cl\ni del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE . -

PRIMERO: AGREGAR al presente cuaderno la copia- de la diligencia de secuestro del
bien inmueble ldemlficado con matricula inmobiliaria’ No." 260 — 229217 realizada por el
Juzgado Séptimo- Civil Municipal de Oralidad de. Cucutar el dia 16 de mayo de 2018 y
PONER EN CONOC!MIENTO de ia parte actora’ para Io que considere pertinente.

COPIESE Y.NQTIFI'QU_.E::.S_E"-_.. |

La Juez
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO BE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
promovida por OLGA ORTIZ SALCEDO, a través de apoderado judicial, contfra ROBERT
ENRIQUE COLLAZOS NUNEZ, para decidir lo que en derecho corresponda respecto a si
se libra 0 no mandamiento de pago.

Mediante auto que antecede, este despacho judicial inadmitié [a demanda de la referencia
con el fin de que se aclarara el monto solicitado respecto de una de las lefras de cambio
solicitadas, la periodicidad de la solicitud de los intereses moratorios, ausencia del poder
y/o del endoso en procuracion e igualmente para que se aportara la como mensaje de
datos (CD) la demandada y sus respectivos traslados tal como deviene del referido auto;
observandose que en oportunidad la apoderada judicial de la parte demandante a ello
procedio como se evidencia del contenido de los folios 8 a 11 de este cuaderno, debiendo
en consecuencia impartir aceptacion de su subsanacion.

Pues bien, tenemos que junto a la demanda obran los siguientes titulos valores:

e Letra de cambio No. LC-211 4438260, vista a folio 7 de este cuaderno No. 1,

- suscrita el dia 10 de marzo de 2014 en donde el sefior el seftor ROBERT E.
COLLAZOS, se obliga a pagar en la ciudad de Clcuta, a la orden de OLGA ORTIZ
SALCEDO la suma de Setenta Millones de Pesos ($70.000.000), el dia 30 de
Junio del afio 2016.

e Letra de Cambio No. LC-211 9507898, vista a folic 7 de este cuaderno No. 1,
suscrita el dia 10 de enero de 2014 en donde el sefior el sefior ROBERT E.
COLLAZOS, se obliga a pagar en la ciudad de Cucuta, a la orden de OLGA ORTIZ
SALCEDO la suma de Noventa Millones de Pesos ($90.000.000), el dia 30 de
Junio del afio 2016. :

De esta manera se denota que los mencicnados titulos valores cumplen con los requisitos
generales que sefala el articulo 621 del Cadigo de Comercio, puesto que (1) se evidencia
en cada una de ellas la mencidn del derecho que se incorpora, como lo es el pago de una
suma cierta de dinero especificada; y (2) se haya impuesta la firma del creador de la letra
de cambio en la parte inferior derecha de la misma, que para el presente caso es el
mismo ejecutante.

lgualmente, se observan los requisitos enlistados en el articulo 671 del Cédigo de
Comercio, especiales de los titulos valores, toda vez que efectivamente cuentan con (i} la
orden de cancelar una suma de dinero ya descrita en cada titulo valor; (ii) el nombre del
girado, o la persona a las cual se le da dicha orden, que son los aqui ejecutados, quienes
aceptan su obligacion con la firma en la letra y por lo tanto son los obligados directos en Ia
relacion cambiaria conforme se entiende de lo estipulado en el articulo 6889 de la misma
codificacién; (iii) contemplando ademas.como fecha de vencimiento un dia cierto
conforme se establecid en cada una de [as letras que coincide en ser el dia (30 de Junio
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de 2018); y con (iv) la indicacidn de ser pagadera a la orden de una persona natural,
quien obra como ejecutante en esta ocasién.

En este orden de ideas, es se advertirse que se reunen los requisitos formales del tipo
especial del documento presentado para el cobro, desprendiéndose concurrentemente [a
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible tal como lo exige el articulo 422 del
Cédigo General del Proceso; procediendo el Juzgado de conformidad con lo normado en
el articulo 430 ibidem, a librar mandamiento de pago por la suma solicitada
principalmente.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR Ia subsanacién de la demanda que efectua la apoderada judicial de
la demandante, por lo anotado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de page a favor de OLGA ORTIZ SALCEDO y en
contra de ROBERT ENRIQUE COLLAZOS NUNEZ, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada ROBERT ENRIQUE COLLAZOS NUNEZ,
pagar a la parte demandante OLGA ORTIZ SALCEDO dentrc de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacidon del presente proveido las siguientes sumas de dinero:

e Respecto de la Letra de cambio No. LC- 211 4438260, vista a folio 7 de este
cuaderno No. 1, suscrita el dia 10 de marzo de 2014, lo siguiente:

A. La suma de Setenta Millones de Pesos ($70.000.000), por concepto del capital
insoluto contenido en el referido titulo valor.

B. Los intereses remuneratorios de la suma contenida en el literal A, desde el dia 01
de enero de 2015 y hasta el dia 30 de Junio de 2016, liquidados a la tasa maxima
legal establecida para este concepto.

C. Los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal establecida de la suma
descrita en el literal A, causados a partir del dia 01 de Julio de 2016 y hasta tanto
se verifique el pago total de la obligacion.

e Letra de Cambio No. LC-211 9507898, vista a folio 7 de este cuaderno No. 1,
suscrita el dia 10 de enero de 2014, lo siguiente:

A. La suma de Noventa Millones de Pesos ($90.000.000), por concepto del capital
insoluto contenido en el referido titulo valor,

B. Los intereses remuneratorios de [a suma contenida en el literal A, desde el dia 01
de enero de 2015 y hasta el dia 30 de Junio de 2016, liguidados a la tasa maxima
legal establecida para este concepto.
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C. Los intereses moratorios liquidados a la fasa maxima legal establecida de la suma
descrita en el literal A, causados a partir del dia 01 de Julio de 2016 y hasta tanto
se verifique el pago total de la obligacion.

CUARTO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada ROBERT ENRIQUE
COLLAZOS NUNEZ, como lo dispone el Articulo 291 del Codigo General del Proceso;
en consecuencia CORRASELE TRASLADO por el término de diez (10) dias, conforme lo
dispone y para los fines previstos en el articulo 442 ibidem.

QUINTO: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo Singular,
previsto en el Capitulo |, del Titulo Unico, de ta Seccién Segunda del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO: TENER en cuenta para efectos de la liquidacion del crédito que los intereses
causados por mensualidades en ningin momento podran sobrepasar los contemplados
en el Articulo 884 del C. de Co., modificado por el art. 111 de la Ley 510 de 1999 en
concordancia con los fijados por la Superintendencia financiera, en tanto a los montos de
usura.

SEPTIMO: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624 de
1989, OFICIANDOSE a la Administracion de Impuestos, en la forma dispuesta en dicho
articulado. ‘

OCTAVO: OFICIESE a la Dependencia de Sistemas de la Rama Judicial Cucuta, para
que proceda a la creacién del presente proceso en la plataforma de titulos judiciales del
Banco Agraric de Colombia.

NOVENO: RECONOCER a la Dra. MARIA PRESENTACION RICO como apoderada
judicial de la parte demandante en los términos y facultades del poder conferido, el cual
luce a folio 8 de este cuaderno.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

AS.
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‘ JUZGADO-TERCERO CIViIL DEL CIRCUITO -_DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticinco (25) de Abril de Do§ Mil Diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal promovida por CONJUNTO
RESIDENCIAL TORRES DEL BOSQUE PH 8% OTROS a través de apoderado
judicial en contra de FRANCISCO JAVIER ORTIL TRUJILLO para decidir lo que en
derecho: corresponda :

e e ;

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 05 de Abril de
2019, el cual fue notificado por anotacién en estado el dia 08 de Abril de la misma
anualidad, se dispuso inadmitir la demanda y se concedidé un término de cinco (05)
dias para subsanarla, so pena de rechazo. En wista® d@ lo-anterior, la parte
demandante no realizo las aclaraciones y enmendauuras solicitadas dentro de la
oportunidad concedlda para ello. :

Por la razén anotada se debera rechazar la-presente demanda, con fundamento en lo
previsto en el articule 90 del Codigo General del Proceso, ya que es la sancion
impuesta por el legislador, ante la ausencia de [a carga de la correccion impuesta.

En mérito de'lo expuésto, la Juez Tercero Civil del Circuitq de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE =~

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda VERBAL promovida por CONJUNTO
RESIDENCIAL TORRES DEL BOSQUE P.H. Y OTROS a través de apoderado
Judlmal en contra de FRANCISCO JAV]ER ORT!?' TRJJILLO por lo expuesto en la
parte motiva. )

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte derrandam‘e de la demanda, sus anexos y
traslados sin necesﬁad de desglose Dejer'se las co'wafanmas del caso.

TERCEROE Cumplido 10 an.ter'ior, ARCHI_\!ENSE Iag di_Ii_gencias.

CUARTO: DEJGSG constanma de su egreso ‘en el SIStema de informacion estadistica
de la rama judlmaly en los: Ilbros respechvos

v,

. | i NOTIFIQUESE y CUM
La Juez, ‘ . é .

SANDRA JAIMES FF

A4S
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de _Qucuta, Veinticinco .(25) de Abril de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al dés"pacho la prese"nte solicitud de insolvehcia por REORGANIZACION
EMPRESARIAL propuesta por el sefor uOAQU[N GUILLERMO CLARO JURE en su
calidad de persona natural comerciante por medic de apoderado judicial, para decidir lo
que en derecho corresponda

Revisado'el-expédi,en'té 's,e' observa que por auto que antecede de fecha 05 de abril de
2018, el cual fue notificado por anotacion en estado, el dia 08 de abril de la misma
anualidad, se dispuso inadmitir la demanda y se concedlo el termiro de Diez {(10) dias
para subsanarla, -por tratarse de una soI|C|tud que ostenta una regulacion especial (ley
1116 de 2006), so pena de rechazo. En vista de lo anterior, la parte demandante no
realizo las aclaraciones y enmendaduras solicitadas dentro de la oportunidad concedida
para elio, lo que resulraba md:spensao[e para decidir la admision de la misma.

Por la razén anoctada se debera rechazar Ia presente demanda, con fundamento en lo
previsto en el articilo 90 del Cédigo General del Proceso, ya que es la sancién impuesta
por el legislador, ante la ausencia de !a carga de la correccién impuesta.

v

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE
PRIMERO: REChAZAR la _Dreser‘te ‘ sol'crtud :de INSOLVENCIA  POR
REORGANIZACION - EMPRESAR!AL promovuda por JOAQUIN GUILLERMO JURE
CLARO través de apoderado Jud101al por lo expuesto nn la narte motiva.

SEGUNDO: HACER :NTREGA a ia parte oemandante de ia demanda SUS anexos y
traslados, sin nece5|dad de desglose Dejense Eas constanc:las del caso.

TERCERO: Cumol;do Io an’rer[or ARCHIVENSE las dlhgenmas

CUARTOC: Dejese r*cnstanma de su egreso en eI snstema de informacion estadfstica de la
Rama Judicial y én los libros respectlvos '

La Juez,







')

Ref. Proceso Verbal — Rendicion Provocada de Cuentas
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00105-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de
Apoyo Judicial el dia 03 de abril de 2019 y por parte de esa oficina en este Despacho
Judicial el dia 04 del mismo mes y afio. Consultada la pagina de la Rama Judicial la
tarjeta profesional No. 228.399 del C. S. de la J. perteneciente al Dr. JesUs Alberto Arias
Bastos, quien figura como apoderado judicial de la parte demandante, se constaté que se
encontraba vigente. La Demanda consta de 49 folios y un CD (folio 48), 1 paquete de
traslado. Al Despacho de la sefiora Juez para resolver lo pertinente.

Cucuta, 25 de abril de 2019
Ludwin Ricardo Blancoe Rincon
Secretario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
verbal de rendicidn provocada de cuentas propuesta por el sefior JOSE
EVANGELISTA RINCON ARIAS mediante apoderado judicial, en contra de
EDUARDO ANTONIO JAIMES MARQUEZ.

Previo estudio advierte el Juzgado gque la demanda contiene los siguientes vicios
que impiden su admision:

a. Del libelo demandatorio se tiene que el acapite rotulado como Juramento, la
parte actora se limita a manifestar que considera que el demandado me
adeuda por concepto de utilidades la suma de OCHOCIENTOS MILLONES
DE PESOS M/CTE ($800.000.000.00); manifestacion que no es del recibo
del despacho por cuanto a las luces del articulo 379 del C.G. del P. que
expone en su numeral 1°: “...El demandante debera estimar en la demanda,
bajo juramento, lo que se le adeude o considere deber. En este caso no se
aplicara la sancién del articulo 206...", la parte aciora debio solicitar dicho
monto siguiendo los parametros establecidos por el articulo 206 ibidem ya
que esta norma regula la estimacion razonada bajo juramento.

Al respecto el tratadista Francisco Morales Casas en su obra La Rediciéon
de Cuentas, pag. 509 y 510 sobre este topico explica:

“..y como las pretensiones del cuenta accipiens e inclusive las del
cuentadante no pueden ser eléreas, vagas o imprecisas — lo cual repudia
nuestro ordenamiento — es por lo que, Vr. Gr. y en el caso del proceso de
rendicion provocada de cuentas, clara y perentoriamente haya ordenado el
Num. 1° del Art. 379 que “EL. DEMANDANTE DEBERA ESTIMAR EN LA
DEMANDA, BAJO JURAMENTO, LO QUE SE LE ADEUDE O
CONSIDERE DEBER. Ahi la norma procedimental esta dando cabida para
que en este caso él cuenta accipiens sefiale fundada y razonadamente un
valor dinerario puntual que estima es el que debe cancelar el cuentadante
como fruto o consecuencia de su gestion; valor el cual se infiere es el que
corresponde a una gestion bien adelantada y responsablemente manejada.



Ref. Proceso Verbal — Rendicion Provocada de Cuentas
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00105-00

dentro de los parametros logicos y pertinentes inherenfes a los deberes,
fareas y obligaciones propias de la gestién correspondiente que ha
realizado o debido realizar el cuentadante, habida cuenfa ademas de las
circunstancias exégenas dentro de las cuales desarrolio su farea. Tal
estimacion fundada y razonada constituye todo un “juramento
estimatorio” pero y por expresa disposicion de la ley (es una excepcion
puntual legalmente consagrada), “EN ESTE CASO NO SE APLICARA LA
SANCION DEL ARTICULO 206” (Art. 379 Num. 1° in fine) inherente a fodo
furamento estimatorio excesivamente planteado...”

Pues bien, del aparte doctrinario traido a colacién y de la norma aplicable al
asunto en estudio, se evidencia que el juramento estimado por la parie
actora debio cefiirse al articulo 206 del C.G. del P, con la discriminacién
especifica y clara de cada uno de los conceptos que se solicitan en este
tipo de pretension, maxime cuando la razén de ser de dicha estimacion es
permitir al Juzgador una mejor comprensiéon de las sumas reclamadas,
razéon por la cual se debera rehacer el mismo, siendo este un requisito de
por mas formal, a las voces del art. 82 numeral 7° ibidem.

b. De los anexos allegados con la demanda, se nota la ausencia de la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, conforme lo
consagra el articulo 19 de la ley 640 de 2001, lo anterior teniendo en cuenta
que a las luces del referido articulo la rendicién provocada de cuentas
encaja dentro de las materias susceptibles de ser transadas, desistidas y/o
conciliadas, siendo indispensable tramitar el requisito de procedibilidad
consistenie en intentar previamente una conciliacion en derecho; asi las
cosas debera adjuntarse al presente diligenciamiento.

¢. Aunado lo anterior, se le precisa al demandante que solo en dos casos la
ley lo exime de presentar dicho requisito, (I} cuando se ignore el domicilio
de la parte y (ll) cuando se solicite medidas cautelares; situaciones que no
se dieron en el tramite en estudio; pues se observa que se indicd la
direccion del demandado y no se solicitd ninguna medida cautelar; sin
embargo si es del sentir de la parte actora pedir estas Ultimas, se le resalta
que las medidas cautelares deben comportar las reglas aplicables para los
proceso declarativos (rendicion provocada de cuentas), de que trata el
articulo 590 del Codigo General del Proceso, recordandole que cada literal
del numeral 1° de la norma en cita, consagra situaciones diferentes para
procedencia de las mismas las cuales deberan ser analizadas por la parte
al momento de elevar su solicitud, reitérese si es de su interés, debiendo
aportar la caucién equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones estimadas en la demanda, para proceder a su decreto
conforme lo ordena el numeral 2° ibidem.

d. El certificado de existencia y representacion legal del CENTRO GRAFICO
FRANCISCO DE SALES S.A.S, debe allegarse actualizado, toda vez que el
aportado con el libelo demandatorio data del 14 de junio del afio anterior,
siendo necesario aportar uno recienie para efectos de revisar si a [a fecha
continua siendo el demandado el representante legal de la entidad, entre
otros aspectos.
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e. Las pretensiones formuladas por el demandante deberan adecuarse
indicando de manera puntual y especifica los valores que pretende le sean
cancelados como consecuencia de la gestion encomendada o que le
correspondi¢ adelantar al demandando.

f. Se nota la ausencia de la determinacion de la cuantia en el libelo
demandatorio, debiéndose indicar conforme lo ordena el numeral 8° del
articulo 82 del C.G. del P.

Por las razones anotadas se debera inadmitir la presente demanda con
fundamento en lo previsto en el numeral 1°, 2° y 6° del articulo 90 del C.G. del P.
C., y concederse el término de cinco (5) dias para subsanar los defectos que
adolece, so pena de rechazo, debiendo allegar copia del escrito para el respectivo
traslado al demandado.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Culcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda Verbal de rendicion provocada de
cuentas, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda,
so pena de rechazo. Se debera en todo caso realizar las subsanaciones
solicitadas allegando un escrito demandatorio con dichas correcciones, al igual
que para el traslado del demandado, para mejor tramite procesal.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDRA FRANCO

YAPS






Ref.: Ejecutivo Singular
Rad. Np. 54-001-31-53-003-2019-00111-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo Judicial
el dia 09 abril de 2018 y por parte de esa oficina en este Despacho Judicial el dia 10 del mismo
mes y afo. Consultada la pagina de la Rama Judicial la tarjeta profesional No. 261.625 del C.S.J.
perieneciente al Dr. GERSON ARLEY D’ANDREA RINCON, quien funge como apoderada judicial
de la parte actora, se constatd que se encontraba vigente. La Demanda consta de 9 folios y un CD
(folio 8), y un paquete de traslado. Al Despacho de la sefiora Juez para resolver lo pertinente.

Clcuta, 25 de abril de 2019
LUDWIN RICARDO BLANCO RINCON
Secretario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho la presenie Demanda Ejecutiva Singular de mayor
cuantia incoada por MARIO VICENTE FIGUEROA FERNANDEZ, a través de
apoderado judicial, contra ELKIN CABALLERO RAMIREZ para resolver lo que en
derecho corresponda, en cuanto a si se libra 0 no mandamiento de pago.

Obran al expediente el siguiente titulo objeto de ejecucion:

e Letra de cambio No. LC — 2111 0491579 vista a folio 7 suscrita el dia 15 de
Febrero de 2017, en donde el demandado ELKIN CABALLERO RAMIREZ
se obliga a pagar a favor de MARIO VICENTE FIGUEROA FERNANDE/Z, la
suma de CIENTO VEINTISIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($127.500.000) pagadera el dia 15 de diciembre de 2018.

De esta manera, se denota que el mencionado fitulo valor cumple con los
requisitos generales que sefiala el articulo 621 del Cédigo de Comercio, puesto
que (1) se evidencia la mencion del derecho que en el se incorpora, como lo es el
pago de una suma cieria de dinero especificada; y (2) se haya impuesta la firma
del creador de |a letra de cambio en la parie inferior derecha de la misma, que
para el presente caso es el mismo ejecutante.

Igualmente, se observan los requisitos enlistados en el articulo 671 del Codigo de
Comercio, especiales del titulo valor, toda vez que efectivamente cuenta con (i) la
orden de cancelar una suma de dinero ya descrita en el titulo valor; (i} el nombre
del girado, o la persona a la cual se le da dicha orden, que es el aqui ejecutado,
quien acepta su obligacién con la firma en la letra y por lo tanto es obligado directo
en la relacion cambiaria conforme se entiende de lo estipulado en el articulo 689
de la misma codificacion; (iii) contemplando ademas como fecha de vencimiento
un dia cierto conforme se establecié en la letra (15 de diciembre de 2018); y con
(iv) la indicacion de ser pagadera a la orden de una persona natural, quien obra
como ejecutante en esta ocasion. ~
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En este orden de ideas, es de advertirse que se retnen los requisitos formales del
tipo especial del documento presentado para el cobro, desprendiéndose
concurrentemente la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible tal
como lo exige el articulo 422 del Cédigo General del Proceso; procediendo el
Juzgado de conformidad con lo normado en el articulo 430 ibidem, a librar
mandamiento de pago por la suma solicitada principalmente, aclarandole al
ejecutante que los intereses moratorios son desde el dia 16 de Diciembre de 2018
y no como los solicita en su libelo demandatorio.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de MARIO VICENTE
FIGUEROA FERNANDEZ, en contra de ELKIN CABALLERO RAMIREZ, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada ELKIN CABALLERO RAMIREZ,
pagar a la parte demandante MARIO VICENTE FIGUEROA FERNANDEZ dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidon del presente proveido las
siguientes sumas de dinero:

A. CIENTO VEINTISIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($127.500.000) comao capital representado en el titulo valor letra de cambio No.
I.C — 2111 0491579 vista a folio 7.

B. Por concepto del pago de intereses de plazo desde el dia 15 de febrero de
2017 hasta el 15 de diciembre de 2018, sobre la suma descrita en el literal
anterior.

C. Por concepto del pago de intereses moratorios desde el dia 16 de diciembre de
2018, sobre la suma descrita en el literal A hasta el momento en que se
efectlle el pago total de la obligacidn a la tasa maxima legal permitida
establecida por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada ELKIN CABALLERO
RAMIREZ comao lo dispone el Articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso
(observar para la sociedad lo dispuesto en el numeral 2°); en consecuencia
CORRASELE TRASLADO por el término de diez (10) dias, conforme lo dispone y
para los fines previstos en el articulo 442 ibidem.

CUARTO: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo
Singular, previsto en el Capitulo |, del Titulo Unico, de la Seccién Segunda del
Cdédigo General del Proceso.

QUINTO: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624
de 1989, OFICIANDOSE a la Administracién de Impuestos, en la forma dispuesta
en dicho articulado.



Ref.: Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-53-003-2019-00111-00

SEXTO: RECONOCER al Dr. GERSON ARLEY D'ANDREA RINCON como
apoderada judicial del sefior MARIO VICENTE FIGUEROA FERNANDEZ.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez, _ /

SAN J ES FRANCO

YAPS






Ref. Proceso Verbal — Reivindicatorio —
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00112-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo Judicial
el dia 09 de abril de 2019 y por parte de esa oficina en este Despacho Judicial el dia 10 del mismo
mes y afto por parte de este Despacho Judicial &l mismo dia. Consultada la pagina de la Rama
Judicial |a tarjeta profesional No. 72396 del C.S.J. perieneciente al Dr. VILLAMARIN SEPULVEDA
GUERRERO quien figura como apoderado de la parte demandante, se constaté que se encontraba
vigente. La presente demanda consta de 20 folios, un CD (folio 19), una (1) copia para el traslado y
otra para el archivo del juzgado. Al Despacho de la sefiora juez para resolver lo pertinente.

Cdcuta, 25 de abril de 2019. i
LUDWIN RICARDO BLANCO RINCON
Secretario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal
Reivindicatoria propuesta por GERARDO YANEZ BOTELLO actuando a través de
apoderado judicial, en contra de la sefiora BELGY YAIRI YANEZ BOTELLO.

Previo estudio advierte el Juzgado que la demanda contiene los siguientes vicios que
impiden su admisién:

a) No se adoso a la demanda certificado de tradicién actualizado del registrador
de instrumentos publicos, lo cual se hace necesario en consideracion a que la
demanda debe instaurarse por la persona que figure como titular del derecho
real de dominio, y como quiera que la expedicién del certificado aportado
corresponde al mes de septiembre del afio 2018, se desconoce por parte del
despacho si con posterioridad a dicha fecha se han realizado nuevas
anotaciones con relacion a la propiedad del bien a reivindicar.

b) Por ofra parte, no se aportd el avallio catastral del bien inmueble objeto de la
Litis, siendo necesario el mismo a fin de determinar la cuantia, conforme lo
sefiala el numeral 3° del articulo 26 de!l C.G. del P., donde se expone que “...y
los demas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaliio
catastral de estos...”, debiéndose aporiar para el presenie asunto; no siendo
de recibo del despacho la estimacién realizada por la parte actora en el acapite
de COMPETENCIA y CUANTIA.

c) Pretende la parte actora en el numeral 3 del paragrafo de PRETENSIONES que se
condene a la demandada a pagar al demandante los frutos naturales y civiles del
inmueble a reivindicar, sin que hubiere efectuado el Juramento Estimatorio de que
trata el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, maxime cuando se trata de
reconocimientos de caracter patrimonial, razén por la cual debera efectuarse el
mismo en acapite independiente con la discriminacion de cada uno de los
conceptos que en sus pretensiones refiere, siendo este un requisito de por mas
formal, a las voces del art. 82 numeral 7° ibidem.
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Por las razones anotadas se deberd inadmitir la presente demanda con fundamento
en lo previsto en el numeral 1° y 2° del articulo 90 del C.G. del P. C., y concederse el
término de cinco (5) dias para subsanar los defecios que adolece, so pena de
rechazo, debiendo allegar copia del escrito para el respectivo traslado a [a
demandada.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda Verbal reivindicatoria, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez;

SA ES FRANCO

YAPS



Ref. Proceso Divisorio
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00113-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo Judicial
el dia 11 de abril de 2019 y por parte de este Despacho Judicial el mismo dia. Consultada la pagina
de la Rama Judicial la tarjeta profesional No. 38.425 del C.S.J. perteneciente al Dr. Humberto
Rodriguez Gomez quien figura como apoderado de la parte demandante, se constaté que se
encontraba vigente. La presente demanda consta de 53 folios, un CD (folio 45), dos (2) copias para
el traslado y otra para el archivo del juzgado. Al Despacho de la sefiora juez para resolver lo
pertinente.

Cucuta, 25 de abril de 2019. - i
LUDWIN RICARDO BLANCO RINCON
Secretario

MER §
“it

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veinticinco (25) de Abril de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuenira al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
Divisoria propuesta por MARIA STELLA ZAMORA BARRERO actuando a través
de apoderado judicial, en contra det sefior RAFAEL ACOSTA PAEZ.

Previo estudio advierte el Juzgado gue la demanda contiene los siguientes vicios
gue impiden su admisién:

a) No se adoso a la demanda el aval(io catastral del bien inmueble objeto de la
Litis, siendo necesario el mismo a fin de determinar la cuantia, conforme lo
sefiala el numeral 4° de! articulo 26 del C.G. del P., donde se expone que
en los procesos divisorios que versen sobre bienes inmuebles es por el
avalUo catastral de estos, debiéndose aporiar para el presente asunto y no
siendo del recibo del despacho la simple manifestacién de la parte actora
en el acapite de CUANTIA Y COMPETENCIA cuando indica que la estima
en $759.375.000. |

Por la razén anotada se debera inadmitir la presente demanda con fundamento en
lo previsto en el numeral 2° del articulo 90 del C.G. del P. C., y concederse el
término de cinco (5) dias para subsanar el defecto que adolece, so pena de
rechazo, debiendo allegar el respectivo avallo catastral del IGAC, con copia para
el respectivo traslado a la demandada.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda Verbal de pertenencia, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda,
s0 pena de rechazo.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;

SA FRANCO

Yars



