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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2019)

Dentro del proceso de la referencia el apoderado de la parte demandante solicita
que se proceda a sefialar fecha para llevar a cabo el remate, tal y como se
observa a folio 467 del presente cuaderno.

Pues bien, se evidencia que la solicitud de remate en el presente asunto es viable,
debido a que los bienes fueron embargados (ver folio 24, 29 y 33 del C. 2. Proceso
acumulado Rad. No. 2006 — 00414), fueron secuestrados (ver folio 46 del C. 2.
Proceso acumulado Rad. No. 2006 — 00414) y fueron avaluados comercialmente
(ver folio 415 al 464 del cuaderno principal), razon por la cual se fija EL_DiA
VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS OCHO
DE LA MANANA (8:00 AM) para lleva a cabo la diligencia de remate de los
bienes inmuebles objeto del presente proceso, esto es, los identificados con la
matiricula inmobiliaria No. 260 — 133014; 260 — 218092 (cuota parte 50%) y 260 —
218102, embargados, secuestrados y avaluados en el presente proceso.

Para lo anterior debera incluirse en ‘el listado correspondiente y publicarse en la
forma y terminos ordenados en el articulo:450 del Cédigo General Proceso en un
periddico de amplia circulacion (La Opinidn} en la localidad (Cucuta, Norte de
Santander) el dia domingo, con antelacién no inferior a diez dias a la fecha
sefialada; téngase en cuenta ademds, que la base de licitacién sera el 70% del
valor total del avaliio comercial de cada uno_de los inmuebles aclarandolos
de la siguiente manera como quiera que en auto del 21 de noviembre de 2018
se invirtié el valor del bien 2 y 3:

Matricula Inmobiliaria Avalio 2018
1. 260 - 133014 $572.704.741.00
. | 260 — 218092 (cuota parte 50%) $48.844.653.00
3. 260 -218102 $82.724.371.00

Y quien pretenda hacer postura debera consignar previamente el 40 % de los
mismos (Articulo 451 del C. G. P.) o

Asi mismo se le advierte que debera E"é{llégar copia informal de la pagina del
periodico donde conste la publicacion antes de la apertura de la licitacién, junto
con el certificado de libertad y tradicion de los inmuebles, expedido dentro del mes
anterior a la fecha prevista para la subasta.

Por dltimo, teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 15 de junio de 2018
(folio 366 al 372 del presente cuaderno) se ordené oficiar al Juzgado Cuarto
Laboral del Circulo para lo que juridicamente considere a su alcance, respecto de
la peticion presentada por el sefior DIOGENES BARRANCO y observandose que
a la fecha no obra dentro del expediente respuesta emitida por ese Juzgado a
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pesar de haber remitido el oficio No. 2018-2873 del 27 de Junio de 2018 (folio 390)
y recibido el 11 de julio de la misma anualidad, se hace necesario OFICIAR
nuevamente al Juzgado Cuarto Laboral del Circulo para de cumplimiento a lo
ordenado mediante el precitado auto. Y adicionalmente, para que informe del
tramite dado a la solicitud referenciada como “YNCIDENTE DE PROPOSICION Y
RESOLUCION POSTERIOR A LA PROVIDENCIA (HECHOS
SOBREVINIENTES)”, la cual fue radicada por el apoderado judicial del senor
DIOGENES BARRANCO ante esa unidad judicial el dia 16 de julio de 2018.

COPIESE Y NOTIFIQUES

L.a Juez,

SANDRA { FRANCO

YAPS



Ref. Ordinario
Rad. 54-001-31-03-003-2010-00089-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda ORDINARIA de primera
instancia, promovida por la Sra. YAMILE ABRAHIN DE PEREZ vy el sr.
ABRAHAM ABRAHIN RODRIGUEZ, a fravés de apoderado judicial, en contra de
GENERA MARQUEZ DE BUSTOS y BLANCA ESTHER BUSTOS MARQUEZ,
para decidir lo que en derecho corresponda, referente a la solicitud vista a folio
1.169 de cuaderno principal N°1.4

Se debe tener en cuenta en primer lugar que el desistimiento del recurso de
apelacion que realiza la parte demandante, es procedente conforme a o
contemplado en el articulo 316 del C.G.P., razén por la cual habra de aceptarse el
mismo, sin condena en costas por asi desprenderse de lo normado en el numeral
segundo de la misma codificacion.

Con respecto a la peticion realizada por la demandada GENERA MARQUEZ
BUSTOS, obrante al folio 1.170, por ser viable segun el contenido del articulo 76
del CGP se acepta la revocatoria del poder otorgado al Dr. ERNESTO
COLLAZOS

Por lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto
subsidiariamente por la parte demandada, contra el auto de fecha 11 de abril de
2019, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por lo dicho en la parte motiva.
TERCERO: ACEPTAR la revocatoria de ﬁader del Dr. ERNESTO COLLAZOS por
lo expuesto en la parte motiva, no obstante OFICIAR a la Sra. GENERA
MARQUEZ BUSTOS para que designe ofro apoderado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,

SANDR R

ANCO

AC
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cuicuta, Treinta (30) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Verbal de Pertenencia en
Reconvencién, propuesta por BEATRIZ MARCELA GALVIS JAUREGUI en conira de
los herederos determinados de la sefiora ADELA VELEZ RESK, herederos
determinados de NACIBE VELEZ REZK Y OTROS para decidir lo que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se procede a resolver los
pertinente, en especial lo atinente a la notificacion de los HEREDEROS
INDETERMINADOS de la sefiora ADELA VELEZ REZK y a las personas
indeterminadas que se crean con algin derecho respecto del bien inmueble objeto del
litigio, observandose que la parte demandante agoto el tramite correspondiente para
ello como dimana del contenido de los folios 317 a 321 de este cuaderno.

Sin embargo, revisados cada uno de las anexos con los cuales se pretende acreditar
el cumplimiento efectivo del emplazamiento de las personas mencionadas en el
parrafo anterior, se observa que no se dio estricto cumplimiento a lo establec:do en la
regla 72 del articulo 407 del Cadigo de Procedimiento Civil, que sefiala:

“El edicto se fijara por el termino de veinte dias en un lugar visible de la secretaria
y se publicara por dos veces, con _intervalos no menores de cinco_dias
calendario dentro del mismo término, en un diario de amplia circulacion en la
localidad, designado por el juez, y por medio de una radiodifusora del lugar si la
hubiere, en las horas comprendidas entre las siete de la mafiana y las diez de la
noche. La péagina del diaric en que aparezca fa publicacion y una constancia
autenticada del director o administrador de la emisora sobre su transmisién, se
agregaran al expediente.”

Por lo anterior, habra de declararse nuevamente ineficaz el tramite de emplazamiento
efectuado por la parte demandante en este tramite de reconvencién (proceso de
pertenencia), habida cuenta que se efectué por una sola vez la publicacién sin los
intervalos y demas requerimiento que trae la norma citada, requiriéndose en
consecuencia a la parte interesada para que proceda a materializar el emplazamiento
de las personas faltantes, es decir, de los HEREDEROS INDETERMINADOS de la
sefiora ADELA VELEZ REZK y a las DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se
crean con algun derecho respecto del bien inmueble objeto del litigio, con apego a los
preceptos establecido en la disposicién transcrita.

Asi mismo, se requerira a la secretaria-de! despacho para que proceda a expedir
nuevo formato de edicto emplazatorio, "con el fin de ser entregado a la parte
demandante interesada en el tramite de su publicacién, para luego efectuar la
publicacion secretarial del mismo en la forma que lo establece la disposicion legal
antes transcrita.

Finalmente, este despacho judicial agregara lo comunicado por el Dr. Luis Enrique
Tarazona a folio 322 de este cuaderno y lo pondrd en conocimiento de la parte
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demandante en este tramite de reconvencion, para lo que considere pertinente. Esto,
advirtiéndose que estas situaciones seran valoradas en el momento procesal
oportuno.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA nuevamente ineficaz el tramite de emplazamiento efectuado
por la parte demandante a los HEREDEROS INDETERMINADOS de la sefiora
ADELA VELEZ REZK y a las DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se crean
con algin derecho respecto del bien inmueble objeto del litigio, por las razones
anotadas en la parte motiva de este auto:, .

SEGUNDO: REQUERIR nuevamente a la. parte demandante de esta demanda de
reconvencion, para que proceda a materializar el emplazamiento de las personas
faltantes, es decir, de los HEREDEROS INDETERMINADOS de la sefiora ADELA
VELEZ REZK y a las demas PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con algln
derecho respecto del bien inmueble objeto del litigio, con apego a la regla 7° del
articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo anotado en este auto.

TERCERO: POR SECRETARIA, nuevamente efectiiese la elaboracion de los
edictos emplazatorios correspondientes, en la forma dispuesta en el Numeral 7° del
articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 318
ibidem. Una vez efectuados los edictos, proceda a la fijacion secretarial de los
mismos, en los términos e intervalos sefialados en las disposiciones mencionadas,
dejando en el expediente constancia de ello.

CUARTO: AGREGUESE Y PONGASE en conocimiento de la parte demandante en
este tramite de reconvencion (pertenencia), io .informado por el Dr. Luis Enrique
Tarazona a folio 322 de este cuaderno, para lo que considere pertinente. Esto,
advirtiéndose que estas situaciones seran valoradas en el momento procesal
oportuno. o

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

A%,



Ref. Ejecutivo Impropio
Rad. 54001-31-03-003-2016-00200-00

JUZGADO TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2.018).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Impropia promovida por
BANCOLOMBIA S.A., a fravés de apoderado judicial en contra de LA
COOPERATIVA PALMAS LTDA, para decidir [o que en derecho corresponda.

La presente solicitud de ejecucion fue presentada por el aqui demandante en
virtud del acuerdo conciliatorio que fue debidamente aprobado en audiencia de
fecha 15 de Febrero de 2017 donde la COOPERATIVA DE PALMA RISARALDA
LTDA, se comprometi¢ a pagar la suma de $586.405.380.00, pagaderos en cuotas
y con la inclusidon de la respectiva clausula aceleratoria del plazo, asi como a
pagar al apoderado judicial de la parte demandante la suma de $25.000.000.00,
en 18 cuotas iguales, entre marzo de 2017 y agosto de 2018, esta Ultima
obligacion sin clausula de aceleracién de'[_'plazo, motivo por el cual este despacho
por encontrar ajustada tal peticién a derecho, procedid mediante auto de fecha 05
de febrero de 2018 a Librar el Mandamiento de Pago solicitado, disponiendo que
la notificacion a la entidad demanda, se efectuaria como lo dispone el articulo 291
del Codigo General del Proceso.

Siguiendo Ia orden dada en el numeral tercero del nombrado auto, se observa que
el interesado efectué la notificacién personal del Unico demandado como se
desprende de las constancias vistas a folios 125 al 127 de este cuaderno, sin que
el mismo se hubiere materializado, siendo por ello que efectué los tramites
tendientes a la notificacion por aviso del ejecutado, como deviene de los folios 130
al 132 de este cuaderno, las cuales se adelantaron a la direccion que del
demandado se informé en el escrito demandatorio.

Ahora bien, al revisar la notificacion por:aviso practicada, se tiene que la misma
fue entregada el dia martes 30 de abril de 2019, entendiéndose surtida la misma al
finalizar el dia habil siguiente, es decir, &l dia 02 de mayo de la misma anualidad,
de conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 292 del Cédigo
General del Proceso, contando desde ese momento con tres dias para el retiro de
las copias tal como prevé el inciso segundo del articulo 90 ibidem, que se ven
representados en los dias 3, 8 y 7 de mayo de 2019.

Observandose entonces que se materializo debidamente la notificacion del
demandado, permaneciendo el expediente en secretaria de este despacho
durante el término de traslado que tenia el demandado, el cual fenecia el dia 21
de mayo de 2019, debe exaltarse el hecho de que no hubo actitud defensiva por la
parte ejecutada, por cuanto a la fecha de culminacién del traslado e incluso hasta
la fecha de esta providencia, no existia ninglin memorial tendiente a la
interposicion de excepciones dentro del presente proceso ni documento alguno de
contestacion de la demanda.
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En este entendido, como ciertamente a la parte demandada le fue notificado el
auto que libra mandamiento de pago en debida forma, sin contestar, ni proponer
excepciones; teniendo como fundamento las precedentes motivaciones debe
seguirse con los lineamientos dispuestos en el articulo 440 del Codigo General del
Proceso, que puntualmente establece: “Si el gjecufado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de aufo que no admite recurso, ef
remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la efecucién para el cumplimiento
de las_obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Ademas de todo ello, puede afirmarse que las obligaciones que se cobran en el
sub lite son expresas, claras y exigiblés, que provienen de los demandados y
constan en documentos que constituyen plena prueba en su confra; por
consiguiente se encuentra conforme con lo establecido en el articulo 422 del
Cédigo General del Proceso, siendo por ende, viable esta ejecucion.

Igualmente, se procedera conforme a [és directrices resaltadas, a condenar en
costas y Agencias en Derecho con base en lo dispuesto en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por lo previsto en la altima parte del articulado en mencién.

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Culcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se
dispuso en el mandamiento de pago de fecha 05 de febrero de 2018 visto a folios
15 al 16 de este cuaderno; por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten la liguidacion del crédito que
aqui se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446
del Codigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago
nombrado con anterioridad.

TERCEROQ: CONDENAR en costas a la parte demandada. SENALAR como
agencias en derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la parte
demandada, la suma de Diecisiete Millones Quinientos Noventa y Dos Mil Ciento
Sesenta y Un pesos M/CTE ($17.592.161), los que deberan ser incluidos en la
liquidacion de costas. X

COPIESE Y. NOTIFIQUESE.

SAhﬁM ES NCO

La.Juez,

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San Jose de Clcuta, Treinta (30):de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Responsabilidad
Contractualde mayor cuantia promovida por ANDRES LEONARDO RIVERA
GOMEZ en contra de la CONSTRUCTORA INTERNACIONAL BOLIVAR
CORREA y Otros para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el referido proceso seria el caso correr traslado de las excepciones de
mérito propuestas por los demandados, sino se observara la existencia de
causales que obligan a nulitar la actuacion surtida hasta el momento, toda vez que
las mismas resultan insaneables e impiden emitir una decision en esta instancia
procesal, pues acaecen respecto a la indebida notificacion de los demandados
emplazados sefiores MAYRA ALEJANDRA GUARIN GARCIA, LUISA FERNANDA
MARLES SUAREZ, FRANCELINA REYES CASADIEGO, GIOVANNY MARLES
REYES, FERNANDO MEJIA VALENCIA y RENTAS Y NEGOCIOS LTDA.

En efecto, estudiada la actuacion cumpllda en fomo al emplazamiento de los
referidos demandados, se observa que si bien se adelanté el aviso de
emplazamiento en el listado que publico el diario Ia Opinién (folio 242), también
lo es, que no se dio total cumplimiento a lo regulado por el articulo 108 del Codtgo
General del Proceso, especificamente al parrafo segundo, que reza: “..La
publicacion debe comprender la permanencia del contenido del emplazamrento en
la pagina web del respectivo medio de comunicacién, durante el término del
emplazamiento...”. .

Situacion que genera la causal de nulidad por indebido emplazamiento de que
trata el numeral 8° del articulo 133 de la misma codificacién, conforme asi nos lo
hace saber el Honorable Tribunal de Distrito Superior de Clcuta en su sala Civil —
Familia, cuando en providencia del 3 de abril del 2019, M.P. Dra. ANGELA
GIOVANA CARRENO NAVAS, nos dice:

“(...) Significa lo anterior, que las nulidades procesales estan consagradas
para garantizar el debido proceso y el efectivo ejercicio pleno del derecho de
defensa. Por consiguiente, la actuaciéon que se adelanta en un proceso
comprometfendo de modo grave tales prerrogativas, la ley la sanciona. Y
quizas el mayor atentado contra el debido proceso y el derecho de defensa,
se presenta cuando un proceso se adelanta sin la debida y correcta
vinculacion de la persona llamada a afrontarlo en calidad de
demandado, ora de persona determinada. Por ende, se justifica
plenamente entonces que el Ieg;slador haya rodeado a la notificacion de
puntuales requisitos que deben cumplirse en aras de no malograr el derecho
de defensa de quien debe integrar la relacién juridica procesal para que con
ello logre encauzar debidamente su gestién defensiva.

En ese orden, tiene previsto el ordinal 8° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso que “el proceso es nulo, en todo o en parfe, solamente en los
siguientes casos:... 8° cuando no se practica en legal forma la notificacion
del aufo admisono de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
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el progreso a cualquier de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o enfidad
que de acuerdo con fa ley debié ser citado”

Ahora bien, el emplazamiento debe cumplir las precisas exigencias previstas
en el articulo 108 adjetivo, entre las cuales en esta ocasion importa destacar
la puntualizada en el paragrafo 2 de ese canon, que manda que la
publicacion edictal que se ordene en un proceso “debe comprender la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pégina web del
respectivo medio de comunicacion, durante el término del
emplazamiento”. It

De ahi que, en caso que no se cumpla con la permanencia o publicidad del
contenido del emplazamiento a través del medio tecnolégico en cita, esto es,
cuando no se inserta en la pagina web del medio de comunicacion empleado
para su publicidad el contenido del edicto por el término que ha de durar el
llamamiento publico, tal soslayamiénto comporta una irregularidad con la
eficacia de nulitar el proceso como quiera que el emplazamiento no se realiza
en la forma impuesta por el Ieglslador Ia que no puede ser subsanada en
manera alguna”.
En consecuencia como no reposan al expediente las pruebas que dan cuenta de
la permanencia o publicidad del contenido del emplazamiento a traves del medio
tecnolégico de la pagina web del medio de comunicacién, se invalidara todo lo
actuado a partir de la indebida realizacion del emplazamiento de los demandados
MAYRA ALEJANDRA GUARIN GARCIA, LUISA FERNANDA MARLES SUAREZ,
FRANCELINA REYES CASADIEGO, GIOVANNY MARLES REYES, FERNANDO
MEJIA VALENCIA y RENTAS Y NEGOCIOS LTDA. Orden que se emite en los
mismos términos de la providencia dlctada por el Tribunal Superior referida en
precedencia. :

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad,

RESUELVE:

noemln
i .

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD:'de :lo actuado a partir de la indebida
realizacion del emplazamiento de los demandados MAYRA ALEJANDRA GUARIN
GARCIA, LUISA FERNANDA MARLES SUAREZ, FRANCELINA REYES
CASADIEGO, GIOVANNY MARLES REYES, FERNANDO MEJIA VALENCIA vy
RENTAS Y NEGOCIOS LTDA, conforme a lo considerado en la parte motiva de
esta providencia. '

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a realizar el
emplazamiento de los demandados de conformidad con el articulo 108 del C.G.
del P., especialmente en su paragrafo, conforme a lo dispuesto en la parte motiva
de esta decision.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

SANDRA JAIMES FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor
cuantia promovida por PEDRO JAVIER CARVAJAL CONTRERAS en contra de
C.I. LURO AGRO L.TDA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el referido proceso seria el caso seguir con el tramite de requerir a la
curadora Ad-Litem designada, sino se observara la existencia de causales que
obligan a nulitar la actuacién surtida hasta el momento, toda vez que las mismas
resuitan insaneables e impiden emitir una decision en esta instancia procesal,
pues acaecen respecto a la indebida notificacion de la demandada emplazada C.I.
LURO AGRO LTDA.

En efecto, estudiada la actuacion cumplida en torno al emplazamiento del referido
demandado se observa que si bien se adelanto el aviso de emplazamiento en el
listado que publico el diario Ia Opinién (folio 32), también lo es, que no se dio
total cumplimiento a lo regulado por el articulo 108 del Codlgo General del
Proceso, especificamente al parrafo segundo, que reza: “...La publicacién debe
comprender la permanencia def contenido del emplazamrento en la pagina web del
respectivo medio de comunicacién, durante el término del emplazamiento...”,

Situacion que genera la causal de nulidad por indebido emplazamiento de que
trata el numeral 8° del articulo 133 de.Ja misma codificacién, conforme asi nos lo
hace saber el Honorable Tribunal de Distrito Superior de Clcuta en su sala Civil —
Familia, cuando en providencia del 3 de abril del 2019, M.P. Dra. ANGELA
GIOVANA CARRENO NAVAS, nos dice:

“(...) Significa lo anterior, que las nulidades procesales estan consagradas
para garantizar el debido proceso y.el efectivo ejercicio pleno del derecho de
defensa. Por consiguiente, la actuacion que se adelanta en un proceso
comprometiendo de modo grave tales prerrogativas, la ley la sanciona. Y
quizas el mayor atentado contra el debido_proceso y el derecho de defensa,
se presenta cuando un proceso se adelanta sin la debida y correcta
vinculacion de la persona llamada a afrontarlo en calidad de
demandado, ora de persona determinada. Por ende, se justifica
plenamente entonces que el legislador haya rodeado a la notificacién de
puntuales requisitos que deben cumplirse en aras de no malograr el derecho
de defensa de quien debe integrar la relacién juridica procesal para que con
ello logre encauzar debidamente su gestién defensiva.

En ese orden, tiene previsto el ordinal 8° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso que “el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:... 8° cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el progreso a cualquier de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado”

o
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Ahora bien, el emplazamiento debe cumplir las precisas exigencias previstas
en el articulo 108 adjetivo, entre las cuales en esta ocasién importa destacar
la puntualizada en el paragrafo 2 de ese canon, que manda que la
publicacion edictal que se ordene en un proceso “debe comprender la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medio de comunicacién, durante el término del
emplazamiento”.

De ahi que, en caso que no se cumpla con la permanencia o publicidad del
contenido del emplazamiento a través'del medio tecnolégico en cita, esto es,
cuando no se inserta en la pagina web del medio de comunicacién empleado
para su publicidad el contenido del edicto por el término que ha de durar el
flamamiento ptblico, tal soslayamiento comporta una irregularidad con la
eficacia de nulitar el proceso como quiera que el emplazamiento no se realiza
en la forma impuesta por el legislador, la que no puede ser subsanada en
manera alguna”.

En consecuencia como no reposan al expediente las pruebas que dan cuenta de
la permanencia o publicidad del contenido del emplazamiento a través del medio
tecnolégico de la pagina web del medio de comunicacion, se invalidara todo lo
actuado a partir de la indebida realizacion del emplazamiento de la demandada
C.l. LURO AGRO LTDA. Orden que se emite en los mismos términos de la
providencia dictada por el Tribunal Superior referida en precedencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la indebida
realizacion del emplazamienio de la demandada C.l. LURO AGRO LTDA,
conforme a lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a realizar el
emplazamiento de la demandada de conformidad con el articulo 108 del C.G. del
P., especialmente en su paragrafo, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de
esta decision.

COPIESE Y NOTIFiQ

YAFS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cicuta, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2.019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva singular de mayor
cuantia promovida por la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
mediante apoderado judicial, conira ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —-ADRES-
(ANTES FOSYGA) para decidir lo que en derecho corresponda, frente al recurso
de reposicién interpuesto por la ejecutante contra del auto de fecha 25 de abril de
[a presente anualidad.

ANTECEDENTES

L.a demanda ejecutiva fue admitida mediante auto del 17 de mayo de 2018 (folio
72 al 87 del cuaderno principal) en donde se libr6 mandamiento de pago en contra
de todo el extremo pasivo de la controversia, el cual sufrid modificaciones en
cuanto a las personas que lo conformaban (ejecutadas) por decisidon que se
tomara a través del proveido del 17 de enero de 2019 (folio 230 al 236 ibidem).
Seguidamente, al haberse resuelto el recurso contra el mandamiento y estar
trabada la Litis, mediante auto del 25 de abril de 2019 (folios 250 al 253 ibidem) se
citd a audiencia Inicial, de Instruccién y Juzgamiento, fijandose la fecha para
lievarla a cabo, asi como el decreto de los medios probatorios a tener en cuenta
y/o recaudar en la etapa oral subsiguiente.

Inconforme con lo decidido en esta ultima oportunidad, el apoderado judicial del
ADRES, interpone recurso de reposicién contra el aludido auto, Unicamente frente
al Numeral Tercero de la parte resolutiva que advierte a las partes que en la citada
audiencia se recaudaran los interrogatorios de parte y que en caso de inasistencia
o renuencia del interrogado, generara  las consecuencias sefialadas en la
codificacion procesal; puesto que sefiala que dicha orden es contraria a lo
estipulado en el articulo 195 del Cddigo General del Proceso.

Lo anterior por cuanio, con base en dicha norma, el interrogatorio de
representantes de entidades publicas, sin importar el orden o régimen juridico al
que esté sometida, no tendra validez; exponiendo entonces que el ADRES fue
creado por la Ley 7153 de 2015 y que en su articulo 66 se encargd de otorgarle
como naturaleza juridica la de “entidad publica descentralizada por servicios del
orden nacional’; para finalmente conclﬂ'ir que “no podra practicarse interrogatorio
de parte alguno como medio probatorio para alcanzar la confesion”, citando un
aparte jurisprudencial en donde se analiza uno de los requisitos del articulo 191
(numeral 3°) del C.G.P. para que prospere la confesion y manifestando entonces
que esta prueba es impertinente, ilegal e ilicita.
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CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale
la pena precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes
puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
denominan autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores
cometidos en estos, bien por aplicacién equivoca de la norma o por inobservancia
de supuestos facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su
adopcion, y reparar el perjuicio latente en la resolucién recurrida, pero siempre
partiendo de predicar el error respecio de la providencia cuestionada,
encontrandose que el presente caso podria tratarse de la primera hipotesis
descrita, afirmacion que se hace atendiendo los argumentos esbozados aqui por
el recurrente.

Aunque para el recurrente y este Despacho es claro, debe exaltarse que el motivo
por el cual se realiza el presente estudio respecto al recurso interpuesto es gracias
a que el unico numeral atacado trae consigo una decisién sobre un medio
probatorio, aclarando también que la decisién que no es susceptible de ser
recurrida es aquella de fijar fecha y hora para la audiencia inicial, la cual
permanece incolume, segtin el articulo 372 numeral 1° del C.G.P., que sefala;

“1. Oportunidad. El juer sefialard fecha y hora para la audiencia una vez vencido el
término de traslado de la demanda, de la reconvencion, del llamamiento en garantia o de
las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban decidirse antes de
la audiencia, o realizada la notificacion, citacion o traslado que el juez ordene al resolver
dichas excepciones, segin el caso. '

El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no tendrd
recursos., En la_misma providencia, el juez citard a las _partes para_que concurran
personalmente _a_rendir interrogatorio, a: la_conciliacion, y los demds asuntos
relacionados con la audiencia.” Subraya y negrilla fuera del texto, por ser aplicable al
caso en concreto.

Siendo esta la razén normativa para mantener la fecha y hora citadas,
paraddjicamente también es el fundamento legal para empezar manteniendo la
decision atacada, puesto que como se subray6 en el parrafo antecesor, es el
mismo articulo 372 quien nos conduce:a que en la providencia que fije fecha y
hora para la audiencia (concentrada o no) se cite a las partes a rendir
interrogatorio, a conciliar si fuera el caso, y en general, a estar atentos a la
audiencia en mencion. o

Orden de origen legal que no es contradictoria con lo establecido en el articulo 195
de la misma codificacién procesal, puesto que la recurrente parte de un supuesto
juridico inaceptable, este es, asimilar Cjue el ‘“interrogatoric de parte” es
exactamente el mismo medio probatorio de la “confesion”; puesto que si bien, la
confesion puede o no ser un resultado del interrogatorio, no es el Gnico fin que el
interrogatorio persigue y el hecho que no le es dable al representante de entidad
publica confesar, no por ello este representante esta desprovisto de todos los
deberes procesales, entre los que se encuentran, rendir interrogatorio; no
solo a las voces del art. 372, sino también del art. 78, numeral 7 del C.G.P.



Claro, debe denotarse que el error en eI que incurre la parte recurrente viene de
una sujecidon injustificada a una antlgua regulacion procesal que ataba
indivisiblemente el interrogatorio de parte con la confesion, puesto que en efecto el
Cédigo de Procedimiento Civil recogia un régimen netamente escritural, con las
reglas propias de este, entre las cuales se encontraba la perentorioridad de ‘los
términos para escuchar a las partes; pero en su lugar, actualmente estamos bajo
un régimen oral, en donde la importancia otorgada a los dichos de las partes es de
tal calibre que después de intentar una conciliacion, el paso a continuacion que
marca el principio de la audiencia inicial es escuchar a las partes en sus
interrogatorios, para que sean estas las que nos muestre en una exposicién oral el

conflicto que entre ellos existen y que va a ser debatido ante los estrados
judiciales.

Asi lo ha entendido y expresado diferentés autores, entre los que se destacan el
Dr. Hernan Fabio Lépez Blanco, que en su libro “Cédigo General del Proceso —
Pruebas” (paginas 183 y 184) trae en- C|ta como nosotros lo hacemos para ilustrar
este cambio, las palabras de la Dra. Lépez Martinez Adriana, dentro de su
Ponencia para el XXXVII Congreso Colombiano de Derecho Procesal, que dijo en
esa ocasion:

“Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario desterrar viejas tesis, prdcticas y creencias
soportadas en la nueva regulacion legal para cuyo desarrollo es menester un cambio de
mentalidad tanto en el abogado como en el operador de justicia pues es frecuente la
tendencia a seguir anclados al pasado.

Y es precisamente la declaracion de parte como medio de prueba auténomo, una de esas
instituciones que por muchos afios estuvo arraigada en la mente de abogados y jueces
como prohibida y excluida. Dicha exclusion, se fundamenté en la mdxima de que nadie
puede hacer con su propio dicho prueba de'lo que dice, y en el desconocimiento del valor
probatorio o la fuerza de conviccidén al testimonio de parte favorable a ella misma, corta
interpretacion que cercend los alcances de.uno de los mds iitiles medios de prueba pues
nadie mds llamado a conocer las mtzmtdades de su caso que la parte misma" Negrilla y
subraya fuera del texto. :

Por elio es que, sin temor a equivoco, concluimos que aunque pueda llegar a
existir “interrogatorio de parte” sin que necesariamente exista “confesion”, bajo
ningun pretexto podriamos encontrar “confesion” sin “interrogatorio de parte”; asi
como también pudiésemos encontrar que el medio probatorio de la “confesién”
este expresamente prohibido para aléﬁnos casos y no por ello el “interrogatorio de
parte” relacionado con este. Fendémeno que lo explica el mismo autor y obra en
mencion, pero esta vez bajo sus palabras, cuando en la pagina 175 vy
subsiguientes, nos ensefia respecio al significado del “interrogatorio de parte”
como medio de prueba que:

“Este medio de prueba tiene como finalidad permitir que las partes, es decir, quienes se
hallan ubicados como demandantes o demandados o quienes tienen la calidad de otras
partes y excepcionalmente, en casos taxativamente sefialados en la ley, otros sujetos de
derecho distintos de los anteriores: que. estdn habilitados para rendir esta clase de
inferrogatorio, presenten su version acerca de hechos que interesan al proceso con la
posibilidad especial de que si se dan los requmtos que la ley prescribe, de su version se
estructure una confesion.



Importa por eso reiterar que el interrogatorio de parte puede andar lugar a una confesion,
pero_no fatalmente asi debe suceder pues en veces la_prueba queda en el campo de la
declaracion de parte sin las consecuencias de -aquella, por no implicar la aceptacion de
hechos perjudiciales para quien declara.

Para ilustrar la idea, si a una parte se le pidé, al ser practicada la prueba pertinente, que
haga un relato de la forma como funciona su establecimiento industrial y responde en
consecuencia, mal puede aseverarse de lo dicho que estd confesando pues su version es

igual a la gque puede hacer un testigo; cuestion diversa es que la pregunta este orientada a
buscar la aceptacion de un hecho que lo perjudica, ejemplo, si adeuda determinada suma
de dinero, evento en el cual de su respuesta afirmativa se estructura la prueba de
confesion.” Subraya y negrilla fuera del texto.

En sintesis, siendo medios probatorios cercanos pero apreciados de forma
diferente en cuanto a sus alcances procesales-sustantivos respecta, el fendbmeno
de ineficacia que trae consigo el articulo 195 del Codigo General del Proceso,
aplica solo respecto a la Confesion del representante de una entidad publica y no
es ninguna prohibicién o limitaciéon -al. {lamado jurisdiccional que hace este
Despacho a que se rinda interrogaterio.de parte.

A pesar de todo lo anterior expuesto, sin aceptar la tesis del recurrente, pero bajo
el entendido que como se viene visualizando, el interrogatorio mas que servir
Ginica e inconfundiblemente para la confesién de parte, se torna actualmente en un
medio probatorio que refuerza la defensa de la misma persona que lo rinda y
siendo esta misma la que insista en que no desea rendirlo, este Despacho
accedera a ello y se abstendra de interrogar tanto al representante de la parie
demandada, como tampoco al de la parte ejecutante, toda vez que al momento de
descorrer el traslado de este recurso el apoderado del HOSPITAL ERASMO
MEOZ también solicito no recaudarse este prueba (ver folio 275), por ende es una
situacion que también le cobija, bajo -el idéntico estudio, sera despachado
favorablemente. Aclarando que la prueba de informe se torna en superflua para
este Despacho Judicial y la solicitada en el escrito visto folio 275 es notoriamente
extemporanea, por ello, no se dara ninguna orden al respecto.

No obstante la anterior decision, como se dijo en el dltimo parrafo de la
Pagina 2 de este proveido, a las partes (representantes si fuere el caso) le
sigue recayendo los deberes procesales como el de la asistencia a la
audiencia, indiferentemente si se-toma o no su interrogatorio, puesto que
existen otras etapas de la audiencia que necesitan su presencia; por ello, se
ratifica la necesidad de asistencia de los representantes de ambos extremos
procesales, junto con sus apoderados.

Ahora bien, en tanto a la prérroga solicitada por el apoderado judicial de la parte
demandante; toda vez que la peticion fue impeirada con anterioridad al
fenecimiento del término inicialmente estipulado, se accedera a ello, pero en un
término de cinco (5) dias, por la cercania de la audiencia.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cdcuta, '



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 25 de abril de 2019, en especial su Numeral
Tercero, por todas las razones expuestas en la parte motiva; con la precisién de
que no se tomaran interrogatorios de parte a los representantes legales de ambas
partes procesales, por lo dispuesto y en [a forma estipulada, en la parte motiva de
esta providencia. Se aclara que su presencia aun es necesaria.

SEGUNDO: CONFERIR cinco (5) dias adicionales a la parte demandante, para
allegar las pruebas decretadas y solicitadas en el auto del 25 de abril de la
presente anualidad, contados desde el dia siguiente a la notificacion por estado de
esta providencia. '

TERCERO: Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

Ricardo B.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San Joseé de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al- Despacho la presente demanda Verbal de mayor cuantia
promovida por ASTRID MEZA QUINTERO mediante apoderado judicial en contra
de LUCENITH MEZA QUINTERO y LUCENITH NIETO MEZA, para decidir lo que
en derecho corresponda.

Revisado el referido proceso seria el caso fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial y de Instruccién y Juzgamiento, sino se observara la existencia de
causales que obligan a nulitar la actuacitn surtida hasta el momento, toda vez que
las mismas resultan insaneables e impiden emitir una decisién en esta instancia
procesal, pues acaecen respecto a la indebida notificacion de la demandada
emplazada LUCENITH MEZA QUINTERO.

En efecto, estudiada la actuacién cumplida en torno al emplazamiento de la
referida demandada, se observa que si bien se adelanté el aviso de
emplazamiento en el listado que publico el diario la Opinién (folio 212), también
lo es, que no se dio total cumplimiento a lo regulado por el articulo 108 del Codigo
General del Proceso, especificamente al parrafo segundo, que reza: “..La
publicacion debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en
la pagina web del respectivo medio de comunicacién, durante el término del
emplazamiento...”.

Situacion que genera la causal de nulidad por indebido emplazamiento de que
trata el numeral 8° del articulo 133 de la misma codificacion, conforme asi nos lo
hace saber el Honorable Tribunal de ‘Distrito Superior de Clcuta en su sala Civil —
Familia, cuando en providencia del 3 de abril del 2019, M.P. Dra. ANGELA
GIOVANA CARRENO NAVAS, nos dice:

“(...) Significa lo anterior, que las nulidades procesales estan consagradas
para garantizar ef debido proceso y el efectivo ejercicio pleno del derecho de
defensa. Por consiguiente, la actuacion que se adelanta en un proceso
comprometiendo de modo grave tales. prerrogativas, la ley la sanciona. Y
quizas el mayor atentado contra el debido proceso v el derecho de defensa,
se presenta cuando un proceso. se adelanta sin la debida y correcta
vinculacion de la persona llamada a afrontarlo en calidad de
demandado, ora de persona determinada. Por ende, se justifica
plenamente entonces que el legislador haya rodeado a la notificaciéon de
puntuales requisifos que deben cumplirse en aras de no malograr el derecho
de defensa de quien debe integrar la relacion juridica procesal para que con
ello logre encauzar debidamente su gestion defensiva.

En ese orden, tiene previsto el ordinal 8° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso que “el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:... 8° cuando no se practica en legal forma la notificacién
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el progreso a cualquier de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
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en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier olfra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado”

Ahora bien, el emplazamiento debe cumplir las precisas exigencias previstas
en el articulo 108 adjetivo, entre las cuales en esta ocasion importa destacar
la puntualizada en el paragrafo 2 de ese canon, que manda que la
publicacion edictal que se ordene en un procese “debe comprender la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medio de comunicacion, durante el término del
emplazamiento”.

De ahi que, en caso que no se cumpla con la permanencia o publicidad del
contenido del emplazamiento a través del medio tecnolégico en cita, esto es,
cuando no se inserta en la pagina web del medio de comunicacion empleado
para su publicidad el contenido del edicto por el término que ha de durar el
lamamiento publico, tal soslayamiento” comporta una irregularidad con la
eficacia de nulitar el proceso como quiera que el emplazamiento no se realiza
en la forma impuesta por el legislador, la que no puede ser subsanada en
manera alguna”.

En consecuencia como no reposan al expediente las pruebas que dan cuenta de
la permanencia o publicidad del contenido del emplazamiento a través del medio
tecnolégico de la pagina web del medio de comunicacién, se invalidara todo lo
actuado a partir de la indebida realizacién del emplazamiento de la demandada
LUCENITH MEZA QUINTERO. Orden que se emite en los mismos términos de la
providencia dictada por el Tribunal Superior referida en precedencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la indebida
realizacion del emplazamiento de la demandada LUCENITH MEZA QUINTERO,
conforme a lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a realizar el
emplazamiento de la demandada de conformidad con el articulo 108 del C.G. del
P., especialmente en su paragrafo, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de
esta decisién.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

YAPS,



-
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia promovida por el BANCO DE BOGOTA, a través de apoderada judicial,
en contra de HERNANDO RUBIANO PINEROS, para decidir lo que en derecho
corresponda.

La presente demanda fue presentada el 13 de octubre de 2018, correspondiendo
su conocimiento a este Despacho Judicial, el que mediante auto de fecha 08 de
noviembre de 2017 visto a folio 17 inadmitié la demanda, la cual fue debidamente
subsanada y a través de proveido adiado del 27 de noviembre del mismo afio
(folio 28 y 29 de este cuaderno), se libré mandamiento de pago en contra de la
parte demandada y a favor del ejecutante; ordenando la notificacion del extremo
pasivo.

Siguiendo la orden dada en el numeral Tercer del nombrado auto, se observa que
el interesado efectud inicialmente la notificacion personal del Gnico demandado a
la direccién Casa 3 Parques Residenciaies, Avenida Libertadores, pero el sefior
Hernando Rubianc Pifieros no residia en la direccion aportada, asimismo intento
en la direccion Urbanizaciéon Punta Gaviota casa 27 pero al momento de entregar
la notificacion por aviso ya no residia en la misma.

Asi las cosas, la apoderada de la parte aciora solicito al despacho el
emplazamiento del demandado teniendo en cuenta que ignoraba el lugar donde
podia ser citado, peticion a la cual el despacho procedié ordenando el
emplazamiento del sefior Hernando Rubiano Pifieros (folio 62), surtiéndose el
emplazamiento y designando curador Ad-Litem para que lo representara; sin
embargo la parte ejecutante a pesar de encontrarse el demandado emplazado y
representado por Curdador Ad-Litem, intento por (ltima vez la notificacién
personal a la direccién Calle 6 # 8 — 86 Barrio el Escobar Conjunto Cerrado
Veracruz Casa 72, donde efectivamente si vive el sefior Rubiano Pifieros (folio 82

_a 84), siendo por ello que efectud los tramites tendientes a la notificacion por aviso

del ejecutado, como deviene de los folios' 88 al 92 de este cuaderno, de esta
manera no se tendra en cuenta el emplazamiento del demandado Hernando
Rubiano Pifieros asi como la posesion y contestacién del doctor Jorge Alberto
Gonzalez Dulcey como Curador Ad = Litem, méaxime cuando la notificacion
personal tiene prelacion dado que con ella se garantiza de mejor manera el
ejercicio de defensa y contradiccion.

Ahora bien, al revisar la notificacién por aviso practicada, se tiene que la misma
fue entregada el dia jueves 14 de marzo de 2019, entendiéndose surtida la misma
al dia habil siguiente, es decir, el dia 15 del mismo mes y afio, de conformidad con
lo establecido en el inciso primero del articulo 292 del Codigo General del
Proceso, contando desde ese momento con tres dias para el retiro de las copias
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tal como prevé el inciso segundo del articuio 90 ibidem, que se ven representados
en los dias 18 al 20 de marzo de 2018. ...

Observandose entonces que se materializo debidamente la nofificacion del
demandado, permaneciendo el expediente en secretaria de este despacho
durante el término de traslado que tenian el demandado, el cual fenecia el dia 4
de abril de 2019; debe exaltarse el hecho de que no hubo actitud defensiva por la
parte ejecutada, por cuanto a la fecha de culminacién del traslado e incluso hasta
la fecha de esta providencia, no existia ningin memorial tendiente a la
interposicién de excepciones dentro del presente proceso ni documento alguno de
contestacion de la demanda.

En este entendido, como ciertamente a ia parte demandada le fue notificado el
auto que libra mandamiento de pago en debida forma, sin contestar, ni proponer
excepciones; teniendo como fundamenio las precedentes motivaciones debe
seguirse con los lineamientos dispuestos en el articulo 440 del Codigo General del
Proceso, que puntualmente establece: “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de aufo que no admite recurso, el
remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Ademas de todo ello, puede afirmarse que las obligaciones que se cobran en el
sub lite son expresas, claras y exigibles, que provienen de los demandados y
constan en documentos que constituyen plena prueba en su contra; por
consiguiente se encuentra conforme con lo establecido en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, siendo por ende, viable esta ejecucion.

Finalmente, se procedera conforme a las direcirices resaltadas, y a condenar en
costas y Agencias en Derecho con base en lo dispuesto en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por lo previsto en la Gltima parte del articulado en mencion.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: NO TENER en cuenta el emplazamiento del demandado HERNANDO
RUBIANO PINEROS, asi como la posesidon y contestacion del doctor Jorge
Alberto Gonzalez Dulcey como Curador Ad — Litem, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se
dispuso en el mandamiento de pago de fecha 27 de noviembre de 2017 visto a
folios 28 al 29 de este cuaderno; por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
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TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito que
aqui se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 -
del Codigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago
nombrado con anterioridad.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. SENALAR como
agencias en derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la parte
demandada, la suma de Cinco Millones de Pesos ($5.000.000), los que deberan
ser incluidos en la liquidacion de costas. -

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez, i "
SAN IMES FRANCO

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual de mayor cuantia promovida por YULIETH STHEFANIA
SALCEDO FORERO y Otros en contra de PEDRO ENRIQUE CHIVATA
BARBOSA y Otros para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el referido proceso seria el caso designar curador Ad — Litem del
demandado ROSENDO CESPEDES TORRES, sino se observara la existencia de
causales que obligan a nulitar la actuacion surtida hasta el momento, toda vez que
las mismas resultan insaneables e impiden emitir una decision en esta instancia
procesal, pues acaecen respecto a la indebida notificacion del demandado
ROSENDO CESPEDES TORRES.

En efecto, estudiada la actuacion cumplida en torno al emplazamiento de los
referidos demandados, se observa que si bien se adelantd el aviso de
emplazamiento en el listado que publico el diario Ia Opinién (folio 182), también
lo es, que no se dio total cumplimiento a lo regulado por el articulo 108 del Cédigo
General del Proceso, especificamente al parrafo segundo, que reza: “..La
publicacion debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en
la pagina web del respectivo medio de comunicacién, durante el término del
emplazamiento...”.

Situacion que genera la causal de nulidad por indebido emplazamiento de que
trata el numeral 8° del articulo 133 de la misma codificacion, conforme asi nos lo
hace saber el Honorable Tribunal de Distrito Superior de Clicuta en su sala Civil —
Familia, cuando en providencia del 3 de abril del 2019, M.P. Dra. ANGELA
GIOVANA CARRENO NAVAS, nos dice:

“(...) Significa lo anterior, que las nulidades procesales estan consagradas
para garantizar el debido proceso y el efectivo efercicio pleno del derecho de
defensa. Por consiguiente, la actuacion que se adelanta en un proceso
comprometiendo de modo grave tales prerrogativas, la ley la sanciona. Y
quizas el mayor atentado contra el debido proceso y el derecho de defensa,
se presenta cuando un proceso. se adelanta sin la debida y correcta
vinculacion de la persona llamada a afrontarlo en calidad de
demandado, ora de persona determinada. Por ende, se justifica
plenamente enfonces que el legislador haya rodeado a la notificacion de
puntuales requisitos que deben cumplirse en aras de no malograr el derecho
de defensa de quien debe integrar la relacion juridica procesal para que con
eflo logre encauzar debidamente su gestion defensiva.

En ese orden, tiene previsto el ordinal 8° del articulo 133 del Cddigo General
del Proceso que ‘el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:... 8° cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aungque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el progreso a cualquier de las partes, cuando fa ley asi lo ordena, o no se cita
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en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado”

Ahora bien, el emplazamiento debe climplir las precisas exigencias previstas
en el articulo 108 adjetivo, entre las cuales en esta ocasion importa destacar
la puntualizada en el pardgrafo 2 de ese canon, que manda que [a
publicacién edictal gue se ordene en un proceso “debe comprender la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medio de comunicacion, durante el término del
emplazamiento”.

De ahi que, en caso que no se cumpla con la permanencia o publicidad del
contenido del emplazamiento a través del-medio tecnolégico en cifa, esto es,
cuando no se inserta en la pagina web del medio de comunicacion empleado
para su publicidad el contenido del edicto por el término que ha de durar el
llamamiento publico, tal soslayamiento comporta una irregularidad con la
eficacia de nulitar el proceso como quiera que el emplazamiento no se realiza
en fa forma impuesta por el legislador, la que no puede ser subsanada en
manera alguna’.

En consecuencia como no reposan al expediente las pruebas que dan cuenta de
la permanencia o publicidad del contenido del emplazamiento a través del medio
tecnoldgico de la pagina web del medio de comunicacion, se invalidara todo lo
actuado a partir de la indebida realizacién del emplazamiento del demandado
ROSENDO CESPEDES TORRES. Orden gue se emite en los mismos términos de
la providencia dictada por el Tribunal Superior referida en precedencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la indebida
realizacion del emplazamiento del demandado ROSENDO CESPEDES TORRES,
conforme a lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte'demandante para que proceda a realizar el
emplazamiento del demandado de conformidad con el articulo 108 del C.G. del P.,
especialmente en su paragrafo, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta
decisién.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Yars
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE |CLINICA NORTE S.A.
DEMANDADO SALUDVIDA S.A.

RADICADO 54-001-31-53-003-2018-00063-00
INSTANCIA PRIMERA

Se tiene que en el presente proceso se surtid previamente el tramite de conformidad
al Articulo 443 Numeral 1° del Codigo General del Proceso, puesto que mediante
auto de fecha 05 de Abril de 2019 se dispuso correr traslado de las excepciones de
meérito propuestas (ver folio 143); por ende, es viable dar paso a lo dispuesto en el
Numeral 2° del articulo en mencion, que dispone: “Surtido el fraslado de las
excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de
procesos gjeculivos de minima cuantia, 0 para audiencia inicial v, de ser necesario, para la
de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se
trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.” Subraya y negrilla fuera del
fexto.

Siendo el procedimiento que nos ocupa de mayor cuantia, se debera proceder a fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial y de instruccién y juzgamiento
de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P., por expresa remisién que hiciera la
normatividad propia de esta clase de procesos; aclarando que la presente
providencia no es susceptible de recurso alguno, como lo sefiala el Numeral 1°
Inciso 2° del articulo en mencidn.

Se hace saber que la audiencia se efectlia de manera concentrada en aplicacion a
lo dispuesto en el Paragrafo del articulo 373 del C.G.P.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: FIJESE fecha para llevar a cabo [a audiencia de que trata el articulo
372 y 373 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el arficulo 443
Ibidem, para el DIA 31 DE JULIO DE 2019 A LAS OCHO DE LA MANANA.
Adviértase a las partes y apoderados que la inasistencia a la audiencia, no
justificada, les acarreara las sanciones previstas en el CGP.
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SEGUNDOQ: DECRFETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.

1.1. Documental Aportadas: Con el valor que le otorga la ley, TENGASE como
pruebas las siguientes documentales:

+ Facturas de venta y oficios obrantes a los folios 1 a 58 de este cuaderno
principal. :

» Oficio de fecha 20 de Noviembre de 2017 dirigido a SALUDVIDA EPS, bajo
ta referencia “Cobro Prejuridico-Derecho de Peficion...”, suscrito por el

r

apoderado judicial de la Clinica Norte S.A., visto a folio 59 de este
cuaderno.

¢ Respuesta de derecho de peticion de fecha 22 de febrero de 2018 emanada
de Saludvida EPS, a través de la Direccion Ejecutiva de Cuentas por Pagar,
obrante a folio 60 de este cuaderno.

¢ Respuesta de Derecho de peticién de fecha 13 de febrero de 2018 dirigido
a la CLINICA NORTE S.A., suscrita por la Directora Nacional de Cuentas
por Pagar Dra. Maria Isabel Martinez Unoa, obrante a folios 61 a 62 de este
cuaderno.

o Respuesta del Derecho de Peticion — ESTADO GLOSAS SALUDVIDA
RESP. DERECHO PETICION 20-02-2018, obrante a folio 63 de este
cuaderno.

Como anexos, se aportaron los siguientes:

« Certificado de Existencia y Representacion Legal de la demandante CLINICA
NORTE S.A,, vista a folio 64 a 67 de este cuaderno.

o Ceriificado de Existencia y Representacion Legal de la demandada
SALUDVIDA S.A. EPS, vista a folio 68 a 81 de este cuaderno.

Y finalmente, en el traslado de las excepciones de mérito, 'el apoderado judicial de la
parte demandante, no efectud pronunciamiento alguno relacionado con peticion de
pruebas.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA SALUDVIDA S.A.
(FOLIOS 135 a 138);

2.1. Documental Aportadas: Con el valor que le otorga la ley, TENGASE como
pruebas las siguientes documentales:

« CD (debidamente verificado por el despacho), contentivo de una (1) carpeta
comprimida denominada SOPORTES DE NOTIFICACION DE GLOSA, con
ocho (8) archivos en PDF.

2.2. Testimoniales: CITESE a la sefiora MARIBEL BAUTISTA CESPEDES
(Directora Nacional de cuentas medicas de SALUDVIDA EPS) para efectos
de que rinda su testimonio el dia de la audiencia ya fijado, HAGASELE
SABER al apoderado solicitante de la prueba que es de su resorte el lograr la
comparecencia del testigo, por tanto deberé retirar la boleta de citacion de la
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secretaria de este despacho y proceder a su entrega. Igualmente
INFORMESELE que a la testigo que debera tener disponibilidad durante el
tiempo en que se desarrolle la audiencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la
audiencia se recaudaran sus interrogatorios de parte de conformidad con el
Numeral 7° del articulo 372 del CGP y que la no comparecencia a la audiencia, la
renuencia a responder y las respuestas evasivas, generara las consecuencias
sefaladas en dicha codificacion.

CUARTO: De la citaciéon para comparecencia a la audiencia de las paries y sus
apoderados quedan notificados por estado, sin necesidad de que por secretaria se
remitan boletas de citacion, Iluego Ilos apoderados deberan lograr Ia
comparecencia de sus representados, asi como de sus testigos y se tratara
este del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

sﬁ ANCO

U
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JUZGADO TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Treinta (30} de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho la presente Demanda de insolvencia por REORGANIZACION
EMPRESARIAL propuesta por JOHN WILMER SOTO en su calidad de persona natural
comerciante por medio de apoderado judiciai,’ para decidir lo que en derecho corresponda.

En primer lugar, se observa que a folio 270 de este cuaderno, se informa al despacho del
fallecimiento del Dr. LUIS JORGE MARTINEZ MOTTA, quien fungia como apoderado
judicial de la parte demandante TOPTEX S.A. dentro del proceso ejecutivo que dicha
sociedad adelantara en contra del deudor JOHN WILMER SOTQ, el cual fue incorporado
a este tramite de insolvencia (como acreencia); afirmacion que efectia la memorialista
con la aportacion del respective Registro Civil de Defuncién del mencionado profesional
del derecho, el cual luce a folio 271 de este mismo cuaderno.

Situacién anteriormente expuesta, que para este despacho judicial se configura dentro de
una de las causales de interrupcion del proceso, como lo es la establecida en el Numeral
2° del articulo 159 del Cédigo General del Proceso que reza:

‘Por muerte, enfermedad grave, enfermedad grave o privacioén de fa libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién o
suspension en el gfercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga
varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se produciréd si el
motivo afecta a todos los apoderados constituidos.”

No obstante lo anterior, se observa que mediante memorial radicado el dia de hoy 30 de
mayo de 2019, el representante legal de la sociedad PRODUCTORA DE TEXTILES DE
TOCANCIPA S.A., otorga nuevo poder especial para su representacion en este asunto, a
CONSULTORES Y ASESORES JURIDICOS EAM S.A.S. Representada Legalmente por
Esteban Arias Melo, por lo que en virtud de. esta actuacién, considera la suscrita que no
debe agotarse el tramite de notificacién de que trata el articulo 160 del Cédigo General del
Proceso, procediéndose al reconocimiento. de personeria juridica de la mandataria para
gue actué en este asunto, en los términos y facultades del poder obrante a folio 273 de
este cuaderno.

Sin embargo, si debe precisarse que la configuracion de la interrupcion del proceso tuvo
lugar desde el fallecimiento del profesional del derecho inicial, es decir, desde el dia 10 de
Abril de 2019 y hasta el dia 29 de mayo de 2019, fecha en que se presenid el poder
especial a que se hizo alusién en el parrafo anterior.

Continuando entonces con el trémifé procesal correspondiente, debe precisarse que
mediante auto que antecede, este despacho judicial designo como promotor al Dr. Pablo
Mauricic Lépez Meza a quien se le remitid la informacién correspondiente para la
efectividad de su enteramiento, observandose que el oficio fue devuelto por la empresa
de servicios de mensajeria como deviene del contenido del folio 265 de este cuaderno,
con la anctacion NO RESIDE, razén por la cual se dispone que por la secretaria de este
despacho, se proceda a reiterar de su designacién, a la direccion electrénica que del
mismo obra en el proceso. '
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No obstante lo anterior, para este despacho judicial resulta de suma importancia poner en
conocimiento de la parte demandante la-situacién que se ha venido presentando con
respecto a los promotores que se han designado en este tramite para que efectué las
solicitudes, adelante los tramites demas gestiones que considere pertinente para efectos
de ello, e inclusive se le pone de presente el contenido del Articulo 2.2.2.11.1.2.1. del
Decreto 2130 de 2015 para lo que estime pertinente.

Por otro lado, en cuanto a la solicitud que-efectia el apoderado judicial de la parte
demandante con respectb a la remisiéon del Proceso de Restitucién de tenencia, teniendo
en cuenta lo establecido en el articulo 22 de 1a Ley 1116 de 2006, debe decirse que dicho
pedimento resulta totalmente ajustado a la normatividad en mencion, siendo esta la razon
por la cual se debera oficiar al Juzgado Primero Civil del Circuito de la Ciudad de
Bucaramanga, para que con destino a este pfdceso remita el Proceso que adelanta en
esa unidad judicial el BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra del sefior JHON WILMER
SOTOQ, el cual se identifica con el radicado No. 2018-00327, haciéndole observancia de
las consecuencias juridicas contempladas en el articulo 20 de la enunciada Ley.
Igualmente, se le pone de presente que esta solicitud de insolvencia fue aceptada
mediante proveido de fecha 17 de mayo de 2018 =

Ahora, dando alcance a la solicitud de levantamiento de [a orden de inmovilizacion que
recae sobre el vehiculo de propiedad del deudor, el cual se identifica con las siguientes
caracteristicas: CLASE: camioneta, MARCA: TOYOTA, LINEA: RAV-4, PLACA: JGX-488,
Matriculada en el Departamento Administrativo del Municipio de Villa del Rosario, que es
efectuada por el apoderado judicial de la- parte deudora a folios 266 a 269 de este
cuaderno, debe precisarse que si bien en las distintas providencias este despacho ha sido
reiterativo en la negacién a efectuar el [evantamiento de las medidas que recaen sobre el
aludido bien inmueble, especificamente la de embargo se ha venido solicitando, observa
gue en esta opertunidad el fin perseguido no es otro distino al levantamiento de la medida
de inmovilizacidn del vehiculo, lo que encuentra este despacho judicial plausible, dadas
las necesidades que del vehiculo requiere el deudor, pues asi lo expresa en forma muy
precisa a través de su apoderado judicial en la solicitud correspondiente, por lo que se
ordenara UNICAMENTE del SECUESTRO Y RETENCION del enunciado vehiculo,
manteniéndose para todos los efectos legales los EMBARGOS que respecto del bien
mencionado recaen. S

Py .

Como consecuencia de lo anterior, se disporidra que por la secretaria de este despacho,
de libren las comunicaciones a las que hubiere lugar, especificamente a las entidades a
las cuales se libré esta orden, tal como se desprende de los folios 60 y 61 del expediente
No. 2018-00413. o

Finalmente, se agrega y pone en conocimiento de la parte deudora e igualmente de los
acreedores, [0 comunicado por el juzgado §exto Civil del Circuito a folio 272 de este
cuadernag, para lo que consideren pertinente.

En merito de [o expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: Entiéndase configurada la causal de.interrupcion del proceso contemplada en
el Numeral 2° del articulo 159 del Cédige Genéeral del Proceso, a partir del dia 10 de abril
de 2019 y hasta el dia 29 de mayo de 2019 !p_pl'us‘ive, por lo anctado en la parte motiva de
este auto. ' ‘
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SEGUNDO: Reconocer a ia sociedad CONSULTORES Y ASESORES JURIDICOS EAM
S.A.S., como apoderada judicial de la acreedora PRODUCTORA DE TEXTILES DE
TOCANCIPA S.A., en los términos y facultades del poder conferido obrante a folio 273 de
este cuaderno. En consecuencia no hay lugar al agotamiento del tramite de notificacién
previsto en el articulo 160 del Coédigo General del Proceso.

TERCERQO: Por la Secretaria de este despacho inténtese la remisidon del oficio a fravés
del cual se designé al Dr. PABLO MAURICIO LOPEZ MEZA como PROMOTOR en este
asunto, a través de su correo electronico, el cual obra al folio 253 de este
expediente.

CUARTO: PONGASE en conocimiento de la parte demandante DEUDORA la ausencia
de intervencion de promotor en este asunto, para que efectué las solicitudes, adelante los
tramites demas gestiones y peticiones gque chsidere pertinente para efectos de logar su
participacion, dada la importancia de ello en este proceso. Asi mismo, se le pone de
presente el contenido del Articulo 2.2.2.11.1.2.1 del Decreto 2130 de 2015 para lo que
estime pertinente.

QUINTO: OFICIESE al Juzgado Primero Civil del Circuito de la Ciudad de Bucaramanga,
para que con destino a este proceso remita el Proceso de Restitucion que adelanta en
esa unidad judicial el BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra del sefor JHON WILMER
SOTO, el cual se identifica con el radicado No. 2018-00327, haciéndole observancia de
las consecuencias juridicas contempladas en los articulos 20 y 22 de la Ley 1116 de
2006. Igualmente, péngasele de presente que esta solicitud de insolvencia fue
aceptada mediante proveido de fecha 17 de mayo de 2018.

SEXTO: ACCEDER a la solicitud de levantamiento de la medida de SECUESTRO Y
RETENCION que recae sobre el vehiculo CLASE: camioneta, MARCA: TOYOTA, LINEA:
RAV-4, PLACA: JGX-498, Matriculada-en el Departamento Administrativo del Municipio de
Villa del Rosario, de propiedad del deudcji' JOHN WILMER SOTO, por lo anotado en la
parte motiva de este proveido. Librense las -comunicaciones a las que hubiere lugar,
especificamente a las entidades a las cuales se libré esta orden, tal como se desprende
de los folios 60 y 61 del expediente (Proceso Ejecutivo No. 2018-00413), con la
advertencia de que para todos los efectos procesales se mantiene la ORDEN DE
EMBARGO DEL MISMO.

SEPTIMO: AGREGUESE Y PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte deudora e

igualmente de los acreedores, lo comunicado por el Juzgado Sexto Civil del Circuito a
folio 272 de este cuaderno, para lo que consideren petrtinente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SANDRA £ FRANCO

AS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, treinta (30) de mayo de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho para estudio de admisibilidad del llamamiento en
garantia que efectla la demandada COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A. “COOMEVA EPS S.A", con respecto a la aseguradora CONFIANZA
COMPANIA ASEGURADORA DE EINANZAS S A.
o .

En este entendido debe observarse qug\e‘n‘tanto a los requisitos formales de dicha
solicitud, se encuentran presentes aquellos que se enlistan en el articulo 82 del
Caédigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 65 ibidem.

En este orden de ideas, se debera admitir el llamamiento en garantia efectuado,
debiendo déarsele el tramite pertinente previsto en el articulo 66 del C.G.P. y las
normas concordantes; disponiéndose la notificacion de la llamada aseguradora
CONFIANZA COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS, de conformidad con lo
establecido en el articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso en
concordancia con el inciso 1° del articulo 66 ibidem.

Por ultimo, en cuanto a la sustitucién de poder presentada por el doctor Gustavo
Alfonso Jacome Peinado no se podra acceder a la misma por cuanto del plenario
no existe aceptacién por parte de la profesional del derecho Dra. Beatriz Pacheco
Arevalo, razén por la cual debera ser aceptado dicho mandato.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento de garantia realizado por la demandada
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. “COOMEVA EPS S.A”, a
través de su apoderado judicial, a la aseguradora CONFIANZA COMPANIA
ASEGURADORA DE FINANZAS S.A,, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. '

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién a la llamada aseguradora CONFIANZA
COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS SA., de conformidad con lo
establecido en el articulo 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, atendiendo lo
establecido en el inciso primero del articulo 66 ibidem y lo motivado en este auto.

TERCERO: CORRASE TRASLADO al llamado por el termino de Veinte (20) dias,
para que intervenga en el proceso respecio a su condicion de llamado en garantia;
de conformidad con el art. 369 del C.G.P., en concordancia con el art. 66 ibidem.
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CUARTO: Después del ‘traslado otorgado, tramitese conjuntamente Ila
contestacion y excepciones de los demandados y del lamado en garantia.

QUINTO: NO RECONOCER personeria a la doctora Beatriz Pacheco Arévalo
como apoderada sustituta del Doctor Gustavo Alfonso Jacome Peinado, conforme
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SANDRA FRANCO

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual de mayor cuantia promovida por VICTOR JULIO BECERRA
TAMARA y Otros en contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
LTDA y Otros para decidir [o que en derecho corresponda.

Revisado el referido proceso seria el caso correr traslado de las excepciones de
mérito propuestas por los demandados, sino se observara la existencia de
causales que obligan a nulitar la actuacién surtida hasta el momento, toda vez que
las mismas resultan insaneables e impiden emitir una decisién en esta instancia
procesal, pues acaecen respecto a la indebida notificacién del demandado
emplazado CARLOS ALBERTO ARIAS RAMIREZ.

En efecto, estudiada la actuacion cumplida en torno al emplazamiento de los
referidos demandados, se observa due si bien se adelanté el aviso de
emplazamiento en el listado que publico el diario fa Opinién (folio 174), también
lo es, que no se dio total cumplimiento a lo regulado por el articulo 108 del Codigo
General del Proceso, especificamente al parrafo segundo, que reza: “..La
publicacion debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en
la pagina web del respectivo medio de comunicacién, durante el término del
emplazamiento...”. L

Situacion que genera la causal de nulidad por indebido emplazamiento de que
trata el numeral 8° del articulo 133 de la- misma codificacién, conforme asi nos lo
hace saber el Honorable Tribunal de Distrito Superior de Clicuta en su sala Civil —
Familia, cuando en providencia del 3 de abril del 2019, M.P. Dra. ANGELA
GIOVANA CARRENO NAVAS, nos dice:

(...) Significa lo anterior, que las nulidades procesales estan consagradas
para garantizar el debido proceso y el efectivo efercicio pleno del derecho de
defensa. Por consiguiente, la actuacion que se adelanta en un proceso
comprometiendo de modo grave. tales prerrogativas, la ley la sanciona. Y
quizas el mayor atentado contra el debido proceso y el derecho de defensa,
se presenta cuando un proceso se adelanta sin Ia debida y correcta
vinculacion de la persona llamada a afrontarlo en calidad de
demandado, ora de persona determinada. Por ende, se justifica
plenamente entonces que el legislador haya rodeado a la nofificacién de
puntuales requisitos que deben cumplirse en aras de no malograr el derecho
de defensa de quien debe integrar fa relacién juridica procesal para que con
ello logre encauzar debidamente su gestion defensiva.

En ese orden, tiene previsto el ordinal 8° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso que “el proceso es nulo, en fodo o en parte, solamente en los
siguientes casos:... 8° cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisoric de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el progreso a cualquier de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
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en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado”

Ahora bien, el emplazamiento debe cumplir las precisas exigencias previstas
en ef articulo 108 adjetivo, entre las cuales en esta ocasion importa destacar
la puntualizada en el pardgrafo 2 de ese canon, que manda que la
publicacion edictal que se ordene en_un proceso “debe comprender la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medio de comunicacion, durante el término del
emplazamiento”. ’

De ahi que, en caso que no se cumpla con la permanencia o publicidad del
contenido del emplazamiento a través del medio tecnolégico en cita, esto es,
cuando no se inserta en la pagina web del medio de comunicacion empleado
para su publicidad ef contenido del edicto por el término que ha de durar el
llamamiento publico, tal soslayamiento comporta una irregularidad con la
eficacia de nulitar el proceso como quiera que el emplazamiento no se realiza
en la forma impuesta por el legislador; la que no puede ser subsanada en
manera alguna”.

En consecuencia como no reposan al expediente las pruebas que dan cuenta de
la permanencia o publicidad del contenido del emplazamiento a través del medio
tecnolégico de la pagina web del medio de comunicacién, se invalidara todo lo
actuado a partir de [a indebida realizacion del emplazamiento de demandado
CARLOS ALBERTO ARIAS RAMIREZ. Orden que se emite en los mismos
términos de la providencia dictada por el Tribunal Superior referida en
precedencia. A :

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la indebida
realizacion del emplazamiento del demandado CARLOS ALBERTO ARIAS
RAMIREZ, conforme a lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a realizar el
emplazamiento del demandado de conformidad con el articulo 108 del C.G. del P,
especialmente en su paragrafo, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta
decision. '

COPIESE Y NOTIFIQUESE

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular adelantado por el sefior
PEDRO CRISANTO PUENTES CARDENAS contra MICHAEL GEOVANNI ALARCON
JARRO para decidir lo que en derecho corresponda.

Se observa a folio 15 al 17 del C. Principal, solicitud efectuada por la Dra. KARINE
"YURLEY RICO JAIMES, por medio de la cual manifiesta que RENUNCIA al poder
conferido por el demandante PEDRO CRISANTO PUENTES CARDENAS, la cual se
encuentra en debida forma, es decir, el demandado ya tiene conocimiento de dicha
renuncia conforme se ve del documento anexo (folio 16) donde de comin acuerdo
deciden dar fin a la representacion judicial, razén por la cual se aceptara dicha renuncia y
se requerira al demandante para que proceda a designar nuevo apoderado.

Por lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circ’l-J‘i‘to de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del ‘poder solicitada por la Dra. KARINE YURLEY RICO
JAIMES en su condicidn de apoderada del demandante sefior PEDRO CRISANTO
PUENTES CARDENAS, conforme se anoté en la parte motiva.
SEGUNDO: REQUERIR al demandante:_' PEPRO CRISANTO PUENTES CARDENAS

para que proceda a designar nuevo apoderado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

SANDRA JATWES fﬁinco

La Juez,

YARS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cuacuta, Treinta (30) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho el presente proceso de insolvencia por REORGANIZACION
EMPRESARIAL propuesta por DIEGO JOSE MORENO en su calidad de persona natural
comerciante por medio de apoderado judicial, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos, que mediante auto que antecede, este despacho judicial designo como
promotor al Dr. CRISTIAN EDUARDQO CASTILLO CADENA, quien mediante correo
elecirénico de fecha 18 de febrero de 2019, se pronuncié al respecto sefialando la
imposibilidad de posesionarse dicho cargo, mencicnando que excede el nimero maximo
permitido por {a Ley 1116 de 2016 y el Decreto 2130 de 2015 en cuanto a las diligencias
de igual indole que maneja; sin embargo, no aporta prueba sumaria alguna de la cual
pueda derivarse tal afirmacion, siendo esta la razon por la cual este despacho judicial no
acepta la excusa que el mismo aduce .y como consecuencia dispone requerirle
nuevamente para que ejerza el cargo de promotor que le fue impuesto ¢ en su defecto
para que acredite sumariamente lo manifestado para negarse a la designacion judicial.

No obstante lo anterior, para este despacho judicial resulta de suma importancia poner en
conocimiento de la parte demandante la situaciéon que se ha venido presentando con
respecto a los promotores que se han designado en este tramite para que efectué las
solicitudes, adelante los tramites demas gestiones que considere pertinente para efectos
de ello, e inclusive se le pone de presente el contenido del Articulo 2.2.2.11.1.2.1. del
Decreto 2130 de 2015 para lo que estime pertinente.

Ahora, en cuanto a la Cesion de Derechos que aduce ia apoderada judicial de CITIBANK
COLOMBIA S.A., con respecto a la entidad SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y de la cual
trae las documentales obrantes a folios 221 a 240 de este cuaderno, PREVIO a emitirse
cualquier decisidn al respecto, este despacho judicial procede a requerir a la profesional
del derecho solicitante con e! fin de que acredite en forma fehaciente la obligacidén
adeudada por el sefior DIEGO JOSE MORENO, allegando si es del caso copia del titulo
valor o documento contentivo de la misma, o en su defecto para que emita certificacion en
la cual se determine el monto de la obligacidén y demés vicisitudes que rodeen la misma.
Esto por cuanto a la fecha no reposa prueba sumaria de ello, distinta a la manifestacion
del deudor. o

Finalmente, en lo que respecta a la renuncia al poder que efectua el Dr. Juan José Gémez
Turbay, apoderado judicial de la parte demandante, debe decirse que si bien dicho
profesional refiere haber remitido la comunicacién de que trata el Inciso 4° del articulo 76
del Codigo General el Proceso, de la factura de remisién que acompana a su pedimento,
no puede desprenderse que el deudor tenga a ciencia cierta conocimiento de tal situacién,
razon que se torna suficiente para no acceder a su pedimento.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta, |
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RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR l|a excusa referida por el sefor promotor Dr. CRISTIAN
EDUARDO CASTILLO CADENA, para la no aceptacion del cargo que en este asunto se
le impuso. .

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REQUERIR nuevamente al promotor Dr.
CRISTIAN EDUARDO CASTILLO CADENA, para que ejerza el cargo de promotor que le
fue impuesto o en su defecto para que acredite sumariamente lo manifestado para no
hacerlo tal como se sefialé en la parte motiva de este auto. Libresele comunicacién en
este sentido. '

TERCERO: PONGASE en conocimiento de la parte demandante DEUDORA la ausencia
de intervencién de promotor en este asunto, para que efectué las solicitudes, adelante los
tramites demas gestiones y peticiones que considere pertinente para efectos de logar su
participacién, dada la importancia de ello en este proceso. Asi mismo, se le pone de
presente el contenido del Articulo 2.2.2.11.1.2.1 del Decreto 2130 de 2015 para lo que
estime pertinente.

CUARTOQ: PREVIO a emitirse cualquier decisidn relacionada con la CESION de derechos
gue efectlia CITIBANK con respecto a la entidad SCOTIABANK COLPATRIA S.A., este
despacho judicial procede a requerir a la profesional del derecho solicitante con el fin de
que acredite en forma fehaciente la obligacion adeudada por el sefior DIEGO JOSE
MORENO, allegando si es del caso copia del titulo valor o documento contentivo de la
misma, o en su defecto para que emita certificacién en la cual se determine el monto de la
obligacién y demas vicisitudes que rodeen la misma. Esto por cuanto a la fecha no reposa
prueba sumaria de ello, distinta a la manifestacion del deudor.

QUINTO: NO ACEPTAR la renuncia al poder que efectia el Dr. Juan José Gémez

Turbay, por cuanto no se ajusta estrictamente a lo establecido en el articulo 76 del Cddigo
General del Proceso, tal como se explicd en la parte motiva de este auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

SA Al

A5,

FRANCO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO DE CRALIDAD
San José de Clcuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO VERBAL - Responsabilidad Civil
Extracontractual

DEMANDANTE MARIA FLORDELIS SOGAMOSO OTAVO Y OTRO

DEMANDADO TRANSPORTES RISARALDA DEL NORTE S.A. Y
OTROS

LLAMADO EN | EQUIDAD SEGURQS O.C

GARANTIA

RADICADO 54-001-31-53-003-2018-00161-00

Cumplida la notificacién del extremo pasivo, es del caso proceder a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial y la audiencia de instruccién y juzgamiento, de que tratan
los articulos 372 y 373 del CGP, debido a que también se procedera a decretar las pruebas
solicitadas, por medio de la presente providencia, en atencion a lo consignado en el
Paragrafo del articulo 372 del C.G.P., que estipula:

“PARAGRAFQ. Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y
conveniente en la audiencia inicial, gl juez de oficio o a peticion de parte, decretara
las pruebas en el auto que fija fecha v hora para ella, con el fin de agotar también el
objefo de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En
este evento, en esa (nica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las
reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.”

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta
de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de instruccion y
juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, los dias
29 de julio de 2019 a partir de las 8:00ADVERTIR a las partes y apoderados que la
inasistencia a la audiencia, no justificada, les acarreara las sanciones previstas en el
nombrado articulo 372 numeral 4° del C.G.P.

SEGUNDO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

1.1. En su valor legal se tendra la prueba documental allegada con la demanda, las cuales
pasan a relacionarse asi:
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« Copia simple del acta de audiencia de la Sentencia proferida por el Juzgado
Segundo de Familia de Oralidad de Cutcuta, de fecha 18 de abril de 2018, obrante
a folio 6 a 8 de este cuaderno.

» Copia simple de la Sentencia condenatoria de fecha 14 de septiembre de 20186,
proferida por el Juzgadeo Tercero Penal del Circuito con funcién de conocimiento,
obrante a folios 9 a 16 de este cuaderno.

+ Copia simple del acta de la audiencia de individualizacién de [a pena y Lectura de
Sentencia, obrante a folio 17 de este cuaderno.

¢ Copia Simple del Registro Civil de Nacimiento de Jesls Alberto Gamboa
Sogamoso, obrante a folic 18 de este cuaderno.

+ Copia de la Cedula de Ciudadania de JeslUs Emilio Gamboa Vargas y Maria
Flordely Sogamoso Otavo, obrante a folic 19 a 21 de este cuaderno.

Y como anexos, los siguientes:

e Certificado de Existencia de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, expedide por la Superintendencia Financiera de Colombia,
obrante a folios 22 a 24 de este cuaderno.

+ Certificado de Exjstencia y Representacion Legal de la sociedad TRANSPORTES
RISARALDA DEL NORTE S.A., obrante a folio 25 a 31 de este cuaderno.

¢ Constancia de imposibilidad de Acuerdc Conciliatoric celebrado ante la Policia
Nacional, como deviene de los folios 32 a 33 de este cuaderno.

La parte demandante no solicito la practica de otras pruebas y tampoco ello lo hace al
momento del traslado de las excepciones de mérito.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA LUIS EDUARDO
FERNANDEZ BONANO Y COMO LLAMANTE EN GARANTIA:

2.1. Interrogatorio de Parte: ACCEDASE a [a peticién de interrogatorio de parte de la
sefiora MARIA FLORDELIS SOGANMOSO OTAVO, para e dia y hora sefialado en el
acapite anterior. HAGASELE saber al citado las consecuencias de su no comparecencia y
gue como el mismo es parte del proceso queda notificado de la fecha y hora de la
audiencia con la notificacién que por estado se haga de esta providencia, sin que sea
necesario de la remisién de boleta de citacién alguna. REQUIERASE al apoderado judicial
de la mencionada demandante, para que asegure la comparecencia de la misma a la
audiencia.

2.2. Traslado: Como quiera que se muestra una oposicidn a la tasacidén de los perjuicios
materiales CORRASE traslado a la parte demandante de lo dicho por la parte demandada
en torno a este tema en el folio 82 por el término de cinco dias, en los términos y fines de
que trata el articulo 206 del CGP.

2.3. Documental: Con el valor probatorio que le da la ley TENGASE como prueba la
péliza AA010451 del 31 de diciembre de 2014 y el certificado de situacion juridicay de
camara de comercio de LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO
COOPERATIVO, vistos a folios 5 a 11.

Ei demandado Luis Fernandez Bonafrio, no solicito la practica de otras pruebas.

3. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDADA Y LLAMADA EN GARANTIA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES:
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3.1 Documentales: En su valor legal se tendra la prueba documental allegada con la
demanda, las cuales pasan a relacionarse asi:

¢ Clausulado de la poliza de automéviles para vehiculos de Servicio Publico
Responsabilidad Civil Extracontractual, visto a folios 91 a 100 del cuaderno
principal.

» Caratula de la Péliza No. AA010450 vista a folio 101 de este cuaderno principal.

3.2. OFICIESE al Centro de Conciliacion de la Policia Nacional Seccional Cucuta, para
que en el término de cinco (5) siguientes a la comunicacion allegue a este despacho
judicial certificacion y/o copia del expediente de la audiencia de conciliacion convocada
por la sefiora MARIA FLORDELIS SOGAMOSO OTAVO, concretamente para efectos de
establecer la fecha en que fue radicada la solicitud de audiencia de conciliacion prejudicial
por parte de la mencionada, quien funge como demandante en este asunto.
REQUIERASE al apoderado judicial de la parte demanda

3.3. Interrogatorio de parte: ACCEDASE a la peticién de interrogatorio de parte de la
sefiora MARIA FLORDELIS SOGAMOSO OTAVO y del joven JESUS ALBERTO
GAMBOA SOGAMOSO, para el dia y hora sefialado en el acapite anterior. HAGASELES
saber a los citados las consecuencias de su no comparecencia y que como los mismos
son partes del proceso quedan notificados de la fecha y hora de la audiencia con la
natificacion que por estado se haga de esta providencia, sin que sea necesario de la
remision de boleta de citacidn alguna. REQUIERASE al apoderado de los demandantes
para que asegure la comparecencia del mismo a la audiencia.

3.4. Traslado: Como quiera que se muestra una oposicién a la tasacién de los perjuicios
materiaies CORRASE traslado a la parte demandante de lo dicho por la parte demandada
en torno a este tema en el folio 86,87,89 y 90 por el término de cinco dias, en los términos
y fines de que trata el articulo 206 del CGP.

Y como anexos:
e Certificado de Existencia y Representacion Legal de la EQUIDAD SEGUROS

GENERALES, obrante a folio 28 a 44 del cuaderno de llamamiento en garantia.

4. PRUEBAS SOLICITADAS POR TRANSPORTES RISARALDA DEL NORTE S.A.-
TRANSRISARALDA S.A. COMO PARTE DEMANDADA Y LLAMANTE EN GARANTIA:

4.1. Documentales: En su valor legal se tendra la prueba documental allegada con la
demanda, las cuales pasan a relacionarse asi:

» Como anexo, el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de la sociedad
Transportes Risaralda del Norte S.A., cbrante a folio 120 a 123 de este cuaderno y
17 a 18 del cdo de llamamiento.

4.2. Traslado: Como quiera que se muestra una oposicion a la tasacién de los perjuicios
materiales CORRASE fraslado a la parte demandante de lo dicho por la parte demandada
en torno a este tema en el folio 109 a 116 por el término de cinco dias, en los términos y
fines de que trata el articulo 206 del CGP.
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4.3 Interrogatorio de parte: ACCEDASE a la peticién de interrogatorio de parte de la
sefiora MARIA FLORDELIS SOGAMOSO OTAVO y del joven JESUS ALBERTO
GAMBOA SOGAMOSO, para el dia y hora sefialado en el acépite anterior. HAGASELES
saber a los citados las consecuencias de su no comparecencia y que como los mismos
son partes del proceso quedan notificados de la fecha y hora de la audiencia con la
notificacion que por estado se haga de esta providencia, sin que sea necesario de la
remision de boleta de citacién alguna. REQUIERASE al apoderado de los demandantes
para que asegure la comparecencia del mismo a la audiencia.

4.4. DICTAMEN PERICIAL: Conforme al articulo 227 del C. G. P, la parie que pretende
valerse de un dictamen pericial debera aportarlo, por lo tanto, se REQUIERE a la parte
demandada — TRANSPORTES RISARALDA DEL NORTE S.A., para que proceda a
allegar el dictamen que necesita para determinar el avallo de los perjuicios generados
con ocasion del accidente de transito (folio 117). Se le recuerda que el mismo debe ser
emitido por una institucion o profesional especializado y solo para los conceptos
solicitados y aqui decretados, aunado a que debera contener las declaraciones e
informaciones minimas que se sefialan en el inciso 6° del articulo 226 del C.G.P.

De la misma manera, se le hace saber que el dictamen debera ser_aportado al
expediente a mas tardar el dia 27 de junio de 2018, sin que el despacho acceda a
ampliacion del término en caso de que se presente solicitud en este sentido, pues se ésta
otorgando un término prudencial y superior al maximo de 10 dias de que frata el articulo
227 del C.G.P. Para la practica de la prueba se conmina a las partes para que de
conformidad con el articulo 233 del C. G. P. presten la debida colaboracién al perito para
efectos de que pueda realizar la peritacién sin contratiempo alguno.

TERCERO: ORDENAR que Ila secretaria libre inmediatamente las citaciones
correspondientes. Advirtiéndose que en todo caso de esta decisién quedan notificados por
estrados, como reiteradamente se ha hecho saber a lo largo de este auto.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que en caso de que los testigos sean empleades
o dependientes de otra persona, 1o hagan saber inmediatamente al Juzgado, indicando
del nombre y la direccidén en la cual se les puede enviar la boleta de citacion, para efectos
de los permisos a que haya lugar y las advertencias legales del caso. Ello, sin que se
elimine la carga de cada parte de hacer comparecer los testigos a la presente audiencia.

QUINTO: PREVENIR A LAS PARTES y a sus apoderado, para que tramiten {as érdenes
impartidas y arrimen prueba de ello, dentro del término de ejecutoria del presente auto, so
pena de apreciar su conducta como indicio en su contra.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez, i

SAND S ERANCO

r

AS,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Treinta (30) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo Singular propuesto por el
sefior JESUS MARIA MORA ACEVEDO, a través de apoderado judicial, en contra
de LUIS JAVIER AGUDELO GUERRERO, para resolver lo que en derecho
corresponda. '

Mediante auto del 09 de agosto del afio anterior se libr6 mandamiento de pago en
contra del demandado y se ordené en su numeral tercero notificar a la parte
ejecutada como lo dispone el articulo 291 del Cddigo General del Proceso, sin
embargo se observa que desde la referida fecha, no se ha notificado el
demandado y tampoco se observa que repose en el expediente el cotejado de la
notificacion personal y de aviso al mismo, teniendo en cuenta que ya ha
transcurrido un término mas que prudencial para que a la fecha ya obre dentro del
proceso.

Asi las cosas se necesario requerir al sefior JESUS MARIA MORA ACEVEDO y a
su apoderado para que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion por estado de este proveido proceda a materializar a cabalidad de
manera integra la notificacion del demandado en el término sefialado en el articulo
291 y 292 del C.G. del P., so pena de entrar a estudiar la viabilidad de dar
aplicacion o no al desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del C.G. del P.,
requerimienio que hace en virtud de no encontrarse pendiente actuaciones
encaminadas a consumar medidas cautelares.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta.
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al demandante sefior JESUS MARIA MORA ACEVEDO y
a su apoderado para que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion por estado de este proveido proceda a materializar a cabalidad de
manera integra la notificacion del demandado en el término sefialado en el articulo
291 y 292 del C.G. del P., so pena de entrar a estudiar la viabilidad de dar
aplicacién o no al desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del C.G. del P.,
requerimiento que hace en virtud de no encontrarse pendiente actuaciones
encaminadas a consumar medidas cautelares.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
NCO

YAPS






Ref. Proceso Ejecutivo Singular
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o ﬂfo. Go
JUZGADO TERCERO CiV!i. DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
promovida por REDLLANTAS S.A., a través de apoderado judicial, en contra de
CAUCHOS CUCUTA PLUS S.AS.;- ANTONIO JOSE CARRILLO JURADO vy
ANTONIO MARIA CARRILLO JURADO, para decidir lo que en derecho corresponda.

La presente demanda fue presentada el dia 23 de agosto de 2018, correspondiendo
su conocimiento a este Despacho Judicial, el que mediante auto de fecha 30 de
agosto del mismo mes y afio visto a folio 23 libré mandamiento de pago en contra de
la parte demandada y a favor del ejecutante; ordenando la notificacién del extremo
pasivo.

Siguiendo la orden dada en el numeral Cuarto del nombrado auto, se observa que el
interesado efectud la notificacion peréon‘al de los demandados como se desprende de
las constancias vistas a folios 34 al 45 de este cuaderno, sin que las mismas se
hubieran materializado, siendo por e!!o ‘que efectud los tramites tendientes a la
notificacion por aviso de los ejecutados, como deviene de los folios 48 al 77 de este
cuaderno, las cuales se adelantaron a la direccion que de los demandados se informé en
el escrito demandatorio.

Ahora bien, al revisar las notificacionés péif aviso practicadas, se tiene gue las mismas
fueron entregadas el dia miércoles 27 “de febrero de 2019, entendiéndose surtida la
misma al dia habil siguiente, es decir, cl dia 28 de febrero de la misma anualidad, de
conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 292 del Cédigo General
del Proceso, contando desde ese momento con tres dias para el retiro de las copias tal
como preve el inciso segundo del articulo 90 ibidem, que se ven representados en los
dias 1, 4 y 5 de marzo de 2019. '

Observandose entonces que se materqallzo debidamente las notificaciones de los
demandados, permaneciendo el expeduente en secretaria de este despacho durante el
término de traslado que tenian los ejecutadep ‘el cual fenecia el dia 19 de marzo de 2019;
debe exaltarse el hecho de que no hubo actltud defensiva por [a parte ejecutada, por
cuanto a la fecha de culminacion del traslado &:incluso hasta la fecha de esta providencia,
no existia ningin memorial tendiente sa’ Ta interposicidén de excepciones dentro del
presente proceso ni documento alguno'de‘-cbntestacién de la demanda.

En este entendido, como ciertamente a la parte demandada le fue notificado el auto
que libra mandamiento de pago "en ”E’:I_ebida forma, sin contestar, ni proponer
excepciones; teniendo como fundamento las precedentes motivaciones debe seguirse
con los lineamientos dispuestos en el-articulo 440 del Cddigo General del Proceso,
gque puntualmente establece: “Si.. el ejecutado no propone _excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalio de los bienes embdrgados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédifo y condenar en costas al eichtado. i
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Ademas de todo elio, puede afirmarse que.Jas, obligaciones que se cobran en el sub
lite son expresas, claras y exigibles, que provienen de los demandados y constan en
documentos que constituyen plena prueba en su confra; por consiguiente se
encuentra conforme con lo establecido en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, siendo por ende, viable esta equqt;ﬁ_ig_g_:;-

Finalmente, se procedera conforme a ias dlrectrlces resaltadas, y a condenar en
costas y Agencias en Derecho con base en !o dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, proferido. por el Consejo Superior de la Judicatura, por
io previsto en la uliima parte del articulado ‘en mencic’m.

En razén y mérito de lo expuesto la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERQ: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LAFEJECUCION conforme se dispuso
en el mandamiento de pago de fecha 30, de agosto de 2018 visto a folio 23 de este
cuaderno; por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que prasenten la liquidacion del credito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en los ‘Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del
Codigo General del Proceso, teniendo como: base el mandamiento de pago nombrado
con anterioridad. "

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. SENALAR como agencias
en derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada, la suma
de Cinco Millones de Pesos ($5 000 000) Ios que deberan ser incluidos en la
liquidacién de costas. TR

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

> o A
SANDRA JAIMES/FRANCO

YATS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cacuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor
cuantia promovida por BANCO ITAU CQRBANCA COLOMBIA S.A. en contra de
NORA STELLA LONDONO GIL para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el referido proceso seria el caso designar curador Ad — Litem de la
demandada, sino se observara la existencia de causales que obligan a nulitar la
actuacion surtida hasta el momento, toda vez que las mismas resultan insaneables
e impiden emitir una decisién en esta instancia procesal, pues acaecen respecto a
la indebida notificacién de [a demandada emplazada NORA STELLA LONDONO
GIL.

En efecto, estudiada la actuacion cumplida en torno al emplazamiento de la
referida demandada, se observa que si bien se adelantd el aviso de
emplazamiento en el listado que publico el diario la Opinién (folio 35), también lo
es, que no se dio total cumplimiento a lo regulado por el articulo 108 del Codlgo
Genera[ del Proceso, especificamente al parrafo segundo, que reza: “..La
publicacion debe comprender la permanencia del contenido del emplazamrento en
la pagina web del respectivo medio de comunicacién, durante el término del
emplazamiento...” :

Situacién que genera la causal de nulidad por indebido emplazamiento de que
trata el numeral 8° del articulo 133 de la misma codificacion, conforme asi nos lo
hace saber el Honorable Tribunai de Distrito Superior de Cuicuta en su sala Civil —
Familia, cuando en providencia del 3 de abril del 2019, M.P. Dra. ANGELA
GIOVANA CARRENO NAVAS, nos dice:

‘(...) Significa lo anterior, que las nulidades procesales estén consagradas
para garantizar el debido proceso y el efectivo ejercicio pleno del derecho de
defensa. Por consiguiente, la actuacién que se adelanta en un proceso
comprometiendo de modo grave tales prerrogativas, la ley la sanciona. Y
quizas el mayor atentado contra el debido proceso y el derecho de defensa,
se presenta cuando un proceso se adelanta sin la debida y correcta
vinculacion de la persona Illamada a afrontarlo en calidad de
demandado, ora de persona determinada. Por ende, se justifica
plenamente entonces que el legislador haya rodeado a la notificacion de
puntuales requisitos que deben cumplirse en aras de no malograr el derecho
de defensa de quien debe integrar la relacién juridica procesal para que con
eflo logre encauzar debidamente su gestion defensiva.

En ese orden, tiene previsto el ordinal 8° del articulo 133 del Codigo General
del Proceso que “el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:... 8° cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el progreso a cualquier de las partes, cuando fa ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado”
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Ahora bien, el emplazamiento debe cumplir las precisas exigencias previstas
en el articulo 108 adjetivo, entre las cuales en esta ocasién importa destacar
la puntualizada en el paragrafo 2 de ese canon, que manda que la
publicacion edictal que se ordene en un proceso “debe comprender la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medio de comunicacion, durante el término del
emplazamiento”.

De ahi que, en caso que no se cumpla con la permanencia o publicidad del
contenido del emplazamiento a fravés del medio tecnolégico en cita, esto es,
cuando no se inserta en la pagina web del medio de comunicacién empleado
para su publicidad el contenido del edicto por el término que ha de durar el
llamamiento publico, tal soslayamiento comporta una irregularidad con la
eficacia de nulitar el proceso como quiera que el emplazamiento no se realiza
en la forma impuesta por el legislador, la que no puede ser subsanada en
manera alguna”.

En consecuencia como no reposan al expediente las pruebas que dan cuenta de
la permanencia o publicidad del contenido del emplazamiento a través del medio
tecnolégico de la pagina web del medio de comunicacién, se invalidara todo lo
actuado a partir de la indebida realizacién del emplazamiento de la demandada
NORA STELLA LONDONO GIL. Orden que se emite en los mismos términos de la
providencia dictada por el Tribunal Superior referida en precedencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la indebida
realizacién del emplazamiento de la demandada NORA STELLA LONDONO GIL,
conforme a lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a realizar el
emplazamiento de la demandada de conformidad con el articulo 108 del C.G. del

P., especialmente en su paragrafo, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de
esta decision.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

SAND FRANCO
JUEZ

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Al Despacho [a presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia promovida
por el sefior EXEL FERNANDO REYES JACOME, a iravés de apoderado judicial,
contra HUMBERTO IBARRA SANCHEZ para decidir [o que en derecho
corresponda.

Se observa que mediante oficio No. 1522 del 26 de marzo del afio en curso visto a
folio que precede, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta ordeno desde su
radicado No. 2017 — 00032 seguido por LUIS IVAN CHAYA LOBO decretar el
embargo del remanente o de los bienes de propiedad del demandado
HUMBERTO IBARRA SANCHEZ que por cualquier causa se llegaren a
desembargar; asi las cosas y observandose que la solicitud se encuentra en
debida forma, es decir, el proceso que se adelante en dicho juzgado guarda
similitud con el aqui demandado se accedera a TOMAR NOTA del embargo del
remanente. '

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Culcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: TOMESE NOTA del embargo del remanente o de los bienes de
propiedad del demandado HUMBERTO IBARRA SANCHEZ que por cualquier
causa se llegaren a desembargar dentro del presente proceso, ordenado por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta, comunicado mediante oficio No. 1522
del 26 de marzo del afio en curso visto a folio que precede, por lo expuesto en la
parte motiva. OFICIESE en tal sentido al Despacho en mencion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

6%{0

SANDRA JAIM

La Juez,

YARS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal reivindicatorio, promovido
por LOHENGRY ZORAYA AHUMADA HEREDIA, a través de apoderado judicial,
en contra de JORGE ENRIQUE SERRANO GOMEZ, para decidir lo que en
derecho corresponda. ‘

A través de proveido adiado del 05 de abril de 2019, no se accedio a la solicitud
de emplazamiento efectuada por la parte actora y se ordené oficiar al Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Cucuta a fin de que certificara con destino al presente
proceso si existe otro direccion del sefior JORGE ENRIQUE SERRANO GOMEZ
aparte de la Calle 46 No. 39 — 46 Apto 13 — 02 Edificio Harvy de la ciudad de
Bucaramanga dentro del expediente radicado bajo el No. 2016 — 00323.

Sin embargo, desde el dia 24 de abril de 2019 fecha en la cual fue entrego el oficio
al referido juzgado no se ha recibido respuesta alguna, razén por la cual se hace
necesario requerir al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Clcuta para que dé
cumplimiento a lo ordenado en auto del 05 de abril de 2019.

Asimismo se requerira a la parte actora para que en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacién: por estado de este proveido proceda a
gestionar ante el Juzgado Séptimo Civil del, Circuito de Cucuta la certificacion con
destino al presenie expediente, so pena de entrar a estudiar |la viabilidad de dar
aplicacion o no al desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del C.G. del P.

- RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta para que
dé cumplimiento a lo ordenado en auto del 05 de abril de 2019. Oficiese en tal
sentido. :

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacién por estado de este proveido proceda a
gestionar ante el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta la certificacion con
destino al presenie expediente, so pena.de entrar a estudiar la viabilidad de dar
aplicacion o no al desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del C.G. del P

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
l.a Juez,

SAN

YARS
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San José de Clcuta, Treinta (30) deMayo de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor
cuantia promovida por BANCO BBVA COLOMBIA S.A. en contra de
ALEJANDRO DE JESUS PENA GIL para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el referido proceso seria el caso ordenar por secretaria la publicacion del
emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sino se
observara la existencia de causales que obligan a nulitar la actuacion surtida hasta
el momento, toda vez que las mismas resultan insaneables e impiden emitir una
decision en esta instancia procesal, pues acaecen respecto a la indebida
notificacion del demandado emplazado ALEJANDRO DE JESUS PENA GIL.

En efecto, estudiada la actuaciéon cumplida en torno al emplazamiento del referido
demandado, se observa que si bien se adelantd el aviso de emplazamiento en el
listado que publico el diario Ia Opinién (folio 35), también lo es, que no se dio
total cumplimiento a lo regulado por el articulo 108 del Cédigo General del
Proceso, especificamente al parrafo segundo, que reza: “...La publicacién debe
comprender la permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medio de comunicacion, durante el término del emplazamiento...”.

Situacion que genera la causal de nulidad por indebido emplazamiento de que
trata el numeral 8° del articulo 133 -de |la misma codificacién, conforme asi nos lo
hace saber el Honorable Tribunal de Distrito Superior de Ctcuta en su sala Civil —
Familia, cuando en providencia del 3 de abril del 2019, M.P. Dra. ANGELA
GIOVANA CARRENO NAVAS, nos dice;

“(...) Significa lo anterior, que las nulidades procesales estan consagradas
para garantizar el debido proceso y el efectivo efercicio pleno del derecho de
defensa. Por consiguiente, la actuacion que se adelanta en un proceso
comprometiendo de modo grave tales prerrogativas, la ley la sanciona. Y
quizas el mayor atentado contra el debido proceso y el derecho de defensa,
se presenta cuando un proceso se adelanta sin la debida y correcta
vinculaciéon de Ila persona llamada a afrontarlo en calidad de
demandado, ora de persona determinada. Por ende, se justifica
plenamente entonces que el legisladoer haya rodeado a la notificacién de
puntuales requisitos que deben cumplirse en aras de no malograr el derecho
de defensa de quien debe integrar la relacion juridica procesal para que con
elfo logre encauzar debidamente su gestion defensiva.

En ese orden, tiene previsto el ordinal 8° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso que "el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:... 8° cuando no se practica en legal forma |a notificacién
del aufo admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el progreso a cualquier de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado”
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Ahora bien, el emplazamiento debe cumplir las precisas exigencias previstas
en el articulo 108 adjetivo, entre las cuales en esta ocasion importa destacar
la puntualizada en el paragrafo 2 de ese canon, que manda que [a
publicacién edictal que se ordene eiiun proceso “debe comprender la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medio de comunicacion, durante el término del
emplazamiento”.

De ahi que, en caso que no se cumpla con la permanencia o publicidad del
contenido del emplazamiento a través del medio tecnolégico en cita, esto es,
cuando no se inserta en la pagina web del medio de comunicacion empleado
para su publicidad el contenido del edicto por el término que ha de durar el
llamamiento publico, tal soslayamiento comporta una irregularidad con la
eficacia de nulitar el proceso como quiera que el emplazamiento no se realiza
en fa forma impuesta por el legislador, la que no puede ser subsanada en
manera alguna”.

En consecuencia como no reposan al expediente las pruebas que dan cuenta de
la permanencia o publicidad del contenido del emplazamlento a traves del medio
tecnoldgico de la pagina web del medio de comunicacién, se invalidara todo lo
actuado a partir de la indebida realizacién del emplazamiento del demandado
ALEJANDRO DE JESUS PENA GIL. Orden.que se emite en los mismos términos
de la providencia dictada por el Tribunal Superior referida en precedencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la indebida
realizacion del emplazamiento del demandado ALEJANDRO DE JESUS PENA
GIL, conforme a lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a realizar el
emplazamiento de la demandada de conformidad con el articulo 108 del C.G. del

P., especiaimente en su paragrafo, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de
esta decision.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

SANDRA JAI RANCO
LA JUEZ

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual, promovido por DARWIN GIOVANNI RODRIGUEZ, a través de
apoderado judicial, en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A. y Otros, para
decidir lo que en derecho corresponda.

A través de proveido adiado del 28 de febrero de 2019 (folio 164), no se accedi6 a
la solicitud de emplazamiento efectuada por la parte actora y se ordené oficiar a
DIAN del municipio de Pasto a fin de que informara a este despacho si la entidad
INVERSIONES FINANCIERAS DEL NORTE LTDA, tributaba en esa dependencia
y en caso positivo indicar la direccién de domicilio registrada, a fin de proceder a la
notificacion personal.

Sin embargo, desde el dia 11 de abril de 2019 fecha en la cual se remiti6 el oficio
No. 0606 por correo certificado de la Empresa 472 no se ha recibido respuesta
alguna, razén por la cual se hace necesario requerir a la DIAN del municipio de
Pasto para que dé cumplimiento a lo ordenado en auto del 28 de febrero de 2019.

Asimismo se requerira a la parte actora para que proceda a gestionar ante la DIAN
del municipio de Pasto la informacidon solicitada con destino al presente
expediente.

Por dltimo, teniendo en cuenta que en el Certificado de Existencia vy
representacion legal de la demandada INVERSIONES FINANCIERAS DEL
NORTE LTDA obra correc electrénico registrado para notificacion judicial
durleymar@yahoo.com se ordenara que por secretaria se remita la comunicacién
respectiva a la demandada informandole sobre la existencia del proceso y demas
datos conforme lo ensefia el inciso 1° y 5° del numeral 3° del articulo 291 del C.G.
del P.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la DIAN del municipio de Pasto para que dé

cumplimiento a lo ordenado en auto del 28 de febrero de 2019. Oficiese en tal
senftido.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que proceda a gestionar ante la
DIAN del municipio de Pasto la informacién solicitada con destino al presente
expediente. .

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se remita la comunicacion respectiva a
la demandada INVERSIONES FINANCIERAS DEL NORTE LTDA al correo
electrénico registrado para notificacion judicial durleymar@yahoo.com en el
Certificado de Existencia y representacion legal, informandole sobre la existencia
del proceso y demas datos conforme lo ensefia el inciso 1° y 5° del numeral 3° del
articulo 291 del C.G. del P.

YAPS



Ref. Verbal — Responsabifidad Civil Extracontroctual
Rad. 54001-31-53-003-2018-00309-00

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

Yars
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL C!RCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San Jose de Cucuta Tre[nta (30) de Mayo de dos ‘mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho Ia presente demanda Verbal de Pertenencia de mayor
cuantia promomda por MARIA TERESA PENARANDA LOZANO en contra de la
SOCIEDAD .CENTRO CENIT LIMITADA:."y " las - demas PERSONAS
INDETERMINADAS para decidir lo- que en derecho corresponda

Revisado el refendo proceso seria el caso de5|gnar gurador Ad - Litem de las
PERSONAS INDETERMINADAS, sino s observara la existencia de causales que
obligan a nulitar |a actuacion surtida hasta el momento toda vez que las mismas
resultan msaneables e 1mp1den emitir-una decision: én esta instancia procesal,
pues acaecen respecto a la indebida. notn‘lcaCIon de las PERSONAS
INDETERMINADAS r
En efecto estud{ada Ia actuamon cumpllda ,en torno al emplazam[ento de la
referida demandada se observa gue’ sibien. se adelantd el aviso de
emplazamiento en a emisora; Grupo de Comumcac:ones ‘Mas S.A.S. (folio 100),
también lo es, qué no se dio tota[ cumpllm[emo alg yequ]?dopor el articulo 108 del
Cédigo General del Proceso, espemﬁcamente al parrafo segundo que reza: “...La
publicacién debe. r‘omprender fa permanenc;a de! contenldo del emplazamiento en
la pagina web’ dﬂl respect:vo medfo de comun'cacron durante el término del
emp!azamienfo ) T W__,r SRS '

Situacion que gnnera Ia causal de r'-ulidad por {ndebido emplazamlento de que
trata el numeral 8°-del’ articulo 133 de la misma_codificacion, conforme asi nos lo
hace saber €l Hongrable Tribunal de Distrito Suverlor de Cticuta en su sala Civil —
Familia, cuando en. providencia del 3 de aurll del 2019 M.P. Dra. ANGELA
GIOVANA CARRENO NAVAS nos dxce )

( .) Significa lo antenor que Ias nul;dades procesales estédn consagradas

para. garanffzar el 'débido proceso y e efect:vo ejerr:fc:o pleno del derecho de

. defensa.. Por. QOHSJ‘QLHGHI‘G la actuac;on que se adelanta en un proceso

compromeuenc“’o -de modo grave ‘tales pre, rogaz‘n,aas la ley la sanciona. Y

' quizas el mav@r atentado ‘contra el deb!do broceso.y el derecho de defensa,

. se presenta cuando un proceso se. ade;anra sin la debida y correcta

" vineulacién de- Ia persona llamada & afrontarlo en. calidad de

" demandado; ora de persona determmada “Por ends, se justifica

plenamente entonces’ que el legislador " haya rod eado ‘& la”notificacion de

puntuales re,'c;ruusn‘oQ que deben cumphrse en ar_a fde no malograr el derecho

. de defensa.de qwen debe mtegrar la refac;on jurfcf ica procesal para que con
ello Iogre encauzar debfdamente su gestlon defens;va :

. r.-. -

En ese orden z"n_ene prewsto el ordrnal 8 de! af"tlculo 133 del Godigo General
del Proceso que' “el procesg .es nufo, eh: tode o en parte, solamente en los
siguientés casos:... 8° cuando'no se practma .en legal forma la notificacién
del auto admisono de la’ demanda a ,Jersonas determinadas, o el
emplazamiento -de- las demas personas ‘aiinque- sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes; o de aguellas que deban suceder en
el progreso a cgé[qufer de las partes, -cu1andc la'ley.asi lo ordena, o no se cita




. _‘;'%3

JL f Tmce.m 'Veréaf &"erimenc:a

en debrda forn;(a a! Mmtsteno Pubhco o a c*aafquler otra persona o entidad
' que de acuerdo cor Ja !ey debio ser crtado :
, Ahora bren el emp!azam:ento debe cumphr ias premsas ex:genc:las prewstas
en el articulo 108 adjetivo, entre las cuales ér-esta- ocas:on importa destacar
la puntualizada en el paragrafo 2. de ese. canon gue manda que la
publicacién_edictal -que. se -ordene- en-. un -proceso “debe comprender la
permanencia del contemdo del emplazamrento en la pagina web del
respectivo mcdfo de comumcac:on “durante el término del
emplazamrento : PN '

De ahi-que, en caso que no se cump!a com ia permanencra 0 publicidad del
contenido del. empiazamlento a fravés del' medio tecno.’ogico en cita, esto es,
cuando no se insefta en la pagina web del medio dé comunicacion empleado
para su publicidad el contenido del edicto por, el término que ha de durar el
lfamamiento pubhco tal sosfayamie ito r‘ompori‘a' -.una irreqularidad con la
eficacia de nulitar.el proceso como quiera que ef ernplazamrento no se realiza
~en la forma :mpuesta por el Ieglslador la que no puede ser subsanada en
manera a!guna ' . S
. ,l-;_;;l‘_- B T Tl SOt
En consecuenma Ic:ome no reposan a[ exped|e|ﬁe Ias pruebas que dan cuenta de
la pefmanencia. o*wbhmdad del contenido del: emplazamlento a través del medio
tecnolégico. de la: oagma web del medio de. cormunicacion, -se invalidara todo lo
actuado a part|r de la mdebida rea]:zac;lon del emplazamlento de LAS PERSONAS
INDETERMINAS ‘Orden que se ‘emite en. los 'msr'r*os termmns de la providencia

dlctada por el Trlbdnal Superlor referlda en prece {encr:

Por u]tlmo en cuanto a 15} sollcltud de emplazamlento realizada por la parte actora
respecto ala, demandada SOCiEDAD CENTRO ‘CENIT LTDA, se accedera a la
misma, teniendo en- cuenta que ¢l demandame ya efectud la notificacion a la
direccién - que aparec:ﬁ del certificado de- ex;stenma y representacmn legal, la cual
no fue rec:lblda por cuanto en la dlr@cmon no conocen que funclone la demandada.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero CIVI| del CII‘CUI'EO de Orahdad
. :’..'.‘..:.‘.'. . ‘ RESUELVE L-’".

PRIMERO DECLQ_ARAR LA NULIDAD de o, actuado a partlr de la indebida
reahzamon del. emplazamlento de las’ PERSONAS-‘ ,INDETERMINADAS conforme
alo conSIderado een [a parte mot[va de esta prov-denc:la S

SEGU'\IDO ORDENAR eI EMPLAZAMIENTO de Ia demandada SOCIEDAD
CENTRO. CENIT L!MITADA conforme Io expuea’to g:n la_ parte motiva del presente
proveido. | S f"

TERCERO REQUER]R a: Ia par’ce demandant _para que proceda a realizar el
emp[azamaento de ‘las PERSONAS INDETERMJNADAS y .de la SOCIEDAD
CENTRO- CENIT LlIVHTADA de conférmidad con el articulo 108 del C.G. del P.,
especnalmente en su paragrafo conforme a Io dlsouesto en la parte motlva de esta
dec:ISlon R : Y

[
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JUZGADO TERCERO ClV!L DEL C!RCU[TO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Clcuta, Trelnta (30) de Mayo de do=: mrl duecmueve (2019)

Se encuentra al Despacho Ia presente demanda Verba[ de Lesién Enorme de
mayor cuantia promowda por: MARIA BELEN LLANES DE PACHECO a través de
apoderado Judlclal .en ‘contra” de. ALBERTO PACHECO LLANES para decidir lo
que en derecho corresponda : ;

A - " .

Rewsado el re.efldo proceso seria el caso desngnar -curador Ad — Litem del
demandado, sino se ‘observara la existencia de. causales que obligan a nulitar la
actuacion surtida hasta el momento, toda vez que las’ mismas resultan insaneables
e impiden emitir una decisién en esta instancia procesal pues acaecen respecto a
la indebida notificacion. del demand_adq emplazado ALBERTO PACHECO
LLANES. e LT

En efecto, estudlada [a actuacion cumplida er‘ torno al emplazamiento de la
referida. demardada ‘se - observa ‘que. si’i 1e‘n 'se adelanté el aviso de
emplazamlento en- el hstado gue publlco el drano la Opm:on (folio 56), también lo
es, que no se. dio tota[ cumplimiento a [o regulado por el articulo 108 del Codlgo
General del’ Proceso, © espemﬂcamente al.- parrafo segundo que reza: “...La

,oubhcacron debe t,omprender Ia permanenc;a def contemdo de! emp!azam.rento en

'.U

_debldo emplazamlento de que
trata el numeral- 8° dek ar‘tlcu!o 103 de Ia mlsma codlflcamon conforme asi nos lo
hace saber el Honorable Tribunal de Distrito Supar:or de Cucuta en su sala Civil —
Familia, cuando &n prowdenc;la del 3 de abril deI 2019 M.P. Dra. ANGELA
GIOVANA r‘ARRENO NAVAS nos dlce o
“(...) Significa lo ‘anterior, que !as nuhdades procesales estan consagradas
. para garantizar el debldo proceso’y i efect;vo ejerc;c;o pleno del derecho de
' defensa. Por consiguiente, la actuacion. que’’se-adelanta en un proceso
comprometfendo -de modo grave tales prerrogativas la ley la sanciona. Y
. quizas el mavor atentado confra el debldo broceso vy el derecho de defensa,
 se presenta cyando un_proceso’ se’ adei&nta sin la debida y correcta
" vinculacion ';', !a _persona liamada FE afrontarlo en calidad de
_demandado, ‘ora’ de persona determ.'nada Por ende, .se justifica
plenamente enionces que el Ieglslador haya rodeado a la not:ftcacron de
. puhtuales requ)srtos que. deben cumphrse en_.
de defensa de Guien debe mtegrar la: relac:orwjur;d!.c:' mmcesa! para que con
ello Iogre encauzar deb:damente su gesf/on defensrva

En ese orden tiene: prewsto el ordmal 8° del an‘fculo 1 33 del Cédigo General
del Procésc: qé‘z‘. 'el_ proceso es niglo, &n todp-6 -en paite, solamente en los
- srgu:entes casos’. .8 “cando'no se practré% én Iegal forma la notificacion
del auto . admrsono oe Ta~ demanda a personas determinadas, o el
emplazam:ento dé las ‘demés personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser ¢itadas como partes, -0 de aquellas que deban suceder en

el progreso a cualquier de las partes, cyando la ley asi fo ordena, o no se cita




J(f Proceso Verbal -~ : R
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en debfda forma al Mmrsteno Pubhco 08 cuai' ieroi‘rapersonao entidad

que de acuerdo con la Iey deb:o ser c;tado

Ahora bren el emplazamrento debe cumphr Ias prec:sas exrgencras previstas
en el articulo 108 aayetrvo entre las ¢cuales en-esta ocasion importa destacar
la puntuahzada -eri” el paragrafo 2" 'de’ eset.canon, . .que manda que la
pubhcacron edictal que se ordené’ en un proceso “debe comprender la
permanencia del-contenido del emplazamtento en la pagina web del
respectivo’ medro ‘de comumcacton durante ‘el término del

emp.'azamien to

| De ahr que en caso que no se cump!a Gon Ia permanenc:a o publicidad del
-‘contemdo del- emplazamfento a traveés. del medio tecnoldgico -en cita, esto es,
cuando no se inserta en. la pagina web del medio de comunicacion empleado
. parasu pubhf‘rﬁad el-contenido del edicto Nolelax: I_'fermmo que ha de durar el
llamamiento pbbhco tal soslayam:ento compoira:una. irregularidad con la
_ eficacia de-nulfitar el proceso como quiera qua eI emplazamlenfo no se realiza
en fa forma rmpuesta por el Iegrslador Ia que no puede ser subsanada en

~manera alguna

il

En consecuenma como no reposan al- expedlente“%as pruebas que dan cuenta de
la permanencia o- pubhmdad dél contenido.-del: emplazamlento a través del medio
tecnolégico de la-pagina web del medio de comunicacién, se invalidara todo lo
actuado & partir. ,de la mdebxdagea]:zacnon del” emp[azamlento del demandado
ALBERTO PACHECO LLANES. Orden Gue se engite en los mismos términos de la
prowdenma dlctada por ei Tnbunal Supenor referlda en precedencna

et
R L

Por IQ ex‘pue'zs_to, e,I-ZJju._zgado' Ter_cero_Clylll._'d__e‘i_'plr‘c‘;qgtq pi(;:'_ .Oralld_ad_,

o T
e RESUBLVELS

R

PRIMERO DECIFARAR LA: NULIDAD de io? actuado a partlr de la indebida
realizacién de| F-mplazamlento del demandaocﬁALB‘:RTO PACHECO LLANES,
conforme a Io conSIderado en la parte mo’uva de 'esta prowdenc:la

SEGUNDO REQUER!R ala parte demanda‘hfe para que proceda a realizar el
emp[azamnento del'demandado de conformidad.con el.articulo 108 del C.G. del P.,
especialmente en: su paragrafo conforn"e a Io d[sp-ue51o eﬁ 1a parte motiva de esta
decnsmn ' ‘ : L

“:3 *lmm@ w&&m ?.‘im m tﬁmm\m
e, @I 2019 e W
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Ref. Proceso 'Verﬁa[ &espamaﬁtﬁdazf Cmt[ E:(tmcontracma[
Rad. 54-001-31-53- 003 -2018- 00342 oa

_ JUZGADO TERCERO CIVIL‘i:)EL CIRCUITO DE ORALIDAD
 San Jose de Cucuta treinta. (30) de mayo de DosMil Diecinueve (2.019):

Se encuentra al despacho el presente proceso Verbal de ‘Responsabilidad Civil
Extracontractual de mayor cuant:a propuesto por JUL!ANA YULEISY SANCHEZ
GUERRERO Y. Otros “través . de apoderada judICla| en contra de
ASEGURADORA SOLiDARIA DE COLOMBIA y Otros para resolver lo que en
derecho corresponda A : o

Mediante . auto del 05- de drmembre del ano anterlor se admrtlo la demanda en
contra de los demandados Y. se ordeno én su numeral segundo notificarlos como
lo dispone el articlilo 291 del- Codrgo General del Proceso, ante lo cual la actora
inicio los tramltes de. la notlflcamm personal conforme se ohserva de los folios 127
al 139; no obstante respecto ‘a“las notrfrcacnones del demandando JOSE
CONCEPCION RiNCON RANGEL se: defectan faléncias como: en cuanto a la
notificacion personal (art. 291) se coloct- de forma errada la providencia que debe
ser notificada por cuanto el auto que admltro el presente proceso es de fecha 05
de diciembre de 2018 V) no del 06 com’b se colocd” eh la-notificacion vista a folio
136 y- el terming.: dado ‘para compaﬁecer al juzgads no esta acorde con lo
establecrdo enel numeral 3° fbidem, comd quiera que el municipio (Los Patios) de
notificacion’es dlsitinto al-de la sede. del Juzgadto -debiendo indicar que eI termmo
de comparecencré es de 10 dlas y no de:5. comg se lndlco

S~ - a _-"-

Ahora en cuanto a Ia notlﬂcamon por avrso tamblen se observa que tiene falencias
ya .que. se co]oco de. :orma errada’ la’ provrdenma que debe ser notificada por
cuanto el auto gue admitié el presente proceso es’ de fethia 05 de diciembre de
2018 vy la adveftenCIa de que: tiene cinco (05) para proponer excepciones, no
entiende el despacho ‘que ‘norma. est[pula dlcho termino, razdn por la cual se
requerira a la parte ‘actora- para. que: enel terrmno de treinta (30) dias contados a
partir de._ la notrfasac;on por estado” de-este: proverdo proceda a materializar a
cabalidad,- de manera integra y., corfecta: la retificacion- del demandado JOSE
CONCEPCION RINCON RANGEL"en: Ios termlnos senalados en el articulo 291 y
292 del C.G. deIP ' Do :

"\‘

En razon y merlto de o expuesto la Juez Tercero Civil'del-Circuito de Cucuta.

S e —— ;4.."“19 .
e e P Y : s .

R I RESUELVE“\

: T At MICET AT 4 . --‘5-:.;‘ R

PRINIERO REQUERIR a- Ia parte demandante- para que en el término de los
trelnta {(30)- dias contados a partlr de-la- notrfrc'a(:lon por ‘estado de ‘este proveido
proceda a- materializar a- cabalidad -de- mariera’.inteqra y CORRECTA la
notificacién del demandado JOSE: CONCEPCION“’HINUUN 'RANGEL en los
términos sefialados en el articulo-291 y 292 del €; G del P, , ¥ de conformidad con
lo expuesto en el presente proveldo so pena de en‘trar a estudlar la viabilidad de

Lt
. - e
oF

i
A
. ix P

. ,‘r_—-,_r . .L.‘.s R
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Rad. 54-001-31-53-003:2018-00342-00 ~~

dar aplicacién oo al desistimiento tacito de que trata.el:diticulo 317 del C.G. del
P S

... COPIESE Y NOTIFIQUESE.
Laduez, - i et Tl :

YAPS



Ref.: Proceso Verbal
Rad. Np. 54-001-31-53-003-2019-00038-00

JUZGADO TERCERO CIVIL EL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Joseé de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal promovida por MARGARITA
BUITRAGO GAMBOA a fravés de apoderado judicial en contra de SERGIO
MAURICIO CASADIEGO VILLAMIZAR para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 14 de mayo
de 2019, el cual fue notificado por anotacién en estado el dia 15 de Mayo de la misma
anualidad, se dispuso inadmitir la demanda y se concedié un término de cinco (05)
dias para subsanarla, so pena de rechazo. En vista de lo anterior, la parte
demandante no realiz6 las aclaraciones y enmendaduras solicitadas dentro de la
oportunidad concedida para ello.

Por la razén anotada se debera rechazar la presente demanda, con fundamento en lo
previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, ya que es la sancidn

impuesta por el legislador, ante la ausencia de la carga de la correccion impuesta.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda VERBAL promovida por MARGARITA
BUITRAGO GAMBOA a través de apoderado judicial en contra de SERGIO
MAURICIO CASADIEGO VILLAMIZAR, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y
traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCEROQ: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

CUARTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y C

La Juez,
SAND FRANCO

A8,






Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00138-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda ejecutiva fue presentada el dia 15 de
Mayo de 2019 en la Oficina de Apoyo Judicial, y recibida por parte de esa oficina en este
Despacho en la misma fecha. Consultada ta pagina de la Rama Judicial la tarjeta profesional
No. 253.029 del C.S.J. perteneciente al Dr. FABIO RAMIREZ FIGUROA quien figura como
APODERADOQ JUDICIAL de la parte demandante, se constatdé que se encontraba vigente.
Consta 220 folios y un (1) CD, con 1 copia de la demanda para traslado, otra para el archivo
del Juzgado con sus respectivos medios magnéticos y un cuaderno de medidas cautelares
con 01 folio. Al Despacho de la sefiora juez para resolver lo pertinente.

Culcuta, 30 de mayo de 2019
Ludwin Ricardo Blanco Rincon
Secretario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva singular de mayor cuantia
promovida por BIOREUMA S.A.S., mediante apoderado judicial, contra MEDIMAS EPS
S5.A.8., para decidir lo que en derecho corresponda, respecto a si se libra 0 no
mandamiento de pago.

Se aportaron las facturas de venta y anexos que lucen a folios 43 a 220 de este
expediente, de las cuales se solicita como importe total de las obligaciones alli contenidas
la suma de Doscientos Veintiocho Millones Treinta y Nueve Mil Trescientos Ochenta y
Cinco Pesos ($228.039.385), las cuales segin se enuncia en la demanda fueron
expedidas con ocasién a la prestacion de los servicios de salud que la demandante
BIOREUMA S.A.S., hubiere efectuado a los beneficiarios de MEDIMAS EPS S.A., siendo
pertinente enlistar las facturas de venta, respecto de las cuales se impartira orden de
pago; '

FECHA

No. DE FECHA FECHA. ~ |- . VALOR
irev | FACTURA | FACTURA | VENCIMIENTO RAD';AC'O RADICADO ' FACTURADO -
1 1452 | 18/09/2017 18/11/2017 | 18/09/2017 19231811 | = 9.774.200.
2 1551 | 17/10/2017 |  17/12/2017 | 18/10/2017 20162675 | 8788700
3 1619 | 16/11/2017|  16/01/2018 | 18/11/2017 21100498 |  1.733.400°
4 1663 | 15/12/2017 15/02/2018 | 19/12/2017 22037486 | 1.655.000.
5 1664 | 16/12/2017 |  16/02/2018 | 19/12/2017 22013603 | - 351.000
6 1668 | 03/01/2018 |  03/03/2018 | 06/01/2018 22428167 | - 1.375.000
7 1689 | 15/01/2018 |  15/03/2018 | 15/01/2018 22627739 | - 195.000.
8 1720 | 09/02/2018|  09/04/2018:|:12/02/2018 23367876 | 5.874.000
9 1721 | 09/02/2018 |  09/04/20i8 | 10/02/2018 23338388 | - 1.560.000
10 1869 | 09/03/2018 |  09/05/2018 | 12/03/2018 24117889 | - “5.840.700
11 1870 | 12/03/2018 |  12/05/2018 | 12/03/2018 24147634 | . '1.521.000
12 1874 | 14/03/2018 |  14/05/2018 | 15/03/2018 24233417 | 0 759.200.
13 1938 | 09/04/2018 09/06/2018 | 10/04/2018 24843697 | 4.743.100
14 1939 | 10/04/2018 |  10/06/2018 | 10/04/2018 24867379 | . 1.053.000
15 1940 | 11/04/2018 |  11/06/2018 | 12/04/2018 24942317 | * - 2.390,100
16 2023 | 10/05/2018 |  10/07/2018 | 11/05/2018 25749367 | . 5.777.800"
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17 2024 | 11/05/2018 11/07/2018 | 12/05/2018 25819605 |
18 2025 | 15/05/2018 15/07/2018 | 16/05/2018 25887379 |
19 2028 | 16/05/2018 16/07/2018 | 16/05/2018 25896888 |
- 1Q0005300001250
20 2084 | 26/06/2018 26/08/2018 | 13/07/2018 958213 |
100005300001250 |
21 2115 | 12/07/2018 12/09/2018 | 14/07/2018 961886 |
100005300001250 |-
22 2116 | 12/07/2018 12/09/2018 | 14/07/2018 260601 |
100005300001250 | S
23 2119 | 16/07/2018 16/09/2018 | 17/07/2018 282660 [ '3.765.600
Q0005300001250 [,
24 2120 | 16/07/2018 16/09/2018 | 17/07/2018 | 283757 |15 - 669.600
1Q0005300001251 [ =0 -+ o
25 2178 | 14/08/2018 14/10/2018 | 15/08/2018 164279} . 8.690:400
IQO005300001251 |~ L
26 2181 | 15/08/2018 15/10/2018 | 15/08/2018 164780 | . 1755000
IQ0005300001251 | -
27 2183 | 17/08/2018 17/10/2018 | 18/08/2018 253579 {- .. 409.500:
1Q0005300001251 |~~~ =
28 2184 | 18/08/2018 18/10/2018 | 18/08/2018 256903 | i
_ IQ0005300001251 |-
29 2234 | 12/09/2018 12/11/2018 | 14/09/2018 518494 | .
IQ0005300001251 |
30 2235 | 14/09/2018 14/11/2018 | 14/09/2018 542225
IQ0005300001251 |
31 2236 | 15/09/2018 15/11/2018 | 15/09/2018 551273 [
Q0005300001251
32 2237 | 17/09/2018 17/11/2018 | 17/09/2018 565883 | .
IQ0005300001251 |
33 2238 | 17/09/2018 17/11/2018 | 17/09/2018 569400 | ...
' IQ0005300001251 | -
34 2241 | 18/09/2018 18/11/2018 | 18/09/2018 586139 |
IQ0005300001251 |
35 2242 | 18/09/2018 18/11/2018 | 18/09/2018 595137
1Q0005300001251 | v
36 2248 | 25/09/2018 25/11/2018 | 25/09/2018 712191 | . | 4.126.200:
IQO005300001251 | & 7
37 2370 | 12/10/2018 12/12/2018 | 16/10/2018 929044 | 2288600
‘ IQ0005300001251 | ot i, o
33 2371 | 13/10/2018 13/12/2018 | 16/10/2018 929045 |
2 IQ0005300001251 |
39 2372 | 16/10/2018 16/12/2018 | 16/10/2018 937858 | -
|Q0005300001251 | -
40 2375 | 17/10/2018 17/12/2018 | 17/10/2018 945076 |
IQ0005300001251 |17 i
41 2376 | 17/10/2018 17/12/2018 | 17/10/2018 953597 | i 1282
Q0005300001251 |-
42 2377 | 17/10/2018 17/12/2018 | 17/10/2018 959639 | ..
IQ0005300001251 |
43 2378 | 18/10/2018 18/12/2018 | 18/10/2018 965871 |0
: Q0005300001252 | %
a4 2494 | 15/11/2018 15/01/2019 | 16/11/2018 251522 | |
IQ0005300001252 | -
45 2495 | 16/11/2018 16/01/2018 | 17/11/2018 258359 |-
IQ0005300001252 |
46 2496 | 19/11/2018 19/01/2019 | 19/11/2018 286922 |-+
Q0005300001252 |- .7
47 2497 | 19/11/2018 19/01/2019 | 19/11/2018 287526 | i
o IQO005300001252 |-t o
48 2500 | 19/11/2018 19/01/2019 | 19/11/2018 297473 |+ 12.835.000:
e IQO005300001252 | 7
49 2501 | 19/11/2018 19/01/2019 | 20/11/2018 301570 | - ... 270.000




Ref. Proceso Efecutivo Singular
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il 915986 [ . T
Tl IQ0005300001253 | - -
2 3133 | 15/04/2019 15/06/2G19 | 15/04/2019 917543 |
SR 1Q0005300001253 |
83 3136 | 16/04/2019 16/06/2019 | 16/04/2019 943161 |
Q0005300001253 |-
84 3137 | 16/04/2019 16/06/2019 | 16/04/2019 946597 |
1Q0005300001253 | - T
85 3138 | 17/04/2019 17/06/2019 | 17/04/2019 962500 | " 2:561.940"

TOTAL 215,159.085

Pues bien, de la anterior relacién, se puede deducir que los titulos relacionados, cumplen
en su conjunto con los requisitos para que sean denominados facturas de venta, toda vez,
que en ellas se materializa efectivamente lo establecido en el articulo 774 del Cédigo de
Comercio, veamos: s

Empezando con los requisitos del articulo 621 del Cddigo de Comercio a los que
indiscutiblemente debemos remitirnos pues-(i)- se encuentra la mencién del derecho
incorporado, esto es, Factura de Venta, y sG'valor se deduce claramente en cada una de
ellas, igualmente se encuentra (i) | firma del creador de la factura, que
concordantemente con el articulo 772 -ibidem, es el vendedor quien debe librarla
observandose el cumplimiento de este requisito con la firma impuesta mecanicamente
BIOREUMA S.A.S. Nit. 900.941.594-3, todo lo cual se ajusta a lo previsto en el Numeral
2° del articulo precitado. '

En lo que obedece a los requisitos del 774 del Codigo Mercantil, se tiene que (i) cada
factura contiene la fecha de vencimiento de cada obligacion individualmente considerada,
seglin se observa en la parte inferior de las mismas; (ii) se cuenta con la fecha de recibido
de las facturas, pues cada una de ellas se encuentra respaldada por un documento
denominado RELACION DE FACTURAS RADICADAS en el cual se hace referencia al
Numero de la factura, Numero de radicacién y la fecha en que se efectud su presentacion.
Documento ademas suscrito por el Presidente Financiero de MEDIMAS EPS, como del
mismo se entiende. :

lgualmente, al tratarse de modelos de factura, se tiene que cumple con todos los
requisitos del articulo 617 del Estatuto Tributario, ‘como su titulacién como “factura de
venta” en la parte superior, la razon social de cada una de las partes junto con su
identificacion tributaria como encabezado, el nimero de consecutivo en la parte superior
izquierda, la fecha de expedicion, la descripcién genérica de los articulos vendidos con su
respectivo valor, la identificacion del impresor en la parte inferior derecha y alli mismo la
discriminacion de ser agentes retenedores de IVA, encontrandose respecto de las
facturas referenciadas el lleno de los requisitos que la Ley exige.

En este orden de ideas, se advierte que nos encontramos frente a la existencia de una
obligacién clara, expresa y exigible tal como lo-exige el articulo 422 del Codigo General
del Proceso; procediendo el Juzgado de conformidad con lo normado en el articulo 430
ibidem, a librar mandamiento de pago por la suma antes indicada, esto es, Doscientos
Quince Millones Ciento Cincuenta y Nueve Mil Ochenta y Cinco Pesos ($215.159.085),
suma de dinero que corresponde al saldo de las obligaciones relacionadas en este auto,
asi como por los intereses moratorios de dichas obligaciones, en la forma solicitada.

No puede decirse lo mismo de las facturas que a continuacién se relacionan:

e
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1Q0005300001252 [ - .
50 2502 | 19/11/2018 19/01/2019 | 20/11/2018 303799 774:000.
o Q0005300001252 |- o
51 2616 | 13/12/2018 13/02/2019 | 13/12/2018 538692 " 8.564.800
Q0005300001252 [ - o
52 2617 | 14/12/2018 14/02/2019 | 14/12/2018 549370 | 1,716.000:
o 1Q0005300001252 | -~ - ¢
53 2619 | 15/12/2018 15/02/2019 | 17/12/2018 572414 | '1.116:000
Q0005300001252 [~ . - o
54 2620 | 17/12/2018 17/02/2019 | 17/12/2018 572440 36.000
|Q0005300001252 | -
55 2621 17/12/2018 17/02/2019 | 17/12/2018 584739 .1.957.500
. Q0005200001252 | -
56 2622 | 18/12/2018 18/02/2019 | 18/12/2018 602244 | - - 337.500
L Q0005300001252 |- :
57 2689 | 14/01/2019 14/03/2019 | 14/01/2019 813114 | - 9,180.800"
I00005300001252 |0 - o o
58 2694 | 15/01/2019 15/03/2019 | 15/01/2019 827709 1.950.000
IQ0005300001252 | .
59 2695 | 16/01/2019 16/03/2019 | 16/01/2019 837778 ' 810.000°
Q0005300001252 [ - -+
60 2696 | 16/01/2019 16/03/2019 | 16/01/2019 842043 | ... .. 90.000:
_ - IQ0005300001252 |~ =+ - .-
61 2697 | 17/01/2019 17/03/2019 | 17/01/2019 856317 (... 2.160.000:
1QO005300001252 | . = .. L
62 2698 | 17/01/2019 17/03/2019 | 17/01/2019 857356 [ ' 270.000
, . - | 1Qp005300001252 | T
63 2699 | 17/01/2019 17/03/2019 | 17/01/201% 858966 [ +.~2.322.000°
1Q0005300001252 | o
64 2700 | 18/01/2019 18/03/2019 | 18/01/2019 866225 |- . . 619.200;
1Q0005300001253 e Ed e
65 2826 | 14/02/2019 14/04/2019 | 14/02/2019 262192 . 8.358.400
Q0005300001253 | -
66 2827 | 14/02/2019 14/04/2013 | 14/02/2019 268450 | ' 1,326.000°
[Q0005300001253 ¢ -+~ 7 - ¢
67 2828 | 15/02/2019 15/04/2019 | 15/02/2019 283506 {7 . 933678
' 100005300001253 | .. ..
68 2829 | 16/02/2019 16/04/2019 | 16/02/2019 285847 [ ...-162.000
1Q0005300001253 _
69 2830 | 18/02/2019 18/04/2019 | 18/02/2019 298056 2.284.870
Q0005300001253 [ .7
70 2833 | 18/02/2019 18/04/2019 1 18/02/2019 301083 | ©- - - 337:500
_ IQ0005300002.253 | « -+ i
71 2834 | 19/02/2019 19/04/2019 | 19/02/2019 311605 | - *: . 3:370:000.
1Q0005300001253 |5 2 o oo
72 2964 | 12/03/2019 12/05/2019 | 13/03/2019 530874 | .. .5.829.400
1Q0005300001253 |: . - FER
73 2965 | 13/03/2019 13/05/2019 | 13/03/2019 537011 | 1.092:000
' Q0005300001253 e
74 2966 | 15/03/2019 15/05/2019 | 15/03/2019 567409 | . 1.369.026
IQ0005300001253 |+~ .~ .
75 2967 | 15/03/2019 15/05/2019 | 15/03/2019 574154 |- . 3.263.951:
: Q0005300001253 [
76 2968 | 16/03/2019 16/05/2018 | 16/03/2019 577078 " 337.500.
i ’ 1Q0005300001253 [~ - T
77 2969 | 18/03/2019 18/05/2019 | 18/03/2019 591445 |- - 4.819:700
: I Q0005300001253 [ in =
78 2970 | 18/03/2019 18/05/2019 | 18/03/2019 594066 |- : 309,600
‘ Q0005300001253 | :
79 3130 | 12/04/2019 12/06/2019 | 12/04/2019 880092 [ . . 7.188.100.
IQO005300001253 | o
80 3131 12/04/2019 12/06/2019 | 12/04/2019 886575 - 2.223.000
81 3132 15/04/2019|  15/06/2019 | 15/04/2019 | 1Q0005300001253 | -  1.350.270
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No. DE FECHA FECHA FECHA RADICADO VALOR
FACTURA FACTURA |VENCIMIENTO | RADICACION FACTURADO

2074 | 15/06/2018 15/08/2018 | 20/06/2018 | RECEPIO053201806203982918 3.795.800

2075 | 15/06/2018 15/08/2018 | 20/06/2018 | RECEPIO053201806203982918 274.500

2076 | 16/06/2018 16/08/2018 | 20/06/2018 | RECEP|0053201806203982918 7.285.000

2077 | 18/06/2018 18/08/2018 | 20/06/2018 | RECEPIO053201806203982918 1.521.000

TOTAL 12.880.300

Lo anterior, por cuanto si bien con las mismas se aporta una constancia de radicacién,
ello se efectud a través de la empresa denominada iQ OUTSOURCING, de la cual no se
allego documental alguna para efectos de corroborar la relacién que entre la misma y la
aqui ejecutada pudiera derivarse, razon que se torna suficiente para entender a ciencia
cierta que estas no fueron radicadas ante' MEDIMAS EPS en forma directa, como si
sucede con las inicialmente relacionadas, respecto de las cuales si se libré ordenen de
pago.

Entonces, al no tenerse la cerieza que se requiere en asuntos como €l que nos ocupa en
lo atinente a la exigibilidad que de los titulos relacionados puede predicarse con respecto
al deudor MEDIMAS EPS, este despacho se abstendra de librar orden de pago, por la
suma que arrojan los saldos de las facturas que comprende esta segunda relacién, es
decir, por la suma de Doce Millones O'choci'é_-ntos Ochenta Mil Trescientos Pesos Mcte
($12.880.300), todo lo cual se dispondra en la parte resolutiva de este auto.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUEL VE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pag'd a favor de BIOREUMA S.A.S. y en contra de
MEDIMAS EPS S.A., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada MEDIMAS EPS S.A., PAGAR a la parte
demandante BIOREUMA S.A.S. dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido las siguientes sumas de dinero:

A. La suma Doscientos Quince Millones Ciento Cincuenta y Nueve Mil Ochenta y
Cinco Pesos ($215.159.085), por concepto del saldo total solicitado en pago de las
facturas de venta relacionadas en el cuadro principal (inicial) de este proveido.

B. Los intereses moratorios de la suma de dinero descrita en cada una de las facturas
relacionadas en el Cuadro inicial de esta providencia, liquidados a la tasa maxima
legal establecida desde la fecha de exigibilidad de cada una de ellas hasta tanto
se verifique el pago de la obligacion contenida.

TERCERO: ABSTENERSE de librar mandamiento ejecutivo por la suma que arrojan los
saldos de las facturas que comprende la segunda relacion, es decir, por la suma de Doce
Millones Ochocientos Ochenta Mii Trescientos Pesos Mcte ($12.880.300), por lo anotado
en la parie motiva de este auto. '



Ref. Proceso ‘Ejecutive Singular
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CUARTO; DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo Singular,
previsto en el Capitulo |, del Titulo Unico, de la Seccion Segunda del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR este auio a la parte demandada MEDIMAS EPS S.A. como lo
dispone el Articulo 291 del Cédigo General del Proceso (observar lo dispuesto en el
numeral 2°), esto es, en direccién gue aparece registrada en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal gue fue allegado a esta demanda. En consecuencia CORRASELE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, conforme lo dispone y para los fines
previstos en el articulo 442 ibidem.

SEXTO: Por secretaria, CUMPLASE Io dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624 de 1989,
OFICIANDOSE a la Administracion de impuestos, en la forma dispuesta en dicho
articulado.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. Fabio Ramirez Figueroa como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y facultades del poder conferido visto a folio 17 de
este cuaderno. .

COPIESE Y NOTIFiQU

La Juez, g
SANDRA JAI ANCO

AS.




