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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28} de Junio de Dos Mil Diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo seguido por el hoy
cesionario JOSE CACERES QUINTERO en contra de los sefiores OLGA
ORDONEZ DE DURAN, GERMAN LUIS DURAN ORDONEZ, FABIO URIEL
DURAN ORDO_NEZ, CARMITA LUCIA DURAN ORDONEZ y OLGA LUCIA
DURAN ORDONEZ, para decidir lo que en derecho corresponda, respecio de la
nulidad propuesta por el apoderado judicial del sefior FABIO URIEL DURAN
ORDONEZ a la diligencia de secuestro realizada el dia 21 de marzo del afio en
curso en virtud del numeral 7 del articulo 309 del C.G. del P.

ARGUMENTOS DE LA NULIDAD

La parte solicitante de la nulidad manifiesta que el sefior Inspector del Municipio
de Tibu, no solo se excedid en sus facultades sino cometid las siguientes
irregularidades que convierten la diligencia de secuestro en fraude procesal.

Indica que al encabezar el acta de la diligencia de secuestro el comisionado
relaciona la matricula inmobiliaria del inmueble materia del secuestro y deja
constancia que fueron recibidos por el demandado FABIO URIEL DURAN
ORDONEZ, quien les permitid libre acceso al inmueble, una vez descrito el
inmueble el demandado realiza la respectiva OPOSICION a la diligencia de
secuestro como propietario del inmueble alegando la posesién material e inscrita
ante instrumentos publicos demostrando con esto la tenencia y propiedad fisica
sobre el inmueble apoyado con el articulo 686 del C. de P.C. De lo anterior el
comisionado arbitrariamente hace caso omiso y no acepta la oposiciéon decretando
el secuestro.

Agrega a su argumentacion que en memorial anterior donde pide la prescripcion
de este proceso en virtud del principio de la PRIMACIA DE LA REALIDAD ya que
fue reconocida la propiedad mediante el debido proceso, en dicho memorial se
describe la conducta delictual del demandante JOSE CACERES comprando
inspectores de policia, quitando y poniendo cercas y lo cual esta denunciando ante
la Fiscalia y que este despacho debe estar informado porque se trata del otro
inmueble embargado en este mismo proceso.

Para finalizar solicita que en caso no de prosperar la NULIDAD requerida pide se
dé cumplimiento al articulo 597 numeral 7 del Cddigo General del Proceso y se
levante el secuestro ya que los demandados hace mas de 20 afos en este
proceso a saber OLGA ORDONEZ DE DURAN, GERMAN DURAN ORDONEZ,
CARMITA DURAN ORDONEZ y OLGA LUCIA DURAN ORDONEZ, no son
titulares del dominio del respectivo bien de acuerdo al certificado de instrumentos
publicos.

TRASLADO DE LA NULIDAD

De la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado judicial del demandado, se
corrié traslado a la parte demandante con el fin de que se pronunciara respecio a
los hechos en que se funda la misma, quien guardo silencio al respecto.
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CONSIDERACIONES

Tenemos entonces establecidos los argumentos de la parte solicitante de la
nulidad procesal, por lo que corresponde a este despacho pronunciarse al
respecto, comenzando por realizarse las siguientes precisiones:

Sabido es que la nulidad es el estado de anormalidad de un acto procesal,
originada en la carencia de algunos de sus elementos constitutivos o en vicios
existentes sobre ellos, que potencialmente lo coloca en situacion de ser declarado
judicialmente invalido y afecta la validez de la actuacién cumplida en un proceso.

Sea lo primero aclararle al solicitante que o relacionado con las nulidades de las
diligencias realizadas por comisionado, nuestro legislador procesal civil consagro
en el in fine del art. 40 el momento en el cual podian ser alegadas, definiendo para
tal aspecto los cinco (b) dias siguientes al de la notificacion del auto que ordena
agregar el despacho diligenciado al expediente.

Y en cuanto a las oposiciones a la diligencia de secuestro cuando es realizada por
comisionado, el momento para solicitar pruebas es dentro de los cinco (5) dias
siguientes a partir de la notificacién del auto que ordena agregar al expediente el
despacho comisorio, conforme se desprende del numeral 6 y 7 del articulo 309 del
C.G. del P.

Lo anterior por cuanio el apoderado de la parte actora manifiesta que solicita
NULIDAD de [a diligencia de secuestro en virtud del numeral 7 del articulo 309 del
Cddigo General dei Proceso siendo lo correcto realizarla pero acorde al articulo 40
ibidem, que es la norma que nos sefala cuando puede alegarse la nulidad
relacionada con la diligencia de secuestro.

Ahora bien, se pasara a revisar si del despacho comisorio realizado por la Alcaldia
Municipal de Tibu se encuentra inmersa alguna nulidad que invalide lo actuado.

Conforme a los principios que rigen las nulidades y en especial con el de la
taxatividad, el primer requisito para la declaracion de la nulidad es que el acto
procesal se haya realizado y su ejecucidn haya sido con violacidon de las
prescripciones legales sancionadas con nulidad. Asi mismo, con base en este
principio no son susceptibles de criterio analégico para aplicarlas, ni extensivo
para interpretarlas.

En nuestro régimen positivo procesal, este principio basico significa que no hay
defecto capaz de estructurar nulidad alguna sin ley que expresamente la
establezca. Nos encontramos entonces frente a la consagracion taxativa de los
vicios considerados suficientes para constituir nulidad, guedando excluida la
analogia para declarar nulidades y sin que sea posible extender éstas a
irreguiaridades diferentes a las previstas en forma exclusiva por el legislador y el
constituyente.

De esta manera, el solicitante de la posibie nulidad debe manifestar cuai es la
irregularidad que segln su sentir hace invalida la actuaciéon, sin embargo del
escrito donde alega la misma no se establecidé por parte del memorialista
expresamente el defecto o los defectos que adolecian, simplemente se limita a
enunciar que “...El comisionado sefior Inspector del Municipio de Tibu, no solo
excedio en sus facultades...” (...)

Pues bien, a pesar que el apoderado de la parte demandada no indica
expresamente las fallas cometidas por el comisionado para que se pueda predicar
la nulidad de la diligencia de secuestro, este despacho pasara analizar la comisién
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a fin de establecer falencia alguna o si por el contraric se encuentra en debida
forma.

Revisado nuestro cddigo procesal civil tenemos que nuestro legislador patrio no
establecié explicitamente cuales son los actos que acarreen la nulidad de la
diligencia de secuestro, indicando solamenie en el articulo 40° del C.G. del P. que:
“ Toda actuacion del comisionado que excede los limites de sus facultades es
nula...” sin embargo la jurisprudencia y la doctrina han establecido algunas a

saber:
1. Cuando el bien no es plenamente identificado en la diligencia de secuestro.
2. Cuando el comisionado no tiene competencia para realizar el comisorio.
3. Cuando lo secuestrado no guarda relacién con el objeto de la comision.

La primera causal a examinar es la establecida por el articulo 40° de la norma en
cita, la cual estipula que si el comisionado excede los limites de sus facultades es
nula, al respecto el doctrinante Fernando Canosa Torrado, en su libro Las
Nulidades en el Codigo General del Proceso, Séptima Edicion, Ediciones Doctrina
y Ley, pag. 185 nos habla de la Nulidad de la Competencia “Por Comisionado”
indicando:

«  Si el comisionado se aparta de los limites de la comision la actuacion
sera nula, lo cual deberd alegarse por cualquiera de las partes, dentro de
los cinco dias siguientes al de la notificacion del auto que ordena
agregar el despacho diligenciado al expediente, peficion que se
resolvera de plano por el comitente mediante auto que solo sera
susceptible del recurso de reposicion. Empero, si el comisionado
realizase su encargo fuera del territorio a él asignado, dicha nulidad
debera alegarse en el momento de iniciarse la diligencia respectiva, de
modo que si, por ejemplo, se identificé el inmueble materia de la diligencia,
la peticién resultaria extemporanea y deberéa rechazarse de plano por el
comisionado...”

Y en cuanto al saneamiento de la nulidad debida a falta de competencia “Por
Comisionado” manifiesta:

« Cuando hablamos de los grados de nulidad, habiamos dicho que en los
casos cuando se delega competencia son subsanables, es decir, que estan
incluidos dentro de los hechos de nulidad relativa procesal.

Debe quedar claro, entonces, que si, no obstante ello, la comision se lleva a
cabo fuera de los limites contenidos en el despacho comisorio, fa parte que
argumente una nulidad fundamentada en que el comisionado se aparto de
Jos limites de la comisién, debe estar legitimada, vale decir, debe tener
algin interés en cuanto la irregularidad le haya cercenada un derecho; no
sirve, pues  argtir nulidades con fundamento en el articulo 40 del Codigo
General del Proceso, so pretexto de que la comision no se cumplio
formalmente, como viene siendo practicada inveterada por algunos
abogados, puesto que, segtin el principio de la trascendencia analizado

anteriormente, no hay nulidad sin perjuicio, a menos que se ftrate de
un vicio insaneable cuya declaratoria procedera aun de oficio, como
ocurriria con la falta de jurisdiccion o de competencia funcional...”

De esta manera, una vez revisado el despacho Comisorio No. 2019-006 se
evidencia que se dirigid al Alcalde del Municipio de Tibu (folio 524 — 535 C. 3) y
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este a su vez ordeno al Doctor Juan Carlos Daza Nifio Inspector Superior de
Policia del Municipio mediante Resolucién No. 0265 considerando que:
“...conforme a las precisiones legales y jurisprudenciales corresponde a los
Alcaldes impartir directrices a sus funcionarios de Policia a su cargo, respecto de
responsabilidad administrativa que le corresponde en relacion con el deber de
realizar diligencias que se ordenen por las autoridades Judiciales, por via de
comision, con el fin de materializar la colaboracion arménica que se requiere entre
la administracién Municipal y de Justicia...”, para que realizara la practica de la
diligencia de secuestro.

Concluyéndose que existe competencia en cabeza del Alcalde Municipal de Tibu
para delegar y transferir el gjercicio de funciones a sus colaboradores o a otras
autoridades, con funciones afines o complementarias de conformidad con el
articulo 9 de la ley 489 de 1998 y a su vez por ser este la primera autoridad de
policia del municipio conforme lo ensefa el articulo 315 de nuestra constitucién,
razon por la cual el Inspector Superior de Policia del Municipio de Tibu contaba
con competencia para realizar la referida diligencia.

Y en cuanto a las dos restantes esto es, la plena identificacion del bien en la
diligencia de secuestro y que lo secuestrado guarde relacion con el objeto de la
comision, se encuentran cumplidas a saber:

De la escritura 1440 del 6 de septiembre de 1985 corrida en la Notaria 4° del
Circulo de Cucuta obrante a folio 10 al 12 del cuaderno 1, donde se constituye el
gravamen hipotecario que pesa sobre el bien inmueble objeto de la presente
ejecucidn, se encuentran plasmados los linderos, cabida y demas especificaciones
del bien denominado el “TRIUNFQ", caracteristicas que guardan simetria con el
inmueble objeto de la comisién, esto es, el identificado con matricula inmobiliaria
No. 260 — 72722.

Asi las cosas, para el despacho es claro que la diligencia de secuestro realizada el
dia 21 de marzo de 2019 (folio 540 — 542 C.3.) por el Inspector Superior de Policia
de Tibu, se encuentra en debida forma, pues de la misma se observa que fue
materializada por Comisionado competente para el efecto, el cual no excedié los
limites de sus funciones, sino por el contrario actu6 acorde a las competencias
asignadas por su superior (Alcalde Municipal de Tibu) y el bien inmueble fue
plenamente identificado en el acta de diligencia de secuestro, correspondiendo al
mismo que se ordend en el comisorio No. 2019 — 006 del 5 de Marzo de 2019,
proferido por este despacho. :

Ahora bien, en cuanto a la inconformidad del memorialista cuando expone que el
comisionado arbitrariamente hace caso omiso y no acepta la oposicién decretando
el secuestro, se hace necesario indicarle que con la entrada en vigencia del cédigo
general del proceso cuando las diligencias se practican por comisionado el
competente para resolverlas es el despacho comitente, que para el presente
asunto, es este Juzgado.

No obstante a lo anterior la ley otorga el termino de cinco (5) contados a partir de
la notificacién del auto que ordena agregar al expediente el despacho comisorio
para que si considera pertinente las partes podran solicitar pruebas que se
relacionen con la oposicion.

Y con relacion a las reglas aplicables a la oposicién al secuestro el numeral 2° del
articulo 596 del C.G. del P. nos ensenia;

“...2. Oposiciones. A las oposiciones se aplicard en lo pertinente lo
dispuesto en relacién con la diligencia de entrega...”
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Norma que nos remite inmediatamente al articulo 309 de la misma codificacién el
cual trae las reglas aplicables a las oposiciones, sefialando en su numeral 1° que
el juez rechazaréa de plano la oposicion a la entrega formulada por persona conira
quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

Y en su numeral 2° explica que Podra oponerse la persona en cuyo poder se
encuentra el bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier
forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria
que los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la difigencia, relacionados con la
posesion. El juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre
que se relacionen con la posesion, y practicard el interrogatorio def opositor, si
estuviere presente, y las demas pruebas que esltime necesarias.

Pues bien, a pesar que en la diligencia de secuestro el Inspector de Policia del
Municipio de Tibu manifiesta que no acepta la oposicion formulada por el sefior
FABIO URIEL DURAN ORDONEZ, en razén a que no se dan los presupuestos
establecidos en los articulos 309 y 596 del Codigo General del Proceso, dicha
manifestacion no era de su competencia por cuanto como se explicé en lineas
anteriores el competente para definir dicha procedencia es esie Juzgado.

Sin embargo y a pesar de que el comisionado no la acepto (oposicidn), este
despacho procedera a pronunciarse sobre la misma sefialandole a la parte actora,
que dicha oposicién se rechazara de plano, por cuanto el sefior DURAN
ORDONEZ, es el propietario del bien inmueble, razén por la cual no puede
predicarse que frente a él no vaya a producir efectos la sentencia, maxime,
cuando estamos frente a un proceso Ejecutivo Hipotecario cuya naturaleza o fin
ultimo es satisfacer el crédito que cobra el demandante siendo su garantia el bien
Hipotecado para el efecto.

Por Gltimo, en cuanto a la solicitud del apoderado de levantar el secuestro en
cumplimiento al articulo 597 Numeral 7 del C.G. del P., argumentando que los
demandados hace mas de 20 afios en este proceso no son titulares del dominio
del respectivo bien de acuerdo con el certificado de instrumentos puablicos, la
misma también esta llamada a su fracaso por las siguientes razones:

E] articulo 597 del C.G del P. establece los casos en los cuales se levantaran el
embargo y secuestro y estipula en su numeral 7° que:

« Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del
registrador aparezca que la parte contra quien se profirio la medida no es la
titular def dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para
la__efectividad de la _garantia hipotecaria o prendaria...”

De la inteligencia de dicha norma se predica que procede el levantamiento de
embargo y secuestro siempre que la parte contra quien se profirid la medida no
sea la titular del dominio haciendo Ja salvedad en cuanto a lo establecido para la
efectividad de la garantia hipotecaria.

Pues bien, del caso de estudio se tiene que la presente ejecucion se instauro
contra los sefiores OLGA ORDONEZ DE DURAN, GERMAN LUIS DURAN
ORDONEZ, FABIO URIEL DURAN ORDONEZ, CARMITA LUCIA DURAN
ORDONEZ y OLGA LUCIA DURAN ORDONEZ (folio 21 y 22 C.1.), los cuales
suscribieron hipoteca a favor del Banco Cafetero y en el transcurso del proceso el
demandado FABIO URIEL DURAN ORDONEZ presento demanda de pertenencia
siendo adjudicados dichos bienes a su nombre por cumplir los elementos de la
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accién como se observa de los folios de matricula inmaobiliaria No. 260 — 72722 y
260 — 36124 (folio 479 al 484 y 493 al 498), no obstante dicho bien sigue en
cabeza del senor FABIO URIEL, razén por cual no se puede inferir que si el
demandado las desplazo por ser el tnico titular a la fecha, el gravamen que pesa
haya dejado de existir.

Al respecto, sobre la garantia hipotecaria, la Corte ha considerado que:

«[E]s una prestacién de seguridad (praes, garante; tare, estar como), esto
es, un deberde  certeza, certidumbre y seguridad frente a deferminados
riesgos cuya ocurrencia, efectos y consecuencias se cubren, amparan o
garantizan (arts. 2361 ss. C.C.; 2455y 1219 C. de  Co.; Cas. 31 de mayo 1938,
XLVI p. 572; 5 de marzo de 1940, XLIX, 177: Cas. Civ. 7 de junio de 1851,
LXIX, 688; 27 de noviembre de 1952, LXXXIll, 728; 12 de julic de 1955, LXXX,
688; 30 de noviembre de 1955, XLIli, 178 ss.; Cas. 21 mayo 1968 CXXIV, p. 174;
11 de mayo de 1970, CXXXIV, 124; 30 de enero de 2001, no publicada 27
febrero de 1968, CXXIV, 32).

La accién real inherenfe a la hipoteca se dirige contra el propietario
poseedor actual del bien, quien no siendo deudor de la obligacién principal,
sea porque adquirid la cosa con posterioridad, ora porque ampardé una deuda
ajena, contrae frente al acreedor una  responsabilidad sin débito propio limitada
a la cosa gravada, el valor del crédifo y sus  accesorios, pudiendo
‘abandonarsela, y mientras no se haya consumado la adjudicacion, de
recobrarla, pagando el monto de la obligacion y los gastos que este abandono
hubiere causado', pues 'no se entendera obligado personalmente si no se
hubiere estipulado'y 'no  habré accién personal contra él si no se ha sometido
expresamente a ella’ (art. 2454 C.C.); siendo deudor, el acreedor puede ejercer
en su contra, ya la accion personal como quirografario con posibilidad de
perseguir todo el patrimonio debitoris, ya la accion real como preferencial,
bien accion mixta conjuntamente (aris. 28, Ley 95 de 1890 subrogatorio del  art.
2449 y 1583 [1], 2418, 2452 Cddigo Civil y 554 [3] C. de P.C.; Cas. Civ..15

diciembre de 1936, XLIV, 541 y 542; 19 de mayo de 1937, XLV, 118y 13 de
agosto de 1946, LXIl, 59; 27 febrero de 1968, CXXIV, 32).

Las precedentes referencias a la regulacion legal del contrato hipotecario,
son dfiles para desentrafiar el recto entendimienfo del articulo 2455 del
Codigo Civil cuya errénea interpretacion se enrostra al sentenciador, pues, la
intentio legis, ratio o mens legis de un precepto no puede auscultarse en forma
aislada del contexto sino con fundamento en todos los factores per incidens, a su
pertenencia previniendo, ya una significacion legisiativa  deficiente (lex  minus
voluit, quam dixit) o mas de cuanto se queria (lex plus dixit, quoam  voluit),
en tanto lex, ubi voluit, dixit- ubi noluit tacuit (la ley, cuando quiso decir, dijo;

cuando no quiso, calld).

El de hipoteca, seqtin se puntualizo, tiene por funcién praclica o econdmica
social garantizar el cumplimiento de una obligacion principal a la cual accede.

El rasgo caracteristico de la relacion obligatoria es su objeto, rectius,
prestacion (praes tare, A. GUARINQ, Diritto privato romano, Jovene, Napoli
1981, No. 74. 2, p. 693; G. GROSSO, Obligazioni, Contenuto e requisiti
della prestazione, 3a. ed. Torino, s.d., 1970, pp. 33 ss.; ID.Las oblfigaciones,
contenido y requisitos de la prestacién, trad. Esp. M. TALAMANCA Obbligazioni -
diritto romano-, en Enc. del Diritto, XXIX, Milano, 1979, pp. 1y ss.), esto es, ‘o
que debe el deudor, deber de conducta positivo (facere) o negativo (non

facere) proyectado sobre cosas o servicios (POTHIER, Tratado de las
obligaciones, trad. esp. SIVIS, Madrid, s.d. Nos. 129 ss.), que podrd ser de
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garantia, exigible desde su constitucion (pura o simple) o en cierto plazo
(término simple o esencial) o luego de determinada contingencia (condicion).

La prestacién debe observar requisitos minimos concernienies a su
posibilidad, licitud, determinacion o deferminabilidad y, alguna docfrina, agrega su
patrimonialidad. La posibilidad fisica y juridica de la prestacion, concieme a su
efecucion, esto es, cuando es  susceptible de verificarse u observarse conforme
a la naturaleza y al ordenamiento juridico. En tal seniido, segtn el articulo
1518 Cédigo Civil, s6lo las cosas que existen pueden ser objeto de una
declaracién de voluntad, sino las que se espera que existan'y, de ordinario, se
supone la existencia actual (in rerum natura), mas nada se opone a la futura, asi el

articulo 1869 Cédigo Civil, relativo a la compraventa aplicable por analogia
legis a la prestacion- permite la venta de cosas que no existen cuya existencia
se espera y sufeta a la condicién de existir (rei speratae) , salvo que se
exprese ofra cosa o que porla naturaleza del contrafo aparezca que se compro
la suerte’ (rel spei}, es decir, en el primer caso, la existencia es una condicion
(condicio juris, naturalia negotia) y, en el segundo, la eventualidad, riesgo,
alea o esperanza (spes) es bastante.

La prestacion también debe ser suficienfemente determinada, pero nada
obsta su determinabilidad con sujecion a las pautas del titulo o de la ley o, de
ambos, por las mismas partes o por fterceros (arbifrium boni vir),per
relationem, incluso por decision judicial y por tarde al instante de su ejecucion.

Con la locucion 'hipoteca abierta’, se denota la garantia constituida para
amparar de manera_general obligaciones que de ordinario no existen ni estan
deferminadas en su cuantia al momento del gravamen.

Tratase, por consiquiente, de una garantia abierta para varias, diferentes,
multiples,  sucesivas obligaciones, por lo _comin, futuras, indeterminadas y
determinables durante su vigencia sin necesidad de estipufacién posterior, siendo
asi 'general respecfo de las obligaciones garantizadas' (Cas. Civ., 3 de junio
de 2005, expediente 00040-017).

Por la indeterminacién inicial del valor singular de las obligaciones y, en su
caso, del monto  global de la garantia, usualmente estipulada sin ‘limite de

cuantia' o de 'cuantia indeterminada’, se cuestiona su eficacia por
indeterminacion, eventual abuso del acreedor con la inclusion generalizada e
indiscriminada de toda prestacion, fraude al derecho de crédito con la

persecucion, prelacion y preferencia (par conditio creditorum, art.2492 C.C)) 0
quebranto del patrimonio del deudor sujetéandolo injustificadamente en el tiempo e

infirmado su derecho a la reduccion cuando excede del duplo (art. 2455
Cédigo Civil)» (Subraya la Sala, CSJ SC, 1° jul., de 2008 rad. 2001-00803-
01).

De esta manera, no cabe duda que en el caso bajo estudio el sefior FABIO URIEL
DURAN ORDONEZ pacto una hipoteca abierta sin limite de cuantia, la cual, como
ya se dijo, tiene por objeto garantizar obligaciones pasadas o futuras,
determinadas o determinables, de manera que, contrario a lo considerado por su
apoderado aunque el bien ya no esté a nombre de los demas demandados, [a
garantia real aln existe sobre el bien, que para este momento esta en cabeza de
su prohijado, razén por la cual no se puede predicar como lo pretende el
apoderado que se levante dicho gravamen cuando itérese el sefior FABIO URIEL
DURAN ORDONEZ pacto dicha hipoteca y actuaimente es demandado dentro de
la presente gjecucion.
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Asimismo, se le indica al apoderado del demandade que si es de su interés el
Codigo General del Proceso establece diferentes figuras para impedir o levantar
embargos y secuestros, cumpliendo para tal efecto con lo exigide por cada una de
ellas para su procedencia, resaltandole igualmente la existencia de distintas
figuras consagradas en nuestra norma procesal civil para atacar las decisiones
tomadas por los Jueces cuando los solicitantes no estan de acuerdo con lo
resuelto, lo anterior en virtud al principio procesal de fa doble instancia, derecho
que tienen las partes de gque la cuestién materia del debate pueda ser sometida a
un nuevo examen por parte del superior.

En cuanto a la liquidacién del creditc presentada por uno de los extremos
procesales que fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 559) como lo
exige el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del Proceso, mediante la
respectiva fijacion en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio 562), sin
que se hubiere presentado objecidn alguna; seria el caso impartirle aprobacion
sino se observara que existe falencias en el computo realizado por la parte, mas
exactamente en la tasa utilizada, razén por la cual se debera modificar conforme
se observa del siguiente cuadro:

INT. INT. _
CORRIENT | MORA | DIAS
E MENSUA | EN VALOR

CAPITAL | PERIODO | E. ANUAL L MORA | INTERESES
$28,553,519.00 | jul-17 21.98 2.75 8 $ 209,202.12
$ 28,553,519.00 | ago-17 21.98 2.75 30 $ 784,507.93
$ 28,553,519.00 | sep-17 21.48 269 30 $ 766,661.99
$ 28,553,519.00 | oct-17 21.15 264 30 $ 754,883.66
$ 28,553,519.00 | nov-17 20.96 262 30 $ 748,102.20
$ 28,553,519.00 | dic-17 20.77 2.60 30 $ 741,320.74
$ 28,553,519.00 | ene-18 20.69 2.59 30 $ 738,465.39
$ 28,553,519.00 | feb-18 21.01 2.63 30 $ 749,886.79
$ 28,553,519.00 | mar-18 20.68 2.59 30 $ 738,108.47
$28,553,519.00 | _abr-18 20.48 2.56 30 $ 730,970.09
$28,553,519.00 | may-18 20.44 2.56 30 $ 729,542 41
$28,553,519.00 | jun-18 20.28 2.54 30 $723,831.71
$ 28,553,519.00 | jul-18 20.03 2.50 30 $ 714,908.73
$ 28,553,519.00 | ago-18 19.94 2.49 30 $ 711,696.46
$ 28,553,519.00 | sep-18 19.81 2.48 30 $ 707,056.51
$ 28,553,519.00 | oct-18 19.63 2.45 30 $ 700,631.97
$ 28,553,519.00 | nov-18 19.49 2.44 30 $ 695,635.11
$28,553,519.00 | dic-18 19.40 2.43 30 $ 692,422.84
$28,553,519.00 | ene-19 19.16 2.40 30 $ 683,856.78
$28,553,519.00 | feb-19 19.70 2.46 30 $703,130.41
$28,553,519.00 | mar-19 19.37 2.42 30 $691,352.08
$ 28,553,519.00 | abr-19 19.32 2.42 30 $ 689,567.48
$ 28,553,519.00 | may-19 19.34 2.42 30 $ 690,281.32

TOTAL $16.096.023,17

Asi las cosas quedan liquidados los intereses moratorios del crédito cobrado en la
presente ejecucion del 22 de julio de 2017 al 31 de mayo de 2019, mas el capital
aqui adeudado para un total de DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS CON
DIECISIETE CENTAVOS M/CTE ($222.618.144,17), advirtiéndole a la parte
demandante que en lo sucesivo las liquidaciones de crédito deben realizarse de
conformidad con la certificacion mensual de interés bancario publicado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.



Ref. Proceso Ejecutivo Mixto
Rad. 54-001-31-03-003-1998-00408-00

Ahora bien, observado el memorial obrante a folio 560 donde la parte actora
solicita al despacho compulsar copias a la autoridad judicial o disciplinaria para
investigar el actuar del profesional del derecho Francisco Jose Lazaro Prada, por
cuanto consideran un desgaste notorio al ente judicial y a la administracién de
justicia estar recibiendo y resolviendo peticiones ofensivas por parte de los
abogados que representan las partes de los procesos y para el caso concreto el
del referido togado que no ha hecho mas que injuriar y calumniar a su
representado sefior JOSE CACERES QUINTERO.

Al respecto, se ha de indicar al apoderado de la parte actora que el despacho solo
se limita a resolver las peticiones relaciones con el tramite del presente
diligenciamiento y en cuanto a la compulsa de copias solicitada se le resalta al
memorialista que cuenta con las diferentes figuras para colocar en conocimiento
de las autoridades competentes las conductas desplegadas por el abogado de la
parte demandada no siendo competencia del despacho realizar las mismas.

Por (ltimo, visto el memorial a folio 561 donde el abogado Luis Francisco Arb
Lacruz solicita se oficie al Instituto Geografico Agustin Codazzi para que informe el
valor del avallo catastral de los inmuebles materia del proceso, en consecuencia
por ser procedente lo requerido se debera oficiar al Instituto Geografico Agustin
Codazzi — IGAC —, con el fin de que expida con destino al presente proceso y a
costa de la parte actora el avalué catastral de los bienes inmuebles identificados
con matricula inmobiliaria No. 260 — 72722 y 260 — 36124 de propiedad del
demandado FABIO URIEL DURAN ORDONEZ identificado con la CC. No.
13.455.836, para lo cual se concede el termino de cinco (5) dias.

Asimismo se le resalta al doctor Mauricio Fernando Zarate Barragan, que se
entiende reasumido el poder por el doctor Luis Francisco Arb Lacruz y como
consecuencia revocada la sustitucion a él conferida (folio 489), teniendo en cuenta
la solicitud hecha por este Ultimo, lo anterior de conformidad con el inciso 3 y 8 del
articulo 75 del C.G. del P., donde se consagra que: “...En ningtn caso podra
actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de un misma persona...”
(...) “...Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con o
cual quedara revocada la sustitucion...”

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Clcuta;,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la nulidad propuesta por la parte demandada sefior
FABIO URIEL DURAN ORDONEZ a través de su apoderado judicial, por o
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la oposicion propuesta por el demandado
conforme lo indicado en el presente proveido.

TERCERO: NO ACCEDER al levantamiento de la diligencia del secuestro, por lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folio 559), para que es su lugar se tenga como saldo total
de la obligacién la suma de DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS CON
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DIECISIETE CENTAVOS M/CTE ($222.618.144,17) a corte del 30 de mayo de
2019; por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

QUINTO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenia este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa maxima legal autorizada
del total del capital fijado ($28.553.619), desde el 01 de junio de 2019, en
adelante.

SEXTO: OFICIAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC —, con el fin de
que expida con destino al presente proceso y a costa de la parte actora el avalué
catastral de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No. 260 —
72722 y 260 — 36124 de propiedad del demandado FABIO URIEL DURAN
ORDONEZ identificado con la CC. No. 13.455.836, para lo cual se concede el
termino de cinco (5) dias.

SEPTIMO: Entiéndase REASUMIDO el poder por el doctor Luis Francisco Arb
Lacruz y como consecuencia REVOCADA la sustitucion realizada al doctor
Mauricio Fernando Zarate Barragan, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

YAPS
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-’c& —rce
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Culcuta, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor
cuantia promovida por ELLYANA ALEXANDRA QUINTERO DIAZ, a través de
apoderado judicial en contra de LUIS VIRGILIO CAMARGO y Otro para decidir lo
que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta el certificado expedido por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi allegado por la parte actora (folio 79), correspondiente al bien inmueble
distinguido con la Matricula Inmobiliaria No. 260 — 144043 el cual se le asigna un
avalio catastral de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL PESOS M/CTE ($139.283.000.00.), se agregara al
presente cuaderno.

Por otra parte, dado que de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 444 del C. G. del P., tratandose de inmuebles su valor, corresponde al
avaliio catastral incrementado en un 50%, razén por la cual se dispone ener en
cuenta que el avallo final del bien inmueble en este proceso, corresponde a la
suma de DOSCIENTOS OCHO MILLONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($208.924.500.00).

Por lo tanto una vez dilucidado lo anterior, se dispone correr traslado para que los
interesados presenten sus observaciones al avallo catasiral, por el término de
diez (10) dias, para lo de su cargo, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 444 ibidem,

Igualmente, atendiendo que la parte actora allega avallo comercial del bien
inmueble realizado por la profesional BETTY CARDENAS MONCADA (Arquitecta)
(folio 64 al 76), por considerar que el catastral no es idoneo para establecer su
precio real, se debera correr traslado del avalio comercial del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 260 — 144043, por el termino de
diez (10) dias, para que los interesados presenten sus observaciones, de
conformidad y para los efectos que consagra el numeral 2° de! articulo 444 del
C.G. del P.

Por Gitimo, teniendo en cuenta que la parte actora solicita se fije fecha y hora para
diligencia de remate, no se accedera en este momento, por cuanto a la fecha el
bien inmueble objeto de la Litis no se encuentra avaluado, siendo necesatrio surtir
el traslado correspondiente y si los interesados no presentan observaciones se
dispondra previa solicitud a fijar fecha para remate.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: AGREGAR al presente cuaderno el certificado expedido por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi allegado por la parte actora (folio 79),

correspondiente al bien inmuebie distinguido con la Matricula Inmobiliaria No. 260
— 144043 el cual se le asigna un avallo catastral de CIENTO TREINTA'Y NUEVE

YAPS
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MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL PESOS M/CTE
($139.283.000.00.).

SEGUNDO: E| avalio catastral final del bien inmueble en este proceso,
corresponde a la suma de DOSCIENTOS OCHO MILLONES NOVECIENTOS
VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($208.924.500.00) de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 444 del C. G. del P.

TERCERO: CORRER traslado del avallo catastral del bien inmueble objeto de la
presente ejecucidon por el término de diez (10) dias, para que los interesados
presenten sus observaciones, conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
444 ibidem.

CUARTO: CORRER traslado del avalio comercial del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 260 — 144043 presentado por la parte actora
y realizado por la profesional BETTY CARDENAS MONCADA (Arquitecta) (folio 64
al 76), por el termino de diez (10) dias, para que los interesados presenten sus
observaciones.

QUINTO: NO ACCEDER en este momento a fijar fecha y hora para la diligencia
de remate conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
ﬁl IES FRANCO




Ref.: Proceso Tjecutivo
Red. No. 54-001-31-03-001-2014-00176-00

|
CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que revisade el
expediente, especialmente el cuaderno de medidas cuafelares, no existe solicitud algunha
de remanente emanada de clguna autoridad judiciat que recaiga sobre los bienes del
aqui demandado. Lo anterior, para lo que sea de su consideracion.

P £ 7

Lude Blanco Rincon
Secretario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de junio de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo seguido por SOCIEDAD TIGRE
COLOMBIA S.A.S, a través de apoderado judicial, en conira de DISTRIBUCIONES
MORA PORTILLA S.A.S., para decidir lo que en derecho corresponda.

En primer lugar, se advierte que desde el dia 21 de junio de 2017, existe inactividad total
en el presente expediente. Aunado a lo anterior, para tomar cualguier decision al
respecto, también debe observarse que mediante proveido de fecha 27 de enero de 2016
{folios 396 a 398 de este cuaderno), este Despacho Judicial tomo la decision de seguir
adelante la ejecuciéon en contra del extremo pasivo.

Ante estos dos eventos descritos, se debe acudir a la figura juridica contemplada en el
articulo 317 numeral 2° v literal B del Codigo General del Proceso (codificacion que se
encuentra en vigencia total en la actualidad) que estipula:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier nafuraleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en lg secretaria del despacho, porque no se solicita 0
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1} afio en primera o Gnica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ditima nofificacién o desde la dftima diligencia ¢
actuacién, a peficién de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En_este evenfo no habré

condena en costas o perjuicios a carqo de las partes. (...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o

auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
sera de dos (2} afios;” :

Conforme a lo anterior, en el presente caso debe contabilizarse et plazo de que trata el
literal B en cita, por cuanto ya se tomd la decision de seguir adelante la ejecucion y la
dltima actuacién que dio impulso al proceso se efectué mediante auto de fecha 20 de
junio de 2017, notificado por estado el dia 11 de Junic de la misma anualidad, en la que
se resolvié el recurso de reposicion formulado por la parte demandante en conira del
proveido de fecha 17 de abril de 2017, a través del cual se habia fijado los honorarios de
la curadora ad Litem designada como representante judicial de la demandada; asi como
lo correspondiente sobre la no aceptacién de la renuncia al poder efectuada por el
apoderado de la parte actora, sin que desde dicho momento a la fecha se hubiere emitido
actuacion posterior alguna por la parte interesada en esta ejecucion.

1
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Ahora, tomando como Ultima fecha en que se surtié actividad alguna en el proceso, que
no es otra que la decisién fechada 20 de junio de 2017, tenemos que a la fecha de hoy ha
transcurrido el término de dos afnos en absoluta inactividad.

Se concluye entonces, que ha trascurrido el tiempo de ley exigido por la normatividad en
mencién, para que se tomen las decisiones de rigor, esto es, haber transcurrido dos (2)
afios en inactividad absoluta como sucedi6 en el presente caso.

Asi las cosas, se deben tener por materializado los requisitos para que se decrete la
terminacion del presente proceso por Desistimiento Tacito; toda vez, que correspondiendo
al extremo activo el impulso de esta clase de procesos de naturaleza dispositiva, la
entidad demandante no han mostrado un minimo de interés en seguir con la presente
ejecucion.

Finalmente, atendiendo a la constancia secretarial que luce en la parte superior de este
auto, debe decirse que al no existir solicitud de remanente alguno en este proceso, habra
de disponerse el levantamiento de las medidas cautelares decrefadas, tal como lo
establece el Literal d) del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, todo lo cual
constara en ia parte resolutiva de este e auto, para lo cual deberan examinarse los autos
de fechas 27 de febrero de 2015 visto a folio 15 del cuaderno de medidas cuatelares.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITQO del presente Proceso Ejecutivo
Singular radicado bajo el nimero 54-001-31-53-001-2014-00176-00, -seguido por
SOCIEBAD TIGRE COLOMBIA S.A.S., en contra de DISTRIBUCIONES MORA
PORTILLA $.A.S., por lo expuesto en la parte motiva de este auto. -

SEGUNDQ: NO HACER ENTREGA de los documentos que dieron lugar a la iniciacion de
esta demanda, sin la previa solicitud de la parte DEMANDANTE y la concerniente

autorizacion.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares que se hayan decretado, para lo cual
debera examinarse el auto de fecha 27 de febrero de 2015 obrante a folio 15 del cuaderno
de medidas cautetares. Por SECRETARIA realicense los oficios atendiendo a los autos
por medio de los cuales se hayan ordenado, dirigidos a cada una de las autoridades a las
cuales se les impartio orden en dicho sentido.

CUARTO: ARCHIVESE el presente expediente, conforme lo prevé el (lltimo inciso del
articulo 122 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica de la
rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLA

La Juez,
SANDRA JAIMES/FRANCOQ

AL,



Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2017-00317-00

JUZGADQ TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de junio de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuetitra al Despacho el presente Proceso Ejecutivo promovido por SERGIO
ANDRES FLOREZ STAPER, a través de apoderada judicial, en contra de JAIME
ALBERTO CARRILLO RINCON para decidir lo que en derecho corresponda.

Como primera medida debe decirse que el presente expediente fue devuelto por parte
de la Secretaria de la Sala Civil Adjunta de la Sala Civil Familia, el dia 22 de mayo de
esta anualidad, como deviene del oficio No. 0743 obrante a folic 64 del cuaderno
principal de esta instancia.

Por lo anterior, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cuacuta - Sala Civil Familia, Magistrado
Sustanciador Dr. Manuel Flechas Rodriguez, la cual mediante decision de fecha 20 de
mayo de esta anualidad, declaro desierto el recurso de apelacion que hubiere
interpuesto la apoderada judicial de la parte demandada.

En consecuencia de lo anterior, se dispone que POR LA SECRETARIA se proceda a
efectuar la liguidacion de costas correspondierite a esta instancia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrado Sustanciador
Dr. Manuel Flechas, la cual mediante decisién de fecha 20 de Mayo de 2019, declaro
DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandada.

SEGUNDO: POR SECRETARIA efecttese la liquidacion de las costas ordenadas en
esta instancia.
COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,
SANDR S FRANCO

AS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintiocho (28) de junio de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Teniendo en cuenta que mediante auto que antecede se tuvo como valor de los
bienes inmuebles objeto del presente proceso el avallio comercial realizado por el
ingeniero Luis Antonio Barriga Vergel (folio 57) expresandose en la parte motiva
“.que la base de licitacion serd el 100% del valor total del avaliio comercial de
cada uno de los inmuebles...”, sin embargo en la parte resolutiva en el numeral
tercero se indicd por error involuntario que seria el total del avallo catastral del
inmueble siendo lo correcto lo expuesto en la parte motiva debiéndose corregir en
los términos establecidos en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso,
maxime que esta figura procesal resulta procedente en cualquier tiempo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Terc':é'_ro Civil del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el Numeral TERCERO del auto de fecha 21 de junio de
2019, por las razones anotadas en la parte motiva de este auto, quedando el
mismo para todos los efectos procesales asi;

“ . .TERCERQO: Para lo anterior debera incluirse en el listado
correspondiente y publicarse en la forma y (érminos ordenados en el
articulo 411 y 450 del Cédigo General Proceso en un periédico de amplia
circulacion (La Opinién) en la localidad (Cucuta, Norte de Santander) el dia
domingo, con antelacién no inferior a diez dias a la fecha sefialada; tengase
en cuenta ademas, que la base de licitacion sera el 100% del valor total
del avaliio comercial de cada uno de los inmuebles. Y quien prefenda
hacer postura debera consignar previamente el 40 % de los mismos
(Articulo 451 del C. G. P)...”

COPIESE Y NOTIFi

La Juez,

YAPS
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Libertud y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Junio de Dos Mil nueve (2019)

PROCESO VERBAL - REIVINDICATORIO
DEMANDANTE MARIA ISBELIA GONZALEZ DE SUESCUN,
DORIS SUESCUN GONZALEZ, VIRGINIA
SUESCUN GONZALEZ y LUISA FERNANDA
SUESCUN GONZALEZ

DEMANDADO LUZ MELIDA CARRENO WMORALES en
representacién de ANGELICA TATIANA
SUESCUN CARRENO

RADICADO 54-001-31-53-003-2018-00100-00

Cumplida la notificacién del extremo pasivo como se evidencia de la constancia
secretaria vista a folio que antecede, es del caso proceder a fijar fecha y hora para la
realizacién de la audiencia inicial y de instruccién y juzgamiento de que tratan los
articulos 372 y 373 del C.G.P. asi mismo, se procedera a decretar las pruebas
solicitadas, por medio de la presente providencia, en atencion a lo consignado en el
Paragrafo del articulo 372 mencionado, que estipula:

“PARAGRAFQ. Cuando se advierta que la préctica de pruebas es posible y
conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio 0 a peticion de parte, decretara las
pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objefo
de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que frata el articulo 373. En este evento,
en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas
en el numeral 5 del referido articulo 373.”

En tal virtud, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: FiJESE fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de instruccion y
juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, EL
DIA 29 DE AGOSTO DE 2019 A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 AM).
ADVERTIR a las partes y apoderados que la inasistencia a la audiencia, no
justificada, les acarreara las sanciones previstas en el nombrado articulo 372 numeral
4° del C.G.P.

TERCERO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE (FOLIOS 11 a 50)
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1.1. Documental

Aportados: En su valor legal se tendra la prueba documental allegada con la
demanda, que se relacionan:

« Copia simple de la Escritura Publica No. 0820 del 11 de julio de 2017, a través
de la cual se efectud protocolizacion de sentencia judicial, obrante a folios 11 a
17 de este cuaderno.

e Certificado de Tradicion del bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria
No. 260-293264 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta
ciudad, visto a folios 18 a 22 de este cuaderno.

« Copia simple de la Escritura Publica No. 892 del 21 de julio de 2004 de
desglose y ventas, vista a folio 23 a 25 de este cuaderno.

e Certificado de Tradicion del bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria
No. 260-235959 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de esta
ciudad, visto a folios 26 a 31 de este cuaderno.

« Copia del recibo del impuesto Predial del inmueble identificado con Cédigo
Catastral No. 00-02-0011-0467-000 correspondiente al afio 2018, obrante a
folio 32 de este cuaderno.

o Copia del Acta de diligencia de entrega del bien inmueble ordenada por el
Juzgado Quinto Civil Municipal mediante Despacho Comisorio No. 55 de fecha
13 de Octubre de 2016, obrante a folio 33 de este cuaderno.

« Copia del Despacho Comisorio No. 55 emitida por la Secretaria del Juzgado
Quinto Civil Municipal de Cucuta el 03 de junio de 2016, vista a folio 34 de este
cuaderno.

e Copia de la citacion para conciliacion expedida por el Corregidor Roso Ramirez
del Corregimiento de Buena Esperanza Cucuta de fecha 15 de diciembre de
2017, vista a folio 35 de este cuaderno.

» Copia de la segunda citacién para conciliacion por el Corregidor Roso Ramirez
del Corregimiento Buena Esperanza Cucuta, de fecha 20 de diciembre de 2017,
vista a folio 36 de este cuaderno.

» Copia del Acta de inasistencia para conciliacion celebrada el 29 de diciembre de
2017, vista a folio 37 de este cuaderno.

e Copia de la Denuncia Penal interpuesta ante la Fiscalia General de la Nacién
por las sefioras DORIS SUESCUN GONZALEZ y ZULY KARINA MEDINA
SUESCUN, en contra de LUZ MELIDA CARRENO MORALES, radicada el dia
01 de noviembre de 2017, vista a folios 38 a 41 de este cuaderno.

« Copia de la citacion para audiencia de conciliaciéon convocada por la Fiscalia
General de la Nacion, vista a folios 42 a 43 de este cuaderno.

e Copia del Derecho de Peticion interpuesto por las sefioras DORIS SUESCUN
GONZALEZ, VIRGINIA SUESCUN GONZALEZ y LUIS FERNANDO SUESCUN
GONZALEZ ante el Personero Municipal de Cucuta, con fecha de radicacion 28
de Febrero de 2018, vista a folios 44 a 49 de este cuaderno.

e Copia de la respuesta del Derecho de Peticion emitida por parte de la
Personeria Municipal, vista a folic 50 de este cuaderno.

1.2. Testimonial: DECRETESE la recepcion de los testimonios de los sehores
ANDRES FELIPE ORTIZ, ROSO RAMIREZ MANCILLA, JOAQUIN DUARTE
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VARGAS, quienes deberan concurrir en la fecha programada para la celebracion de
esia audiencia, debiendo tener disponibilidad de tiempo mieniras se recaudan sus
versiones. REQUERIR a la parte interesada para que retiren los oficios de sus
testigos, los tramiten y alleguen los soportes correspondientes de ello, logrando la
comparecencia de los mismos a la audiencia que aqui se cita.

1.3 Interrogatorio de parte: ACCEDASE a la peticién de interrogatorio de parte de la
sefiora LUZ MELIDA CARRENO MORALES como representante legal de ANGELICA
TATIANA SUESCUN CARRENO, para el dia y hora sefialada para la audiencia.
HAGASELE saber los citados las consecuencias de su no comparecencia.
REQUIERASE al apoderado de los enunciados demandantes para que asegure la
comparecencia de la citada a la audiencia. Igualmente, por la secretaria de este
despacho se le remitird coleta de citacion a la direccidon suministrada, como quiera
que dicho extremo pese a haberse notificado no ha intervenido y menos designado
apoderado judicial que ejerza su representacion.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:

La parte demandada pese a haberse notificado adecuadamente de la existencia de este
proceso, no hizo ninglin pronunciamiento ni solicito la practica de prueba alguna, dentro
de la oportunidad legal que para ello tenia.

CUARTO: CITESE a la audiencia para su comparecencia a [a parte del demandante
y demandada, con el fin de que rindan el interrogatorio de parte de conformidad con el
numeral 7 del articulo 372 del C.G.P. Adviértaseles que la no comparecencia a la
audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, generara las
consecuencias sefialadas en el mencionado codigo.

QUINTO: REQUERIR de manera especial a la parte DEMANDADA, para que designe
apoderado judicial que ejerza su representacion en este asunto, especificamente en la
audiencia que aqui se programa. OF{CIESE EN ESTE SENTIDO.

SEXTO: REQUERIR a las partes para que en caso de que los testigos sean
empleados o dependientes de otra persona, lo hagan saber inmediatamente al
Juzgado, indicando del nombre y la direccién en la cual se les puede enviar la boleta
de citacién, para efectos de los permisos a que haya lugar y las advertencias legales
del caso. Ello, sin que se elimine la carga de cada parte de hacer comparecer los
testigos a la presente audiencia.

SEPTIMO: PREVENIR A LAS PARTES para que tramiten las ordenes impartidas y
arrimen prueba de ello, dentro del término de ejecutoria del presente auto, so pena de
apreciar su conducta como indicio en su contra.

COPIESE Y NOTIFIQ

La Juez,

A8
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de
Apoyo Judicial el dia 17 de junio de 2019 y por parte de esa oficina en este Despacho
Judicial el dia 18 del mismo mes y afio. Consultada la pagina de la Rama Judicial la
tarjeta profesional No. 228.399 del C. S. de la J. perteneciente al Dr. Jesus Alberto Arias
Bastos, quien figura como apoderado judicial de la parte demandante, se constato que se
encontraba vigente. La Demanda consta de 144 folios y un CD (folio 143), 2 paquetes de
traslado. Al Despacho de la sefiora Juez para resolver lo pertinente.

Cucuta, 28 de junio de 2019
Ludwin Ricardo Blanco Rincdon
Secretario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de Junio de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda en la
presente demanda verbal de Responsabilidad Civil Contractual propuesta por
SERGIO ANDRES OLAYA SILVA a través de apoderado judicial, en contra de
COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR.

Revisado el libelo accionario, se tiene que cumple con todos los presupuestos
para su admision, por lo que resulta del caso proceder a ello; debiéndosele dar el
tramite del Proceso Verbal previsto en el Codigo General del Proceso.

Por Gltimo, respecto a la solicitud de medida cautelar de inscripcion de la demanda
no se accedera por cuanto no fue aportada la caucion equivalente al 20% del valor
de las pretensiones estimadas en la demanda de conformidad con el numeral 2°
del articulo 590 del C.G. del P.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal verbal de Responsabilidad Civil
Contractual propuesta por SERGIO ANDRES OLAYA SILVA a través de
apoderado judicial, en contra de COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién de la parte demandada COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR, de conformidad con lo previsto en ef Articulo 291 y 292 del
Cadigo General del Proceso (para las sociedades véase lo establecido en el
Numeral 2° del articulo 291 ibidemy), y cérrasele traslado por el término de veinte

(20) dias conforme lo precisa el articulo 369 ibidem.

TERCERO: DARLE a la presente demanda el framite del Proceso Verbal previsto
en Libro Tercero, Seccion Primera, Titulo | del Cadigo General del Proceso.
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CUARTO: RECONOCER al Dr. JUAN FERNANDO ARIAS ROMERO como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y facultades del poder
conferido obrante a folio 3 de este cuaderno.

QUINTO: NO ACCEDER a la medida cautelar solicitada por lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

SANDRAJAI AS/F{‘-\NCO

La Juez,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO PE ORALIDAD
San José de Clicuta, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Pertenencia propuesta
por GLADYS SOFIA FRESNEDA actuando a través de apoderado judicial, en
contra de JUAN HUMBERTO FORERO PARRA y contra los herederos
determinados e indeterminados que se crean con derecho de intervenir en el
presente proceso para decidir lo que en derecho corresponda. '

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 07 de
junio de 2019, el cual fue notificado por anotacién en estado el dia 10 de junio de
la misma anualidad, se dispuso inadmitir la demanda y se concedid un término de
cinco (05) dias para subsanarla, so pena de rechazo.

Al respecto el apoderado judicial de la parte actora mediante memorial visto a
folios 39 al 45 allega escrito subsanando las falencias de la demanda, sin embargo
el mismo no se ajusta a lo requerido en el referido auto, por cuanto no se allego
los avalllos catastrales de los bienes inmuebles objeto de la Litis, siendo esto un
requisito sine qua non para admision de la misma, pues sin estos no se puede
determinar la cuantia del proceso, limitandose el apoderado adjuntar solo las
facturas de venta del IGAC vy solicitando al despacho se requiera a dicha entidad
para que remita dentro de un término perentorio los avallios.

Manifestaciones que no son de recibo del despacho, por cuanto los avallos
catastrales debieron gestionarse por la parte con fecha anterior a la presentacion
de la demanda siendo estos un anexo exigido por la ley.

Ahora en cuanto a la demanda y el poder que debieron dirigirse contra los
herederos determinados si se conocen e igualmente contra los indeterminados, se
evidencia que la parte actora indica que la dirige contra los sefiores LUIS CARLOS
FORERO PARRA, PLINIO FORERO PARRA, GONZALO FORERO PARRA,
MARCOS FORERO PARRA, CECILIA FORERO PARRA, ELSA FORERO
PARRA, FLOR ELISA FORERO PARRA y JORGE FORERO PARRA hermanos y
herederos determinados del causante JUAN HUMBERTO FORERO PARRA, sin
embargo no allego prueba que acreditara la condicion de los mismos, asi como
tampoco presento nuevamente el libelo demandatorio con sus correcciones y la
copia para los respectivos traslados.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte actora no procedié de conformidad
a lo sefialado por este Despacho Judicial, acorde a la preceptiva del Articulo 90
del C.G. del P., se impone por elio su rechazo, haciendo entrega de ella y sus
anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente Demanda propuesta por GLADYS SOFIA

FRESNEDA actuando a través de apoderado judicial, en contra de JUAN
HUMBERTO FORERO PARRA y contra los herederos determinados e
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indeterminados que se crean con derecho de intervenir en el presente proceso,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus
anexos y traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

CUARTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion
estadistica de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SANDRA JAIM ANCO

La Juez,

VAP
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo Judicial
el dia 18 de junio de 2018 y por parte de esa oficina en este Despacho Judicial el dia 19 del mismo
mes y afio. Consultada la pagina de la Rama Judicial la Tarjeta Profesional No. 241.691
perteneciente a la Dra. CLAUDIA PATRICIA BARRERA GELVEZ quien figura como apoderada de
la parte demandante, se constatd que se encontraba vigente. La presente demanda consta de 104
folios, un CD (folioc 103), con copia de la misma para los traslados y una para el archivo del
juzgado. Al Despacho de la sefiora juez para resolver lo pertinente.

Clcuta, 28 de junio de 2019
Ludwin Ricardo Blanco Rincén
Secretario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintiocho (28) de junio de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho para para decidir lo que en derecho corresponda en la
presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual propuesta por
NERSY LESLEY MARQUEZ ECHEVERRY, actuando en nombre propio y en
representacion de sus hijos NICOLL VALENTINA DAZA MARQUEZ y DUVAN
ENRIQUE MARQUEZ ECHEVERRY a través de apoderado judicial, en contra de
ALLIANZ SEGUROS S.A., y Ofros.

Revisado el libelo accionario, se tiene que cumple con todos los presupuestos
para su admision, por lo que resulta del caso proceder a ello; debiéndosele dar el
tramite del Proceso Verbal previsto en el Cédigo General del Proceso.

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civit del Circuito de Clcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovida por NERSY LESLEY MARQUEZ ECHEVERRY,
actuando en nombre propio y en representacién de sus hijos NICOLL
VALENTINA DAZA MARQUEZ y DUVAN ENRIQUE MARQUEZ ECHEVERRY a
través de apoderado judicial, en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A., JESUS
MIGUEL GARCIA CASTILLEJO y JAIRO ALBERTO AFANADOR ORTEGA, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la nofificacion de la parte demandada ALLIANZ
SEGUROS S.A., JESUS MIGUEL GARCIA CASTILLEJO y JAIRO ALBERTO
AFANADOR ORTEGA, de conformidad con lo previsto en el Articulo 281 y 292
del Codigo General del Proceso (para las sociedades véase lo establecido en el
Numeral 2° del articulo 291 ibidem), y corrasele traslado por el término de veinte
{20) dias conforme lo precisa el articulo 369 ibidem.

TERCERO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto
en Libro Tercero, Seccion Primera, Titulo | del Codigo General del Proceso.
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CUARTO: RECONOCER a la Dra. CLAUDIA PATRICIA BARRERA GELVEZ
como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y facuitades del
poder conferido obrante a folio 1 de este cuaderno.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante y a su apoderada judicial para que
en el término de los treinta (30) dias contados a partir de [a notificacion por estado
de. este proveido proceda a materializar cabalidad la notificacion de los
demandados ALLIANZ SEGUROS S.A., JESUS MIGUEL GARCIA CASTILLEJO y
JAIRO ALBERTO AFANADOR ORTEGA, en los términos sefialados en el articulo
291 y 292 del C.G. del P., so pena de entrar a estudiar la viabilidad de dar
aplicacién o no al desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del C.G. del P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
SAND;A JAIM RANCO



