Ref.: Proceso Ejecutivo
Rad. Np. 54-001-31-03-002-1985-06238-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo instaurado por la CAJA
DE CREDITO AGRARIO en contra de JOSE MARIA IBARRA ROMERO y LUIS
LINDARTE PEDRAZA, para disponer lo que en derecho corresponda.

Tenemos que mediante auto del 05 de abril de 2019 se ordend levantar la medida
cautelar de embargo que pesa sobre el bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 260 — 70234, una vez agotado el tframite establecido en el numeral
10° del articulo 597 del C.G. del P., notandose a folio 27 que el respectivo oficio ya
fue retirado sin que exista actuacidbn por realizar, razon por la cual se
DISPONDRA EL ARCHIVO DEL PRESENTE DILIGENCIAMIENTO, previo
registro de las actuaciones cumplidas en las diferentes fuenies de informacion que
existen en el despacho judicial.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Clcuta,

RESUELVE:
PRIMERO: ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE el presente proceso ejecutivo
instaurado por la CAJA DE CREDITO AGRARIO en contra de JOSE MARIA
IBARRA ROMERO y LUIS LINDARTE PEDRAZA. Déjese constancia de esta
actuacion en los libros y en el sistema judicial SIGLO XXI. Lo anterior, por las
razones anotadas en la parte motiva de este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SA FRANCO

YARS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintiséis (26} Julio de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario promovido por
LINDA JOHANNA SERRANGO SILVA, a través de apoderado judicial, en contra de NELLY
GOMEZ AMOROCHO para decidir lo que en derecho corresponda con respecto al
recurso de reposicion interpuesto por la demandante a través de su apoderada judicial,
del recurso de apelacion y en subsidio el de apelacion interpuesto por el perito designado
en este asunto Ingeniero Isaac Fernando Huertas Entrena y del recurso de reposicién
interpuesto por la demandada Nelly Gémez Amorocho, todos ellos en contra del auto de
fecha 03 de mayo de 2019.

ANTECEDENTES

Mediante proveido de fecha 03 de mayo de esta anualidad, este despacho judicial
dispuso REPONER el auto de fecha 14 de marzo de 2019 y como consecuencia de ello
decidié adicionar la parte resolutiva de mismo aufo, en el sentido de que la decisién de
aceptar el amparo de pobreza a favor de la sefiora NELLY GOMEZ AMOROCHO le aba
lugar intrinsecamente a los beneficios de que trata el articulo 154 del Cédigo General del
Proceso, desde la presentacion de dicho proveido, es decir, desde el dia 25 de Octubre
de 2018. Asi mismo, se modificé el Contenido del Numeral Segundo del auto de fecha 17
de enero de 2019, en el sentido de que la suma correspondiente a ios Honorarios
Definitivos en favor del Ingenierc ISAAC FERNANDO HUERTAS ENTRENA
corresponderian a la suma de Seiscientos Mil Pesos y que los mismos debian ser
pagados por la parte demandante, por cuanto la demandada dado el beneficio de
amaparo de pobreza se encontraba excluida de condenas de dicha indole.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con lo decidido, vemos que en un primer momento es la parte demandante

quien interviene formulando recurso de reposicion el cual sustento bajo el siguiente
entendido:

Que las solicitudes presentadas por la parte demandada fueron presentadas en forma
extemporanea y sin uso del derecho de postulacién que contempla el articulo 73 del
Cédigo General del Proceso.

Que a su consideracion el despacho al mismo momento de haberse percatado que la
demandada no tenia defensa debid nombrarle apoderado judicial de oficio para que
elevara a traves del mismo la solicitud de amparo de pobreza que predicaba ia e
igualmente advertirle de que sus escritos se tendrian por no recibidos teniendo en cuenta
que carecia del derecho de postulacién y con ello proceder a la suspension del proceso
hasta tanto no se le nombrara y posesionara apoderado judicial y no como lo hizo, pues
solo tiempo después procedié a decidir sobre su supuesto error al no dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 151 del Cédigo General del Proceso.

Como otro argumento refiere que la demanda no dio cabal cumplimiento a lo establecido
en el articulo 152 del Codigo General del Proceso, pues en ningin momento efectuéd
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manifestacion juramentada de su supuesta condicion de pobreza; a lo que suma que la
demandada es duefia de apartamento embargado en este proceso y es quien esta
percibiendo los frutos civiles del mismo.

Refiere que las oportunidades procesales son para hacer uso de ellas en su debido
momento y no para acudir a las mismas en forma extemporanea como en efecto sucedié
con el amparo de pobre que solicito la demandada; en el que incluso al momento de su
negacion mediante auto de fecha 17 de enero de 2019 ni siquiera de impuso la carga
contemplada en el articulo 153 del Cédigo General del Proceso.

Seguidamente expone que si bien el auto que negd el amparo de pobre solicitado por la
demanda se encuentra debidamente ejecutoriado, sin que exista respaldo juridico alguno
que avale la revocatoria del mismo como en efecto lo hizo el despacho, y menos
comprende por qué si la decision era ilegal como pudo sostenerla por tanto tiempo,
percatandose solo tiempo después de la supuesta ilegalidad visible y palpable con lo
decidido en el auto de fecha 14 de marzo de 2019.

Que a su consideracién el comportamiento asumido por la demandada no obedece a otra
cosa que a su intencidn de seguir dilatando el proceso, el que ademds lleva
aproximadamente 10 afios en conocimiento de diferentes despachos judiciales sin que se
hubiere podido concluir por esa misma situacién.

Por lo anterior, solicita que se mantenga la decisién tomada el dia 31 de octubre de 2018
y se revoque la decisidn tomada mediante auto de fecha 14 de marzo de 2019,
especificamente en su Numeral Segundo.

Por su parte, el ingeniero Isaac Fernando Huertas Entrena, sustento su recurso de
reposicion y subsidiariamente el de apelacion, bajo el entendido de que el dia 12 de
febrero de 2019 solicito ante este despacho judicial se efectuara requerimiento a las
partes, con el fin de que se le hiciera el pago de los honorarios asignados, sin que hubiere
existido pronunciamiento al respecto.

Que contrario a lo anterior, en forma sorpresiva encuentra que mediante auto de fecha 3
de mayo de 2019, el despacho redujo sus honorarios a la mitad de la suma inicialmente
sefialada, por cuanto la demandada seria excluida de dicha condena, dado el beneficio
del amaparo de pobreza concedido.

Que en su consideracion dicha decisién vulnera de forma arbitraria sus derechos
fundamentales al trabajo y al debido proceso, maxime cuando se trata de honorarios
profesionales fijados desde hace 4 meses aproximadamente, los cuales ni siquiera fueron
objetados por ninguna de las partes, tratandose entonces de un derecho adquirido, a lo
atina el hecho de que se trat6 de un peritazgo efectuado en la ciudad de Bucaramanga, el
que incluso fue saboteado y dilatado por la misma demandada, quien en un principio se
opuso a permitir el acceso al inmueble a avaluar, debiendo incurrir a consecuencia de ello
en costos de viajes, viaticos e incluso contratar una perito local para que le hiciera un
acompafiamiento, a quien adeuda la mitad de los honorarios.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita que se le respeten sus derechos fundamentales y
como consecuencia de ello se restablezca el valor inicial fijado por concepto de
honorarios como se dispuso en los autos de fechas 05 de marzo de 2018 y 17 de enero
de 2019. Asi mismo solicita que se requiera a las partes para el pago de los mismos como
lo solicito desde el mes de febrero de esta misma anualidad.

A continuacion intervino la demandada Nelly Gomez Amorocho, invocando recurso de
reposicion en contra del auto de fecha 3 de mayo de 2019, solicitando adicién, aclaracién
y pronunciamiento, por tres situaciones que alli describe, como lo son: (i) que el despacho
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no analizo lo referente a los demas autos proferidos después de haberse solicitado el
amparo de pobreza, teniendo en cuenta que su reconocimiento fue a partir del dia 14 de
marzo de 2019, (i) que el despacho guardo silencio sobre muchos aspectos importantes
en el tramite del proceso; y (i) que el despacho no efectud analisis en lo referente a los
traslados teniendo en cuenta que para dicha fecha no tenia representacion de abogado y
que el abogado otorgado por el beneficic de amparo de pobre fue autorizado en forma
posterior; errores que a su consideracion no deben sacrificar a las partes en el proceso.

De los anteriores recursos se procedié por la secretaria de este despacho a efectuar el
traslado correspondiente como se vislumbra a folio 507 de este cuaderno, sin que hubiere
existido pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale la pena
precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes puedan
cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se denominan
autos, con el objeto de que este revoque o reforme los errores cometidos en estos, bien
por aplicacion equivoca de la norma o por inobservancia de supuestos facticos o
probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcion, y reparar el perjuicio latente
en la resolucién recurrida, pero siempre partiendo de predicar el error respecto de la
providencia cuestionada, encontrandose que el presente caso podria tratarse de la
segunda hipotesis descrita, esto es, por inobservancia de supuestos facticos o probatorios
que sirvieron de fundamento para su adopcion, afirmacion que se hace atendiendo los
argumentos esbozados aqui por el recurrente.

Es asi como pasamos al desarrollo de los aspectos contentivos en los recursos
interpuestos, los cuales se destaran en forma individual, por lo que se comenzara con la
resolucién de aquel interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, el cual
se funda puntualmente en (i) la aceptacion equivoca del despacho con respecto al
beneficio de amparo de pobreza concedido a la demandada mediante auto de fecha 14 de
marzo de 2019; (ii) en la oportunidad de dicho pedimento v (iii) en la no imposicién de la
multa de que trata el articulo 153 del Cédigo General del Proceso, habida cuenta que
mediante auto de fecha 31 de octubre de 2018 se le habria negado inicialmente dicho
beneficio.

Pues bien, este despacho encuentra sin viabilidad alguna el recurso de reposicién
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, teniendo en cuenta que
conciernen a aspectos ya decididos en otras providencias antecesoras, ello se concluye
de la mera observancia del tramite procesal, pues tenemos que fue mediante auto de
fecha 14 de marzo de esta anualidad, que se concedié el amparo de pobreza solicitado
por la demandada, trayendo nuevamente a este escenario como una inconformidad el
mismo punto, pero esta vez sustentandolo bajo el hecho de que la solicitante del beneficio
no efectué manifestaciéon juramentada de su situacién en los términos de la ley; respecto
de lo cual debemos decir que si bien no existe manifestacion expresa que asi lo sefiale, a
consideracién de la suscrita basta con la lectura conjunta del escrito petitorio de la
demandada para entender que la misma hace mencidon a encontrarse dentro de la
situacion prevista en el articulo 152 del Codigo General del Proceso todo lo cual se tornd
suficiente para proferir la decision de fecha 14 de marzo de 2019, maxime cuanto tal
afirmacion ha de entenderse con la presentacidn de su escrito, en virtud al principio de
buena fe constitucional y prevalente.
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Y es que deteniéndonos en la manifestacion de la solicitud de amparo que emplea la
demandada se circunscribe en la imposibilidad que le asiste de asumir los gastos del
proceso, pues puntualmente sefiala: “...Por el presente me permito solicitarle se sirva
concederme el AMPARO DE POBREZA y se me designe un apoderado de pobre toda
vez que mi apoderado por diferencias renuncio al cargo y no continuo con el proceso. Lo
anterior en razon a que no tengo las capacidades econdmicas que no afecten mi minimo
vital para constituir un apoderado contractual ni para sufragar costo del proceso conforme
al articulo 151 del Cédigo General del Proceso.”

A lo anterior debe sumarse que el articulo 151 del Cédigo General del Proceso, en efecto
prevé la posibilidad de que: "fa persona que no se halla en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando prefenda valer un derecho
litigioso a titulo oneroso.”, pueda hacer uso del beneficio del amparo de pobreza.

De lo anterior, ha de entenderse que lo que el legislador quiso con esta figura, fue
garantizar el acceso a la administracion de justicia de aquellas personas que no
estuvieren en suficientes condiciones econémicas para asumir lo que implica el simple
tramite de un proceso litigioso, ademas de lo propio para su subsistencia. Asi mismo se
resalta que el amparo de pobreza se fundamenta en dos principios basicos de nuestro
sistema judicial como son la gratuidad de la justicia y la desigualdad de las partes ante la
ley.

En palabras de la Honorable Corte Constitucional, mas exactamente en Sentencia T- 114-
2007, Magistrado Ponente: Dr. NILSON PINILLA PINILLA, sefialo:

‘La intima relacion existente entre fa figura del amparo de pobreza y el derecho de acceder
a la administracion de justicia ha sido reconocida de manera uniforme por fa Corte
Constitucional, en varios pronunciamientos, por ejempio al destacar que la disponibilidad
delf amparo de pobreza hace que no pueda habfarse de falta de acceso a la administracion
de justicia, en el caso de personas que carecen de medios econdmicos suficientes para
atender los gastos que demanda el proceso en que tienen interés.

El amparo de pobreza es enfonces una medida correctiva y equilibrante, que dentro del
marco de la Constitucion y la ley busca garantizar la igualdad en situaciones que
originalmente eran de desigualdad. Supone entonces un beneficio, que bien puede
concederse a una sola de las partes, naturaimente aquella que lo necesita. Por igual
motivo, este amparo no debe otorgarse al sujeto procesal que no se encuentre en la
situacion de hecho que esta institucién busca corregir. Asi pues, la figura del amparo de
pobreza persigue una finalidad constitucionalmente vélida, cual es facilitar el acceso de
todas las personas a la administracion de justicia.”

Ahora, en cuanto al hecho que se alude de que la demandada esta percibiendo los frutos
civiles del bien inmueble objeto de hipoteca, como fundamento para la no aceptacion del
beneficio que aqui se examina, debe decirse que nos encontramos precisamente en la
etapa de ejecucion de la sentencia, por lo que el inmueble continua en manos de su
propietaria que en este caso es la demandada; hasta tanto no se efectué la adjudicacién
del mismo. Sin embargo, {a intencién misma de esta figura procesal, no es precisamente
entendida como la de extrema pobreza, sino entendia bajo el cumplimiento de unos
parametros y requisitos que la misma norma impone, como lo es la imposibilidad de
asumir los gastos procesales que pueda acarrear en el curso del proceso.

Entonces, de lo anterior se concluye que correspondié a la parte demandante atacar el
auto de fecha 14 de marzo de 2019 en el sentido del amparo de pobreza concedido e
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igualmente proceder en su momento en contra del auto de fecha 31 de octubre de 2018, a
través del cual en un principio se habria negado la solicitud de amparo de pobre y en el
que en efecto habria dado lugar a la imposicion de la multa que contempla el articulo 153
del Cédigo General del Proceso, de la que hoy por hoy solicita su aplicacién.

Finalmente, se precisa a la parte demandante que si lo que pretende es desvirtuar el
beneficio de amparo, ello en efecto corresponde a una situacion valida, pues el legislador
efectud limitacién al mismo, siempre que medie solicitud en este sentido acompafiada de
la prueba que demuestre que han cesado los motivos para su concesién, tal como nos lo
ensefa el articulo 158 del Cédigo General del Proceso, situacion que no es precisamente
lo que se predica en este asunto, pues como se menciond se trata del planteamiento de
una inconformidad con respecto a las decisiones judiciales que ha tomado este despacho,
pero no bajo la figura mencionada y sin el acompafiamiento de prueba alguna de ello que
un requisito indispensable en los términos de |a aludida disposicion.

Ahora, en lo que al punto de la ausencia de derecho de postulacién de la demandada,
debe mencionarse que en efecto la misma a partir de la renuncia de su apoderado judicial
comenzo a efectuar solicitudes en este proceso, lo que incluye el amparo por pobre
concedido, el que si bien en principio fue negado, este despacho como obra en autos,
efectuando la interpretacion adecuada de la figura procesal solicitada e indistintamente de
la ausencia de apoderado judicial, accedié el despacho, precisamente por lo que la misma
implicaba, pues si el fondo del asunto era el no contar con los medios para asumir los
gastos procesales, como el despacho le exigiria el cumplimiento de la postulacién que la
norma rige. Todo ello soportado en la misma finalidad que se contempla para este
beneficio no solo a nivel legal sino jurisprudencial.

De ofro lado, debe mencionarse que la adicion efectuada en el auto de fecha 3 de mayo
de 2019, correspondié no precisamente a la concesion del amparo, sino a los beneficios
del mismo contemplados en el articulo 154 del Codigo General del Proceso, de lo cual se
omitié pronunciarse en su momento y lo que ademas obedecid al recurso de reposicién
formulado por la parte demandada para dicho momento.

Por todo lo anterior, encuentra este despacho judicial que no lo asiste razén a la
recurrente (demandante), razén por la cual se negara el recurso interpuesto, tal como
constara en la parte resolutiva de este auto.

Por su parte, el Ingeniero Isaac Fernando Huertas, sustenta su impugnacion en la
disminucion que se predicé de los honorarios que inicialmente le fueron fijados mediante
el proveido atacado, dado que de la suma de ($1.200.000) por circunstancias que
escapan de su desarrollo profesional, se redujo a la suma de ($600.000); argumento que
sin mayor andlisis encuentra este despacho judicial ajustado a derecho, pues
independientemente de que se hubiere concedido el beneficio de amparo de pobreza a la
demanda, ello en nada podria troncar el trabajo ya desarrollade por el Auxiliar de la
Justicia, el cual consistié en determinar el avalué del bien inmueble objeto de este litigio,
tratandose entonces de un error que debe este despacho reconocer, cuando mediante
decisién que antecede, efectué la reduccién de los honorarios en la forma iniciaimente
mencionada.

Entonces, partiendo de lo anterior, habra de modificarse el Numeral SEGUNDQO de Ia
parte resolutiva del auto de fecha 3 de mayo de esta anualidad, Gnicamente en el sentido
del monto por concepto de honorarios alli sefialados, el cual equivaldra a la suma
inicialmente sefialada que no es otra que Un Millon Doscientos Mil Pesos ($1.200.000),
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precisandose que los mismos estaran a cargo de la parte demandante teniendo en cuenta
la exoneracién de rubros de esta indole que cobija a la demandada, dado que se
encuentra beneficiada del amparo de pobre.

De otro lado, en efecto encontramos que el dia 13 de febrero de esta anualidad, el
Ingeniero Isaac Fernando Huertas Entrena remitié a este despacho judicial soficitud con el
fin de que se requiriera a la parte encargada de materializar el pago de sus honorarios, de
lo que ciertamente este despacho judicial no habia emitido pronunciamiento como asi lo
sefiala en su intervencién, se procedera a requerir en este sentido a la parte demandante
para que proceda a efectuar el pago de los mismos. Sin embargo, se le precisa al
mencionado auxiliar de la justicia que nuestra codificacion ofrece figuras procesales a las
cuales puede acudir en el evento de que se predique el no pago de sus honorarios, todo
ello previsto en el articulo 363 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, en lo que obedece al recurso de reposicién interpuesto por la demandada en
forma directa, este despacho judicial en primera medida debe mencionar que en asuntos
como el que nos ocupa se requiere del derecho de postulacién de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 del Cédigo General el Proceso que es precisamente uno de
los puntos de inconformismo también referidos por la parte demandante; sin embargo,
debido a la interposicién de los recursos que nos ocupa, es que precisamente no ha sido
posible el desarrollo de la decisién de amparo de pobreza en lo que a la designacién de
apoderado judicial para la demandada concierne, siendo esta la razén precisa por la cual
habra de tenerse por presentado ei recurso ya referenciado, en aras de garantizarle el
acceso a la justicia de la demandada.

Asi pues, tenemos que el planteamiento de la inconformidad se circunscribe a tres puntos,
el primero; corresponde seguin su dicho a que este despacho hizo referencia a un auto
de fecha 31 de octubre de 2019, sin que dicha fecha coincida actualmente en el
calendario y en la falta de analisis de los de los autos preferidos, teniendo en cuenta que
el amparo de pobreza le fue concedido a partir del dia 14 de marzo de 2019,

Bien, sobre este aspecto debe mencionarsele a la demandada que en ninglin aparte del
auto atacado se hace mencién a un proveido con estas caracteristicas, pues al que se
hace alusién en algin momento es a aquel de fecha 31 de octubre de 2018, el cual
corresponde al contentivo de la negativa inicial del despacho con respecto al amparo de
pobreza solicitado, por Io que no considera la suscrita que haya lugar a efectuar alguna
manifestacion adicional al respecto, maxime cuando tal argumento no va direccionado a
atacar ninguna situacion concreta en la que haya podido incurrir el despacho.

Ahora, en lo atinente a la falta de analisis de los autos teniendo en cuenta que el amparo
de pobre se le concedio solo a partir del 14 de marzo de esta anualidad, debe decirse que
tal afirmacion no resulta cierta, pues este despacho si bien en el auto de la fecha
mencionada decidio el reconocimiento del amparo, el mismo fue precisamente en el auto
recurrido, que adiciono el hecho de que el beneficio se tendria desde la presentacion de la
solicitud presentada para el efecto, es decir, desde el dia 25 de Octubre del afio 2018. En
los demas aspectos, es decir, aquellos relacionado con el analisis de los autos proferidos,
dificil le resulta a esta juzgadora interpretar en forma fehaciente a que hace referencia la
recurrente, pues como se observa de su intervencion no se logra interpretar un punto
concreto de su inconformidad.

En segundo punto refiere que el despacho guardo silencio sobre multiples aspectos
importantes, de los cuales no efecttia precisién, por o que la suscrita no puede entrar a
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interpretar una afirmacion de tal magnitud en forma antojadiza, menos tratandose de un
recurso de esta indole, en el que precisamente de conformidad con lo establecido en el
articuio 318 del Codigo General el Proceso, debe contener la expresion de las razones
que lo comprenden.

Y, por Uitimo, como tercer punto refiere que el despacho no efectué pronunciamiento
con relacién a los fraslados surtidos, en consideracion a la ausencia de apoderado
judicial; respecto de lo cual diremos, que habiéndose reconocido el amparo de pobreza
desde la presentacién de la solicitud de fecha 25 de octubre de 2018 (fecha de
presentacion de la misma), aunque haya sido el proveido del 14 de marzo de esta
anualidad, deben examinarse las actuaciones procesales que a partir de su
reconocimiento se surtieron, para lo cual se hara un recuento de las mismas asi:

¢ A folios 434 y 436 a 461 de este cuaderno, se vislumbran actuaciones procesales
y secretariales tendientes Unicamente a la materializacién del avalué decretado

por este despacho judicial y las distintas eventualidades que en torno a esta
situacion se surtieron.

» A folio 435 de este cuaderno, obra el proveido de fecha 31 de octubre de 2018 a
través del cual se habrian dispuesto citar a las partes y al auxiliar de la justicia
para efectos del avalud ordenado, igualmente se aceptd la renuncia al poder
formulada por el apoderado judicial de la demandada y especificamente en el
Numeral Tercero se negd (en un principio) el amparo por pobre que hubiere
solicitado la demandada.

e A folio 186, encontramos el proveido e fecha 17 de enero de 2019, a través del
cual se corri¢ traslado por el término de 10 dias del dictamen pericial rendido por el
Ingeniero Isaac Fernando Huertas Entrena, el cual obra a folio 462 a 480 de este
cuaderno.

De lo anterior se denota en forma especial, que la Unica decision proferida por el
despacho tendiente a correr traslado, no fue otra que la relacionada con el avalué que
presento el ingeniero Isaac Fernando mediante auto de fecha 17 de enero de 2019. Sin
que las demas nos lleven a alguna decisién de esta indole por cuanto como se resefig, se
trataron de situaciones tendientes a la materializacion del avalud ya presentado; y la del
31 de octubre de 2018 por medic de la cual se habria negado el amparo de pobre, sobre
ello se decidid lo pertinente en autos posteriores.

Asi pues, si partimos de los principios constitucionales de Acceso a ia Justicia y Derecho
a la Defensa que intrinsecamente conforman la figura de amparo de pobreza,
encontramos que en efecto esa decision resultaria en contravia de los mismos, dado que
para el momento en que se concedié el amparo solicitado ya habria incluso vencido dicho
termino sin que en su momento el despacho se percatara de tal situacién, lapso de tiempo
en el que inclusive la demandada se encontraba en ausencia de apoderado judicial (como

sucede a la fecha) que le indicara la via juridica a seguir que implicaba la mentada
decisién.

Y aungue no haya sido directamente el auto atacado con este recurso aquel contenido del
trastado, encuentra esta funcionaria que en virtud al control de legalidad que le asiste
efectuar en aras de evitar nulidades futuras y bajo el entendido de que o interlocutoria no
puede atar al fallador, debera dejar sin efecto el contenido del Numerai PRIMEROQO del-



Ref- Proceso Efecutive Hipotecario.
Rad. No. 54-001-31-03-003-2009-00003-00
Resuelve recurso de reposicidn en contra del auto 3 de mayo de 2019

auto de fecha 17 de enero de 2019 visto a folio 486 de este cuaderno, ello precisamente
para dar la finalidad que ¢orresponde a la figura de amparo de pobreza.

Bajo este entendido, la decision tendiente al traslado del avalud solo se efectuara hasta
tanto no se haya efectuado la posesion del apoderado judicial designado a la parte
demandante, es decir, al Dr. Yudan Alexis Ochoa Ortiz; recordandose que habida cuenta
de que se tratd de un Dictamen Avaluatorio decretado de Oficio y bajo las disposiciones
del Cddigo General del Proceso, el traslado que del mismo se efectué, tendra como Gnica
finalidad la aclaracion o complementacién, por asi preverlo nuestra codificacién vigente.

De la misma manera se requerira a la demandada para que en adelante se abstenga de
presentar peticiones, debiendo esperar hasta la posesién del togado en mencion.

Finalmente, en lo que obedece a la omision que refiere incurrié el despacho con relacién a
la no concesion del recurso de apelacidon formulado contra el auto de fecha 14 de marzo
de 2019, debe sefialarse que no habia lugar a acceder al mismo, como quiera que la
decision resuito favorable a los intereses de la recurrente, es decir, de la misma
demandada (hoy recurrente), y en segundo lugar, de haberse encontrando adverso a ella
lo decidido, dicho medio de impugnacién no resultaba procedente como quiera que
existen unas causales taxativas para su viabilidad como lo son las contempladas en el
articulo 321 del Cédigo General del Proceso, sin que se avizore en alguna de ella las
situaciones que esboza la demandada.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a los recursos de reposicion formulados por la apoderada
judicial de la parte demandante y por la demandada, teniendo en cuenta lo anotado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, MANTENER el Numeral PRIMERO de la
parte resolutiva del auto de fecha 03 de mayo de 2019, por lo anctado en la parte motiva
de este auto.

TERCERO: REPONER el auto de fecha 3 de mayo de 2019, por los argumentos que
plantea el Auxiliar de la Justicia Ingeniero Isaac Fernando Huertas Entrena, por lo anotado
en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: en consecuencia de lo anterior MODIFICAR el contenido del Numeral
SEGUNDO del auto de fecha 03 de mayo de 2019, UNICAMENTE en el sentido de que el
monto de los honorarios Profesionales del Auxiliar de la Justicia Isaac Fernando Huertas
Entrena, equivaldré a la suma de Un Millon Doscientos MIL Pesos ($1.200.000) como
inicialmente se le hubiere fijado, por lo que ha de entenderse que su pago se encontrara a
cargo de la parte demandante, por los motivos sefialados en la providencia referencia.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a efectuar el pago de los
Honorarios asignados al Auxiliar de la Justicia Ingeniero Isaac Fernando Huertas Entrena.
Teniendo en cuenta lo anotado en la parte motiva de este auto.
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SEXTO: PRECISESE al Auxiliar de ia justicia Ingeniero Isaac Fernando Huertas Entrena,
que nuestra codificaciéon ofrece figuras procesales a las cuales puede acudir en el evento
de que se predique el no pago de sus honorarios, todo ello previsto en el articulo 363 del
Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: DEJAR SIN EFECTOS el contenido del Numeral PRIMERO del auto de fecha
17 de enero de 2019 visto a folio 486 de este cuaderno, pues precisamente por la
finalidad que implica esta figura de amparo de pobre que no es otra que garantizar el
acceso a la Justicia

OCTAVO: REQUERIR a la demandada para que en io sucesivo se abstenga de presentar
solicitudes en forma directa sino hasta tanto de posesione el profesional en derecho
designado para su representacién. Momento a partir debera volver al despacho el
expediente para disponer sobre el traslado del avalué que en derecho corresponda.

NOVENO: Por secretaria desarrdllese el auto de fecha 14 de marzo de 2019,
especificamente en lo relacionado con la comunicacion que ha de librarse al profesional
del derecho designado para la representacion de la parte demandada en esta ejecucion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

A5






Ref- Proceso Efecntivo Singnlar
Rad. Np. 54-001-31-03-003-2010-00218-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintiséis (26) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor
cuantia promovida por el ELLY ANA ALEXZANDRA QUINTERO DIAZ, en conira
de LUIS VIRGILIO CAMARGO y SANDRA CECILIA PRETELT VANEGAS para
decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que mediante auto adiado del 28 de junio de 2019 se corrid
traslado del avaluo comer’c@\a] del bien inmueble objeto del presente proceso
allegado por la parte actora sin que la parte demandada se pronunciara al
respecto, razén por la cual se deberd tener como valor del bien el avallo
comercial realizado por la profesional BETTY CARDENAS MONCADA (Arquitecta)
(folio 64 al 76), esto es, $475.611.500 (folio 66) para el inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 260 — 144043.

Ahora bien, atendiendo que la solicitud de remate (folio 63) en el presente asunto
es viable, debido a que el bien fue embargado (No. 260 — 144043 ver folio 17), fue
secuestrado (ver folio 32) y fue avaluado comercialmente (ver folio 64 al 7/6) se
fijara fecha y hora para realizar la misma.

Para lo anterior debera incluirse en el listado correspondiente y publicarse en la
forma y términos ordenados en el articulo 450 del Coédigo General Proceso en un
periddico de amplia circulacién (La Opinidén) en la localidad (Cucuta, Norte de
Santander) el dia domingo, con antelacion no inferior a diez dias a la fecha
sefialada; téngase en cuenta ademas, que la base de licitacion sera el 70%_del
valor total del avalio comercial del inmueble.

Y quien pretenda hacer postura debera consignar previamente el 40 % de los
mismos {(Articuio 451 del C. G. P.). Asi mismo se le advierte a la parte actora que
debera allegar copia informal de la pagina del periédico donde conste la
publicacion antes de la apertura de la licitacién, junto con el certificado de libertad
y tradicién de los inmuebles, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista
para la subasta.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como valor del bien inmueble objeto del presente proceso el
avallio comercial realizado por la profesional BETTY CARDENAS MONCADA
(Arquitecta) (folio 64 al 76), esto es, $475.611.500 (folio 66) para el inmueble
identificado con folio de matricula inmobitiaria No. 260 — 144043 por lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: FIJAR el dia Treinta (30) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2019) a
las ocho de la mafiana (8:00 a.m.) para lieva a cabo la diligencia de remate del
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 260 — 144043
embargado, secuestrado y avaluado en el presente proceso.
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TERCERO: Para lo anterior debera incluirse en el listado correspondiente y
publicarse en la forma y términos ordenados en el articulo 450 del Cédigo General
Proceso en un peridédico de amplia circulaciéon (La Opinién) en la localidad
(Cucuta, Norte de Santander) el dia domingo, con antelacién no inferior a diez dias
a la fecha sefalada; téngase en cuenta ademas, que la base de licitacion sera el
70% del valor total del avaliio comercial del inmueble. Y quien pretenda hacer
postura debera consignar previamente el 40 % de los mismos (Articulo 451 del C.
G.P)

CUARTO: ADVERTIR a la parte actora que debera allegar copia informal de la
pagina del periodico donde conste la publicacion antes de la apertura de la
licitacion, junto con el certificado de libertad y tradicion de los inmuebles, expedido
dentro del mes anterior a la fecha prevista para la subasta.

COPIESE Y NOTIFIQUE

La Juez, ﬁ
SA JAIME ANCO




Ref. Proceso Fjecutivo Hipotecario
Rad. 54001-31-03-003-2012-00063-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cicuta, veintiseis (26) de julio de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario de mayor cuantia
promovido por la SOCIEDAD C.E. MARTINEZ & COMPANIA a través de apoderado
judicial contra RIGO ADRIAN LOPEZ PARADA para decidir lo que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta el certificado expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
allegado por la parte actora (folic 222), correspondiente al bien inmueble distinguido
con la Matricula Inmobiliaria No. 260 — 101681 el cual se le asigna un avallo catastral
de CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES NOVENTA Y DOS MIL
PESOS M/CTE ($488.092.000.00.), se agregara al presente cuaderno.

Por otra parte, dado que de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 444 del C. G. del P., tratAndose de inmuebles su valior, corresponde al avalio
catastral incrementado en un 50%, razén por la cual se dispone tener en cuenta que
el avalio final del bien inmueble en este proceso, corresponde a la suma de
SETECIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL
PESOS M/CTE ($732.138.000.00).

Por lo tanto una vez dilucidado lo anterior, se dispone correr traslado para que los
interesados presenien sus observaciones al avaluo catastral, por el término de diez
(10) dias, para lo de su cargo, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
444 ibidem.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
QOralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR al presente cuaderno el ceriificado expedido por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi allegado por la parte actora (folio 222), correspondiente al
bien inmueble distinguido con la Matricula Inmobiliaria No. 260 — 101681 el cual se le
asigna un avallio catastral de CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES
NOVENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($488.092.000.00.).

SEGUNDO: El avallo catastral final del bien inmueble en este proceso, corresponde a
fa suma de SETECIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA'Y OCHO
MIL PESOS M/CTE ($732.138.000.00) de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 444 del C. G. del P.

TERCERO: CORRER traslado del avallio catastral del bien inmueble objeto de la
presente ejecucion por el término de diez (10) dias, para que los interesados
presenten sus observaciones, conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 444
ibidem.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SANDRA J =5 FRANCO

vars






Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-03-003-2013-00214-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho el presente Proceso Ejecutivo radicado bajo el nimerc 54-
001-31-03-003-2013-00214-00, promovido por BANCOLOMBIA S.A., a través de
apoderado judicial en contra de ADRIANA PATRICIA HOYOS LOAIZA, para resolver
la solicitud de terminacion del proceso que antecede.

Bien, observandose que la solicitud de terminacion del proceso que se referencia
emana de la parte ejecutada en este asunto, debe correrse traslado de la misma a la
ejecutante, para efectos de que ratifique sobre la materializacién de ello, como quiera
que dicha manifestacién debe provenir la parte demandante BANCOLOMBIA S.A., a
las voces de lo establecido en el articulo 461 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, El Juzgado Tercero Civil det Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante por el termino de diez (10)
dias de la solicitud de Terminacion del Proceso efectuada por el apoderado judicial de
la parte demandada a folios 61 a 64 de este cuaderno principal, para efectos de que
informe sobre la materializacién de ello. Lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido
en la parte motiva de este auto.

COPIESE Y NOTIF[QUESE

La Juez,







Ref. Proceso Divisorio
Rad. No. 54-001-31-53-003-2014-00172-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiséis (26} de julio de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda divisoria de Mayor Cuantia
promovida por MARTHA LUCIA RODRIGUEZ HERNANDEZ, a través de
apoderado judicial, en contra de JULIO ENRIQUE ORTIZ LEMUS, para decidir lo
que en derecho corresponda.

Mediante auto de fecha 01 de octubre de 2014 se admitié la presente demanda y
se ordend la notificacion de la parte demandada, carga que se surtid en debida
forma, notificandose el demandante por aviso, sin que dentro del término
interpusiera medio exceptivo alguno, ni se pusiera a las pretensiones de la
demanda.

De esta manera, se procedio mediante proveido del 24 de noviembre de 2015, a
ordenar la venta en publica subasta del bien inmueble objeto de esta demanda
ubicado en la avenida 2 No. 11 — 62 de Cucuta identificado con la matricula
inmobiliaria No. 260 — 38759, para que son su producto se reparta entre los
comuneros, ordenando ademas el embargo del bien, su posterior secuestro y
avalulo.

Cumplido todo lo anterior, se materializo ia diligencia de remate el dia 26 de
septiembre de 2018 (folio 221 y 222), admitiéndose la oferta realizada por la
sefiora MARTHA LUCIA RODRIGUEZ HERNANDEZ y se adjudicé a la misma el
cien por ciento (100%) del bien inmueble objeto del presente proceso, siendo
aprobada la diligencia de remate mediante proveido del 14 de noviembre de 2018
(folio 245 al 246) y registrada en debida forma en el folio de matricula inmobiliaria
No. 260 — 38759 como luce de la anotacidn No. 19.

Asi las cosas, se presenta por las partes (folio 282 al 289) solicitud de terminacion
del proceso en razén a la conciliacion extraprocesal, solicitando se archive el
proceso y se levanten las medidas cautelares decretadas.

Revisada la conciliacion presentada se tiene que la misma se cenird Unica y
exclusivamente en la distribucion de los depésitos que se encuentran consignados
en este despacho, para un total de $121.976.000.00 (folio 290 titulo No.
451010000774805 por $49.000.000 y e! No. 451010000776346 por $72.976.000),
evidenciandose igualmente que en el asunto no se ha dictado sentencia que
ponga fin a la instancia, resultando procedente aceptar el acuerdo congciliatorio que
de manera directa, libre y voluntaria han llegado las partes en litigio, itérese por
cuanto a la fecha no se ha proferido sentencia de distribucion del producto entre
los conduefios, como lo ordena el inciso 6° del articulo 411 del C.G. del P. que
ensefia; “...Registrado el remate y entregada la cosa al rematante, el juez, por
fuera de audiencia, dictard sentencia de distribucion de su producto enire los
conduefios, en proporcion a los derechos de cada uno en la comunidad, o en la
que aquellos siendo capaces sefialen, y ordenara entregarfes lo que les
corresponda, teniendo en cuenta lo resuelfo sobre mejoras...”.

Conforme lo anterior, se debera aprobar la conciliacién a la que llegaron las
partes, teniendo en cuenta que se celebro tanto por demandante como por
demandado, asimismo en cuanto a la solicitud de levantamiento de medidas
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cautelares se le resalta a las partes que las mismas ya estan canceladas conforme
se observa en la anotacion No. 11 y 12 del folio de matricula inmobitiaria No. 260 —
38759 (folio 293 y 293 adverso).

Por Gltimo, se debera ordenar por secretaria hacer entrega a favor de las partes
las sumas acordadas en el referido acuerdo, debiendo fraccionar el titulo No.
451010000776345 que esta por $72.976.000 (folio 290) en $11.976.000 y
$61.000.000 de los cuales $11.976.000 seran para la sefiora MARTHA LUCIA
RODRIGUEZ HERNANDEZ y el restante $61.000.000 mas el titulo No.
451010000776345 por $49.000.000 seran para el sefior JULIO ENRIQUE ORTIZ
LEMUS para un total de $110.000.000.

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio que de manera directa, libre y
voluntaria han llegado las partes en litigio dentro de la presente demanda, sefiores
MARTHA LUCIA RODRIGUEZ HERNANDEZ identificada con CC. No. 60.354.578
(Demandante) y JULIO ENRIQUE ORTIZ LEMUS identificado con CC. No.
88.155.719 (Demandado), el cual PRESTA MERITO EJECUTIVO de conformidad
con lo plasmado obrante a folio 283 al 289.

SEGUNDO: ORDENAR por secretaria se proceda hacer entrega a favor del sefior
JULIO ENRIQUE ORTIZ LEMUS identificado con CC. No. 88.155.719
(Demandado) de la suma de CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE
($110.000.000.00) de conformidad con lo acordado en el acuerdo conciliatorio.

TERCERO: ORDENAR por secretaria se proceda hacer entrega a favor de la
sefora MARTHA LUCIA RODRIGUEZ HERNANDEZ identificada con CC. No.
60.354.578 (Demandante) de la suma de ONCE MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($11.976.000.00).

CUARTO: ORDENAR por secretaria se sirva fraccionar el titulo No.
451010000776345 que esta por $72.976.000 (folio 290) en $11.976.000 y
$61.000.000 de los cuales $11.976.000 seran para la sefiora MARTHA LUCIA
RODRIGUEZ HERNANDEZ vy el restante $61.000.000 mas el fitulo No.
451010000776345 por $49.000.000 seran para el sefior JULIO ENRIQUE ORTIZ
LEMUS para un total de $110.000.000.

QUINTO: DAR POR TERMINADO el presente proceso por arreglo conciliatorio.
ARCHIVESE el expediente, y déjense las constancias del caso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez;

SANDRA JAIM RANCO



Ref. Proceso Efecutivo Hipotecario
Rad. 54001-31-53-003-2015-00022-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario de mayor
cuantia promovido por BANCOLOMBIA S.A. a través de apoderado judicial contra
JOAQUIN GUILLERMO “CLARO JURE para decidir lo que en derecho
corresponda. N - -

Teniendo en cuenta los certificados expedidos por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi allegados por la parte actora (folio 203 y 204), correspondiente a los
bienes inmuebles distinguidos con la Matricula Inmobiliaria No. 260 — 141130 y
260 — 235138 a los cuales se les asigna un avallo catastral de CIENTO VEINTE
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE
($120.856.000.00.), y CIENTO VEINTICUATRO MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($124.554.000) respectivamente, se
agregaran al presente cuaderno.

Por otra parte, dado que de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 444 del C. G. del P., tratandose de inmuebles su valor, corresponde al
avallo catastral incrementado en un 50%, razén por la cual se dispone ifener en
cuenta que el avallo final del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 260 —
141130, corresponde a la suma de CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($181.284.000.00) y
para el inmueble con matricula inmobiliaria No. 260 — 235138 en CIENTO
OCHENTA SEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA'Y UN MIL PESOS M/CTE
($186.831.000).

Por lo tanto una vez dilucidado lo anterior, se dispone correr traslado para que los
interesados presenten sus observaciones a los avallos catastrales, por el término
de diez (10) dias, para lo de su cargo, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 444 ibidem.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR al presente cuaderno los certificados expedidos por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi allegados por la parte actora (folio 203 vy
204), correspondiente a los bienes inmuebles distinguidos con la Matricula
Inmobitiaria No. 260 — 141130 y 260 — 235138 a los cuales se les asigna un avallio
catastral de CIENTO VEINTE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL PESOS M/CTE ($120.856.000.00.), y CIENTO VEINTICUATRO MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($124.554.000)
respectivamente.

SEGUNDQO: El avallio catastral final del bien inmueble con matricula inmobiliaria
No. 260 — 141130, corresponde a la suma de CIENTO OCHENTA Y UN
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE
($181.284.000.00) y para el inmueble con matricula inmobiliaria No. 260 — 235138
en CIENTO OCHENTA SEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL
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PESOS M/CTE ($186.831.000) de conformidad con lo establecido en el numeral
4° del articulo 444 del C. G. del P.

TERCERQ: CORRER traslado de los avallos catastrales de los bienes inmuebles
objeto de la presente ejecucion por el término de diez (10) dias, para que los
interesados presenten sus observaciones, conforme lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 444 ibidem.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez, :
sﬁwms RANCO



Ref. Procese Ejecutive Inpropiv
Rad. 54-001-31-53-003-2017-00138-00
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, veintiséis (26) de julio de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo impropio promovido por
MEDINORTE S.A.S. IPS, a través de apoderado judicial en contra de
UNICRITICOS IPS EN LIQUIDACION para decidir lo que en derecho
corresponda.

Revisado el expediente y teniendo en cuenta lo allegado por la parte actora
respecto de las comunicaciones para la diligencia de notificacion del demandado
se nota la ausencia del cotejado de ia notificacidn por aviso obrante a folio 16,
razén por la cual se hace necesario requerir a la parte demandante para que lo
allegue afectos de revisar qué dia fue eniregada a fin de contabilizar los términos
de que frata el articulo 292 del C.G. del P.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta.

RESUELVE:

PRIMERQO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de los
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion por estado de este proveido
proceda a allegar el cotejado de la notificacion por aviso obrante a folio 16 afectos
de revisar qué dia fue entregada a fin de contabilizar los términos de que trata el
articulo 292 del C.G. dei P., so pena de enirar a estudiar la viabilidad de dar
aplicacion o no al desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del C.G. del P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDR FRANCO
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Ubenuc'IVOrden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Clcuta, Veintiséis (26) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil, promovida
por ANA GRACIELA LEON DE PAEZ, MARIA MAGALY PAEZ LEON, NANCI PAEZ LEON,
FANNY PAEZ LEON, LUIS EDUARDO PAEZ LEON, YUDTH ALEISA PAEZ LEON, RUTH
OMAIRA PAEZ LEON, YAJAIRA LISETH PAEZ LEON, NESTOR MANUEL PAEZ LEON y
MARIA BELEN SANDOVAL GARCIA, esta tltima actuando en representacion de su menor
hija YESICA ESMERALDA ‘PAEZ SANDOVAL, todos a través de apoderado judicial, en
contra de RADIO TAXI CONE LTDA., ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y
JULIO ERNESTO MENDOZA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Bien, como primera medida debemos decir que en el asunte que nos ocupa fungen como
demandados los siguientes sujetos: la persona natural de JULIO ERNESTO MENDOZA
AMAYA, quien se nofificd del auto admisorio de la demanda el dia 16 de febrero de 2018
(folio 129), la persona juridica de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, quien se
notificd del auto admisorio el dia 1 de marzo de 2018, la sociedad RADIO TAXI CONE
LIMITADA, quien se notifico el dia 29 de mayo de 2018 y quien a su vez efectud llamamiento
en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, siendo este admitido
mediante auto de fecha 6 de septiembre de 2018, entendiéndose su notificacion a partir de la
fecha del estado, esto es, del 7 de septiembre de 2018.

De lo anterior, se puede concluir que el Ultimo demandado, es decir, RADIO TAXI CONE se
notifico del escrito de demanda el dia 29 de mayo de 2018, pero habida cuenta de que la
misma como se anoté hizo uso de la figura de llamamiento en garantia, el despacho
consideraba la contabilizacion del termino contemplado en el articulo 121 del Cédigo General
del Proceso, teniendo como punto de partida la notificacion del llamado en garantia.

Sin embargo, en situacion similar dirimida por el Honorable Tribunal de Distrito Judicial
Cuicuta, Magistrada Dra. Constanza Forero de Raad, mediante decision de fecha 19 de
marzo de 2019, proferida dentro del proceso bajo el radicado No. 54001-3103-001-2015-
00400-00, Radicado Interno No. 2019-00062-01, en forma enfatica preciso:

“Adicionalmente, se observa que el despacho judicial en proveido del 22 de agosto
del afio 2018, decidié prorrogar el término de la instancia por seis meses mas,
estimando como fecha del cumplimiento del afio para proferir ef respectivo fallo el 2
de octubre de 2018, contabilizando dicho lapso de tiempo a partir del auto de fecha 2
de octubre de 2017, donde tuvo por notificado el llamamiento ef garantia de la
Fiduprevisora S.A., siendo evidente que ese computo se hizo de manera errada y
en desconocimiento de lo normado en el citado articulo 121, pues como se dijo
en precedencia el termino debe computarse desde la fecha en que se surtio Ia
altima notificacion de los demandados, por ende estaba mas que superado el
lapso previsto en la ley.” (Negrilla fuera de texto).
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Entonces, observandose que a criterio de la Honorable Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de este distrito judicial, no puede contabilizarse el término del afio que contempla el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso incluyendo la notificacion de ios llamados en
garantia, debe concluirse que para el asunto tenia este despacho hasta el dia 29 de mayo de
2019 para proferir la sentencia correspondiente o en su defecto en dicha fecha proferir
decision mediante la cual se hiciera uso de la prorroga contemplada en la misma disposicion,
para efectos de extender la competencia por seis meses mas, sin embargo ninguna de las
actuaciones mencionadas se cumplieron en oportunidad, como evidentemente se desprende
del expediente.

Asi las cosas, bajo el criterio antes expuesto, este despacho declarara la perdida
automatica de la competencia en este asunto, incluso para dictar el proveido de prorroga
a que se hizo alusion en un principio, debiéndose por consiguiente efectuar la remisién del
expediente al juez que continua en turno, que no es otro que el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de esta ciudad, de lo cual habra de dejarse las constancias respectivas en el
sistema y los libros internos del despacho.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la suscrita ha perdido automaticamente competencia para
seguir conociendo del presente proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual,
promovido por ANA GRACIELA LEON DE PAEZ, MARIA MAGALY PAEZ LEON, NANCI
PAEZ LEON, FANNY PAEZ LEON, LUIS EDUARDO PAEZ LEON, YUDTH ALEISA PAEZ
LEON, RUTH OMAIRA PAEZ LEON, YAJAIRA LISETH PAEZ LEON, NESTOR MANUEL
PAEZ LEON y MARIA BELEN SANDOVAL GARCIA, esta Ultima actuando en
representacion de su menor hija YESICA ESMERALDA "PAEZ SANDOVAL, todos a través
de apoderado judicial, en contra de RADIO TAXI CONE LTDA. ASEGURADORA
SOLIBDARIA DE COLOMBIA Y JULIO ERNESTO MENDOZA, por las razones anotadas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REMITIR sin necesidad de reparto al
Juzgado que sigue en turno, esto es, al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta el presente proceso para que continte conociendo del mismo, teniendo en cuenta
las consideraciones sefialadas en este auto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, efectliense por secretaria las constancias de la salida
del expediente en el Sistema Siglo XXI y en los Libros Radicadores.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez; e
SANDRA JXIMES FRANCO

AS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintiséis (26) de Julio de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
promovida por PATRICIO QUINTERO MONTES y ofros, en contra de CARLOS
ALBERTO MARTINEZ MONTES Y OTROS, para decidir lo que en derecho corresponda
frente al recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de MAFRE

SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en contra del auto de fecha 14 de junio de
2019.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de junio de 2019 este despacho fijo fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento de que tratan los articulos 372 y
373 del CGP, habiendo uso en dicha providencia de la faculta de decretar pruebas en
aplicacién al paragrafo del articulo 372, toda vez, que se convoco la realizacion de la
audiencia de manera concentrada.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Como argumentos de su inconformidad, el apoderado judicial de la parte demandada
MAFRE SEGUROS GENERALES S.A,, refiere que el despacho no decreto la prueba
consistente en oficiar a MEDIMAS EPS por considerar que la misma ya se encontraba
incorporada al proceso, sin embargo cabe precisar que la respuesta emitida por la entidad
al folio 22 del cdno de llamamiento no cumplié con fas exigencias de los cuestionamientos
planteados.

De otra parte, en cuanto a la ratificacién de los documentos, sostiene que en ef auto se
ordend la citacion de los sefiores WILSON MENDOZA, MARCOS SANCHEZ, NESTOR
FERNANDO BASTOS y CLEMENTE ALVARADO, requiriendo a la Aseguradora como
parte interesada para que retirara los oficios y efectuara el correspondiente tramite, sin
embargo precisa que la carga de la comparecencia de los citados a ratificar, no puede
recaer en el contradictor, pues precisamente el interesado, es la parte actora, ya que es
quien pretende que los documentos que aportd tenga el valor probatorio.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE ANTE EL RECURSO

Guardo silencio.
CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer ¢ no el auto impugnado, vale precisar
que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes puedan cuestionar las
decisiones que hace el juez mediante providencias, que se denominan autos, con el
objeto de que este revoque o reformen los errores cometidos en estos, bien por aplicacién
equivoca de la norma o por inobservancia de supuestos facticos o probatorios que
sirvieron de fundamento para su adopcion, y reparar el perjuicio latente en la resolucién

recurrida, pero siempre partiendo de predicar el error respecto de la providencia objeto de
cuestionamiento.

Atendiendo la inconformidad de {a parte recurrente, en cuanto a la decision tomada en el
auto de fecha 14 de junio de 2019, en el cual se cita audiencia y se procede al decreto de
las pruebas, encuentra el despacho que le asiste razdn al recurrente, pues la prueba de
oficiar a MEDIMAS EPS ésta encaminada a que dicha entidad certifique el ingreso base
de cotizacion del sefior PATRICIO QUINTERO REYES vy los lapsos de afiliacién, mas sin
embargo la documenial que reposa al folio 22 del cdno No. 2 de llamamiento de garantia
adolece de dicha informacién, ya que la respuesta se emite con relacion a MAFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, cuando el accionante puede estar afiliado a
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MEDIMAS por cualquier otra entidad. En consecuencia se ACCEDERA A OFICIAR A
MEDIMAS EPS para que remita la anterior informacién.

También se accedera a imponer a la parte demandante la carga de tramitar el retiro y
entrega de las citaciones a los sefiores WILSON MENDOZA, MARCOS SANCHEZ,
NESTOR FERNANDO BASTOS y CLEMENTE ALVARADO, pues no solo es la persona
que tiene mas facilidad para ello, por conocer sus lugares de ubicacion, sino ademas es la
parte que nos esta trayendo la documental que ha sido objeto de solicitud de ratificacion,
asistiéndole entonces el interés de que la resulta de tal diligencia confirme su pedimento.
En consecuencia la carga antes dicha lo sera para la parte actora.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Clicuta,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 14 de junio de 2019, en sus numerales 3.2 y
3.4 del acapite pruebas solicitadas por MAFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, los cuales quedaran de la siguiente manera:

3.2. OFICIESE a MEDIMAS EPS para que con destino a este proceso y en el término
de tres dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia proceda a
remitir certificacion del ingreso base de cotizacion del sefior PATRICIO QUINTERO
REYES y los lapsos de afiliaciéon del mismo para con dicha entidad.

REQUIERASE al apoderado de MAFRE SEGUROS para que proceda a retirar el oficio,
entregarlos a la entidad MEDIMAS y lograr su incorporacién en el término antes sefialado.

3.4. RATIFICACION DE DOCUMENTOS. De conformidad con lo establecido en el articulo
262 del Codigo General del Proceso, CITENSE a los sefiores WILSON MENDQOZA,
MARCOS SANCHEZ, NESTOR FERNANDO BASTOS y CLEMENTE ALVARADO
PENARANDA, a efectos de que ratifique ia informacién contenida en los documentos
obrantes a folios 66 a 69 de este cuaderno. REQUERIR a la parte actora para que retiren
los oficios de sus testigos, los tramiten y alleguen los soportes correspondientes de ello,
logrando la comparecencia de los mismos a la audiencia que aqui se cita.

COPIESE Y NOTIFIQUE

La Juez,

AS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia promovida
por EXEL FERNANDO REYES JACOME en contra de HUMBERTO IBARRA
SANCHEZ para decidir lo que en derecho corresponda.

Se observa mediante folio que precede, el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Cucuta, ordeno desde su radicado No. 2017 — 00845 decretar el embargo del
remanente de los bienes que por cualquier circunstancia se llegaren a
desembargar de propiedad del demandado HUMBERTO [BARRA SANCHEZ;
peticién a la cual no se accedera por cuanto ya existe un embargo de remanente
efectuado por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cucuta (folio 19) desde su
radicado No. 2017-00032 y comunicado a este Juzgado mediante oficio No. 1522
del 26 de marzo del 2019.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de embargo de remanente realizada por
el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, por cuanto ya existe un
embargo de remanente efectuado por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Cucuta (folio 19) desde su radicado No. 2017-00032 y comunicado a este Juzgado
mediante oficio No. 1522 del 26 de marzo del 2019. OFICIESE en tal sentido al
Despacho en mencién.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez, T

SANDRA J S FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario de mayor
cuantia promovido por YEFERSON MANTILLA LAZARO a través de apoderado
judicial contra EDUARDO JOSE MOROS CARDENAS para decidir lo que en
derecho corresponda.

A través de memorial a folio que precede el apoderada judicial del ejecutante
solicita se oficie al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC —, con el fin de
obtener el Avallo Catastral del Inmueble Embargado y Secuestrado en este
proceso, en consecuencia por ser procedente lo requerido se debera oficiar al
Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC —, con el fin de que expida con
destino al presente proceso y a costa de la parte actora el avalud catastral del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 260 — 67797, de propiedad del
demandado EDUARDO JOSE MOROS CARDENAS identificado con la CC. No.
13.493.602, para lo cual se concede el termino de cinco (5) dias.

En razdn y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;

RESUELVE

PRIMEROQ: OFICIAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC —, con el fin
de que expida con destino al presente proceso y a costa de la parte actora el
avalud catastral del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 260 —
67797, de propiedad del demandado EDUARDO JOSE MOROS CARDENAS
identificado con la CC. No. 13.493.602, para lo cual se concede el termino de
cinco (5) dias

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez

SANDRA JAIME

Yars
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al Despacho para decidir o que en derecho corresponda [a presente
demanda verbal de Restitucion de Leasing propuesta por BANCO BBVA
COLOMBIA S.A., actuando a través de apoderado judicial, en contra de HECTOR
JULIAN NINO PENARANDA, para decidir lo que en derecho corresponda.

A través de memorial a folio que precede la apoderada judicial del demandante
con facultad expresa para transar de conformidad con el poder anexo a la
demanda y el demandado presentan transaccidn solicitando dar por terminado el
proceso.

Asi pues, pasaremos a pronunciarnos de la transaccién obrante a folios 163 y 164
de este cuaderno, debiendo comenzar por sefialar que en este asunto no se hizo
necesario correr el traslado de que frata el inciso 2° del articulo 312 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto la transaccion fue suscrita entre las actuales
partes del proceso, es decir, por la apoderada judicial del demandante con
facultad expresa para transigir, tal como se lee del poder obrante a folio 45 de este
cuaderno; y por la parte demandada, sefior HECTOR JULIAN NINO
PENARANDA.

Ahora bien, analizado el contenido contrato de transaccién a que llegaron las
partes, se verifica en primer momento el cumplimiento de las formalidades a que
hace alusién la respectiva norma (articulo 312 del Cddigo General del Proceso),
que es la norma regulatoria de ello, pues se tiene que las partes transaron la litis,
allegando el escrito correspondiente en donde claramente sefialan los alcances
del arreglo, como se desprende de los folios 163 y 164 del cuaderno principal, en
el cual se involucran las pretensiones del presente litigio.

De esta manera, debe procederse a la aceptacién de la transaccién prestada por
las partes y declarar terminado el proceso de la referencia, no sin antes hacer
precision que lo transado por las partes hace transito a cosa juzgada tal como lo
mencionan las partes en el escrito que luce a folio que precede.

En razon de lo expuesto, fa Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la transaccion realizada entre las partes de este litigio, es
decir el demandante BANCO BBVA COLOMBIA S.A., a través de su apoderada
judicial con facultad expresa para transigir y el demandado HECTOR JULIAN
NINO PENARANDA, por lo anotado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso VERBAL de
RESTITUCION, incoado por BANCO BBVA COLOMBIA S.A, a través de
apoderada judicial, en contra de HECTOR JULIAN NINO PENARANDA, por lo
anotado en la parte motiva de este auto. Advirtiéndose que las pretensiones
transadas hacen transito a cosa juzgada.
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TERCERO: Si no fuere objeto de recurso este auto, ARCHIVESE el expediente y
déjese constancia de su egreso en el sistema de informacién estadistica de la
Rama Judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

SANDRA JAIM ‘RANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Veintiséis (26) de julio de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho para estudio de admisibilidad del llamamiento en
garantia que efectla el llamado en garantia CARLOS ANDRES SAYAGO
VESLIN, respecto a la PREVISORA S.A.QQ_QMEA@_i_A DE SEGUROS.

En este entendido debe observarse que en tanto a los requisitos formales de dicha
solicitud, se encuentran presentes aquellos que se enlistan en el articulo 82 del
Cadigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 65 ibidem.

Asi las cosas, se debera admitir el llamamiento en garantia efectuado, debiendo
darsele el tramite pertinente previsto en el articulo 66 del C.G. del P. y las normas
concordantes; disponiéndose la notificacion de la llamada PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad con lo establecido en el articulo 291 y

292 del Cddigo General del Proceso en concordancia con el inciso 1° del articulo
66 ibidem.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el llamado en
garantia CARLOS ANDRES SAYAGO VESLIN, a través de su apoderado judicial,
a la PREVISORA S A. COMPANIA DE SEGUROS, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la llamada PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, de conformidad con lo establecido en el articulo 291 y 292 del Codigo
General del Proceso, atendiendo lo establecido en el inciso primero del articulo 66
ibidem y io motivado en este auto.

TERCEROQ: CORRASE TRASLADO al llamado por el termino de Veinte (20) dias,
para que intervenga en el proceso respecto a su condicién de llamado en garantia;
de conformidad con el art. 369 del C.G.P., en concordancia con el art. 66 ibidem.

CUARTO: Adviértase al llamante que la notificacion a la llamada debera lograrse
dentro de los seis (6) meses siguientes a este auto, so pena de declararse la
ineficacia de dicha solicitud. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: REQUERIR a la CARLOS ANDRES SAYAGO VESLIN y a su
apoderado para que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la
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notificacién por estado de este proveido proceda a materializar a cabalidad de
manera integra la notificacion del llamado en garantia PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS en el término sefalado en el articulo 291 y 292 del
C.G. del P, so pena de entrar a estudiar la viabilidad de dar aplicacién o no al
desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del C.G. del P, respecto del
llamamiento realizado.

COPIESE Y NOTIFiQU

La Juez,

SAN FRANCO

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal de Responsabilidad Medica
promovida por NURY CAROLINA BERNAL DIAZ y JHON JAIDER MOGOLLON
CASADIEGO quienes obran en nombre propio y en representaciéon de sus menores
hijos JHON ESTEBAN y JAIDER SAMUEL MOGOLLON; MYRIAM DIAZ y WILMER
JULIO DIAZ a través de apoderada judicial, en contra de MEDIMAS EPS - S,
CLINICA METROPOLITANA COMFANORTE, COMFANORTE IPS y los galenos
HUMBERTO DARIO GALVIS GARCIA y LUIS ALFONSO RICO HERNANDEZ, para
decidir lo que en derecho corresponda, frente a la solicitud de reforma a la demanda
que efectla la apoderada judicial de la parte demandante.

El articulo 93 del Codigo General del Proceso, estipula que la reforma que se estudia
podra interponerse en cualquier momento antes de que se sefiale la audiencia a la
que haya lugar; lo que en el presente caso no se ha efectuado, aunado a ello,
efectivamente se allego una sola demanda con las modificaciones efectuadas, como
luce a folio 872 al 917 de este cuaderno

En consecuencia de todo lo anterior dicho, es procedente aceptar la reforma de la
" demanda, por cumplir ademas de los presupuestos establecidos en el mencionado
articulo 93 del Cédigo General del Proceso, los requisitos formales establecidos en el
articulo 82 ibidem, la cual consiste en incluir como nuevos demandados a
CAFESALUD E.P.S. y la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE
SANTANDER — COMFANORTE - y excluir del presente tramite procesal a las
inicialmente  demandadas CLINICA METROPOLITANA COMFANORTE vy
COMFANORTE IPS.

En cuanto a la notificacion de la demanda, la misma ha de entenderse surtida por
anotacién en estado, respecto de los demandados MEDIMAS EPS -S y los galenos
HUMBERTO DARIO GALVIS GARCIA y LUIS ALFONSO RICO HERNANDEZ vy
llamados en garantia CARLOS ANDRES SAYAGO VESLIN y COMPANIA DE
SEGUROS SURAMERICANA, por cuanto se encuentran debidamente notificadis.
lgualmente se precisa que su término de traslado sera por la mitad del inicial, es decir,
por diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el Numeral 4° del articulo 93
del Cadigo General def Proceso.

Por otra parte, respecto a la nofificacion de los nuevos demandados CAFESALUD
E.P.S. y CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER —
COMFANORTE -, se debera realizar la del primero de conformidad con el articulo
291 y 292 ibidem y su traslado sera por el término de veinte (20) dias conforme lo
precisa el articulo 369 del C.G. del P. y en cuanto al segundo teniendo en cuenta que
la representante legal de la referida entidad constituyo apoderado judicial dentro del
presente proceso, ademds contesto la demanda y formulo llamamiento en garantia de
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deberd tener notificada por conducta concluyente de conformidad con el articulo 301
del C.G. del P.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
QOralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la reforma de la demanda realizada por la parte demandante.
En consecuencia, TENGASE EN CUENTA para todos los fines procesales y
sustanciales pertinentes, como escritc demandatorio el encontrado a folios 872 al 917
de este cuaderno principal; con las consideraciones hechas en ia parte motiva.

SEGUNDO: TENER como demandados a CAFESALUD E.P.S. y la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER — COMFANORTE —, este
ultimo en sustitucion de LA CLINICA METROPOLITANA COMFANORTE vy
COMFANORTE IPS, conforme lo solicitado en la reforma.

TERCERO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada MEDIMAS EPS -S, los
galenos HUMBERTO DARIO GALVIS GARCIA y LUIS ALFONSO RICO
HERNANDEZ y llamados en garantia CARLOS ANDRES SAYAGO VESLIN y
COMPANIA DE SEGUROS SURAMERICANA, por anotacién en estado, y corrasele
traslado por el término de Diez (10) dias, los cuales empezaran a contabilizarse
pasado el tercer dia después de la notificacion de este auto, de conformidad al
articulo 93 numeral 4° del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR este auto a la demandada CAFESALUD E.P.S., de
conformidad con lo previsto en el articulo 291 y 292 del C.G. del P. y corrasele
traslado por el término de veinte (20) dias conforme lo precisa el articulo 369 del C.G.
del P.

QUINTO: TENER notificado por conducta concluyente a la demandada CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER — COMFANORTE -, de
conformidad con el articulo 301 del C.G. del P. en concordancia con el 91 ibidem, y
corrasele traslado por el término de Diez (10) dias, los cuales empezaran a
contabilizarse pasado el tercer dia después de la notificacion de este auto, de
conformidad al articulo 93 numeral 4° del Cddigo General del Proceso.

SEXTO: REQUERIR a la actora y a su apoderada para que en el término de treinta
(30) dias contados a partir de la notificacion por estado de este proveido proceda a
materializar a cabalidad de manera integra la notificacién de la demandada
CAFESALUD E.P.S., en el término sefialado en el articulo 291 y 292 del C.G. del P,
so pena de entrar a estudiar la viabilidad de dar aplicacion ¢ no al desistimiento tacito
de que trata el articulo 317 del C.G. del P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDRA JA FRANCO

Wars
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo Singular de mayor
cuantia propuesto por JUAN JOSE BELTRAN GALVIS, a través de apoderada
judicial, en contra de CRISTHIAN RAFAEL RODRIGUEZ LOZANO y Otros, para
resolver lo que en derecho corresponda.

s
A través de memorial a folio que precede la apoderada de la parte actora informa
que por error de transcripcion se informé como direccion de los demandados
CRISTIAN RAFAEL RODRIGUEZ LOZANO, RAFAEL AUGUSTO RODRIGUEZ
LOZANO y NHORA LOZANO MENESES la calle 13 No. 19 — 50 Cucuta, siendo lo
correcto la direccion aportada en la escritura de hipoteca, sin embargo no se
indicd a que ciudad pertenece dicha nomenclatura.

Pues bien, teniendo en cuenta lo eshozado por la actora, y revisado el presente
diligenciamiento se tiene que no existen mas direcciones de los demandados, sino
la errada colocada en la demanda y la de la escritura pulblica sin ciudad a la que
pertenece la misma, en consecuencia y a fin de notificar a los demandados
CRISTHIAN RAFAEL RODRIGUEZ LOZANO, RAFAEL AUGUSTO RODRIGUEZ
LOZANCO y NHORA LOZANO MENESES se ordenara a la parte actora (i) notificar
a los demandados a la direccidon que aparece en la escritura publica en la ciudad
de Cacuta, una vez acreditado que no existe esa direccion en la ciudad con la
respectiva certificacion de la oficina postal, (ii) realizar la notificacion a la direccién
del bien inmueble embargado, Avenida 9E No. 8A — 47 Urb. Colsag Edificio Platino
Apto 501 y Garajes No. 5 y 20 y por Gltima opcion de no lograrse la
comparecencia de los demandados (iii) intentar la notificacion de estos a través de
la direccion del también demandado HOMER RAFAEL RODRIGUEZ LOZANO,
razon por la cual se hace necesario requerir nuevamente a la parte actora para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion por
estado de este proveido proceda a materializar a cabalidad, de manera integra y
correcta la notificacion de los demandados CRISTHIAN RAFAEL RODRIGUEZ
LOZANO, RAFAEL AUGUSTO RODRIGUEZ LOZANO, NHORA LOZANO
MENESES y HOMER RAFAEL RODRIGUEZ LOZANO en los términos sefialados
en el articulo 291 y 292 del C.G. del P_, so pena de entrar a estudiar la viabilidad

de dar aplicacién o no al desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del C.G.
del P.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clicuta.

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR nuevamente a la parte demandante para que en el
término de los treinta (30) dias contados a partir de la notificacién por estado de
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este proveido proceda a materializar_a cabalidad de manera integra y
CORRECTA la notificacion de los demandados CRISTHIAN RAFAEL
RODRIGUEZ LOZANO, RAFAEL AUGUSTO RODRIGUEZ LOZANO, NHORA
LOZANO MENESES y HOMER RAFAEL RODRIGUEZ LOZANO en los términos
sefialados en el articulo 291 y 292 del C.G. del P., y de conformidad con lo
expuesto en el presente proveido, so pena de entrar a estudiar la viabilidad de dar
aplicacion o no al desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del C.G. del P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SAN JAIM RANCO

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho el presente proceso verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual de mayor cuantia propuesto por JULIANA YULEISY SANCHEZ
GUERRERO y Ofros, a través de apoderada judicial, en contra de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y Otros, para resolver lo que en
derecho corresponda.

Mediante auto del 30 mayo del presente afio se requirié a la parte demandante
para que procediera a materializar a cabalidad de manera integra y correcta la
notificacion del demandado JOSE CONCEPCION RINCON RANGEL en los
términos sefialados en el articulo 291 y 292 del C.G. del P.; sin embargo a pesar
que la actora cumplié con la carga, se detecta un falencia en la comunicacion de
notificacion personal, pues en el término para comparecer al Juzgado se indico
CINCO en letras y 10 en ndmero, siendo lo correcto DIEZ (10) dias tanto en letras
como en numero, razén por la cual se requerird nuevamente a la parte actora para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de ia notificacién por
estado de este proveido proceda a materializar a cabalidad, de manera integra y
correcta la notificacion del demandado JOSE CONCEPCION RINCON RANGEL
en los terminos sefalados en el articulo 291 y 292 del C.G. del P.

En razon y merito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta.

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR nuevamente a la parte demandanie para que en el
término de los treinta (30) dias contados a partir de la notificacién por estado de
este proveido proceda a materializar a cabalidad de manera integra vy
CORRECTA Ia notificacion del demandado JOSE CONCEPCION RINCON
RANGEL en los términos sefialados en el articulo 291 y 292 del C.G. del P., y de
conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena de entrar a estudiar
la viabilidad de dar aplicacion o no al desistimiento tacito de que trata el articulo
317 del C.G. del P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDRA JAIMES ERANCO

/

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
promovida por ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. “AECSA”
como endosatarios en procuracion del BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de
apoderada judicial, en contra de ADRIAN ENRIQUE GRANADOS CANTOR, para
decidir o que en derecho corresponda.

La presente demanda fue presentada el 04 de diciembre de 2018, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho Judicial, el que mediante auto de fecha 14 de enero de
2019 visto a folio 20 libro mandamiento de pago en contra de la parte demandada y a
favor del ejecutante; ordenando la notificacién del extremo pasivo.

Siguiendo la orden dada en el numeral Cuarto del nombrado auto, se observa que el
interesado efectué la notificacion personal del (nico demandado como se desprende
de las constancias vistas a folios 32 y 33 de este cuaderno, sin que la misma se
hubiere materializado, siendo por ello que efectud los tramites tendientes a la
notificacion por aviso del ejecutado, como deviene de los folios 45 al 55 de este
cuaderno, las cuales se adelantaron a la direccién gue del demandado se informé en el
escrito demandatorio.

Ahora bien, al revisar la notificacién por aviso practicada, se tiene que la misma fue
entregada el dia martes 02 de julio de 2019, entendiéndose surtida la misma al dia
siguiente, es decir, el dia 03 de julio de la misma anualidad, de conformidad con lo
establecido en el inciso primero del articulo 292 dei Codigo General del Proceso,
contando desde ese momento con tres dias para el retirc de las copias tal como prevé el
inciso segundo del articulo 90 ibidem, que se ven representados en los dias 4, 5 y 8 de
julio de 2018. :

Obhservandose entonces que se materializo debidamente la notificacion del demandado,
permaneciendo el expediente en secretaria de este despacho durante el término de
traslado que tenian el demandado, el cual fenecia el dia 22 de julio de 2019; debe
exaltarse el hecho de que no hubo actitud defensiva por la parte ejecutada, por cuanto a
la fecha de culminacién del traslado e incluso hasta la fecha de esta providencia, no
existia ningin memorial tendiente a la interposicién de excepciones dentro del presente
proceso ni documento alguno de contestacién de la demanda.

En este entendido, como ciertamente a la parte demandada le fue notificado el auto
que libra mandamiento de pago en debida forma, sin contestar, ni proponer
excepciones; teniendo como fundamento las precedentes motivaciones debe seguirse
con los lineamientos dispuestos en el articuio 440 del Cédigo General del Proceso,
que puntualmente establece: “Si_ el ejecutado no propong excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédifo y condenar en costas al efecutado.”
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Ademas de todo ello, puede afirmarse que las obligaciones que se cobran en el sub
lite son expresas, claras y exigibles, que provienen de los demandados y constan en
documentos que constituyen plena prueba en su contra; por consiguiente se
encuentra conforme con lo establecido en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, siendo por ende, viable esta ejecucion.

Finalmente, se procedera conforme a las directrices resaltadas, y a condenar en
costas y Agencias en Derecho con base en lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 20186, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por
lo previsto en la Gltima parte del articulado en mencion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Culcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se dispuso
en el mandamiento de pago de fecha 14 de enero de 2019 visto a folio 20 y corregido
mediante auto del 07 de febrero y 14 de marzo de 2019; por lo expuesto en la parte
maotiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacién del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del
Cadigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago nombrado
con anterioridad. '

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. SENALAR como agencias
en derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada, la suma
de Cinco Millones de Pesos ($5.000.000), los que deberan ser incluidos en la
liquidacién de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUE

La Juez,
SANDRA JAIMES FRANCO

NArS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho {a presente demanda Verbal de Pertenencia de mayor cuantia
promovida por GRACIELA CACUA BUITRAGO en conira de JOHAN ALEXANDER
CASTRILLO PIFANO y PERSONAS INDETERMINADAS para decidir lo que en derecho
corresponda.

Mediante auto del 04 de junio del afio en curso se requirié a la parte demandante para
que allegara el cotejado diligenciado en debida forma donde se certifique por parte de la
empresa de servicio postal — Enviamos - que persona en si recibié la comunicacién para
diligencia de notificacion personal y si el demandado reside o no en la direccién citada
(Avenida 15 No. 12 — 42 del Barrio el Contento) asi como para que aportara las
fotografias de la valla o el aviso instalado en el predio a usucapir a fin de ordenar la
inclusion del contenide de fa misma en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia
de conformidad con el inciso 4 del numeral 7° del C.G del P, sin embargo se observa que
a la fecha la actora no ha procedido de conformidad, razén por la cual se ha necesario
requerirta para que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién
por estado de este proveido proceda a allegar el cotejado diligenciado en debida forma de
la citacién para diligencia de notificacién personal del demandado JOHAN ALEXANDER
CASTRILLO PIFANO donde se certifique por parte de la empresa de servicio postal —
Enviamos — que persona en si recibié la comunicacion para diligencia de notificacion
personal y si el demandado reside o no en la direccion citada (Avenida 15 No. 12 — 42 del
Barrio el Contento), asi como las fotografias de la valla o el aviso instalado en el predio a
usucapir a fin de ordenar la inclusién del contenido de la misma en el Registro Nacional
de Procesos de Pertenencia de conformidad con el inciso 4 del numeral 7° del C.G del P.,
so pena de entrar a estudiar la viabilidad de dar aplicacién o no al desistimiento tacito de
que trata el articulo 317 del C.G. del P.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta.

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de los treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion por estado de este proveido proceda a allegar el
cotejado diligenciado en debida forma de la citacién para diligencia de notificaciéon
personal del demandado JOHAN ALEXANDER CASTRILLO PIFANO donde se certifique
por parte de la empresa de servicio postal — Enviamos — que persona en si recibio la
comunicacion para diligencia de notificacién personal y si el demandado reside o no en la
direccion citada (Avenida 15 No. 12 — 42 del Barrio el Contento), asi como las fotografias
de la valla o el aviso instalado en el predio a usucapir a fin de ordenar la inciusion del
contenido de la misma en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia de
conformidad con el inciso 4 del numeral 7° del C.G del P., so pena de entrar a estudiar la
viabilidad de dar aplicacién o no al desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del
C.G. del P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez, E

SANDRA JAIMES FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julic de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra el Despacho para decidir 1o que en derecho corresponda en la presente
Demanda Verbal de Responsabilidad Civil Exiracontractual propuesta por YERLY PAOLA
SARMIENTO RANGEL, a través de apoderado judicial contra la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. y otros

Mediante memorial visto a folio 134 el apoderado de la parte demandante solicito se
emplazara al sefior EUSTAQUIO SOTO RAMIREZ por cuanto a pesar de que la
notificacién personal fue recibida en la direccion aportada (folio 99 y 100), la notificacion
por aviso fue devuelta por las siguientes razones: “...NO LABORA: LA PERSONA QUE
SE ENCONTRABA EN LA DIRECCION CALLE 4AN OE — 07 Cucuta. INFORMO QUE EL
SENOR EUSTAQUIO SOTO RAMIREZ NO APARECE EN EL SISTEMA — NO LABORA
EN LA DIRECCION CITADA...".

Sin embargo, el despacho ante [a solicitud efectuada mediante proveido del 04 de junio
de 2019 no accedid al emplazamiento del demandado, ordenando oficiar a la empresa
RADIO TAXI INTERNACIONAL a fin de que informara si en los archivos y documentos
que reposan en dicha entidad se encuentra la direccion de notificacién del sefior
EUSTAQUIO SOTO RAMIREZ.

Pues bien, teniendo en cuenta que la empresa contesto el requerimiento realizado
informando que no reposa ninguna informacién sobre el sefior EUSTAQUIO SOTO
RAMIREZ, se procedera al emplazamiento solicitado.

Asimismo se requerira a la parte actora para que en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion por estado de este proveido proceda a materializar a
cabalidad el emplazamiento del demandado EUSTAQUIO SOTO RAMIREZ de
conformidad con el articulo 108 del C.G. del P., especialmente en su paragrafo, so pena
de entrar a estudiar la viabilidad de dar aplicacion o no al desistimiento tacito de que trata
el articulo 317 del C.G. del P.

En razon y mérito de io expuesto, [a Juez Tercero Civil del Circuito de Cuicuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento del demandado EUSTAQUIO SOTO RAMIREZ,
por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion por estado de este proveido proceda a materializar a
cabalidad el emplazamiento del demandado EUSTAQUIO SOTO RAMIREZ de
conformidad con el articulo 108 del C.G. del P., especialmente en su paragrafo, so pena
de entrar a estudiar la viabilidad de dar aplicacién o no al desistimiento tacito de que trata
el articulo 317 del C.G. del P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
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Cuaderno principal.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2.019)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo promovido por la CLINICA
SANTA ANA S.A, a través de apoderado judicial en contra de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., para decidir lo que en derecho corresponda,
frente al recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la demandada,
en contra del mandamiento de pago, proferido por este despacho el dia 14 de febrero
de 2019. Igualmente se resolvera la peiicion de retiro de la demanda que efectda el
apoderado judicial de la parte demandante con escrito radicado el dia 28 de mayo de

esta anualidad.

1. ANTECEDENTES

Mediante el proveido atacado, es decir, el de fecha 14 de febrero de 2019, este
despacho judicial procedié a librar mandamiento de pago por la suma de Ocho
Millones Trece Mil Setecientos Cincuenta y Dos Pesos ($8.013.752), por las razones
juridicas que alli fueron expuestos e igualmente se ordend la notificacién de la entidad

demandada.

Una vez notificada la parte demandada, esta por medio de su apoderada judicial, en la
oportunidad concedida para su defensa, interpone el medio de impugnacion que nos
ocupa tal como se evidencia a los folios 714 a 716 de este cuaderno, siendo este el

tema en el que nos fijaremos en el presente proveido.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

En su intervencién la apoderada judicial de la demandada, inicia solicitando la
revocatoria del mandamiento de pago, por considerar que el mismo contiene yerros
que de ser mantenidos contravienen con el debido proceso y lo que soporta en los

siguientes argumentos:
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Que el mandamiento de pago se produjo en contra de su representada bajo el
sustento de tratarse de facturas de venta que fueron presentadas para el cobro de
servicios meédicos, con cargo a poélizas SOAT expedidas por esa aseguradora,
desconociendo que dichos documentos no retinen a cabalidad los requisitos que la ley

impecne para tal efecto.

Que el cobro y correspondiente pago de los servicios de salud derivados de
accidentes de transito por parte de las aseguradoras se encuentra especificamente
regulado en el Decreto 056 de 2015, en concordancia con la Resolucion No 01645
emanada del Ministerio de Salud y de la Proteccidon Social; normas que contemplan
los documentos exigidos para la presentacion de la solicitud de pago de los servicios

de salud.

Que partiendo de la regulacion normativa de esta clase de negocios, concluye que
nos encontramos ante un titulo de caracter complejo o compuesto, por lo que debe
cumplirse a cabalidad con los demas documentos que sefala la ley, sin que baste la
factura de venta por si sola, pues de ser asi carecera de exigibilidad en este escenario

judicial.

Por ultimo como item B., refiere que por razén al monto de la ejecucién nos
encontramos ante un proceso de minima cuantia y por ello la competencia del mismo
corresponde a los jueces civiles municipales, lo que alega bajo el contenido del

Numeral 1° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Dentro del término de traslado, encontramos que la parte demandante adujo en

concreto:

Que la ejecuciéon que aqui se plantea se encuentra regulada por escenarios de la
regulacion mercantil, como lo es la Ley 1231 de 2008 e igualmente regulada por los
procedimientos establecidos en el Decreto 4747 de 2007, la Ley 1122 de 2007 y la
Ley 1438 de 2011, estableciéndose en los dos escenarios la aceptacion tacita y
expresa, incluso del aspecto del negocio causal dentro del sector de Sistema General
de Salud.

A continuacion refiere, que para el caso de la Ley 1122 de 2007 y la Ley 1438 de
2011 que determinan el procedimiento para sector salud del Sistema General de la
Seguridad Social, como lo es la presentacion de glosas, objeciones o devoluciones,

en el caso bajo estudio dichos tramites brillan por su ausencia, con lo que pudiera
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demostrarse la consolidacion de inconsistencias del titulo valor que puedan afectar la
exigibilidad de la obligacion, y al no ser asi, por el contrario aduce que se trata una

obligacion clara, expresa y exigible.

Sefiala, que a su consideracién seria inocuo establecer que el presente asunto
corresponde a un titulo valor complejo, pues el debate no desconoce los criterios u
aspectos normativos del sector salud, pero que ello no quiere decir que se pueda
modificar el negocio causal que corresponde a la prestaciéon de servicios de salud del
gue como consecuencia se gira un titulo valor para su cobro, el cual carece de
condiciones y/o requisitos adicionales para su consolidacion, individualizacion y/o
determinacion clara de la obligacién, correspondiendo esta a dar sumas de dinero
sujetas a las reglas establecida en el sector Salud del Sistema General de la

Seguridad Social.

Por lo anterior, solicita al despacho que manienga de manera incolume el
mandamiento de pago y como consecuencia de ello se prosiga con el tramite de
ejecucion, teniendo en cuenta las previsiones anteriores relacionadas con la solicitud
de retiro de la demanda sin necesidad de desglose, toda vez que las medidas
cautelares atn no han sido practicadas a prevencion de los perjuicios que pudieren

causarse.

2. CONSIDERACIONES

En primer momento, diremos que el apoderado judicial de la parte demandante
presento ante este despacho solicitud de retiro de la demanda aduciendo que ello
resulta procedente por cuanto bien se decretaron medidas cautelares, las mismas no
se han materializado, por cuanto no ha retirado los oficios que para ello expidid el
despacho; lo que a su consideraciéon constituye un factor diferencial aun cuando se

haya trabado !a litis, por cuanto no se ha causado ningtin perjuicio al demandado.

Pues bien, diremos que la figura de retiro de la demanda se encuentra contemplada
en el articulo 92 del Coédigo General del Proceso, disposicidon que establece los
requisitos a tener en cuenta para su viabilidad, como lo es no haberse notificado a
ninguno de los demandados; situacion que en este caso ya acontecid, pues para
ello basta con observar la diligencia de notificacién personal efectuada por ila
secretaria de este despacho, la cual luce a folio 708 de este cuaderno, la cual data del

dia 13 de mayo de 2019, momento a partir del cual la ejecutada intervino con la
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proposicion del reposicién en contra del mandamiento de pago proferido por este
despacho e incluso con otras peticiones a desarrollarse en el cuaderno de medidas
cautelares. Entonces, sin mas elucubraciones debemos decir que para este asunto ya

no se predica la posibilidad de retiro de la demanda.

Ahora, con respecto al punto gue refiere el apoderado judicial de la parte demandante,
de que no se ha efectuado la materializacién de las medidas cautelares con lo que a
su consideracién se da paso a la aceptacién del retiro de la demanda, dicha
afirmacién no resulta de recibo para el despacho, ello como quiera que dicha situacion
en todo caso va supeditada a la ausencia de notificacion del demandado y no
unicamente desde el punto de otra posibilidad ofrecida como lo pretende hacer ver en
su intervencion ei solicitante, pues de la lectura de la misma norma se advierte, que el

legislador establecid un limitante para esta figura procesal.

De oftra parte, adentrandonos a lo propio del recurso de reposicién planteado, debe
decirse que antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto
impugnado, vale precisar que este recurso tiene como principio que las partes puedan
cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se denominan
autos, con el objeto de que este revoque o reforme los errores cometidos en estos,
bien por aplicacion equivoca de la norma o por inobservancia de supuestos facticos o
probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcién, y reparar el perjuicio
latente en la resolucion recurrida, pero siempre partiendo de predicar el error respecto

de la providencia cuestionada.

Como es sabido en los procesos ejecutivos se acude al recurso de Reposicidon como
medio para la proposicion de las excepciones previas en atencién a lo establecido en
el Numeral 3° del Articulo 442 del Cédigo General del Proceso, o con el fin de atacar
formalidades de los titulos siendo esta la razdn por la cual la apoderada judicial de la
entidad demandada propone la excepcion previa denominada FALTA DE
COMPETENCIA por razén de la cuantia e igualmente como fundamentd del recurso,
refiere que las facturas NO SE ACOMPANARON DE LA TOTALIDAD DE LOS
DOCUMENTOS EXIGIDOS PARA LA PRESENTACION DE PAGO DE LOS
SERVICIOS DE SALUD, Ni LA PRUEBA DE LA PRESTACION DE LOS MISMOS.

Planteado lo anterior, desataremos en primer lugar lo correspondiente a la excepcidn
Previa alegada que no es otra que la estatuida en el Numeral 1° del articulo 100 del
Codigo General del Proceso denominada: “FALTA DE JURISDICCION ©
COMPETENCIA”. Excepcién que plantea por razén de ia cuantia de la ejecucion, la
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que a su consideracion por corresponder a la suma de Ocho  Millones Trece Mil
Setecientos Cincuenta y Un Pesos ($8.013.751) se circunscribe en un asunto de
minima cuantia, por lo que no resulia este despacho el competente para conocer de la
misma sino que la competencia una pretension con esta caracteristica radica ante los

Jueces Civiles Municipales de esta ciudad.

Teniendo en cuenta lo anterior, diremos que inicialmente como pretensiones de la
demanda, se solicitd orden de pago en conira del deudor por la suma de
Cuatrocientos Cinco Millones Novecientos Tres Mil Cuatrocientos Trece Pesos
{$405.903.413); sin embargo tras el estudio efectuado de todas y cada una de las
facturas arrimadas, lo cual se explicé en el mandamiento de pago de fecha 14 de
febrero de 2019, se llegd a la conclusion de que solo reunian los requisitos
establecidos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, las 33 facturas
relacionada en la parte inicial de dicho proveido, cuya sumatoria arrojo la suma de
($8.013.751).

Lo anterior, no quiere significar que este despacho se haya afribuido [a competencia
en forma caprichosa en lo que a la cuantia corresponde, pues la misma norma €s la
que fija los parametros a tener en cuenta para efectos de la determinacion de la
cuantia y de contera la competencia por este mismo factor a cada despacho judicial,
elio especificamente el articulo 26 del Codigo General del Proceso en su Numeral 1°
que sefiala: “La cuantia se determinara asi. 1. Por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, infereses,
muftas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su

presentacion”.

Entonces, la competencia en asuntos como los que nos ocupa, resulta totalmente
independiente de que se predique la aceptacion o no de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, en especial en procesos de esta naturaleza en la que
debe examinarse uno a uno los titulos aportados, pues cada uno por si solo debe
reunir los requisitos que la ley contempia para su ejecucion., siendo esta la situacién
precisa por la cual solo se libré orden de pago en forma parcial como se mencioné

desde lineas anteriores.

En conclusion, debemos decir que no tiene vocacion de prosperidad el planteamiento
efectuado por la apoderada judicial de la parte demanda, pues en efecto esta

juzgadora conserva competencia para seguir conociendo de este asunto.
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Bien, deteniéndonos en el fundamento central que trae consigo el demandado, este
corresponde a la no acreditacion de la prestacion del servicio por parte del
demandante asi como la ausencia de los anexos empleados para ia solicitud de pago
ante la aseguradora ejecutada, respecto de lo cual, iniciaremos por precisar que la
accion de caracter ejecutiva tiene como fin que el acreedor con base en un titulo que
preste merito ejecutivo, el cual debe constituir plena prueba contra el deudor, solicite
al Estado que se obligue al deudor el pago de una obligacion que se encuentra

insatisfecha.

Entonces, para lo anterior, debe contar el acreedor con un insirumento material y
formal, recopilado en un documento que contenga los requisitos para ser ejecutado,
de los cuales surja la certeza legal, judicial y presuntiva del derecho que pudiera
asistirle al acreedor, en ofras palabras, el derecho que le asiste al primero de reclamar

al segundo, para obtener el cumplimiento de la obligacién.

Ahora bien, este despacho judicial, mediante proveido de fecha 14 de febrero de 2019
procedié a librar mandamiento de pago por un total de Treinta y Tres (33) facturas de
venta, siendo estas relacionadas en ia anotada providencia, luego de encontrar
reunidos los requisitos del articulo 774 del Codigo de Comercio, los generales del
articulo 621 ibidem e igualmente los contemplados en el articulo 617 del Estatuto
Tributario, todos ellos en lo que a las mismas les resulta aplicable, como quiera que el
Paragrafo 1° del articulo 50 de la Ley 1608 de 2013 contempla que: “La facturacién de las

Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones Prestadoras de Salud deberd ajustarse en todos los

aspectos a los requisitos fijados por el Estatuto Tributario y ia Ley 1231 de 2008.”

De igual manera, dicha decision obedecidé a que cada una de las facturas de venta
aportadas por la parte demandante, respecto de las cuales se emitié orden de pago a
diferencia de las demas, contaba con la firma del creador de cada una de ellas, como
lo es la firma de la Clinica Santa Ana, asi mismo, cada una de ellas contaba con el
recibido de la demandada bajo fa denominacion RECLAMACIONES SOAT, contando
en el cuerpo de cada una de elios un sello con esta especifibacién, por lo que en
principio diremos que la ejecutada fenia conocimiento de la existencia de las

obligaciones que comprende este proceso.

Ahora, deteniéndonos en la naturaleza de las obligaciones que se ejecutan, no cabe
duda que existe normatividad especial regulatoria como lo son las que refiere la
demandada en su intervencion, es decir, el Decreto 4747 de 2007, asi como las
resoluciones y anexos que ha expedido el Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social; sin embargo estas normas por ningun motivo pueden desconocer los
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requisitos esenciales establecidos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
pues los soportes gque segun aduce el recurrente no fueron anexados para la
constitucion del titulo complejo, a consideracién de la suscrita, resuitan necesarios
para el tramite de presentacidén de las facturas o documentacién respectiva, ante el
respectivo deudor, a través de los formatos, mecanismos de envio, procedimientos y
términos que deben ser adoptados por los prestadores de servicios de salud y las
entidades responsables del pago de tales servicios, el que igualmente establece los
soportes que deben adjuntarse a las facturas, pero todo ello directamente ligado con
lo que engloba el agotamiento de un tramite previo administrativo, pues es la misma
parte recurrente quien asi lo afirma y soporta con la normatividad que refiere en su
intervencién, cuando resefia el contenido del articulo 26 del Decreto No. 56 de 2015,
asi como el articulo 6° de la Resoluciéon No. 1645 de 2016; pues en la primera de las
dispociones mencionadas se hace alusién a una serie de requisitos que debe
diligenciar el prestador ante la aseguradora, como lo es el diligenciamiento de un
formulario de reclamacion y la especificidad de los demas requeridos en tratandose de

accidentes de transito como es el caso.

Y la Resolucidén No. 1645 de 2016, por su parie regula en forma exclusiva el conjunto
de los documentos que deben tenerse en cuenta para efecto de la demostracion
efectiva del servicio, pero en si, todos ellos destinados al cumplimiento de un tramite -
absolutamente administrativo que a este punto procesal no puede incidir en este
escenario judicial y menos podriamos decir que la ausencia de la acreditacién de los
mismos ocasione [a falta de exigibilidad o que esta situacién reste el mérito ejecutivo
que de los mismos se predica a esta instancia, maxime que se trata de aspectos que
le corresponde desvirtuar a la parte demandada en su oportunidad procesal, en la que
precisamente evaluara lo pertinente con relacién a las glosas y al tramite que respecto
de ellas se surtié por parte de la ejecutada, si a ello hubo lugar, pues la ausencia de
ciertos requisitos deniro del mencionado tramite, tiene como consecuencia la
configuracion de glosas, devolucién de la facturacion o respuesta negativa por parte
de la entidad receptora de los documentos, conforme a las normas regulatorias de

dicha materia.

Al respecto, el Honorable Tribunal Superior del iDistrito Judicial de Neiva — Sala
Tercera de Decision Civil ~ Familia — Laboral, en pirovidencia del 8 de mayo de 2009,
proferida dentro del ejecutivo seguido por ja ESE HiOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO contra la ESE HOSPITAL DE NUESTF?&A SENORA DE LAS MERCEDES
DE SALADOBLANCO, por considerar que se ajustail al caso de estudio, que nos dice:
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“De otro lado, de acuerdo con disposiciones legales, la instituciones prestadoras
del servicio de salud, o como en este caso, las empresas sociales del Estado que
se encuentren habilitadas para prestar el servicio, y que brinden atencién a
pacientes afiliados a otras empresas prestadoras del servicio de salud, ya sea por
evento de urgencia, por envio de pacientes, 0 por caso, estan habilitadas para
exigir el reembolso de los gastos o montos de los procesos, procedimientos,
actividades, insumos, medicamentos ligados al evento de atencién en salud, a ia
responsable del pago de aquellos que no es otra que la entidad afiliadora.

Al acudir a las pruebas documentales que obran en el expediente, se observa
“facturas cambiarias de compraventa’ emitidas por ESE DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO en las que alude como confratante del servicio a UAE
SALADOBLANCO, y se puede dilucidar que el emisor del titulo presté los servicios
de salud al afectado, la fecha en que se practico la atencion, nombre y direccion
del paciente beneficiario del servicio, nimero de historia clinica, fecha de ingreso y
de egreso del paciente, la descripcion de las intervenciones y procedimientos que
se realizaron, valor unitario y total de los mismos.

Se deduce ademas del cuerpo de los documentos traidos como titulo de ejecucion,
gue la entidad ESE DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, cumplié
con el envio de las facturas a la ESE HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS
MERCEDES DE SALADOBLANCO, quien radico las facturas, y no aparece que
luego de revisadas no las aceptara, o glosara como dice la normativa, dentro
del tiempo otorgado para ello, adquiriendo dichos documentos el valor de
prueba de la obligacion que se cobraba, y al no ser objetada, la obligacién se
torné exigible.

Debe tenerse en cuenta que ésta disposicién es especial, y anticipadamente
regulaba como materia aplicable en el Sistema de Seguridad Social las nuevas
reglas relativas a la factura de venta, que ya no hacen necesarios alqunos de los
requisitos mencionados en el Cédigo de Comercio para que se tengan como
titulos validos de cobro -Ley 1231 de 2008-.

Al efecto se precisa traer a colacién lo determinado por este mismo Tribunal dentro
del proceso ejecutivo laboral promovido por la ESE DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO contar el MUNICIPIO DE SALADOBLANCO, radicacion
2008-00069-01, magistrada ponente Enasheiila Polania Gomez:

“...de los documentos aportados al proceso vistos a folios 15 a 322, cuaderno
1, son facturas cambiarias de compraventa de servicios de salud. lgualmente, se
tiene que efectivamente el Sistema de Seguridad Social, maneja unas formas
propias en lo que respecta al procedimiento de tramite y pago de cuentas de las
ARS, EPS, IPS, como los decretos 723 de 1997, 046 de 2000, 50 de 2003, efc.,
proceso que se surte entre las mismas entidades”.

“...se puede observar que para éste Ultimo punto el demandante en su libelo
manifiesta que presentaron las cuentas de cobro al Municipio de Saladoblanco, por
la prestacion de servicios de salud, relacionando las facturas de venta, sin
que dicha entidad presentara objecion alguna, ni_cancelara las mismas,
situacion gue se desprende de las radicaciones contenidas en las facturas de
cobro por parte de Ia empresa de correspondencia, ademas, que en tratite de
esta segunda instancia, la demandada no desconoce las facturas objeto de fa litis,
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al realizar la confrontacion de las facturas anexadas a la demanda, con el estado
de cartera de la Alcaldia (fls. 13 a 15, cuad. 2, es decir, que se infiere que las
facturas fueron presentadas a la Alcaldia para predicar de elfas su exigibilidad,
razon por la cual, cumpliéndose los requisifos exigidos para su ejecucion, debera
confirmarse el auto recurrido”.

Asi también, en asunto similar al que nos ocupa, el Honorable Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Culcuta, mediante decision de fecha 07 de mayo de 2018 en su
radicado interno No. 2018-00147-01, Magistrado Sustanciador Gilberto Galvis Ave, se
pronuncié ast:

“Coligese de lo resefiado, que los titulos base de ejecucion no pueden ser
tenidos como_titulos valores gobernados por el Estatuto Mercantil, como
erradamente se ha interpretado y sostenido en el auto impugnado, pues de
ellos se desprende que comportan la requisitoria de ser titulos ejecutivos
de naturaleza compuesta, pues solo basta otear las llamadas facturas de
venta, militantes en el expediente, para darnos cuenta que contienen la firma
del emisor, la que se encuenira plasmada en forma mecénica por NINI
JOHANNA RIVERA, contando las mismas con un codigo de barras y en ef sello
existir constancia o mencién al numero de identificacion de la factura que se
recibe, enconlrandose precedidas dichos instrumentos por la cuenta de cobro y
seguidamente por la constancia de radicacion de las facturas pendientes de
pago, de los cuales se puede razonar, que la entidad COOSALUD EPS-S, las
recibio como entidad deudora.” {(Subraya y Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, debemos decir que en términos generales ia parte
demandante cumplié con presentar para la ejecucién un titulo ejecutivo de caracter
complejo debidamente constituido, por lo que no le asiste razdn al recurrente cuando
en sus argumentos aduce que los titulos presentados para su ejecucion carecen de
los requisitos de que trata el aludido articulo 422 del Cédigo General del Proceso, por

el solo hecho de no haberse acomparfado de los anexos de la prestacién del servicio.

Teniendo en cuenta lo anterior, no existe asomo de duda alguna de que se trata de
una obligacion clara, por cuanto de cada uno de los titulos asomados puede
apreciarse el elemento subjetivo, esto es, el acreedor y el deudor, que en este caso
corresponde al ejecutante CLINICA SANTA ANA SA. y el ejecutado SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.; también demanda de ellos el elemento objetivo
es decir la prestaciéon de los servicios de salud, que para este despacho figuran en
cada una de ellas perfectamente individualizados.

Por otra parte, diremos que se frata de una obligacién expresa pues del contenido de
las mismas emana el precio o valor de los insumos objeto de venta, debidamente
especificados y totalizados, sin que los mismos ofrezcan asomo de duda que den

lugar a concluir cosa diferente a ello.
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Y por ultimo, se trata de una obligacién en principio exigible si tenemos en cuenta que
de su lectura emana la determinacién de una fecha de radicacion para cada una de
las facturas de venta, la cual data de una fecha bastante anterior a la iniciacién de
este proceso ejecutivo, haciéndose por ello procedente, aunado el hecho de que las
mismas fueron recibidas por la aqui ejecutada como del sello de recibido de cada una

de ellas se desprende.

Requisitos que para este despacho judicial resultan suficientes en lo que a
formalidades atafie para la configuracién de estos tres elementos mencionados, esto
es que se trate de una obligacion clara, expresa y exigible a las voces del articulo 442
del Codigo General del Proceso, sin que para el cumplimiento de ello resulie
necesario acudir a los anexos que hace alusion la parte demandada, lo cual no
corresponde a asuntos de formalidad que son precisamente las que deben ser
atacadas mediante este medio de defensa, sino a situaciones de fondo que deben ser
probadas y debatidas a lo largo del proceso a través del medio de defensa establecido

para dicho fin.

En lo que atafie al recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, debe decirse
que el mismo no resulta procedente, por cuanto no se encuentra dentro de las
posibilidades establecidas taxativamente en el articulo 321 del Cddigo General del
Proceso, ni existe estipulacion especial que asi lo establezca, razoén por la cual el

mismo se torna improcedente y asi se dispondra en la parte resolutiva de este auto.

Asi las cosas, al no haber prosperado ninguna de las excepciones previas formuladas,
asi como tampoco prospera la nulidad formulada, debe este despacho en
consecuencia de ello condenar en costas a la parte demandada y a favor de la parte
demandante, atendiendo lo establecido en el inciso 2° del Numeral 1° dei Articulo 365
del Codigo General del Proceso, y asi se declarara en la parte resolutiva de este
proveido.

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de retiro de ia demanda que efectia el
apoderado judicial de la parte demandante, por las razones anotadas en la parte

motiiva de este auto.

SEGUNDO: DECLARAR no probada las excepciones previas denominadas FALTA
DE COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA, ni aquellas denominadas NO SE
ACOMPANARON DE LA TOTALIDAD DE LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS PARA LA

10
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PRESENTACION DE PAGO DE LOS SERVICIOS DE SALUD, NI LA PRUEBA DE LA
PRESTACION DE LOS MISMOS, formuladas por la parte demandada mediante

recurso de reposicion, por las razones anotadas en la parte motiva de este auto.

TERCERO: MANTENER en todas sus partes el auto recurrido de fecha 14 de febrero
de 2019, por medio del cual se libré mandamiento de pago en forma parcial, por las

razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., en la suma de Un Millén de Pesos ($1.000.000) por lo

anotado en la parte motiva de este auto.

QUINTO: RECONOCER a la Dra. DIANA LESLIE BLANCO ARENAS como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y facultades del poder
conferido obrante a folio 710 de este cuaderno.

SEXTO: Ejecutoriado el presente proveido continiese con la etapa procesal que en

derecho corresponda.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

—

SANDRA JAIMES NCO

L.a Juez,

A.S.

11






Ref.: Fjecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-53-003-2019-00012-00
Cuaderno de Medidas Cautelares

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintiséis (26) de julio de dos mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia promovida por fa CLINICA SANTA ANA S.A., a través de apoderado
judicial, contra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. para decidir lo
que en derecho corresponda dentro del presente cuaderno de medidas cautelares.

Tenemos que la apoderada judicial de la parie demandada, mediante escrito
obrante a 6 de este cuaderno, allega a este despacho caucion para efectos de que
se de aplicaciéon a lo establecido en el articulo 602 del Codigo General del
Proceso.

Pues bien, revisada la Poiiza No. 1010-1093855-01 aportada por la demandada y
obrante a folio 7 de este cuaderno, se observa que la misma corresponde a una
caucion de indole judicial, en la que figura como tomador SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. (demandada) y como beneficiario CLINICA
SANTA ANA S.A. (Demandante), con un monto asegurable correspondiente a la
suma de Veinte Milones de Pesos ($20.000.000), suma que en efecio
corresponde con los parametros de que contemplados en el articuio 602 del
Cédigo General del Proceso, esto es, al valor actual de la ejecucion aumentada en
un cincuenta por ciento (50%).

Por lo anterior, resulta procedente en razén a lo establecido en el Numeral 3° del
articulo 597 del Cédigo General del Proceso, levantar las medidas cautelares
solicitadas por el demandante y decretadas mediante auto de fecha 14 de febrero
de 20189, atendiendo lo establecido en el articuio 602 del Codigo General del
Proceso que establece: “Ef ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y
secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamienfo de los
practicados si presta caucion por el valor actual de la ejecucion aumentada en un
cincuenta por ciento (50%)” (Subraya fuera de texto).

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA CAUCION prestada por la parte demandada
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., para el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, LEVANTENSE en su totalidad las
medidas cautelares decretadas mediante auto de fecha 14 de febrero de 2019,

1



Ref.: Efecutive Singular
ﬁ(aa’. Np. 54-001-31-53-003-2019-00012-00
Cuaderno de Medidas Cautelares

teniendo en cuenta lo establecido en la parte motiva de este proveido. Librense
las comunicaciones a las que hubiere lugar.

TERCERO: Sin condena en costas, por no existir razébn alguna para esta
imposicion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,




Ref. Proceso Verbal — Pertenencia —
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00061-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho [a presente demanda Verbal de Pertenencia de Mayor
Cuantia promovida por LUBIA ROSARIO GELVIS, a través de apoderado judicial,
en contra de JESSICA DAYANA GELVIS VASQUEZ, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Mediante auto del 11 de julic del afio en curso se requirié a la parte demandante
para que allegara la certificacion del diario la Opinion donde conste la publicacién
en la pagina web del emplazamiento de las personas indeterminadas durante el
termino del mismo, resaltandole que de no aportarla debera proceder nuevamente
con el referido emplazamiento, sin auto que lo ordene, cumpliendo a cabalidad lo
ordenado por el articulo 108 del C.G. del P., sin embargo nota el despacho que la
apoderada judicial de |la actora se limita a adjuntar (folio 92) nuevamente copia de!
edicto publicado en el diario la opinién sin adjuntar la constancia de publicacion en
la pagina web del referido diario conforme se le explico en el referido auto, razdn
por la cual se ha necesario requerirla para que en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion por estado de este proveido proceda a allegar
la certificacion del diario la Opinion donde conste la publicacion en [a pagina web
del emplazamiento de las personas indeterminadas durante el termino del mismo,
resaltandole que de no aportaria debera proceder nuevamente con el referido
emplazamiento, sin auto que lo ordene, cumpliendo a cabalidad lo ordenado por el
articulo 108 del C.G. del P., especialmente en su paragrafo 2° lo anterior
igualmente dentro de los treinta (30) dias contados a partir de la notificacion por
estado de este proveido.

En razén y merito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta.

RESUELVE.:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de los
treinta (30) dias contados a partir de la notificacién por estado de este proveido
proceda a allegar la certificacion del diario la Opinion donde conste la
publicacién _en la pagina web del emplazamientc de las personas
indeterminadas _durante el termino del mismo, RESALTANDOLE que de no
aportarla debera proceder nuevamente con el referido emplazamiento, sin auto
que lo ordene, cumpliendo a cabalidad lo ordenado por el articulo 108 del C.G. del
P., especialmente en su paragrafo 2°, lo anterior igualmente dentro de los treinta
(30) dias contados a partir de la notificacién por estado de este proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

YARS






Ref. Proceso Ejecutive Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00155-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiséis (26) de julio de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor cuantia
promovida por AGENCIA DE NEGOCIOS INGENIERIA Y DERECHO mediante apoderado
judicial, contra COOPERATIVA MULTIACTIVA DE DESARROLLO INTEGRAL
COOSALUD, para decidir lo que en derecho corresponda, dentro del presente cuaderno
principal.

Se observa, que a folio 141 de este cuaderno, el apoderado judicial de la parte demandante,
solicita el desglose del total de diez (10) facturas de venta, las cuales relaciona en su escrito
petitorio, las que revisadas corresponden a las mismas por las cuales el despacho se
abstuvo de librar mandamiento de pago, por ias razones que se mencionaron en el proveido
de fecha 03 de Julic de esta anualidad.

Dando alcance al anterior pedimento, encuentra este despacho judicial que dicho desglose
resulta procedente en los términos de lo establecido en el articulo 116 del Cédigo General
del Proceso, por lo que a elle se accedera, sin necesidad de dejar constancia alguna de las
precisadas en la anotada disposicién, como quiera que respecto de las mismas no se libr6
orden alguna, tal como se desprende del auto de fecha 3 de Julio de 2019 hoy en firme.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de dependencia judicial que luce a folio 146 de este
cuaderno, encuentra este despacho gue la misma no se ajusta a lo establecido en el articulo
26 del Decreto 196 de 1971 en concordancia con lo establecido en el articulo 123 del Codigo
General del Proceso, como lo es, la constancia que dé cuenta de la calidad de estudiantes
de derecho de las personas alli autorizadas, razdn por la cual no se accedera a ello en este
momento procesal.

Por lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de desglose efectuada por el apoderado judicial de
la parte demandante, con las respecto a las facturas de venta descritas en su solicitud
obrante a folio 141 de este cuaderno, por las razones anotadas en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de dependencia judicial gue luce a folio 146 de este
cuaderno, por cuanto la misma no se ajusta a lo establecido en el articulo 26 del Decreto
196 de 1971 en concordancia con lo establecido en el articulo 123 del Codigo General del
Proceso, por lo dicho en la parte motiva de este auto

COPIESE Y NOT!FIQUESE.
l.a Juez,

SA FRANCO

AS






Ref. Proceso Verbal — Rendicidn Provocada de Cuentas
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00184-00

JUZGADO TERCERO CIVIL. DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Ciicuta, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal de rendicidon provocada de
cuentas propuesta por la sefiora MARCELA ALEXANDRA CALDERON CORREA
mediante apoderado judicial, en contra de HERNAN DARIO GORCIRA DIAZ,
para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 16 de julio
de 2019, el cual fue notificado por anotacion en estado el dia 17 de julio de la
misma anualidad, se dispuso inadmitir la demanda y se concedié un término de
cinco {05) dias para subsanarla, so pena de rechazo. En vista de |o anterior la
parte demandante no realizo [as aclaraciones y enmendaduras solicitadas dentro
de la oportunidad concedida para ello.

Por la razon anotada se debera rechazar la presente demanda, con fundamento
en lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, ya que es la
sancion impuesta por el legislador, ante la ausencia de la carga de la correccion
impuesto.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente Demanda verbal de rendicién provocada de
cuentas propuesta por la sefiora MARCELA ALEXANDRA CALDERON CORREA
mediante apoderado judicial, en contra de HERNAN DARIO GORCIRA DIAZ, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus
anexos y traslado, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

CUARTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion
estadistica de la rama judicial y en los libros respectivos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
Sﬁ ANCO

NAPS






Ref. Proceso Verbal — Pertenencia —
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00194-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso
informandole que el apoderado de la parte actora subsano la demanda en el término
concedido. Sirvase proveer lo pertinente

Clcuta, 26 de julio de 2019
Ludwin Ricardo Blanco Rincon
Secretario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintiséis (26) de julio de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda en la
presente demanda Verbal de Pertenencia propuesta por GLADYS SOFiA
FRESNEDA actuando a través de apoderado judicial, en contra de LUIS CARLOS
FORERO PARRA, heredero determinado del causante JUAN HUMBERTO
FORERO PARRA y contra los demas herederos determinados e indeterminados
que se crean con derecho de intervenir en el presente proceso y demas
PERSONAS INDETERMINADAS.

El referido proceso fue inadmitido mediante proveido adiado del dieciséis (16) de
julio del afio en curso donde se indico las falencias que adolecia, concedieéndose
el termino de cinco (5) dias para subsanar, interin este que fue aprovechado por la
parte actora subsanando y allegando lo solicitado.

Asi las cosas, revisado el expediente, se constata que se encuentran los requisitos
de ley, por lo que resulta procedente la admisién de esta demanda; debiéndosele
dar el tramite del Proceso Verbal previsto en el Cédigo General del Proceso, con
las precisiones del articulo 375 de dicha codificacién, ordenando todas las
medidas de publicidad que ordena el numeral 6° teniendo en cuenta el fiel
cumplimiento de los requisitos del emplazamiento que debe surtirse en la forma
sefialada por el numeral 7° del articulo en mencion.

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL DE PERTENENCIA por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio promovida por GLADYS SOFIA
FRESNEDA actuando a través de apoderado judicial, en contra de LUIS CARLOS
FORERO PARRA, heredero determinado del causante JUAN HUMBERTO
FORERO PARRA vy contra los demas herederos determinados e indeterminados
gue se crean con derecho de intervenir en el presente proceso y demas
PERSONAS INDETERMINADAS, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto
en Libro Tercero, Seccion Primera, Titulo | del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DECRETAR la inscripcion de la presente demanda en los Folios de
Matricula Inmobiliaria No. 260 — 178986; 260 — 178954 y 260 — 132481; por lo
dispuesto en el art. 375 numeral 6° del C.G.P. OFICIESE en este sentido al sefor
registrador.

CUARTO: ORDENAR la notificacién de la parte demandada LUIS CARLOS
FORERO PARRA, de conformidad con lo previsto en el Articulo 291 y 292 del



Ref- Proceso ‘Verbal — Pertenencia —
Racf. 54-001-31-53-003-2019-00194-00

Caodigo General del Proceso, y corrasele traslado por el término de veinte (20) dias
conforme lo precisa el articulo 369 ibidem.

QUINTO: ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO de Ilas PERSONAS
INDETERMINADAS y de los demas herederos determinados e indeterminados del
causante JUAN HUMBERTO FORERO PARRA que se crean con derechos sobre
los bienes inmuebles objeto del litigio, de la forma establecida en el articulo 375
numeral 7° del Codigo General del Proceso; incluyendo por ende el tramite del
articulo 108 ibidem, indicando para dicho fin que la publicacién debera realizarse
en el DIARIO LA OPINION o en una EMISORA RADIAL LOCAL.

SEXTO: ORDENAR a la parte actora la instalacién de una valla de dimension no
inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a
la via publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite, la cual deber
contener los datos que estable el numeral 7° del articulo 375 del C.G. del P.; se
ADVIERTE a la parte demandante que la valla o aviso debera permanecer
instaladas hasta el dia en que se realice [a audiencia de instruccion y juzgamiento
de que trata el articulo 373 ibidem; asi como las fotografias que se deben aportar
deben ser totalmente claras y nitidas, en donde se observe la valla y el bien
inmueble.

SEPTIMO: Las pruebas de estas medidas de publicidad decretadas en los
numerales que anteceden, deberan ser allegadas EN UNA SOLA
OPORTUNIDAD, y con el cumplimiento de todos los requisitos.

OCTAVO: INFORMAR POR SECRETARIA de la existencia del presente proceso,
con la identificacién de las partes y el bien pretendido a (I) la Superintendencia de
Notariado y Registro, (ll) al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder),
(1) a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
Victimas (IV) y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo
consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito
de sus funciones.

NOVENO: RECONOCER al Dr. EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y facultades del poder
conferido visto a folio 8 de este cuaderno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;

SAN JAI FRANCO



Ref.: Ejecutivo Singular
Radd. Np. 54-001-31-53-003-2019-00198-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo Judicial
el dia 10 de julio de 2019, y por parte de esa oficina en este Despacho Judicial el mismo dia.
Consultada la pagina de la Rama Judicial la tarjeta profesional No. 97.549 del C.S.J. perieneciente
al Dr. Javier Eduardo Trilles Mufioz, quien funge como apoderado judicial de la parte actora, se
constatd gue se encontraba vigente. La Demanda consta de 17 folios y un CD (folic 17), y un
paquete de traslado. Al Despacho de la sefiora Juez para resolver lo pertinente.

Cucuta, 26 de julio de 2019
LUDWIN RICARDO BLANCO RINCON
Secretario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva Singular de mayor
cuantia incoada por WEST POINT S.A.S, a través de apoderado judicial, contra JJ
GARCIA JEANS SAS y JOHN JAIRO GARCIA SANCHEZ para resolver lo que
en derecho corresponda, en cuanto a si se libra o0 no mandamiento de pago.

Obran al eXpediente el siguiente titulo objeto de ejecuciodn:

¢ Pagare sin ndmero visto a folio 3, con fecha de suscripcion diciembre 15 de
2018, en donde los demandados JJ GARCIA JEANS SAS y JOHN JAIRO
GARCIA SANCHEZ se obliga a pagar a favor de WEST POINT S.A., la
suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000)
pagadera el dia 15 de enero de 2019.

De esta manera, se denota que el titulo valor relacionado cumple con los
requisitos enlistados en el articulo 709 del Codigo de Comercio, toda vez, que
efectivamente cuenta con (i) la promesa de cancelar una suma de dinero ya
especificada en el item anterior, (i) el sefalamiento claro de la persona a cuyo
favor se encuentra la obligacién, que para el presente caso es la misma persona,
pues el sefior John Jairo Garcia Sanchez se obligé a nombre propio y obra como
gerente de la persona juridica demandada segun se desprende del certificado de
existencia y representacion legal allegado, (iii) con la indicacion de ser pagadera a
su orden y (iv) contemplando la fecha de vencimiento a un dia cierto (articulo 673
numeral 2° ibidem). En este mismo orden de ideas, se haya impuesta la firma del
suscriptor del pagare exigida por el articulo 621 numeral 2 ibidem para la creacion
del mismo, que concordantemente con los articulos 689 y 710 de la codificacion
mercantil, corresponde al obligado directo de la relacién cambiaria.

Asi las cosas, se advierte que se retinen los requisitos formales del tipo especial
de documento presentado para el cobro, desprendiéndose concurrentemente la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible tal como lo exige el articulo
422 del Codigo General del Proceso, procediendo el Juzgado de conformidad con
lo normado en el articulo 430 ibidem, a librar mandamiento de pago por la suma
solicitada mas los intereses correspondientes.



Ref.: Efecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-53-003-2019-00198-00

Por estas razones y en mérito de 10 expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de WEST POINT S.AS., a
través de apoderado judicial, contra JJ GARCIA JEANS SAS y JOHN JAIRO
GARCIA SANCHEZ, por lo expuesto en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada JJ GARCIA JEANS SAS y JOHN
JAIRO GARCIA SANCHEZ pagar a la parte demandante WEST POINT S.A.S.,
dentro de ios cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido las
siguientes sumas de dinero:

Respecto del Pagare sin Numero visto a folio 3 de este cuaderno suscrito el dia 15
de diciembre de 2018, lo siguiente:

A. QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000), por concepto
del capital insoluto de la obligacion alli contenida.

B. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A,
liquidados a la tasa maxima legal establecida por la superintendencia
financiera, causados desde el 16 de enerc de 2019 y hasta tanto se
verifique el pago total de la obligacion.

TERCERO: NOTIFICAR este auio a la parte demandada JJ GARCIA JEANS
SAS y JOHN JAIRO GARCIA SANCHEZ como lo dispone el Articulo 291 y 292
del Cédigo General del Proceso; en consecuencia CORRASELE TRASLADO por
el termino de diez (10) dias, conforme lo dispone y para los fines previstos en el
articulo 442 ibidem.

CUARTO: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo
- Singular, previsto en el Capitulo |, del Titulo Unico, de la Seccién Segunda del
Caédigo General del Proceso.

QUINTO: Por secretaria, CUMPLASE Io dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624
de 1989, OFICIANDOSE a la Administracion de Impuestos, en la forma dispuesta
en dicho articulado.

SEXTO: RECONOCER al Dr. Javier Eduardo Trillos Mufioz como apoderado
judicial de la entidad demandante en los términos y facultades del poder conferido
visto a folio 4 de este cuaderno. '

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez, ; :
SAN JAIMES'FRANCO
AT A



Ref.: Proceso. Ejecutivo Hipotecario
Rad. Np. 54-001-31-53-003-2019-00204-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda ejecutiva fue presentada el dia 16
de julio de 2019 en la Oficina de Apoyo Judicial, siendo recibida en este despacho judicial
el 17 del mismo mes y afio. Consultada la pagina de la Rama Judicial |a tarjeta profesional
No. 52.932 del C.S.J. perteneciente a la Dra. CECILIA EUGENIA MENDOZA QUINTERO,
quien figura en representacion de BANCO COOMEVA S.A. BANCOOMEVA, se constato
que se encontraba vigente. Consta de 51 folios (cd folio 51), con 1 copia para traslado. Al
Despacho de la sefiora juez para resolver lo pertinente.

Clcuta, 26 de julio de 2019

LUDWIN RICARDO BLANCO RINCON
Secretario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor
Cuantia promovida por BANCO COOMEVA -S.A.."BANCOOMEVA’, a través de
apoderada judicial, contra ANTONIO MARIA RiOS LOPEZ, para decidir lo que en
derecho corresponda respecto a si se libra 0o no mandamiento de pago;
observando que en el expediente obra los siguientes titulos objeto de ejecucion:

e Pagare No. 00002906836000 visto a folio 5 y 6 de este cuaderno No. 1, con
fecha de suscripcion del 31 de enero de 2019; en donde el sefior ANTONIO
MARIA RIOS LOPEZ se obligd a pagar en la ciudad de Clcuta a BANCO
COOMEVA S.A. “BANCOOMEVA” la suma de CIENTO CINCO MILLONES

VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE
($105.025.670.00) en 300 cuotas, siendo exigible la primera de ellas el dia
20 de marzo de 2019.

+ Pagare No. 00000208334 visto a folio 43 de este cuaderno No. 1, con fecha
de suscripcion del 31 de enero de 2019; en donde el sefior ANTONIO
MARIA RIOS LLOPEZ se obligé a pagar en la ciudad de Clcuta a BANCO
COOMEVA S.A. “BANCOOMEVA” la suma de CIENTO DIECISIETE
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
DIECIOCHO PESQS M/CTE ($117.558.518.00) el dia 12 de julio de 2019

Previo estudio advierte el Juzgado que la demanda contiene los siguientes vicios
que impiden su admision:

a. En el acapite de pretensiones se solicita por el ejecutante se libre
mandamiento de pago por la suma de $105.025.670 respecto del pagare
No. 00002906836000 mas intereses de plazo de ese capital a la tasa del
9.50% E.A mensual, sin embargo no se indica a partir de qué fecha solita
los mismos, razén por la cual se debera aclarar en ese sentido.



Ref.: Proceso. Ejecutivo Hipotecario
Rad. Nop. 54-001-31-53-003-2019-00204-00

Por las razones anotadas se debera inadmitir [a presente demanda con
fundamento en lo previsto en el numeral 1° del articulo 90 del C.G. del P. C., y
concederse el término de cinco (5) dias para subsanar los defectos que adolece,
so pena de rechazo, debiendo allegar copia del escrito para el respectivo traslado
a la demandada.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cicuta,

RESUELVE.:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor
Cuantia, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez;

SANDRA JAIM &{:NCO



Ref.: Proceso. Ejecutivo — Obligacion de Suscrifir Documentos —
Rad. Np. 54-001-31-53-003-2019-00205-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda ejecutiva fue presentada el dia 16
de julio de 2019 en la Oficina de Apoyo Judicial, siendo recibida en este despacho judicial
el 17 del mismo mes y afio. Consultada la pagina de la Rama Judicial la tarjeta profesional
No. 237.231 del C.S.J). perieneciente al Dr. EDWARD ALEXANDER PEINADO
BARRERA, quien figura en representacion de ROSELIA VERA SANDOVAL, se constaté
gque se encontraba vigente. Consta de 22 folios {cd folio 52), con 2 copia para traslado y
pacquete para archivo. Al Despacho de la sefiora juez para resolver lo pertinente.

Cucuta, 26 de julio de 2019

LUDWIN RICARDO BLANGCO RINCON
Secretario

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veintiséis (28) de julio de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva por Obligacion de
suscribir documento promovida por ROSELIA VERA SANDOVAL, a través de
apoderado judicial, contra JOSE ROSARIO RINCON BAUTISTA y HOLANDA
CECILIA PENA CELIS, para decidir lo que en derecho corresponda respecto a si
se libra o no mandamiento de pago.

Revisado el libelo demandatorio y los anexos allegados, se observa que los
demandados en esta accidén iniciaron proceso divisorio que correspondid por
reparto al Juzgado Sexto Civil del Circuito bajo el radicado No. 54 001 31 03 006
2012 00241 00 siendo demandada la hoy demandante, proceso que termino en
virtud de la conciliacién extrajudicial celebrada por las partes (folio 19).

Pues bien, teniendo en cuenta que la ejecucion aqui solicitada se basa en el
acuerdo conciliatorio suscrito por las partes siendo conocido en su momento por el
Juzgado Sexto Civil de! Circuito de esta ciudad y por el cual se dio por terminado
el referido proceso divisorio, este Juzgado carece de competencia para conocer la
presente demanda ejecutiva por Obligacién de suscribir documento en virtud del
numeral 4° del articulo 306 del C.G. del P. el cual expone:

“...Lo previsto en este articulo se aplicaré para obfener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas
en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o
transaccién aprobadas en el mismo...”

Asi las cosas, no le queda ofra camino a la suscrita que declararse sin
competencia para conocer la presente demanda ejecutiva por Obligacion de
suscribir documento, ordenando la remision al Juzgado Sexto Civil del Circuito de
esta ciudad, para que continle con el tramite de ley, siendo el competente para
ello.



Ref-: Proceso. Ejecutivo — Obligacivn e Suscribir Doctunentos ~
Rad. Np. 54-001-31-53-003-2019-00205-00

En razdén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la presente
demanda Ejecutiva por Obligacion de suscribir documento promovida por
ROSELIA VERA SANDOVAL, a través de apoderado judicial, contra JOSE
ROSARIO RINCON BAUTISTA y HOLANDA CECILIA PENA CELIS, por lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR remitir el presente expediente al
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta, para que continlie con el
tramite de ley, siendo el competente para ello. Déjese constancia de su salida
definitiva en los respectivos libros radicadores llevados por este Juzgado y en el
sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;

I

SANDRA JAIM

VA



