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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Ejecutivo Singular adelantado por
BANCOLOMBIA S.A. a través de apoderado judicial, contra RICO PALACIOS S.A., YUDDI
ZULEIMA CARRASCAL CACERES y EDISON RICO PALACIOS, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Encontramos que mediante escrito radicado ante este despacho, la sefiora secuestre actuante
en este tramite IVON MARIA HIBLA ARIAS, invoca el articulo 23 de la Constitucion Politica
Colombiana para efectos de obtener informacion relacionada con: (i) el estado actual del
proceso, (i) la vigencia de su condicion de secuestre (iii) la indicacion de la persona a quien
debe presentar informe o cuentas, como quiera que existen varios demandantes y (iv) a
manera de acotacion refiere que el sefior EDISON RICO PALACIOS le impide su labor como
secuestre.

Bien, como primera medida debemos decir que en procesos judiciales el Derecho de Peticion,
no resulta procedente, posicion respecto de la cual ha sido reiterativa nuestra Honorable Corte
Constitucional y Suprema de Justicia, cuando lo peticionado no concierne a asuntos de indole
administrativo sino de caracter estrictamente judicial, lo que ocurre en este asunto, pues ello
se concluye del contenido del pedimento presentado por la sefiora secuestre.

No obstante lo anterior y dando el tramite judicial que merece lo solicitado, se absolveran cada
uno de los puntos peticionados en su solicitud, de la siguiente manera:

Deteniéndonos en el primer punto planteado, debemos decir que como se desprende de los
autos y de la revision expedencial del presente proceso, se tiene que habiéndose aceptado el
desistimiento que hubieren efectuando los incidentalistas sefores YOBANNY YARURO
REYES y LISETH DANIELA SOTO COBOS mediante auto de fecha 23 de mayo de 2019, de
tales actuaciones se dispuso su archivo, entendiéndose la continuacion del proceso ejecutivo
principal actualmente adelantado por la cesionaria de los derechos de crédito REINTEGRA
S.A.S.. en contra de los demandados RICO PALACIOS S.A., YUDDI ZULEIMA CARRASCAL
CACERES y EDISON RICO PALACIOS. Ahora, de la revision del expediente principal,
deviene como Ultima actuacion, la aceptacion de la cesion mencionada de manos de
BANCOLOMBIA a REINTEGRA S.A.S., y con anterioridad a ello, inicamente la modificacion
que este despacho hubiere efectuado a la liquidacion del crédito presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante, mediante auto de fecha 15 de junio del afio 2016. Proceso
que se encuentra en etapa de ejecucion, el que ademas continuara en curso dentro de los
parametros normales, hasta tanto se efectue el pago total de la obligacién ejecutada.

En lo que al segundo punto concierne, debe decirse que de la examinacion que se efectua del
cuaderno de medidas cautelares se concluye la consumacion de la media cautelar de
embargo y secuestro del establecimiento de comercio DEPORTIVOS MESSI, siendo
designada en condicion de secuestre por la Inspecciéon Sexta Urbana de Policia, la aqui
peticionaria sefiora IVON OMAIRA HIBLAS ARIAS. Medida de embargo y secuestro que a la
fecha continua vigente y consecuencialmente las funciones de la secuestre designada.

Ahora, en lo que al tercer punto se peticiona, tal como se dijere en precedencia, en efecto en
la actualidad fungen como demandante (cesionaria del crédito de Bancolombia), la sociedad
REINTEGRA S.A.S.: sin embargo, las funciones correspondientes a la sefiora secuestre en
especial la rendicion de sus cuentas y gestiones deberan seguir siendo informadas
directamente a esta funcionaria y con destino a este proceso. Lo que igualmente debera
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efectuar con relacion al propietario del establecimiento de comercio; debiendo en todo caso
recordarle a la peticionaria que sus funciones se encuentra establecidas en el articulo 52 del
Caodigo General del Proceso.

Por ultimo, dando alcance a lo manifestado por la peticionaria en relacion a la obstaculizacion
que ha su labor ha detentado el demandado EDISON RICO PALACIO, este despacho
procedera a requerir al prenombrado demandado para que se abstenga de efectuar
actuaciones que pudieren impedir el desarrollo de las actividades de |la secuestre. Librandose
oficio en este sentido al mismo.

Finalmente, debe precisarsele a la solicitante que cada una de los items de su solicitud
corresponden a actuaciones que pueden ser observadas en forma directa del expediente, el
cual quedara a disposicion de la sefiora secuestre para que lo examine o si es del caso tome
copias de las piezas que considere necesarias para su cabal enteramiento del estado actual
del proceso y lo demas que considere.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener improcedente en este tramite judicial, el derecho de peticion incoado por la
sefora secuestre [VON OMAIRA HIBLAS ARIAS, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: No obstante lo anterior y dandole el tramite judicial que merece lo peticionado
mediante memorial de fecha 22 de julio de 2019, se le INDICA a la solicitante sefiora IVON
OMAIRA HIBLAS ARIAS (secuestre en este proceso), que en las exposiciones efectuadas en
parte motiva de este auto, se ha dado respuesta a su pedimento.

TERCERO: OFICIESE a la peticionaria IVON OMAIRA HIBLAS ARIAS (secuestre en este
proceso), comunicandole de lo aqui decidido, el cual deberd acompariarse de una copia del
presente auto. Asi mismo, hagasele saber que a su disposicion queda el expediente en su
integridad para que lo examine y si es del caso efectué la reproduccion de las copias que
considere para su cabal enteramiento del estado actual del proceso y lo demas que considere.

CUARTO: REQUIERASE al sefior EDINSON RICO PALACIO, para que se abstenga de
efectuar actuaciones que pudieren impedir el adecuado desarrollo de las actividades de la
secuestre IVON OMAIRA HIBLAS ARIAS, designada por la Inspecciéon Sexta Urbana de
Policia para la diligencia de secuestro del establecimiento de comercio denominado
DEPORTIVOS MESSI. Librese oficio en este sentido al mismo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez, — il

SANDRA JAI FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso promovido por UNION
TEMPORAL EDIFICIO MANHATTAN, a traves de apoderado judicial, en contra
de SODIMAC COLOMBIA S.A. y Otros, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Se observa en memorial que antecede, que el apoderado judicial de SODIMAC
COLOMBIA S.A., informa que desiste de las testimoniales de los sefiores FANNY
CUELLAR BELTRAN, SANDRA MARIA DAVILA BONNET y GERMAN DAVID
NIETO, los cuales fueron decretadas por el despacho mediante auto del 25 de
abril de 2019, lo anterior por cuanto dichos empleados ya no se encuentran
vinculados a la empresa.

Asi las cosas por ser procedente dicho desistimiento de conformidad con el
articulo 316 del C.G. del P., se accedera al mismo como en la parte resolutiva se
pasara a consignar.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO realizado por el apoderado judicial de
SODIMAC COLOMBIA S.A., respecto las testimoniales de los sefiores FANNY
CUELLAR BELTRAN, SANDRA MARIA DAVILA BONNET y GERMAN DAVID
NIETO, los cuales fueron decretadas por el despacho mediante auto del 25 de
abril de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez;

SANL FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
promovida por ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. “AECSA”
como endosatarios en procuracion del BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de
apoderada judicial, en contra de ADRIAN ENRIQUE GRANADOS CANTOR, para
decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la Liquidacién de costas que antecede, practicada por la
secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con
lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se impartira su
aprobacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por la
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso, por un valor total de CINCO MILLONES CUARENTA
Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($5.047.400,00).

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez, — -

SANDRA JAIMES F /Kc/o
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, nueve (09) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo Singular adelantado por la
LIGIA MEDRANO DE MARTINEZ cesionaria de LUISA FERNANDA YANEZ
CHACON, en contra de DAVID MAURICIO FAJARDO YANEZ CHACON, para decidir
lo que en derecho corresponda

Mediante escrito a folio que precede, la Dra. Eliana Karina Cristancho Pérez allega
memorial poder que le fue otorgado por la sefior LIGIA MEDRANO DE MARTINEZ,
ante lo cual es procedente reconocerle personeria para actuar en representacion de la
gjecutante, en los términos y facultades del poder conferido (Folio 117).

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta.

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER a la Dra. Eliana Karina Cristancho Pérez como apoderada

judicial de la demandante LIGIA. MEDRANO DE MARTINEZ, en los términos vy
facultades del poder conferido obrante a folio 117 de este cuaderno.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

S IM ANCO
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Libertad y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Nueve (09) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho la presente demanda de Servidumbre, promovida por SAMUEL
GARCIA MADERO y PABLO ANTONIO RODRIGUEZ FIAYO, a través de apoderado judicial
en contra de sociedad EXCOMIN S.A.S. y la ALCALDIA MUNICIPAL DE SARDINATA, para
decidir lo que en derecho corresponda con respecto a las EXCEPCIONES PREVIAS
formuladas por el apoderado judicial de la SOCIEDAD EXCOMIN S.A.S.

Bien, observamos que en efecto la demandada SOCIEDAD EXCOMIN S.AS, formula la
excepcion previa que a su juicio denomino PETICION SOBRE EL LITIS CONSORCIO
NECESARIO, la que de acuerdo con los argumentos en que la soporta, corresponde a
aquella contemplada de forma taxativa en el Numeral 9° del articulo 100 del Cdédigo
General del Proceso, que reza: “No comprender la demanda a todos los litis consortes
necesarios”. Excepcion que fundamento aduciendo que los aqui demandados no son los
unicos propietarios de los predios ubicados en el carreteable del cual se exige la
imposicion de servidumbre, haciendo exposicién de los que ostentan tal calidad y

respecto de los cuales pide su vinculacion

Refiere igualmente en su intervencion, que el demandante lo que pretenden es sacar el
carbon de propiedad de FATIBAR, hasta la via nacional en el punto conocido como la
Virgen, por lo que a su consideracion es necesario que para la declaraciéon solicitada
comparezcan a este proceso todos los particulares que son propietarios de los predios a

través de los cuales se atraviesa este tramo, ya que se pueden ver afectados con la

declaracion de lo solicitado.

Que a su modo de ver, deben vincularse a los sefiores ANTONIO MARIA ESCALANTE,
ARMANDO TRIMINO, EDUARDO GARCIA RINCON, RAMON AREVALO, quienes
ostentan la condicion de propietarios de los predios sirvientes y quienes a su vez
constituyeron contratos de servidumbre en favor del predio de propiedad del sefor

MOISES QUINTERO BARAJAS, los que refiere haber aportado en la contestacion de la

demanda.
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Vemos, que por la secretaria de este despacho se surtio el traslado de estas excepciones
como se denota de la fijacion en lista que obra a folio 03 de este cuaderno No. 4,

observandose que al respecto la parte demandante se pronuncio asi:

Que seria del caso integrar el contradictorio no solo con las personas anunciadas por el
excepcionante, esto es, con los sefiores ANTONIO MARIA ESCALANTE, ARMANDO
TRIVINO, EDUARDO GARCIA RINCON y RAMON AREVALO de quienes manifiesta la
parte demandada EXCOMIN, cedieron su derecho de servidumbre al sefior MOISES
QUINTERO BARAJAS, si no que habria de integrarse a todas aquellas personas
propietarias y poseedoras de los predios que atraviesan el carreteable durante los
aproximadamente 30 kildmetros que este contiene desde el sitio de la Virgen, paraje San
Marcos, Vereda la Ceiba, Fatima, La Barca, Corregimiento de las Mercedes y San Roque del
Municipio de Sardinata, teniendo como premisa que unos y otros son, a su vez usuarios de

esta via, dependiendo de la ubicacion de cada predio que domina o usan.

Que lo anterior decantaria en extender la presenta actuacion a la imposicion de un sin
numero de servidumbres, cuando ni siquiera la parte demandante tiene conocimiento de la
totalidad de los predios que pudieren afectarse y beneficiarse, por lo que reitera que
dependiendo de la ubicacion podrian estos entenderse como predios dominantes o
sirvientes, confundiéndose en la mayoria de los casos las mencionadas categorias, razén
que le motivo en la demanda inicial dejar un acapite especial sobre la vinculacion de
terceros, hasta ahora indeterminados, diferido al momento de la inspeccién judicial, no
siendo unicamente los que menciona el demandado, sino muchas otras personas que se
cuentas como poseedores o propietarios de predios entre quienes también, entre otros se
encuentran los sefiores MIGUEL ANGEL PICO PENARANDA, LUIS ALIRIO PICO
SANCHEZ, NICACIO PICO SANGUINO, ERASMO MONCADA PARADA, FABIO JACOME
MANTILLA, LUIS ALFONSO ORTIZ CORREDOR, BLAS VARGAS, EUCLIDES
CASADIEGO MALDONADO, ORLANDO BUITRAGO PENA, LUIS DANIEL GOMEZ ORTIZ,
MINAS LA AURORA CARLOS GARCIA ABRIL, DIEGO REYES PENARANDA. NICOLAS
REYES MENDOZA y muchos de los que escapa de precisar.

A lo anterior suma, que de las personas nombradas como litisconsortes necesarios por parte
del excepcionante, es decir, los sefiores JESUS MARIA ESCALANTE y RAMON AREVALO,
en la actualidad ya no son propietarios, ni poseedores de los predios que atraviesan el
carreteable.

Que en el tramite de querella que por perturbacion a la posesién y/o ocupacion de la via
publica que adelanta ante la Alcaldia del Municipio de Sardinata, se establecié que los
unicos predios que se opusieron a la accién policiva fueron La Carolina y La Cacaguala de

propiedad de la demandada EXCOMIN S.A.S., por lo que solamente convoco a este tramite

o
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a los titulares de los prenombrados predios, maxime que los demas propietarios, ademas de
reconocer y participar en las actuaciones administrativas y tutelares previas a esta acciéon, no

debaten el transito normal y pacifico del carreteable tantas veces aludido.

Por otro lado, refiere que la demandada EXCOMIN S A.S., por los mismo hechos instauro
demanda administrativa en contra de la Alcaldia de Sardinata, en procura de la reparacion

directa que aqui reclama a titulo de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

Refiere que el carreteable tiene la categoria de bien de uso publico como lo expusiera la
Resolucion No. 993 de 2016 expedida por la Alcaldia Municipal de Sardinata, acto que no ha
sido demandado, ni suspendido, ni anulado por que cuenta con presuncion de Legalidad que

obliga su cumplimiento, razén por la cual no es factible constituir gravamen alguno.

Por lo anterior, solicita que el despacho declare desfavorable la excepcion previa de
integracion del litis consorcio necesario con respecto a las personas solicitas por el

excepcionante.

CONSIDERACIONES

Nos encontramos frente a un medio exceptivo también denominado dilatorio, en virtud a
que su finalidad no se dirige a atacar las pretensiones contenidas en la demanda, si no a
cuestionar la inobservancia de las formalidades propias de la tramitacion del asunto
puesto en conocimiento del Juzgador de instancia, bien para que se corrijan durante esta

oportunidad o para que se reinicie su tramite con la presencia de ellas.

Es de resaltar que las excepciones previas tienen pleno caracter taxativo por la
enumeracion que realiza el articulo 100 del ordenamiento procedimental, por lo tanto no
es dable aplicarlo a casos alli no contemplados; y vemos que la excepcion previa
propuesta por la demandada (en la demanda principal) EXCOMIN S A.S., corresponde como
se advirtiera en principio a aquella excepcion categorizada en el Numeral 9° del articulo 100
del Codigo General del Proceso (NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITIS
CONSORTES NECESARIOS), por lo que su procedencia resulta plausible.

Para el desarrollo de lo anterior, debemos detenernos en lo dispuesto en el articulo 61 del
Codigo General del Proceso, el cual sefala: “Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de meérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse

(]
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contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el

demandado”.

Disposicion anterior, que en efecto coincide con la limitacion que establece el articulo 376
ibidem, cuando sefala: “En los procesos sobre servidumbres se debera citar a las
personas que tengan derechos reales sobre los predios dominantes y sirviente, de
acuerdo con el certificado del registrador de instrumentos publicos que se acompana a la
demanda.”; por lo que en principio diremos que habiéndose determinado por la parte
demandante tanto el predio sirviente como el dominante considera la suscrita que a ello
debera atenerse, entendiendose la conformacion correcta del litis consorte necesario que

se menciona.

Lo anterior, por cuanto nos encontramos frente al tramite de una demanda que tiene como
pretensiones las siguientes: (i) Declarar que los predios rurales EL TRANQUILO vy la
BARCA ubicados en las veredas la Barca del Municipio de Sardinata necesitan
comunicacion hacia la via publica que del sitio la Virgen conduce al Casco Urbano de
Sardinata a la via que lleva a Ocafa y a la Costa Atlantica. (ii) Declarar que los predios
rurales ANDALUCIA, LA CAROLINA Y LA CACAGUALA, de propiedad de los
demandados, situados en la vereda La Ceiba y Fatima del Municipio de Sardinata, son el
necesario trayecto para permitir el transito hacia la carretera nacional que lleva al casco
urbano del Municipio de Sardinata y a la Costa Atlantica de la Republica de Colombia. (iii)
imponer sobre los predios ANDALUCIA, LA CAROLINA Y LA CACAGUALA, de propiedad
de los demandados, ubicados en las veredas La Ceiba y Fatima del Municipio de
Sardinata, servidumbre de transito en favor de los predios EL TRANQUILO Y LA BARCA,
de propiedad de los demandantes ubicados en la Vereda la Barca del Municipio de
Sardinata. (iv) Regular las condiciones en que deba desarrollarse la servidumbre de
transito impuesta sobre los predios ANDALUCIA, LA CAROLINA Y LA CACAGUALA de
propiedad de los demandados en calidad de predios sirvientes y en favor de los predios
EL TRANQUILO Y LA BARCA de propiedad de los demandantes, como predios

dominantes. (iv) condenar en costas a los demandados.

Asi mismo debe aunarse a lo anterior, que el articulo 879 del Cédigo Civil define la
servidumbre como un gravamen impuesto sobre un predio, en utilidad de otro de distinto
duefio y de acuerdo con el numeral 3° del articulo 793 de la misma obra, es aquella uno

de los modos de limitar el dominio.

Supone entonces esa figura una relacion entre dos inmuebles y constituye su objeto la

restriccion a las facultades de disposicion que generalmente tiene el propietario de uno de
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ellos (el sirviente), en beneficio del duefio del otro (el dominante), por lo que la
intervencién de los sujetos en este proceso se cifie a los propietarios de los predios

sirviente y dominante.

Ahora, del analisis primario que puede la suscrita efectuar a las pretensiones y hechos
que se describen en la demanda, puede entenderse el direccionamiento a la imposicion
de la servidumbre de transito entre los predios denominados LA CACAGUALA y LA
CAROLINA, de propiedad de la demandada EXCOMIN S.A.S., el predio denominado
ANDALUCIA de propiedad de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SARDINATA; todos ellos
como predios sirvientes segun los referido en la solicitud de demanda. Asi mismo, de
acuerdo con las pretensiones se tienen inmiscuidos como predios dominantes, EL
TRANQUILO de propiedad del demandante PABLO ANTONIO RODRIGUEZ FIAYO y el
predio LA BARCA de propiedad del sefior SAMUEL GARCIA MADERO, también

demandante.

No obstante, fijada entonces la mirada a las partes que pudieren verse involucradas de
acuerdo con las pretensiones de esta demanda, podria entenderse que se encuentra
conformado el litisconsorte necesario tanto por activa como por pasiva a este momento

procesal.

Sin embargo, atendiendo los planteamientos que formula la parte demandada EXCOMIN
S.A.S., con la interposicion de esta excepcion, los cuales se circunscriben a la existencia
de mas propietarios de los que podrian ser predios sirvientes, debemos observar un
elemento de suma importancia, como lo es, el dictamen sobre la constitucion,
variacién, o extincion de la servidumbre, que contempla el inciso 1° del articulo 376 del
Cédigo General del Proceso, el cual ofrece mayor claridad sobre lo que aqui se esta
discutiendo. Ello por cuanto se tratan de predios rurales en los que se parte de este medio
probatorio para poder establecer la ubicacion de los mismos y para el caso en particular la
constitucién de la servidumbre de transito que se pretende, sin que por esta razon haya
de entenderse en desconocimiento de la norma en cita, pues precisamente por la
modalidad de la servidumbre (de transito), podrian verse afectados con la decision que

pudiere emitir esta unidad judicial.

Entonces, de la revisidon que puede hacerse de la explicacion que se efectua en el
dictamen aportado, se desprende la colindancia o travesia de la servidumbre solicitada
con el predio denominado PUNTONALES, de propiedad del sefior JORGE JACOME
MANTILLA de quien se acredita su titularidad con el Certificado de Matricula inmobiliaria
No 260-77924 obrante a folios 142 a 144 del cuaderno principal, por lo que a
consideracion de la suscrita, habra de integrarse el litis consorte necesario por pasiva con

el mencionado titular de derecho real. Ello aunque el demandante se limito a sefalar en la

N
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subsanacion de la demanda que no existia conflicto alguno con el mencionado, pues
normativamente no existe excepcion alguna para dejar de efectuar su vinculacion, o para

que a este no le afecte las decisiones juridicas que puedan llegar a proferirse.

Ahora, de lo manifestado por la parte excepcionante encontramos que se solicita la
vinculacion de los sefiores ANTONIO MARIA ESCALANTE, ANTONIO TRIMINO,
EDUARDO GARCIA RINCON y RAMON AREVALO de quienes se menciona la
constitucion del gravamen de servidumbre en favor del sefior MOISES QUINTERO
BARAJAS, en virtud de los actos juridicos celebrado entre los aludidos sujetos, los que se
constatan a los folios 353 a 366 del cuaderno principal y los que versan respecto de los
predios denominados FINCA SANTA ANA, FINCA LA ESPERANZA, FINCA EL
SILENCIO, FINCA LA AMARILLA como predios sirvientes de aquel denominado
BELLAVISTA de propiedad del sefior MOISES QUINTERO, sin embargo de los
mencionados no se aportdé la prueba fehaciente que diera cuenta que son titulares de
derechos real de los predios que se indican, que no es otra que los folios de matricula
inmobiliaria de cada uno de ellos; maxime cuando la necesidad de la conformacion del
consorte, de acuerdo con los parametros legales debe cefirse exclusivamente a las

personas que tengan derechos reales.

Asi mismo, debe mencionarse que en efecto existe ya constituida una servidumbre entre
el sefior MOISES QUINTERO BARAJAS y la aqui demandada EXCOMIN S.A.S., con
respecto al bien inmueble denominado BELLAVISTA identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 260-1718929, siendo esta constituida mediante escritura publica No. 3159
del 11 de diciembre de 2011. Acto que fue debidamente registrado como dimana del
contenido del folio 284 del cuaderno principal, pero en todo caso, en lo que respecta al
predio bellavista tampoco se adoso el certificado correspondiente y menos se tiene
certeza a este momento procesal de la colindancia del mismo con la servidumbre de

transito que se solicita.

Y deteniéndonos en lo manifestado por la misma parte demandante (en servidumbre), se
observa que esta hace alusion a la existencia de poseedores o propietarios, mencionando
en tal condicion a los sefiores: MIGUEL ANGEL PICO PENARANDA, LUIS ALIRIO PICO
SANCHEZ, NICACIO PICO SANGUINO, ERASMO MONCADA PARADA, FABIO JACOME
MANTILLA, LUIS ALFONSO ORTIZ CORREDOR, BLAS VARGAS, EUCLIDES
CASADIEGO MALDONADO, ORLANDO BUITRAGO PENA, LUIS DANIEL GOMEZ ORTIZ,
MINAS LA AURORA CARLOS GARCIA ABRIL, DIEGO RETES PENARANDA, NICOLAS
REYES MENDOZA, e incluso utilizando la expresion “y muchos més que hoy se escapan
de precisar’, pero como se ha venido resefiando respecto de los mismos tampoco se
aportd prueba fehaciente de su titularidad o implicacion con respecto a la servidumbre de

transito que se peticiona con esta demanda; debiéndose en todo caso clarificar al
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demandante (en servidumbre) que en efecto la demanda debié dirigirse con todos y cada
uno de los propietarios de los predios por donde atraviesa la servidumbre de transito
peticionada, a las luces de lo regulatorio en el articulo 373 de nuestra Codificacion

Procesal.

No obstante esta situacion, es decir, aquella que guarda relacién con la ausencia de
probanza alguna que dé cuenta de la calidad de propietario y/o titulares de derecho real
de todos y cada uno de los mencionados, este despacho, como lo ha venido explicando,
por la misma naturaleza de lo que representa este gravamen de servidumbre y las
consecuencias juridicas del mismo, aunque no se tenga certeza a este punto de la
condicién de cada una de las personas que se mencionan, se dispondra vincular a todas y
cada una de ellas, con el fin de que ejerzan su defensa y contradiccion en este asunto;
quienes al momento de su comparecencia deberan acreditar su condicion de titulares (con
los respectivos folios de matricula inmobiliaria), debiendo aportar la el certificado de
existencia y representacion legal si fuere el caso y la colindancia de sus predios con

respecto a los predios sirvientes y dominantes identificados en la demanda.

Se deja precisado que este despacho no cierra la posibilidad de que de acreditarse la
presencia de titulares de derecho real de los predios sirvientes con respecté de los cuales
pudiere derivarse el paso de la servidumbre que se acciona, se proceda a su vinculacion
en la misma forma en que se dispuso en esta decision. Asi mismo, se hace saber a las
partes a este momento procesal, que la misma disposicion regulatoria contempla la
posibilidad de vinculacién de Litis Consortes si asi se acreditara su condicion en la
respectiva inspeccién judicial, pero destacandose que esta oportunidad precisa fue
establecida para los poseedores como se lee del contenido del inciso 3° del articulo 376

del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, debe dejarse clarificado que habiéndose vinculado el extremo pasivo, debe
sin duda alguna este despacho remitirse a lo establecido en el inciso 2° del articulo 61 del
Caédigo General del Proceso, que sefiala: “ En caso de no haberse ordenado al admitirse
la demanda, el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concederéd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término”. Ello en concordancia con lo establecido en el inciso

10° del articulo 101 ibidem.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta

de Oralidad,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion previa denominada
NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITIS CONSORTES NECESARIOS,
formulada por el apoderado judicial de la parte demandada EXCOMIN S.AS., pero por lo

motivado en este proveido.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte necesario por pasiva a los sefiores ANTONIO
MARIA ESCALANTE, ANTONIO TRIMINO, EDUARDO GARCIA RINCON y RAMON
AREVALO, MOISES QUINTERO, JORGE JACOME MANTILLA, MIGUEL ANGEL PICO
PENARANDA, LUIS ALIRIO PICO SANCHEZ, NICACIO PICO SANGUINO, ERASMO
MONCADA PARADA, FABIO JACOME MANTILLA, LUIS ALFONSO ORTIZ CORREDOR,
BLAS VARGAS, EUCLIDES CASADIEGO MALDONADO, ORLANDO BUITRAGO PENA,
LUIS DANIEL GOMEZ ORTIZ, MINAS LA AURORA, CARLOS GARCIA ABRIL, DIEGO
RETES PENARANDA y NICOLAS REYES MENDOZA, teniendo en cuenta lo expuesto en la

parte motiva de este auto.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal a todas y cada una de las personas naturales
como juridicas vinculadas en el numeral anterior, en los términos del articulo 291 del Coédigo
General el Proceso, debiendo delanteramente informar a este despacho judicial, las

. . N\ v . . . . . .
direcciones a la cuales habra de dirigir las notificaciones correspondientes.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a cada uno de los vinculados, por el termino de veinte
dias (20) contemplado en el articulo 368 del Codigo General del Proceso y hagaseles saber
que el tramite de este proceso corresponde al verbal y a lo establecido en el articulo 376

ibidem.

QUINTO: REQUIERASE de manera especial a los vinculados, para que al momento de su
comparecencia deberan acreditar su condicion de titulares (con los respectivos folios de
matricula inmobiliaria), debiendo aportar, el certificado de existencia y representacion
legal si fuere el caso y la colindancia de sus predios con respecto a los predios sirvientes

y dominantes identificados en la demanda.
SEXTO: Sin condena en costas, por cuanto no hay lugar a ellas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

SANDRA NCO

La Juez,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente proceso de INSOLVENCIA de persona natural
comerciante, adelantado por el sefior JOHN WILMER SOTO, a través de apoderado
judicial en contra de ACREEDORES VARIOS, para decidir lo que en derecho corresponda
con respecto al recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del acreedor PROMOTORA DE TEXTILES TOCANCIPA S.A., en
contra del auto de fecha 30 de mayo de los corrientes.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 30 de mayo de 2019, este despacho judicial entre otras
decisiones, especificamente en el Numeral sexto de la parte resolutiva, dispuso
ACCEDER a la solicitud de levantamiento de la medida de secuestro y retencion del
vehiculo de propiedad del deudor, clase: CAMIONETA, marca: TOYOTA, Linea: RAV-4,
placa: JGX-498, por las motivaciones alli sefialadas, lo que en concreto consistio en la
necesidad del vehiculo para el desarrollo de las actividades comerciales del deudor.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con lo decidido, el apoderado judicial de la acreedora PROMOTORA DE
TEXTILES TOCANCIPA S.A., en oportunidad formula recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion, aduciendo en concreto que no podia esta unidad judicial acceder a la
solicitud de levantamiento de una medida cautelar sin el consentimiento de los demas
acreedores debidamente reconocidos dentro del proceso de la referencia, pues tal
situacion va en detrimento de las obligaciones que se pretende cobrar por este medio,
tratandose de una decisién que necesariamente debid ser avalada por todos y cada uno
de los acreedores.

Aduce, que la medida de embargo y secuestro decretada sobre el rodante de propiedad
del demandado, se elevd precisamente con el fin de garantizar el pago de las actividades
de los acreedores reconocidos en este proceso: y que el hecho de efectuarse el
levantamiento de la orden de inmovilizacién del mismo, representaria que dicho vehiculo
ruede por las vias nacionales, situacion que a su consideracion representa un desgaste y
depreciacién por el uso de aqui hasta el momento en que entre el deudor y sus
acreedores a efectuar un acuerdo de pago conforme a los establecido en el articulo 553
del Cédigo General del Proceso; momento para el cual dicho vehiculo ya no tendra el
mismo valor que presenta en la actualidad, por lo que la medida de embargo, secuestro y
aprehension debe mantenerse hasta tanto exista acuerdo de pago entre las partes de

este conflicto.

Por lo anterior, solicita se revoque el numeral SEXTO del auto de fecha 30 de mayo de
esta anualidad y en su lugar se niegue el levantamiento de la medida de secuestro y

retencion que recae sobre el vehiculo de propiedad del deudor.




Ref. Proceso de Insolvencia Persona Natural Comerciante
Rad. 54-001-31-53-003-2018-00101-00

POSICION DE LA PARTE DEUDORA ANTE EL RECURSO

Enterado el apoderado judicial del deudor de la interposicion del recurso ya expuesto,
intervino sefialando que en tratandose de procesos de esta naturaleza, no requiere el
despacho contar con la voluntad de los Acreedores concursados, para la toma de
decisiones, en este caso la acertada de levantar la orden de inmovilizacion que recae
sobre el vehiculo de placas JGX-498 de su mandante.

Que en lo que corresponde al desgaste que pudiere causarse al rodante, ello no tiene
fundamento alguno, por cuanto dicho vehiculo representa una herramienta da trabajo para
el sefior JOHN WILMER SOTO, pues requiere de el para desplazarse por las vias del
departamento de Norte de Santander y efectuar la entrega de mercancias a sus
compradores; mercancias que produce su establecimiento de comercio.

Por lo anterior, solicita que se mantenga incolume la decisién adoptada mediante auto de
fecha 30 de 2019, a lo que suma su apreciacion de que esta decision no resulta
susceptible del recurso de apelacion incoado.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale precisar
que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes puedan cuestionar las
decisiones que hace el juez mediante providencias, que se denominan autos, con el
objeto de que este revoque o reformen los errores cometidos en estos, bien por aplicacion
equivoca de la norma o por inobservancia de supuestos facticos o probatorios que
sirvieron de fundamento para su adopcion, y reparar el perjuicio latente en la resolucion
recurrida, pero siempre partiendo de predicar el error respecto de la providencia objeto de
cuestionamiento.

Atendiendo la inconformidad de la parte recurrente, en cuanto a la decisidon tomada en el
auto atacado, relacionada con el levantamiento de la medida cautelar de secuestro y
retencion del vehiculo de propiedad del deudor, debe decirse primariamente que no se
trat6 de una decision apresurada del despacho como asi lo refiere, sino que ello obedecid
a las directrices y facultades con que cuenta la suscrita a la hora de emitir decisiones,
debidamente contempladas en las disposiciones regulatorias de la materia, entre ellas el
articulo 5° de la ley 1116 de 2006, en sus numerales 2° y 11° que sefialan: “2. Ordenar las
medidas pertinentes a proteger, custodiar y recuperar los bienes que integran el activo
patrimonial del deudor... 11. En general, tendra atribuciones suficientes para dirigir el
proceso y lograr que se cumplan las finalidades del mismo.”

Y es que circunscribiéndonos en la Ley regulatoria de este asunto que no es otra que la
1116 de 2006 (y no el articulo 553 del Codigo General del Proceso como de forma errada
lo sefala el recurrente para fundamentar su intervencion), debe decirse que en el articulo
1° de la correcta disposicion para el asunto, se determina el objeto de la aplicacion de esa
normativa, el cual corresponde exclusivamente a: “/a protecciéon del crédito y la
recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de explotacion econémica y
fuente generadora de empleo, a través de los procesos de reorganizacion y de
Liquidacion judicial, siempre bajo el criterio de agregacioén de valor.”
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Entonces, partiendo de lo anterior, encuentra este despacho judicial que la decision
adoptada por ningun motivo cercena los derechos de los acreedores, en la medida que la
misma se fundamenta en la necesidad de dicho bien mueble para el desarrollo de las
actividades comerciales del deudor, quien asi lo ha referido en las solicitudes que ha
efectuado al respecto, cuando puntualmente sefiala que el vehiculo resulta de vital
importancia para la entrega de las mercancias que en su actividad comercial desarrolla,
como lo es, la confeccion de prendas de vestir. Destacandose a este momento que el
hecho de haberse iniciado este tramite de REORGANIZACION no implica que las
actividades de comercio del deudor deban entenderse paralizadas, por el contrario deben
proseguir con el fin de dar cumplimiento a plan de pagos y en general al desarrollo de los
acuerdos y demas actos que naturalmente implican el desarrollo de este proceso.

A lo anterior debe sumarse que si bien la locomocion del vehiculo puede causar desgaste
en el vehiculo tantas veces mencionado, la retencién y estacionamiento del mismo
también, pues recuérdese que una vez aprehendido el mismo debe ser direccionado a los
parqueaderos dispuestos para ello, quedando incluso a la intemperie; por lo que a
consideracion de la suscrita resulta ventajoso para el desarrollo comercial del deudor y el
cumplimiento de los futuros acuerdos de pagos a que se llegue, el disponer del vehiculo
como ya se dijo, como una herramienta para la entrega de mercancias; debiendo
aclararse en todo caso que lo Unico que se esta levantando es el secuestro y retencion
del vehiculo, MAS NO SU EMBARGO, que es la que excluye el bien del comercio.

Ahora, en lo que al recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto se refiere, si bien
se esta alegando que el mismo resulta improcedente, por tratarse este de un asunto de
Unica instancia, ello en principio resulta cierto si nos detenemos a lo estatuido en el
Numeral 2° del articulo 19 de nuestra Codificaciéon Procesal. Empero existiendo una
disposicién especial regulatoria de procesos de esta indole, como lo es el paragrafo del
articulo 6° de la Ley 1116 de 2006, deben examinarse las actuaciones alli contempladas
que excepcionalmente le dan viabilidad al recurso de apelacion, observandose que el
caso que aqui nos ocupa se encasilla dentro de la causal que taxativamente contempla el
Numeral 5° que sefala: 5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

Por lo anterior, debe darse aplicaciéon analoga a lo establecido en el articulo 324 del
Codigo General del Proceso, disponiéndose la remision de las piezas procesales
correspondientes, las cuales se encontraran a cargo de la parte apelante, todo lo cual
constara en la parte resolutiva de este auto.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER el auto de fecha 30 de mayo de 2019, por las razones expuestas
en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ACCEDASE al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto del 30 de mayo de 2019, en el EFECTO DEVOLUTIVO.

TERCERO: REMITASE copia de las siguientes piezas procesales: del folio 2 al 166, del
folio 2019 al 221, del folio 251 al 252, del folio 255 al 256, del 257 al folio 266, del 273 al

281 de este cuaderno.

CUARTO: Dichas copias estaran a cargo de la parte apelante, y debera suministrarse el
valor de las mismas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado de
esta providencia, SO PENA DE DECLARARSE DESIERTO EL RECURSO conforme al

inciso segundo del articulo 324 del C.G.P.
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QUINTO: Por secretaria, desarrollese el auto apelado, debido al efecto en que fue
concedida la alzada.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

/
La Juez, _ > z
SANDRA JAIMES ERANCO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo Judicial
el dia 01 de agosto del 2019 y por parte de esa oficina en este Despacho Judicial en la misma
fecha. Consultada la pagina de la Rama Judicial la tarjeta profesional No. 131.352 del C.S.J.
perteneciente al Dr. Naudin Arturo Coronel Alvarez, quien figura como apoderado de la parte
demandante, se constatd que se encontraba vigente. Consta de 4 folios, con 1 copia para traslado
y otra para el archivo del Juzgado. Al despacho de la sefiora Juez para resolver lo pertinente.

Cucuta, 09 de agosto del 2019
Yolin Andrea Porras Salcedo

Secretaria
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto del dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda verbal
propuesta por CARLOS PATRICIO GALVIS IBARRA, por medio de apoderado judicial,
contra PERSONAS INDETERMINADAS advirtiéndose que la misma contiene los
siguientes defectos que impiden su admision:

A. En el acapite denominado COMPETENCIA'Y CUANTIA, se menciona que se trata
de un proceso declarativo de mayor cuantia sin su determinacion especifica, sin
embargo, en procesos de esta naturaleza, para la correcta determinacion de la
cuantia, se debera allegar la prueba idénea para demostrar el avalu¢ catastral del
bien pretendido en reivindicacion, en atencion a lo dispuesto en el art. 26 numeral
3 del C.G.P, documento que se echa de menos en el plenario.

B. Una vez determinada la cuantia, para acceder al decreto de la medida cautelar
solicitada, debera prestar caucidén sobre el 20 % del valor total, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 590 y 592 C.G.P.

C. Los certificados de tradicién N° 260 — 210363, 260 -210235, 260 — 210236, 260 -
210364 y 210380 enunciados y aportados con la demanda son muy antiguos y se
requiere el documento actualizado con el fin de establecer la situacion juridica
actual del bien inmueble objeto de la demanda.

D. En el acapite de “hechos” los numerales 1, 2 y 3 dan cuenta de multiples
negocios juridicos independientes que deben individualizarse o enunciarse de
manera particular y concreta de conformidad con lo sefalado en el numeral 5 del
articulo 82 C.G.P, lo anterior teniendo en cuenta que al momento de contestar la
demanda o fijar los hechos se pueden presentar desacuerdos con algunos de los
asuntos que trae cada hecho, siendo necesaria su individualizacion.

E_ En el hecho nimero 7 se sefala a los sefiores OTILIA JAIMES, EFRAIN VARGAS
Y ANTONIO APARICIO PRIETO, como las personas que ‘sin ser poseedores

alegan ser los propietarios legitimos de los precios en mencion y son los que
1
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autorizaron ilegalmente el acceso a los predios de estas personas indeterminadas”
sin embargo no se dirige la demanda en su contra ni se mencionan como sujeto
pasivo, siendo necesario aclarar éste tépico en virtud a la calidad que el
apoderado les atribuye.

Por las razones anotadas se debera inadmitir la presente demanda con fundamento en lo
previsto en el articulo 90, numerales 1° y 2° del Codigo General del Proceso, y las demas
normas en cita.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda Verbal Reivindicatoria por la razédn
expuesta en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so pena
de rechazo. Se debera en todo caso realizar las subsanaciones solicitadas allegando un
solo escrito demandatorio con dichas correcciones, para mejor tramite procesal.

TERCERO: RECONOCER al Dr. NAUDIN ARTURO CORONEL ALVAREZ, como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y facultades del poder
conferido visto folio 7 de este cuaderno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SAm S ERANCO

La Juez,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo Judicial
el dia 19 de julio de 2019 y por parte de esa oficina en este Despacho Judicial en el 22 del mismo
mes y afio. Consultada la pagina de la Rama Judicial |a tarjeta profesional No. 325.014 del C. S. de
la J. perteneciente a la Dra. Jazmin Gabriela Gelvez Pérez, quien figura como apoderada de la
parte demandante, se constatdo que se encontraba vigente. Al Despacho de la sefiora juez para
resolver lo pertinente.

Cucuta, 09 de agosto de 2019.
YOLIN ANDREA PORRAS SALCEDO

Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, nueve (09) de Agosto de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal de
Impugnacién de Actos de Asamblea, propuesta por el sefior JAVIER ALFONSO ARIAS
PARADA en contra de LA ASAMBLEA ORDINARIA GENERAL DE PROPIETARIOS
DEL CONDOMINIO CENTRO AGROBANCARIO representada por el sefior administrador
ADIP NUMA HERNANDEZ , advirtiéndose que la misma contiene el siguiente defecto que
impiden su admision:

A. El poder visto a folio 1 del cuaderno principal no reune los requisitos del
articulo 74 C.G.P en lo referente a la determinacion e identificacion del asunto,

ni tampoco se especifico a quien va dirigido.

B. Se desconoce el reglamento o estatutos de la propiedad horizontal, situacion
que impide un estudio de fondo respecto a la solicitud de suspension
provisional del acto demandado, se requiere a la parte actora para que allegue
copia de la escritura publica reciente para los fines antes mencionados.

Por las razones anotadas se debera inadmitir la presente demanda.

En razoén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda Verbal, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPL
La Juez; /%/

e
SANDRm}MEé:RANCO
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Rad. No. 54-001-31-53-003-2012-00148-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Divisorio promovida por
ESPERANZA BERMUDEZ DUARTE en contra de ANTONIO BERMUDEZ
DUARTE y Otros para decidir lo que en derecho corresponda.

Dentro del proceso de la referencia la parte demandante solicita que se proceda a
sefalar nuevamente fecha para llevar a cabo el remate, tal y como se observa a
folio 291 del presente cuaderno.

Pues bien, se evidencia que la solicitud de remate en el presente asunto es viable,
debido a que los bienes inmuebles fueron embargados (260 — 121550 (50%) folio
174 y 260 — 212549 (100%) folio 184) secuestrados (folio 198 al 204) y avaluados
el identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 260 — 212550 (50%)
comercialmente en $92.275.000 (folio 240) y el identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 260 — 212549 (100%) catastralmente en $193.111.500
(folio 244 — auto del 31 de julio de 2017 folio 259) razén por la cual se fijara fecha
y hora para realizar la misma.

Para lo anterior debera incluirse en el listado correspondiente y publicarse en la
forma y términos ordenados en el articulo 411 y 450 del Cédigo General Proceso
en un periddico de amplia circulacion (La Opinion) en la localidad (Cucuta, Norte
de Santander) el dia domingo, con antelacion no inferior a diez dias a la fecha
sefalada; téngase en cuenta ademas, que la base de licitacion sera el 100% del
valor total de los avaltos de cada uno de los inmuebles.

Y quien pretenda hacer postura debera consignar previamente el 40 % del mismo
(Articulo 451 del C. G. P.). Asi mismo se le advierte a la parte actora que debera
allegar copia informal de la pagina del periédico donde conste la publicacion antes
de la apertura de la licitacion, junto con el certificado de libertad y tradicion del
inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la subasta.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia Treinta (30) de septiembre de Dos Mil Diecinueve (2019)
a las diez de la manana (10:00 a.m.) para lleva a cabo la diligencia de remate de
los bienes inmuebles identificados con folio de matricula inmobiliaria No. 260 —
212550 (50% - $92.275.000) y No. 260 — 212549 (100% - $193.111.500),
embargados, secuestrados y avaluados en el presente proceso.

SEGUNDO: Para lo anterior debera incluirse en el listado correspondiente y
publicarse en la forma y términos ordenados en el articulo 411 y 450 del Codigo
General Proceso en un periédico de amplia circulacion (La Opinion) en la localidad
(Cucuta, Norte de Santander) el dia domingo, con antelacion no inferior a diez dias
a la fecha sefalada; téngase en cuenta ademas, que la base de licitacion sera el
100% del valor total de los avaluos de cada uno de los inmuebles. Y quien
pretenda hacer postura debera consignar previamente el 40 % de los mismos

(Articulo 451 del C. G. P.)
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TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que debera allegar copia informal de la
pagina del periédico donde conste la publicacidon antes de la apertura de la
licitacion, junto con los certificados de libertad y tradicion de los inmuebles,
expedidos dentro del mes anterior a la fecha prevista para la subasta.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez, —
B
SANDRA JAIM RANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Divisorio promovida por
MAURICIO JAVIER TORRES MENDOZA en contra de EDGAR ALFONSO
TORRES GUTIERREZ y Otro para decidir lo que en derecho corresponda.

Dentro del proceso de la referencia el apoderado de la parte demandante solicita
que se proceda a sefalar nuevamente fecha para llevar a cabo el remate, tal y
como se observa a folio 188 del presente cuaderno.

Pues bien, se evidencia que la solicitud de remate en el presente asunto es
viable, debido a que los bienes inmuebles fueron embargados (folio 151 y 155)
secuestrados (folio 134 al 136) y avaluados comercialmente por el Ingeniero Luis
Antonio Barriga Vergel (folio 57), el identificado con matricula inmobiliaria No. 260
— 298514 por $622.720.000 y el No. 260 — 298515 por $363.285000 razén por la
cual se fijara fecha y hora para realizar la misma.

Para lo anterior debera incluirse en el listado correspondiente y publicarse en la
forma y términos ordenados en el articulo 411 y 450 del Cédigo General Proceso
en un periédico de amplia circulacion (La Opinion) en la localidad (Cucuta, Norte
de Santander) el dia domingo, con antelacién no inferior a diez dias a la fecha
sefalada; téngase en cuenta ademas, que la base de licitacion sera el 70% el
valor total del avaliio comercial de cada uno de los inmuebles, conforme al
inciso 4° del articulo 411 del C.G. del P.

Y quien pretenda hacer postura debera consignar previamente el 40 % del mismo
(Articulo 451 del C. G. P.). Asi mismo se le advierte a la parte actora que debera
allegar copia informal de la pagina del periédico donde conste la publicacion antes
de la apertura de la licitacion, junto con el certificado de libertad y tradicion del
inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la subasta.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia Veintitrés (23) de septiembre de Dos Mil Diecinueve
(2019) a las dos de la tarde (2:00 p.m.) para lleva a cabo la diligencia de remate
de los bienes inmuebles identificados con folio de matricula inmobiliaria No. 260 —
298514 y No. 260 — 298515, embargados, secuestrados y avaluados en el
presente proceso.

SEGUNDO: Para lo anterior debera incluirse en el listado correspondiente y
publicarse en la forma y términos ordenados en el articulo 411 y 450 del Cddigo
General Proceso en un periédico de amplia circulacion (La Opinién) en la localidad
(Cucuta, Norte de Santander) el dia domingo, con antelacion no inferior a diez dias
a la fecha sefalada; téngase en cuenta ademas, que la base de licitacion sera el
70% del avaliio comercial de cada uno de los inmuebles, conforme al inciso 4°
del articulo 411 del C.G. del P. Y quien pretenda hacer postura debera consignar
previamente el 40 % de los mismos (Articulo 451 delC. G. P))




Ref. Proceso Divisorio
Rad. No. 54-001-31-53-003-2018-00074-00

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que debera allegar copia informal de la
pagina del periddico donde conste la publicacion antes de la apertura de la
licitacion, junto con los certificados de libertad y tradicion de los inmuebles,
expedidos dentro del mes anterior a la fecha prevista para la subasta.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez, il
>

,/——-/ /
SANDRA JAIMES FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

Dentro del proceso de la referencia la apoderada de la parte demandante solicita
que se proceda a sefalar nuevamente fecha para llevar a cabo el remate, tal y
como se observa a folio 164 del presente cuaderno.

Pues bien, se evidencia que la solicitud de remate en el presente asunto es
viable, debido a que el bien fue embargado (folio 73), secuestrado (folio 102) y
avaluado comercialmente en la suma de $169.650.000 (folio 105 al 107) razén por
la cual se fijara fecha y hora para realizar la misma.

Al respecto se hace necesario requerir a la secretaria del despacho para que al
momento de elaborar el aviso de remate, lo haga de conformidad con lo ordenado
en este proveido y de manera correcta teniendo en cuenta el avalto actual del
inmueble, como quiera que en diligencia de remate pasada no se pudo abrir a
licitacion la misma por cuanto en el aviso se colocd un valor diferente al bien
inmueble, lo que trajo como consecuencia légica que las posibles posturas se
realizaran de manera errada.

Asimismo se le advierte a la parte actora que cuando proceda a retirar el aviso de
remate es su deber revisar el mismo y si encuentra alguna falencia debe
comunicar inmediatamente a la secretaria del despacho para que proceda a
realizar las correcciones a que haya lugar, lo anterior por cuanto es deber de la
parte como interesada poner en conocimiento si se ha incurrido en algun error.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia Veintitrés (23) de septiembre de Dos Mil Diecinueve
(2019) a las diez de la_ mafnana (10:00 am) para lleva a cabo la diligencia de
remate del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 260 —
24782, embargado, secuestrado y avaluado comercialmente en la suma de
$169.650.000.

SEGUNDO: Para lo anterior debera incluirse en el listado correspondiente y
publicarse en la forma y términos ordenados en el articulo 450 del Cédigo General
Proceso en un periédico de amplia circulacion (La Opinion) en la localidad
(Cucuta, Norte de Santander) el dia domingo, con antelacion no inferior a diez dias
a la fecha sefalada; téngase en cuenta ademas, que la base de licitacion sera el
70% del valor total del avalio comercial del inmueble. Y quien pretenda hacer
postura debera consignar previamente el 40 % de los mismos (Articulo 451 del C.
G. P.). Asi mismo se le advierte que debera allegar copia informal de la pagina del
periodico donde conste la publicacion antes de la apertura de la licitacion.

TERCERO: REQUERIR a la secretaria del despacho para que al momento de
elaborar el aviso de remate, lo haga de conformidad con lo ordenado en este
proveido y de manera correcta teniendo en cuenta el avalto actual del inmueble,
como quiera que en diligencia de remate pasada no se pudo abrir a licitacion la
misma por cuanto en el aviso se coloc6 un valor diferente al bien inmueble lo que
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trajo como consecuencia logica que las posibles posturas se realizaran de manera
errada.

CUARTO: ADVERTIR a la parte actora que cuando proceda a retirar el aviso de
remate es su deber revisar el mismo y si encuentra alguna falencia debe
comunicar inmediatamente a la secretaria del despacho para que proceda a
realizar las correcciones a que haya lugar, lo anterior por cuanto es deber de la
parte como interesada poner en conocimiento si se ha incurrido en algun error.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez, —_—

SANDRA JAIME ANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva promovida por DORA
MERCEDES MUNOZ, a través de apoderada judicial, en contra de VALENTIN
ZABALA RUIZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la Liquidacion de costas que antecede, practicada por la
secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con
lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se impartira su

aprobacion.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por la
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso, por un valor total de CUATRO MILLONES
CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE

($4.044.750,00).

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que revisado el oficio
proveniente del Banco Agrario donde dan respuesta a nuestra solicitud, adjuntan en un CD la
relacion de titulos, sin embargo al intentar abrir el archivo que contiene dicha informacion el mismo
solicita una contrasefia, intentando ingresar con los numeros de Cedula de Ciudania del
demandante, demandado, numero de oficio, numero de radicado del proceso y numero de cedula
del secretario anterior, sin lograr acceder a la informacién. Lo anterior, para lo que sea de su
consideracion.

Cucuta, Agosto 9 de 2019

Yolin Andrea Porras Salcedo
Secretaria.

/7
Cape ©

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular promovido por
ANDRES FELIPE DIAZ VILLAFANA y Otros a través de apoderado judicial, en
contra de ANA GERTRUDIS ACUNA RICO y Otros para decidir lo que en
derecho corresponda.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial, que antecede y atendiendo que fue
imposible acceder a la informacién, se hace necesario oficiar nuevamente al
Banco Agrario a fin de que informe la contrasefia del CD adjunto en el oficio No.
GOC-UODE-2019-10356 o en su defecto envien nuevamente dicha relacion de
titulos sin contrasena alguna.

Por lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR al Banco Agrario a fin de que informe la contraseria del CD
adjunto en el oficio No. GOC-UODE-2019-10356 o en su defecto envien
nuevamente dicha relacion de titulos sin contrasefia alguna. Librese el respectivo

oficio.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

S
SAN S FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva incoada por BANCO
COOMEVA S.A “BANCOOMEVA” , a traves de apoderado judicial, en contra de
ANTONIO MARIA RIOS LOPEZ para resolver lo que en derecho corresponda, con
respecto a si se libra o0 no mandamiento de pago.

Bien, obran al expediente los siguientes titulos valores:

1. Pagare No. 0000296836000 de fecha 31 de enero del 2019, visto a folios 5y 6
de este cuaderno, suscrito por el sefior ANTONIO MARIA RIOS LOPEZ,
mediante el cual se obligé a pagar en favor de BANCOOMEVA S.A., la suma
de ciento cinco millones veinticinco mil seiscientos setenta pesos M/Cte
($105.025.670), en trescientas (300) cuotas mensuales, siendo pagadera la
primera de ellas el dia 20 de marzo de 2019, entendiendo asi, la aceleracion
del plazo pactado.

2. Pagare No. 00000208334 de fecha 31 de enero del 2019, visto a folio 43 de
este cuaderno, suscrito por el sefior ANTONIO MARIA RIOS LOPEZ, mediante
el cual se obligé a pagar en favor de BANCOOMEVA S.A., la suma de ciento
diecisiete millones quinientos cincuenta y ocho mil quinientos dieciocho pesos
M/Cte ($ 117.558.518), con fecha de vencimiento del 12 de julio del 2019.

De esta manera se denota que los titulos valores allegados, cumplen con los
requisitos enlistados en el articulo 709 del Codigo de Comercio, toda vez que
efectivamente cuentan con (i) la promesa de cancelar una suma de dinero ya
especificada en los items anteriores, (ii) el sefialamiento claro de la persona a cuyo
favor se encuentra la obligacion, en este caso una entidad financiera, (iii) con la
indicacion de ser pagadera a su orden y (iv) contemplando como forma de
vencimiento un dia cierto sucesivo para el primero y cierto o determinado para el
segundo. (Articulo 673 del Cédigo de Comercio).

En este mismo orden de ideas, se haya impuesta la firma del suscriptor del pagare
exigida por el articulo 621 numeral 2 ibidem para la creacion del mismo, que
concordantemente con los articulos 689 y 710 de la codificacion mercantil,
corresponde al obligado directo de la relacion cambiaria.

Igualmente, obra al expediente Escritura Publica No. 3.807 del 25 de junio del dos mil
trece otorgada ante la Notaria Segunda del Circulo de Cucuta, en la cual el
demandado constituye Hipoteca Abierta sin limite de cuantia a favor de la
demandante BANCOOMEVA S.A., como luce a lo folios 8 a 37 de este cuaderno,
sobre el bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-286103 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta; gravamen que fue inscrito en debida
forma en el correspondiente Folio, conforme se observa en la anotacion N° 008 del
certificado de tradicion y libertad visto a folio 42 del cuaderno principal. La anterior
escritura cuenta ademas, con la constancia de que presta merito ejecutivo y que es
primera copia tomada de su original, siendo procedente la orden de embargo y
posterior secuestro del bien inmueble gravado con hipoteca.

Asi las cosas, se advierte que se reunen los requisitos formales del tipo especial de
documento presentado para el cobro, desprendiéndose concurrentemente la
existencia de una obligacion clara, expresay exigible tal como lo exige el grticulo 422
del Coédigo General del Proceso; procediendo el Juzgado de conformidad con lo
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normado en el articulo 430 ibidem, a librar mandamiento de pago por la suma
solicitada mas los intereses correspondientes.

Ahora bien, en lo que concierne a los intereses moratorios, debe precisarse que existe
una pequena controversia en lo que concierne a estos frutos civiles, cuando por causa
de alguno de los motivos estipulados por las partes, se hace exigible la totalidad de la
deuda contraida (al haberse pactado clausula aceleratoria de pago), y siendo ello asi,
en principio se pensaria que se podra exigir la totalidad de la suma de dinero debida
al momento de presentarse la causal de incumplimiento (que generalmente obedece
al no pago de alguna o algunas de las cuotas estipuladas, o de los intereses, como es
el caso); sin embargo, existe una norma que regula este pacto contractual, que valga
aclarar, es propio de la autonomia de la voluntad privada; el articulo 69 de la ley 45 de
1990, dispone:

‘Articulo 69. Mora en sistemas de pago con cuotas periédicas. Cuando en las
obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periddicas, la_simple
mora del deudor en la cancelacion de las mismas no dara derecho al acreedor a exigir
la_devolucion del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario. En todo caso,
cuando en desarrollo de lo previsto en este articulo el acreedor exija la devolucion del
total de la suma debida, no podra restituir nuevamente el plazo, salvo que los
intereses de mora los cobre unicamente sobre las cuotas periédicas vencidas, aun
cuando comprendan sélo intereses.”

De este modo, para que pueda llegarse a exigir la totalidad de la deuda, acelerando el
plazo de vencimiento, es indispensable el requerimiento del deudor, en aplicacion
analoga de las reglas propias de créditos con garantia real; tal como lo ha entendido
la Honorable Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad de la citada norma,
al considerar en sentencia C-332 de 2001:

'4.1. Es claro que la norma no impone el pacto de las clausulas aceleratorias de pago
sino que permite su acuerdo por las partes contratantes y limita sus condiciones de
exigibilidad. En este sentido, la norma protege al acreedor cuando le permite pactar la
exigibilidad de la totalidad de la obligacién en el evento de mora del deudor y protege
al deudor respecto de la restitucion del plazo y el cobro de intereses tinicamente sobre
cuotas vencidas. Por lo tanto, la norma demandada establece limites al ejercicio de la
autonomia de la voluntad para que las clausulas aceleratorias no sean aplicadas de
manera arbitraria o abusiva.

(..)

“La Corte considera que, en cuanto norma especial de proteccién, es acorde a
los principios y mandatos constitucionales la segunda parte del articulo en
estudio, segun la cual los créditos de vivienda no podrén contener clausulas
aceleratorias que consideren de plazo vencido la totalidad de la obligacion
hasta tanto no se presente la correspondiente demanda judicial.”

En este entendido, los nombrados intereses moratorios deben empezarse a causar
sobre la totalidad de la obligacion, solo a partir de la fecha de presentacién de la
demanda, o de la fecha de vencimiento o de exigibilidad de la totalidad del crédito, en
caso de que esta sea con anterioridad al requerimiento judicial. O sea que, sin tener
en cuenta lo solicitado en forma expresa, se ordenaran entonces solo a partir de la
fecha de presentacion de la demanda los nombrados intereses moratorios, esto para
el pagare en el que se hizo uso de la clausula aceleratoria.

Ahora bien, por tratarse de un proceso ejecutivo para la efectividad de una garantia
real no es procedente acceder a las medidas cautelares solicitadas a folio 50 del
cuaderno principal, hasta tanto no se cumpla con lo sefalado en el inciso final,
numeral 5 del articulo 468 del C.G del P.

Finalmente, teniendo en cuenta que el certificado de tradicién y libertad del inmueble
objeto de gravamen hipotecario no se encuentra actualizado conforme lo sefiala el
articulo 468 numeral 1, se dispone REQUERIR a la demandada BANCOOMEVA para
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que allegue nuevamente el certificado actualizado correspondiente al inmueble con
matricula inmobiliaria N° 260- 286103

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del BANCOOMEVA S.A. en
contra de ANTONIO MARIA RIOS LOPEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada ANTONIO MARIA RiOS LOPEZ a
pagar a la parte demandante, BANCOOMEVA S.A. dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido las siguientes sumas de dinero:

1. Respecto del Pagare No. 0000296836000 de fecha 31 de enero del 2019, las
siguientes sumas de dinero;

A. Ciento cinco millones veinticinco mil seiscientos setenta pesos M/Cte
($105.025.670) por concepto del saldo adeudado correspondiente a la
obligacion aqui referida.

B. Los intereses corrientes, de la suma dispuesta en el Numeral anterior,
liquidados a la tasa de 9.50 % Efectivo Anual, desde el dia 01 de marzo de
2019 y hasta el dia 15 de julio de 2019.

C. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a
la tasa maxima legal establecida, contados a partir de la presentacion de esta
demanda y hasta tanto se verifique el pago total de la obligacion.

2. Respecto del Pagare No. 00000208334 de fecha 31 de enero del 2019, las
siguientes sumas de dinero;

A. Ciento diecisiete millones quinientos cincuenta y ocho mil quinientos dieciocho
pesos M/Cte ($ 117.558.518) por concepto del saldo adeudado
correspondiente a la obligacion aqui referida.

B Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a
la tasa maxima legal establecida, contados a partir de la presentacion de esta
demanda y hasta tanto se verifique el pago total de la obligacion.

TERCERO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada sefior ANTONIO MARIA
RIOS LOPEZ, como lo dispone el Articulo 291 del Cddigo General del Proceso; en
consecuencia CORRASELE TRASLADO por el término de diez (10) dias, conforme lo
dispone y para los fines previstos en el articulo 442 ibidem.

CUARTO: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo previsto
en el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico, Capitulo | del Codigo General del
Proceso, teniendo en cuenta en todo caso las DISPOSICIONES ESPECIALES PARA
LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, previstas en el Capitulo VI, de dicho

titulo, esto es, el articulo 468 ibidem.

QUINTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble dado en
hipoteca por la parte demandada, objeto del presente proceso, identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 260-286103 correspondiente a la Oficina de Instrumentos
Publicos de Cucuta. OFICIESE en tal sentido al sefor Registrador de Instrumentos
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Publicos de esa ciudad, identificando plenamente a las partes y el tipo de proceso;
con la advertencia que debera atenerse a lo dispuesto en el articulo 468 numeral 2°
del Codigo General del Proceso.

SEXTO: NO ACCEDER al decreto de las medidas cautelares solicitadas a folio 50 del
cuaderno principal por tratarse de un proceso ejecutivo para la efectividad de una
garantia real, de conformidad con el inciso final, numeral 5 del articulo 468 del C.G del
P.

SEPTIMO: REQUERIR a la demandada BANCOOMEVA para que allegue
nuevamente el certificado de tradicion y libertad actualizado del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria N° 260- 286103.

OCTAVO: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624 de
1989, OFICIANDOSE a la Administracion de Impuestos, en la forma dispuesta en
dicho articulado.

NOVENO: RECONOCER a la Dra. CECILIA EUGENIA MENDOZA QUINTERO como
apoderada judicial de la parte actora.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SAN MES FRANCO

CAHI
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo Judicial
el dia 01 de agosto de 2019 y por parte de esa oficina en este Despacho Judicial en el 01 de
agosto del mismo afio. Consultada la pagina de la Rama Judicial la tarjeta profesional No. 261.940
del C. S. de la J. perteneciente al Dr. Donatto Hernan Garcia Vargas, quien figura como apoderada
de la parte demandante, se constaté que se encontraba vigente. Al Despacho de la sefiora juez
para resolver lo pertinente.

Cucuta, 09 de agosto de 2019.
YOLIN ANDREA PORRAS SALCEDO
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, nueve (09) de Agosto de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal de
Responsabilidad Civil Contractual propuesta por el sefior DONATTO HERNAN GARCIA
VARGAS en su condicién de representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL
TORRES DEL BOSQUE contra el sefior FRANCISCO JAVIER ORTIZ TRUJILLO como
persona natural, en calidad de delegatario del propietario inicial del CONJUNTO
RESIDENCIAL TORRES DEL BOSQUE PH y como Litis consorte por pasiva a la
CONSTRUCTORA VIVIENDAS Y PROYECTOS S.A.S , advirtiéndose que la misma
contiene el siguiente defecto que impiden su admision:

A. El demandante no es claro en sefalar la condicién del demandado
FRANCISCO JAVIER ORTIZ TRUJILLO, toda vez que inicialmente indica que
lo demanda como persona natural y posteriormente lo titula “delegatario del
propietario inicial del CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DEL BOSQUE

PH”, siendo necesario aclarar dicha posicion.

B. En el acapite de pretensiones se solicita la declaracion de responsabilidad de
VIVIENDAS Y PROYECTOS S.A.S, sin embargo, la demanda no es clara en
indicar si se acciona directamente en su contra o cual es el proposito de la
solicitud de vinculacion como Litis consorte.

C. Los hechos enumerados en la demanda no se encuentran debidamente
determinados y clasificados, pues se enuncian varias situaciones en cada
numeral, debiéndose ordenar por separado.

D. Los fundamentos de derecho no son claros en relacion con los hechos, pues
en su mayoria se limita a calificar una conducta de un profesional disciplinable
y no indican la relacion entre la responsabilidad contractual y el fundamento

factico de la demanda.

E. No se aporté el juramento estimatorio debidamente discriminado, conforme lo
dispone el articulo 206 C.G.P.

F. No se agotd la conciliacion extra judicial como requisito de procedibilidad
estipulado en el numeral 7 del articulo 90 C.G.P, pues a pesar de haberse
solicitado medidas cautelares, no fue prestada la caucion de que trata el

numeral 2 del articulo 590 ibidem.
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G. La fecha de la resolucién de inscripcion del Dr. DONATTO HERNAN GARCIA
VARGAS como administrador del CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DEL
BOSQUE, PRIMERA ETAPA PROPIEDAD HORIZONTAL es ilegible, por lo
que se le requiere para que aporte una legible y reciente para efectos de
determinar su vigencia y reconocer personeria.

Por las razones anotadas se debera inadmitir la presente demanda.

Ahora bien, respecto a las medidas cautelares solicitadas y vistas a folio 468 del cuaderno
principal, las mismas son improcedentes en virtud a la naturaleza del proceso y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 590 del C.G.P, aunado al hecho de que no se
presto la cauciéon sefnalada en el numeral 2 ibidem.

En tratandose de embargo y secuestro solo se pueden solicitar si la sentencia de primera
instancia es favorable al demandante, en consecuencia, no se accedera a su decreto.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda Verbal, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so pena
de rechazo.

TERCERO: NO ACCEDER al decreto de las medidas cautelares solicitadas a folio 468
del cuaderno principal por improcedentes, de conformidad con lo motivado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;

_—
S JAIM RANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular promovido por RODOLFO
ANDRES LEON IZAQUITA, a través de apoderado judicial, en contra de MAURICIO GODOY
CUBILLQOS, parta decidir lo que en derecho corresponda.

Con oficio N° 1745 del 19 de junio del 2019 el Juzgado de Familia de Los Patios (NDS)
recibido en éste despacho el dia 09 de julio de los corrientes, comunica la solicitud de poner a
disposicion de ese Juzgado y con destino al proceso de LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
CONYUGAL radicado 54405318401-2017-00058-00, el 50% de los dineros recaudados por la
venta del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 264-7917 perteneciente a la

sociedad conyugal Gallardo — Godoy.

Revisado minuciosamente el plenario se pudo determinar que el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 264-7917 no ha sido objeto de medida cautelar por parte de ésta
unidad judicial, toda vez que el inmueble que se encuentra embargado en este tramite
ejecutivo se identifica con matricula inmobiliaria numero 264-9712 de propiedad del sefor
MAURICIO GODOY CUBILLOS, en consecuencia, no es procedente acceder a lo solicitado
por el Juzgado de Familia de Los Patios (NDS).

Ahora bien, respecto a la solicitud vista a folio 162 del cuaderno principal, considera la suscrita
funcionaria judicial que es procedente acceder a ello por cuanto se encuentra inscrita la
medida de embargo del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 264-9712 y no
se pudo llevar a cabo la diligencia de secuestro que se le habia comisionado al Juzgado
Promiscuo de Chinacota (NDS) mediante proveido del 17 de noviembre del 2017, por razones
ajenas a ésta unidad judicial , en consecuencia se dispone COMISIONAR nuevamente al
Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota para que realice la diligencia de secuestro del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 264-9712, ubicado en el lote N° 2 del
Barrio la Catalana del Municipio de Chinacota (NDS), asi mismo, se le otorga facultades al
comisionado para que se sirva designar secuestre y fijar sus respectivos honorarios de

conformidad con lo sefialado en el articulo 40 C.G.P.
En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a lo solicitado por el Juzgado de Familia de Los Patios (NDS),

toda vez que el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 264-7917 no ha sido objeto
1
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de medida cautelar por parte de ésta unidad judicial, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDOQ: COMISIONAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA para
que realice la diligencia de secuestro del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N°
264-9712, ubicado en el lote N° 2 del Barrio la Catalana del Municipio de Chinacota (NDS), de

conformidad con lo motivado.

TERCERO: Por secretaria elaboérese el correspondiente despacho comisorio con los insertos
del caso y remitase al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA para su

respectivo diligenciamiento.

COPIESE Y NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

P [ 4
SANDRA JAIMES F (0]

CAHI
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto del dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo de mayor cuantia
promovido por la AGENCIA DE NEGOCIOS, INGENIERIA Y DERECHOS - ANID
S.A.S, a través de apoderado judicial, en contra de QBE SEGUROS S.A para
decidir lo que en derecho corresponda.

Se observa que a folio 2913 del presente cuaderno, el demandante solicita se
efectué el desglose de las facturas originales que no fueron objeto de
mandamiento de pago, solicitud que encuentra procedente este despacho de
conformidad con lo establecido en el articulo 116 del C.G.P., teniendo en cuenta el
pago del arancel judicial allegado por el solicitante.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el desglose de las facturas originales solicitadas por el
demandante dentro del proceso de la referencia, esto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

S RA JAIM RANCO

La Juez;

CAHI
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular promovido por ANTONIO
JOSE LEON MARTINEZ, a través de apoderado judicial, en contra de RAUL ANDRES DIAZ
PERALTA, parta decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta la respuesta allegada por la oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Villavicencio - Meta vista a folio 55 del cuaderno principal, relacionada con la medida de
embargo dispuesta en auto del 06 de abril del 2018, se dispone agregar y poner en

conocimiento el referido documento, para lo que se estime pertinente.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO la respuesta allegada por la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio — Meta, vista a folio 55 del cuaderno

principal, para lo que estimen pertinente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,

CAHI
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo
Judicial el dia 30 de julio de 2019, y por parte de esa oficina en este despacho Judicial, el dia
31 de julio de los corrientes. Consultada la pagina de la Rama Judicial la tarjeta profesional
No. 208.078 del C.S.J. Perteneciente a la Dra. ELLUZ ALEJANDRA BOTELLO QUINTERO
quien actua como apoderada de la parte demandante, se constaté que se encuentra vigente.
La presente demanda consta de 21 folios, un (1) CD, una copia para el traslado. Al Despacho
de la sefora Juez para resolver lo pertinente.

Cucuta, 9 de agosto de 2019
Yolin Andrea Porras Salcedo
Secretaria
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva Singular incoada por LUIS
DAVID MONTANEZ SILVA a través de apoderado judicial, en contra la SOCIEDAD
CONSTRUCTORA E INVERSIONES HMP LTDA., para resolver lo que en derecho
corresponda, en cuanto a si se libora o no mandamiento de pago, encontrandose el
siguiente defecto que impide que el despacho imparta orden al respecto:

e En los hechos de la demanda se hace referencia a la escritura 3.047 del 09 de
octubre del 2019 y la aportada es del afio 2009, se requiere aclaracion al respecto
en tratandose del titulo objeto de cobro.

e Teniendo en cuenta el plazo de un (1) afo establecido en la escritura publica
numero 3.047 del 9 de octubre del 2009 aportada con la demanda y la facultad de
prorrogar el término, se hace necesario indicar de manera precisa si hubo prorroga
del mismo y hasta que fecha se acordod, lo anterior para determinar los efectos de
la clausula aceleratoria inmersa en el titulo baculo de ejecucion.

e Considerando que la demanda se encuentra suscrita por dos profesionales del
derecho las Dras. ELLUZ ALEJANDRA BOTELLO QUINTERO y YELITZA
GUZMAN CHAUSTRE a quienes se les otorgd poder, se hace necesario aclarar
que en ningun caso podran actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial
de una misma persona, por lo que se reconocera personeria unicamente a la
abogada ELLUZ ALEJANDRA BOTELLO QUINTERO.

e Tratandose de una persona juridica el sujeto pasivo de la presente demanda, se
hace necesario aportar el certificado de existencia y representacion legal de la
SOCIEDAD CONSTRUCTORA E INVERSIONES HMP LTDA. conforme lo ordena

el articulo 85 C.G.P.

e NO se aporta copia de la demanda correspondiente al archivo del juzgado,
requisito sefialado en el articulo 89 C.G.P

Por estas razones, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad

RESUELVE:

PRIMERO: Antes de Librarse el correspondiente Mandamiento de Pago, INADMITIR la
presente Demanda Ejecutiva Hipotecaria, por la razén expuesta en la parte motiva de este

proveido.
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SEGUNDO: CONCEDER el téermino de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so pena
de rechazo. DEBIENDO allegar en un solo escrito la demanda, con las correcciones de
rigor para mejor tramite procesal, SO PENA DE RECHAZO.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora ELLUZ ALEJANDRA BOTELLO
QUINTERO en su condicién de apoderada judicial de la parte actora en los términos del
poder visto a folio 20 del cuaderno principal.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

=
SANm 0
CAHI
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovido por JOSE ISRAEL CORREA GOMEZ Y MARINELDA
ORTEGA JIMENEZ a través de apoderada judicial en contra de JESUS SANCHEZ
CORREDOR, MARTHA JUDITH BOTELLO SALCEDO, EMPRESA DE TRANSPORTES
TONCHALA S A Y LA ASEGURADORA S.B.S SEGUROS DE COLOMBIA S.A para
decidir lo que en derecho corresponda, respecto al recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado judicial de la Aseguradora S.B.S Seguros de Colombia S.A, en contra del
auto de fecha 11 de julio del 2019, notificado por estado el dia 12 de julio de la misma
anualidad.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido del 11 de julio del dos mil diecinueve, se dispuso negar la solicitud
de interrogatorio de parte (propio) por cuando no es posible acceder a la declaracion de la
misma parte, toda vez que esta prueba se hace es a la parte contraria. De todas formas
se le hace saber al apoderado que la version del representante legal de la entidad que
apodera sera tomada en audiencia inicial conforme lo sefialado en el numeral 7 del
articulo 372.

Ademas, se negd la solicitud de oficiar por de la parte demandada S.B.S Seguros, por
cuanto el documento pedido como prueba, reposa en los archivos de dicha entidad y por
ende se le informé al apoderado solicitante que estd a su cargo allegar al proceso los
documentos a los que se refiere sin que se requiera intervencion del despacho para ello.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con lo decidido la parte demandante interpone recurso de reposicion,
argumentando que contrario a lo que considera el despacho, la declaracion del
representante legal de S.B.S Seguros Colombia S.A es procedente, asi sea solicitada por
el suscrito, mas cuando los hechos que se pretenden probar mediante esta declaracion,
no pueden ser verificados por medio de la revision de la poliza de seguro allegada al
expediente, puesto que con ella solo se pueden probarse los términos y condiciones del
contrato de seguro, pero no dan cuenta de las obligaciones que la ley consagra para las
partes del mismo.

Ahora bien, en cuanto al oficio dirigido a S.B.S Seguros Colombia S.A afirmé que la
finalidad de la prueba mencionada es que, con anterioridad al momento en que se profiera
sentencia de primera instancia, el sefior juez pueda conocer cual es el valor real del limite
de responsabilidad de mi representada (sic) el cual dependera de la suma asegurada
restante que exista para la vigencia mencionada teniendo en cuenta lo demas pagos que
eventualmente se realicen con cargo a la poliza N° 1000033.
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CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale la pena
precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes puedan
cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se denominan
autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores cometidos en estos, bien
por aplicacion equivoca de la norma o por inobservancia de supuestos facticos o
probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcién, y reparar el perjuicio latente
en la resolucion recurrida, pero siempre partiendo de predicar el error respecto de la
providencia cuestionada, encontrandose que el presente caso podria tratarse de la
segunda hipotesis descrita, esto es, por inobservancia de supuestos facticos o probatorios
que sirvieron de fundamento para su adopcion, afirmacién que se hace atendiendo los
argumentos eshozados aqui por el recurrente.

Pues bien, la inconformidad del recurrente se circunscribe exclusivamente en que la
providencia que se ataca dispuso NEGAR dos pruebas solicitadas por él, mas
concretamente: 1. Declaracion de parte de la aseguradora S.B.S Seguros Colombia S Ay
2. Oficiar a la Aseguradora S.B.S Seguros Colombia S.A al momento antes de dictar
sentencia para que certifique cual es la cantidad de la suma asegurada con cargo a la
vigencia de la pdliza N° 1000033.

En cuanto a la declaracién de parte pretendida por el demandado S.B.S Seguros, este
despacho no la decreté por cuanto dicha actuacion procesal en principio debia solicitarse
por la parte contraria y la solicitud de oficiar a la misma aseguradora S.B.S también fue
negada por considerar que dicha informacion reposa ante la referida entidad que a su vez
tiene la libertad de aportarla al proceso dentro del término sefialado para ello.

La declaracion de parte como una institucion procesal reconocida por el Cédigo General
del Proceso permite a las partes el goce efectivo del derecho universal de toda persona a
ser oido en el juicio del que hace parte’, en principio con la vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, su articulo 203 impedia que la misma parte pidiera su declaracién
pues la norma en cita sefialaba que “Dentro de la oportunidad para solicitar pruebas en la
primera instancia, cualquiera de las_partes podra pedir la citacion de la contraria, a fin de
interrogarla sobre hechos relacionados con el proceso” limitando la referida prueba a la
voluntad del contendiente o en su defecto a la del Juez quien de oficio podria decretarla.

En principio dicha restriccion estaba encaminada a cumplir el propésito del interrogatorio,
el cual buscaba obtener una confesion como medio probatorio, ello sumado al hecho que
el anterior estatuto procesal no contemplaba la declaracion de parte como un medio
probatorio integro, es decir, solo se podian tener en cuenta aquellas manifestaciones que
fueran contrarias a sus propodsito, mas no aquellas que pudieran beneficiarle, situacién
que cambio con el inciso final del articulo 191 C.G del P, el cual sefiala que la simple
declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas, presupuesto que no contenia el estatuto procesal anterior?.

Ahora bien, habiéndose incluido la valoracion integral de la declaracion de parte, el Juez
de instancia debe reconocer el valor probatorio de aquellas manifestaciones que la misma
parte pronuncia en su beneficio, pues si bien no es una regla de valoracién que implique

' Declaracion Universal de los Derechos Humanos — Articulo 10.
2 Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso, Mg. Marco Antonio Alvarez Gémez, paginas 5al 13
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aportarle credibilidad indiscutible, si reconoce la declaracion de parte como un medio de
prueba a valorar, reconociendo la igualdad de los litigantes en el proceso.

En ese sentido, se puede entender que la declaracion de parte puede ser pretendida por
ella misma, quien la puede requerir con el propdsito de ser escuchada y poner de
presente aspectos que pueden probar o desvirtuar un hecho y sirven para determinar la
realidad sustancial conforme a su conducencia, pertinencia y utilidad.

Particularmente, pretende el recurrente que se decrete el interrogatorio de su
representada con el fin de aportar al proceso elementos de juicio relacionados con la
extensién de la cobertura y responsabilidad de la aseguradora, asi como el limite de dicha
responsabilidad de acuerdo con la poliza N° 1000033, presupuesto que a pesar de no ser
una prueba de un hecho como tal, si permite ilustrar al Juzgador de instancia en lo
referente a dichos elementos que hacen parte de la posible responsabilidad del
demandado y su participacion en una eventual condena, pues el representante legal de la
accionada S.B.S Seguros Colombia S.A puede ser considerada la persona idonea para
exponer las posibles alteraciones, modificaciones o consecuencias juridicas del acuerdo
contractual de seguros.

Asi las cosas, considera la suscrita funcionaria judicial que en lo referente a la declaracion
de la demandada S.B.S Seguros de Colombia S.A, es procedente acceder a lo solicitado
por el recurrente, por lo que se dispone reponer el numeral 3.2 del auto calendado 11 de
julio del 2019 y en consecuencia ACCEDER a la declaracién de la demandada S.B.S
Seguros de Colombia S.A en la fecha y hora establecida en la providencia en comento.

Ahora bien, respecto a la segunda inconformidad espetada por el recurrente y que hace
referencia al numeral 3.2 donde se dispuso negar la solicitud de oficiar a su representada
S.B.S Seguros de Colombia S.A para que certifique cual es la cantidad de la suma
asegurada con cargo a la vigencia de la péliza N° 1000033, comprendida entre el 1 de
julio del 2016 y el 1 de julio del 2017, se advierte delanteramente que la decision objeto de
recurso fue adoptada en derecho y los cuestionamientos que se le imputan no tiene
asidero juridico alguno, pues en tratandose de un hecho que quiere y puede probar el
demandado con documentos que el mismo tiene en su poder, esta en la facultad de
aportarlos durante el estadio procesal oportuno sin que este despacho deba motivarlo
para tales fines.

Cabe recordar que el articulo 167 del C.G del P impone a las partes el deber de probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto que ellas persiguen, haciendo
la salvedad de que la prueba requerida se encuentra en poder del demandado solicitante
y no existe razon factica o juridica que le impida aportarla, pues si el documento en
cuestion estuviera en poder de otra persona que aun habiendo insistido en su aporte no lo
haya hecho, resultaria procedete en este estado acceder a ello, no obstante como no es
del caso, no hay razén para que la suscrita haga este esfuerzo probatorio siendo de
resorte de S.B.S. Seguros Colombia S.A, pues le corresponde por légica probatoria,
aportar los documentos que estan en su poder®.

Ahora bien, en aras de obtener la referida informacion, se REQUIERE a la Aseguradora
S.B.S Seguros de Colombia S.A para que para que certifique cual es la cantidad de la
suma asegurada con cargo a la vigencia de la poliza N° 1000033, comprendida entre el 1
de julio del 2016 y el 1 de julio del 2017, asi como la constancia de los pagos que se

(24) de febrero de dos mil dieciséis (2016) M.P: JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
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hayan realizado hasta ese momento en vigencia con cargo a la pdliza mencionada,
reemplazando de esta manera el topico cuestionado en el recurso, lo que de contera
representa el deber por parte de esta Juzgadora, de reponer el numeral 3.2 de la
providencia impugnada en virtud a la sustraccion de manera, considerando ademas que
resulta ineficaz el recurso de apelacion que persigue el decreto de una prueba que ya fue
concedida.

En lo referente al memorial de fecha 01 de agosto del 2019 mediante el cual el apoderado
judicial de la parte actora S.B.S Seguros Colombia S.A indica que desconoce las razones
por las cuales se le requiere para que allegue la caratula de la pdliza de responsabilidad
civil extracontractual del vehiculo SPZ - 214 toda vez que éste vehiculo no es
mencionado en la demanda ni estuvo involucrado en el accidente de transito que dio
origen al proceso resulta necesario aclarar que la referida prueba si fue solicitada en la
demanda* no obstante, se observa que dicha peticion seguramente se dio a un error de
digitacion en la demanda toda vez que el vehiculo involucrado en el sub judice es el
identificado con la placa numero URL — 940 por lo que la orden sefialada en el numeral
1.3 del auto calendado 11 de julio del 2019 debera entenderse solo respecto del vehiculo
con placas URL - 940; asi mismo, por considerar que la empresa S.B.S. Seguros
Colombia S.A no es la entidad idonea para aportar el contrato de afiliacion del vehiculo
URL — 94° se dispone re direccionar dicha orden en el sentido de oficiar a la empresa
TRANSPORTES TONCHALA S.A y no a S.B.S Seguros Colombia S.A, debiéndose
entonces modificar el inciso primero, numeral 1.4 de la providencia calendada 11 de julio
del 2019.

Finalmente se encuentra pendiente por resolver personeria al Doctor RICARDO
VELEZ OCHOA, a quien se le reconoce personeria en su condicién de apoderado
general de S.B.S SEGUROS COLOMBIA S.A conforme al certificado de existencia y
representacion legal visto a folios 100 al 113 del cuaderno principal, en virtud a lo
senalado en el articulo 75° del C.G del P.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el numeral 3.2 de la providencia calendada 11 de julio del 2019,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone en torno a la etapa probatoria
respecto del precitado numeral:

1. ACCEDER a la declaracion de parte solicitada por la demandada S.B.S
SEGUROS COLOMBIA S.A, senalandola para el mismo dia y hora sefialados en
el auto de fecha 11 de julio del 2019.

TERCERO: REPONER el numeral 3.2 de la providencia recurrida en virtud a las
consideraciones realizadas en ésta providencia.

* Ver folio 09 del cuaderno principal
* En ninglin caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona
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CUARTO: REQUERIR a la Aseguradora S.B.S Seguros de Colombia S.A para que para
que certifique cual es la cantidad de la suma asegurada con cargo a la vigencia de la
poliza N° 1000033, comprendida entre el 1 de julio del 2016 y el 1 de julio del 2017, asi
como la constancia de los pagos que se hayan realizado hasta ese momento en vigencia
con cargo a la péliza mencionada.

QUINTO: MODIFICAR el inciso primero, numeral 1.3 del auto de fecha 11 de julio del
2019 el cual quedara asi:

e REQUIERASE por escrito a ASEGURADORA S.B.S. SEGUROS COLOMBIA S A.
para que proceda a allegar con destino a este proceso la caratula de cobertura de
poliza de Responsabilidad civil extracontractual que asegura el vehiculo de placa
URL - 940, y a la empresa demandada TRANSPORTE TONCHALA S A para que
allegue copia del contrato de afiliacion del vehiculo de placas URL-940.

SEXTO: CONFIRMAR el resto de la providencia de fecha 11 de julio del 2019, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: RECONOCER personeria Doctor RICARDO VELEZ OCHOA, en su
condiciéon de apoderado general de S.B.S SEGUROS COLOMBIA S.A. en los
términos sefalados en el certificado de existencia y representacion legal visto a folios
100 al 113.

OCTAVO: Por secretaria, cimplase con lo dispuesto en el auto de fecha 11 de julio del
2019.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
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’04 DE c®
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Médica promovido por RIQUELME LEON CAMELO, MARIA DEL CARMEN LEON
CAMELO, DEIMER LEON CAMELO, NINI JOHANA LEON CAMELO, EIDER LEON
CAMELO, WILMER LEON CAMELO, MIRIAM LEON RODRIGUEZ, DORIS MARIA
PARRA JAIMES Y ABDON SAID BERMUDEZ LEON vy otros a través de apoderada
judicial en contra de la ASOCIACION DE PATOLOGOS “ASOPAT”, CLINICA
MEDICO QUIRURGICA, CLINICA URGENCIAS LA MERCED, DR. GUSTAVO
ENRIQUE CARVAJAL FRANKLIN, DR. CARLOS AUGUSTO SARMIENTO RIVERO y
la DRA. IRMA CELMIRA RAMIREZ DE SANTAELLA, para decidir lo que en derecho
corresponda, respecto al recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
del demandado CARLOS AUGUSTO SARMIENTO RIVERO, en contra del auto de
fecha 18 de junio del 2019, notificado por estado el dia 19 de junio de la misma
anualidad.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido del 18 de junio del dos mil diecinueve, se dispuso fijar fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento prevista en los
articulos 372 y 373 C.G.P, por lo que en el mismo proveido se decretaron las pruebas
de las partes contenientes con el fin de resolver la Litis en la fecha indicada, respecto
a las pruebas solicitadas por el demandado CARLOS AUGUSTO SARMIENTO
RIVERO se decretaron las siguientes:

5.1. Documentales: En su valor legal se tendra la prueba documental, las aportadas
con la contestacién de la demanda, las cuales pasan a relacionarse,

e Hoja de vida del Dr. Carlos Augusto Sarmiento, obrante en folios 459 a 485 del
cdno No. 2.

e Respuesta de derecho de peticién instaurado por Riquelme Ledn, expedida por el
Coordinador Grupo Patologia Oncoldgica del Instituto Nacional De Cancerologia
y comunicado mediante oficio N° INT —OFI — 001611 — 2012 de fecha de 21 de
febrero de 2012 al Asesor de la Direcciéon Y Asesoria Juridica de la misma
entidad, obrante en folio 486 del Cdno No. 2.

e Informe ANATOMO — PATOLOGICO del Instituto Nacional De Cancerologia de
fecha 13 de enero de 2012, obrante en el folio 487 del cdno No. 2.

5.2 Juramento Estimatorio: CORRASE traslado de la objeciéon del juramento
estimatorio efectuado a folios 442 a 44 4 y 450 a 452 por el término de 5 dias de
conformidad con lo expuesto en el articulo 6 del C.G.P.

5.3. Testimonial: CITESE como testigos a los Doctores JUAN CARLOS MEJ{'A
HENAO, JORGE ANDRES MESA LOPEZ DE MESA, PEDRO E. PEREZ, SAUL

1




Ref.: Verbal — Responsabilidad Civil Médica.
Rad. No. 54-001-31-03-003-2018-00090-00

ORDONEZ, ELEONORA BARRERA, LIC. ANGEL MARIA SOLANO JAIMES Y
NELLY ESPERANZA COLMENARES PORTILLA, quienes deberan concurrir en la
fecha programada para la celebracion de esta audiencia, debiendo tener
disponibilidad de tiempo mientras se recaudan sus versiones. REQUERIR a la parte
interesada para que retiren los oficios de sus testigos, los tramiten y alleguen los
soportes correspondientes de ello, logrando la comparecencia de los mismos a la
audiencia que aqui se cita.

5.4. Interrogatorio de Parte: ACCEDASE a la peticién de interrogatorio de parte del
sefior RIQUELME LEON CAMELO y el Dr. CARLOS AUGUSTO SARMIENTO
RIVEROS para el dia y hora sefialado en el acéapite anterior. HAGASELE saber a los
citados las consecuencias de su no comparecencia y que como son partes del
proceso quedan notificados de la fecha y hora de la audiencia con la notificacion que
por estado se haga de esta providencia, sin que sea necesario de la remisién de
boleta de citacién alguna. REQUIERASE a los apoderados de los enunciados para
que aseguren la comparecencia de los mismos a la audiencia.

5.5. Dictamen pericial: Del dictamen pericial rendido por el Dr. CARLOS GABRIEL
URIBE GIL a los folios 497 a 529, CORRASE traslado a las partes por el término de
tres dias para los fines del articulo 228 del C.G.P.

La apoderada judicial del demandado CARLOS AUGUSTO SARMIENTO RIVEROS
interpone el medio de impugnacioén que nos ocupa tal como se evidencia a los folios
555 al 557 de este cuaderno, siendo este el tema en el que nos fijaremos en el
presente proveido.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con lo decidido la apoderada judicial del demandado CARLOS AUGUSTO
SARMIENTO RIVEROS interpone recurso de reposicion, argumentando que la
providencia atacada incurri6 en una serie de incongruencias que clasifico de la
siguiente forma:

1. Decret6 como prueba el informe pericial N° DSNTSANT-DRNOROREINTE-
02515-214 del 3 de abril del 2014 suscrito por el Dr. Humberto Lizcano
Rodriguez e informe pericial N° 069-2014-GPPF-DSNS del 25 de Junio del
2014 suscrito por FABIO QUINTERO UJUETA, sin tener en cuenta que dichos
informes aun no ha sido sometidos a contradiccion por cuanto los demandados
convocamos a dichos peritos a audiencia.

2. En el numeral 5.3 de las pruebas decretadas a favor de mi defendido se
convoco a diligencia de testimonio al DR. JORGE ANDRES MESA LOPEZ DE
MESA, ordenando su concurrencia al estado Judicial, siendo esta imposible por
cuanto le mismo reside en la ciudad de Bogots, tal y como se informé en la
contestacion de la demanda (sic).

3. Por su parte el numeral 5.4 del acépite de pruebas de mi prohijado, se limito la
prueba del interrogatorio de parte solicitada por la suscrita en la medida que la
solicitud consignada en la contestacién de la demanda tiene como objeto
recaudar el interrogatorio de los demandantes y demandados del proceso.
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4. Se omiti6 el decreto de la contradiccion de los informes allegados por la parte
actora, especificamente, el informe pericial N° DSNTSANT-DRNOROREINTE-
02515-214 del 3 de abril del 2014 suscrito por el Dr. Humberto Lizcano
Rodriguez y el N° 069-2014-GPPF-DSNS del 25 de junio del 2014,

Por lo anterior solicita revocar parcialmente el auto del 18 de junio del 2019 y en
consecuencia:

Se ordene la utilizacién de medios audiovisuales para la recepcién del testimonio del
DR. JORGE ANDRES MESA LOPEZ DE MESA en la ciudad de Bogota, calle 1 N° 9-
85.

Decrete el interrogatorio de parte de los demandantes Riquelme Leon Camelo, Maria
del Carmen Leon Camelo, Deimar Leon Camelo, Nini Johana Leon Camelo, Abdén
Said Bermudez Leon, el cual serd formulado por esta defensa en audiencia de
instruccién y juzgamiento.

Decrete el Interrogatorio de los demandados Irma Ramirez de Santaella, Dr. Gustavo
Enrique Carvajal Franklin, Asociacion de Patélogos - ASOPAT y Clinica Médico
Quirargica.

Que se convoque a la diligencia a los DRS. HUMBERTO LIZCANO RODRIGUEZ Y
DR. FABIO QUINTERO UJUETA, en aras de controvertir los informes periciales
informe pericial N° DSNTSANT-DRNOROREINTE-02515-214 del 3 de abril del 2014
suscrito por el Dr. Humberto Lizcano Rodriguez e informe pericial N° 069-2014-GPPF-
DSNS del 25 de junio del 2014, de conformidad con el art. 228 C.G.P.?

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale la
pena precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes
puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
denominan autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores cometidos
en estos, bien por aplicacion equivoca de la norma o por inobservancia de supuestos
facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcion, y reparar el
perjuicio latente en la resolucién recurrida, pero siempre partiendo de predicar el error
respecto de la providencia cuestionada, encontrandose que el presente caso podria
tratarse de la segunda hipotesis descrita, esto es, por inobservancia de supuestos
facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcion, afirmacion que
se hace atendiendo los argumentos esbozados aqui por el recurrente.

La inconformidad del recurrente dirige su atencion exclusivamente sobre las pruebas
que no fueron decretadas a su favor, primeramente arguye que los informes periciales
N° DSNTSANT-DRNOROREINTE-02515-214 del 3 de abril del 2014 suscrito por el
Dr. Humberto Lizcano Rodriguez y N° 069-2014-GPPF-DSNS del 25 de junio del 2014
no debieron haberse decretado como prueba documental sin haberse realizado la

! ver folio 556 del cuaderno principal.
2 Ver folio 557 ibidem.
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correspondiente contradiccion, afirma ademas que para el testimonio de Jorge Andres
Mesa Lopez de Mesa debid considerarse la utilizacién de medios audiovisuales toda
vez que el interrogado no reside en el municipio; agrega que no se decreté el
interrogatorio de todas las partes en contienda a pesar de haberse solicitado y que
finalmente, se omiti6 la contradiccion de los informes periciales, debiendo ordenar la
comparecencia de los DRS. HUMBERTO LIZCANO RODRIGUEZ Y FABIO
QUINTERO UJUETA.

Sobre el primero y ultimo topico referente al decreto como prueba documental de los
informes periciales No. DSNTSANT-DRNORIENTE-02515-2014° de (03) de abril del
2014 expedido por el Dr. Humberto Lizcano Rodriguez y No. 069-2014 GPPF-DSNS*
del (25) de junio del 2014 expedido por el Dr. Fabio Quintero Ujueta, Profesional
Especializado Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, dirigido a
la Fiscalia Décima Local y su correspondiente derecho de contradiccion, se debe
aclarar que los referidos documentos fueron incorporados como pruebas de
conformidad con lo dispuesto en inciso primero del articulo 173 C.G.P, esto con el
proposito de ser valorados en su momento procesal oportuno y conforme a los efectos
que surta la correspondiente contradiccion, la cual se encuentra en tramite conforme
lo sefala en el articulo 228 ibidem visto al punto N° 1.4 de la providencia recurrida.

En ese sentido, se precisa que el hecho de haberlos incluido como prueba
documental aportada por la parte demandante no indica que estos informes no
puedan ser controvertidos en su momento procesal oportuno pues inclusive en el auto
impugnado, se dispuso correr traslado de los mismos de conformidad con lo sefialado
en el articulo 228 C.G.P. cumpliendo con dicha ritualidad procesal; Entonces,
diferente es que la recurrente mediante su escrito de impugnacion pretenda
controvertir o exigir el derecho a citar a los peritos tal y como lo contempla la norma
en cita, pues arguye haberlo solicitado en la contestaciéon de la demanda, hecho que
se pudo corroborar a folio 453 del cuaderno principal y que a pesar de tratarse de una
etapa prematura para cuestionar la prueba, se considera viable su decreto en virtud a
la reiteracion que realiza con el presente recurso, toda vez que no solo hizo dentro del
término de ejecutoria del auto cuestionado, si no también dentro del término de

traslado de los dictamenes periciales en comento, por lo que resulta procedente
acceder a ello.

Sobre estos dos asuntos, se puede concluir que el decreto de los informes antes
referidos como pruebas documentales fueron realizados a efectos de ser incorporados
como lo cita la norma, y su correspondiente contradiccion se encuentra en tramite al
tenor de lo senalado en el articulo 228 C.G.P, por lo que se dispone conceder el
interrogatorio de los doctores Fabio Quintero Ujueta y Humberto Lizcano Rodriguez
conforme a lo solicitado por la parte recurrente atendiendo de esta manera las
inconformidades sefialadas por la recurrente y que hacen referencia a la incorporacion
y contradiccion de los informes periciales de fecha y origen anotados, toda vez que
sobre este topico no existes mayores elucubraciones.

Hechas anteriores declaraciones, se desciende al estudio de la inconformidad dirigida
contra la forma en que se decret¢ el testimonio del DR. JORGE ANDRES MESA

* Ver folios 100 y 101 del cuaderno principal.
“ Ver folios 102 al 110 ibidem.
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LOPEZ DE MESA, pues sefala la apoderada que debido al domicilio del testigo, su
concurrencia a la diligencia se debe realizar a través de medios audiovisuales,
afirmacion que es de recibo por éste despacho por lo que considera la suscrita
funcionaria que en virtud a lo contemplado en los articulos 171 y 224 C.G.P resulta
procedente el recaudo del referido testimonio a través de medios técnicos.

Asi las cosas, encuentra este despacho viable su peticion, razén por la cual se
dispone OFICIAR a la Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial- Logistica con
el fin de que suministre a este despacho los elementos necesarios para la practica de
videoconferencia o teleconferencia de que trata la mencionada disposiciéon, para
efectos del recaudo del testimonio del DR. JORGE ANDRES MESA LOPEZ DE
MESA.

Por lo anterior, se requiere al apoderado judicial de la parte demandante para que
preste la colaboracion necesaria ante la precitada dependencia, con el fin de que se
coordine lo pertinente para la materializacion de la conexién en la fecha y hora que ya
se encuentra programada, haciéndole saber que si por razones de tiempo o de
otra naturaleza no es posible la utilizacion de estos medios, es su deber lograr
la_ comparecencia del TESTIGO al despacho judicial, maxime cuando la falta de
coordinacion no guarda relacion alguna con el devenir procesal.

Finalmente, respecto al interrogatorio de las partes y la propia de declaracion del Dr.
CARLOS AUGUSTO SARMIENTO RIVEROS se tiene que por un lapsus en la
redaccion de la providencia no se incluyeron a todos los demandantes del proceso
gue nos ocupa, siendo ésta la intencion del despacho con su decreto.

Por lo anterior, se debera reponer el numeral 54 de la providencia recurrida,
concediendo el interrogatorio a la totalidad de los demandantes RIQUELME LEON
CAMELO, MARIA DEL CARMEN LEON CAMELO, DEIMER LEON CAMELO, NINI
JOHANA LEON CAMELO, EIDER LEON CAMELO, WILMER LEON CAMELO,
MIRIAM LEON RODRIGUEZ, DORIS MARIA PARRA JAIMES a excepcion de
ABDON SAID BERMUDEZ LEON por tratarse de un menor de edad.

Asi mismo, se accedera al interrogatorio de los demandados DRA. IRMA RAMIREZ
DE SANTAELLA, DR. GUSTAVO ENRIQUE CARVAJAL FRANKLIN, ASOCIACION
DE PATOLOGOS ASOPAT LTDA y la CLINICA MEDICO QUIRURGICA toda vez que
fueron solicitados por la recurrente en la contestacion de la demanda y se ajustan a lo
normado en el articulo 198 C.G.P.

Ahora bien, en cuanto a la propia declaracion de parte del demandado CARLOS
AUGUSTO SARMIENTO RIVERO se debe considerar primeramente que dicha
prueba permite a las partes el goce efectivo del derecho universal de toda persona a
ser oido en el juicio del que hace parte®, en principio con la vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, su articulo 203 impedia que la misma parte pidiera su declaracion
pues la norma en cita senalaba que “Dentro de la oportunidad para solicitar pruebas
en la primera instancia, cualquiera de las_partes podra pedir la citacion de la contraria,
a fin de interrogarla sobre hechos relacionados con el proceso” limitando la referida

5 Declaracion Universal de los Derechos Humanos — Articulo 10.
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prueba a la voluntad del contendiente o en su defecto a la del Juez quien de oficio
podria decretarla.

Y es que principio dicha restriccion estaba encaminada a cumplir el propésito del
interrogatorio, el cual buscaba obtener una confesion como medio probatorio, ello
sumado al hecho que el anterior estatuto procesal no contemplaba la declaracion de
parte como un medio probatorio integro, es decir, solo se podian tener en cuenta
aquellas manifestaciones que fueran contrarias a sus propésito, mas no aquellas que
pudieran beneficiarle, situacion que cambio con el inciso final del articulo 191 C.G del
P, el cual sefnala que la_simple declaracién de parte se valorara por el juez de
acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas, presupuesto que no
contenia el estatuto procesal anterior®.

Habiéndose incluido la valoracion integral de la declaracion de parte, el Juez de
instancia debe reconocer el valor probatorio de aquellas manifestaciones que la
misma pronuncia en su beneficio, pues si bien no es una regla de valoracion que
implique aportarle credibilidad indiscutible, si reconoce la declaracion de parte como
un medio de prueba a valorar, garantizando la igualdad de los litigantes en el proceso.

Razon suficiente para considerar procedente la declaracién de parte del doctor
CARLOS AUGUSTO SARMIENTO RIVERO por lo que se accedera a su decreto.

Finalmente respecto a la solicitud elevada por el apoderado judicial de ASOPAT LTDA
y vista a folio 558 del cuaderno principal, se informa que las partes deben estarse a lo
dispuesto en el proveido de fecha 18 de junio del 2019, la cual sera modificada por la
presente providencia, situacion que implica que su correspondiente ejecutoria esta

supeditada a la del presente proveido, lo que incluye las consecuencia del traslado de
los informes periciales.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto de fecha 18 de junio del 2019 en sus

numerales 1.1, 5.3, y 5.4 sobre los cuales se agregan las siguientes modificaciones o
adiciones:

Respecto al numeral 1.1: Aclarar que los informes periciales No. DSNTSANT-
DRNORIENTE-02515-2014 de (03) de abril del 2014 expedido por Humberto Lizcano
Rodriguez, obrante a folios 100 a 101 de este cuaderno y No. 069-2014 GPPF-DSNS,
del (25) de junio del 2014 expedida por el Dr. Fabio Quintero Ujueta visto a folios 102
al 110, fueron incluidos como prueba documental a efectos de ser incorporados como
lo dispone el articulo 173 C.G.P, y su correspondiente contradiccidén se encuentra en
tramite al tenor de lo sefalado en el articulo 228 C.G.P, manteniendo incélume el
decreto de los demas documentos sefialados en éste articulo.

® Ensayos sobre el Cddigo General del Proceso, Mg. Marco Antonio Alvarez Goémez, paginas 5 al 13
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Rad. No. 54-001-31-03-003-2018-00090-00

Respecto al numeral 5.3: ACCEDER a uso de los medios técnicos para el testimonio
del Dr. JORGE ANDRES MESA LOPEZ DE MESA para lo cual se dispone OFICIAR a
la Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial- Logistica con el fin de que
suministre a este despacho los elementos necesarios para la practica de
videoconferencia o teleconferencia de que trata la mencionada disposicion en la fecha
y hora anotadas.

Haciéndole saber al solicitante que si por razones de tiempo o de otra naturaleza no
es posible la utilizacion de estos medios, es su deber lograr la comparecencia del
TESTIGO al despacho judicial, maxime cuando la falta de coordinacién no guarda
relacion alguna con el devenir procesal.

Respecto del numeral 5.4: ACCEDASE a la peticion de interrogatorio de parte de los
demandados RIQUELME LEON CAMELO, MARIA DEL CARMEN LEON CAMELO,
DEIMER LEON CAMELO, NINI JOHANA LEON CAMELO, EIDER LEON CAMELO,
WILMER LEON CAMELO, MIRIAM LEON RODRIGUEZ, DORIS MARIA PARRA
JAIMES a excepcion de ABDON SAID BERMUDEZ LEON por tratarse de un menor
de edad y de los demandados DRA. IRMA RAMIREZ DE SANTAELLA, DR.
GUSTAVO ENRIQUE CARVAJAL FRANKLIN, ASOCIACION DE PATOLOGOS
ASOPAT LTDA y la CLINICA MEDICO QUIRURGICA para el dia y hora sefialado en
el acapite anterior. HAGASELE saber a los citados las consecuencias de su no
comparecencia y que como son partes del proceso quedan notificados de la fecha y
hora de la audiencia con la notificacién que por estado se haga de esta providencia,
sin que sea necesario de la remision de boleta de citacién alguna. REQUIERASE a
los apoderados de los enunciados para que aseguren la comparecencia de los
mismos a la audiencia, asi como también la declaracién de parte del demandado
CESAR AUGUSTO SARMIENTO RIVEROS, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el interrogatorio de los doctores Fabio Quintero Ujueta y
Humberto Lizcano Rodriguez conforme a lo solicitado por la parte recurrente.

TERCERO: CONFIRMAR el resto de la providencia de fecha 18 de junio del 2019, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Frente a la solicitud vista a folio 558 del cuaderno principal, se resuelve
estarse a lo dispuesto en el auto de fecha 18 de junio del 2019 de conformidad con lo
motivado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

5
SANDRA JAIMES FRANCO

CAHI




