Ref.: Proceso verbal Refvindicatorio
Rad. Np. 54-001-31-53-003-20118-00100-00

San José de Cucuta, Veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal Reivindicatoria promovida por
MARIA ISABEL GONZALES DE SUESCUN Y OTROS, a través de apoderada
judicial, en contra de LUZ MELIDA CARRENO MORALES Y OTRA, para decidir lo
que en derecho corresponda.

Mediante auto que antecede, este despacho judicial decreto de oficio dos pruebas,
entre ellas una PERICIAL, designando para tal efecto al ingeniero Alberto Varela
Escobar; sin embargo, en lo que al término concedido a dicho profesional para la
rendicion de su experticia se indicé que seria de diez (10} dias habiles siguientes a su
posesion, tratandose ello de un error aritmético, como quiera que el término que se
debid conceder al mismo, corresponde al de CINCO (5) dias habiles siguientes a su
posesién, por cuanto se trata de un término prudencial y acorde a la fecha de
celebracion de la audiencia que se encuentra ya programada por el despacho. Asi
mismo, habra de adicionarse el auto en mencidn, debido a que no se indicé que los
honorarios provisionales debian ser cancelados a érdenes de este despacho, dentro
de los tres (3) dias siguientes, por tratarse de un dictamen decretado de oficio, tal
como lo establece el inciso 1° del articulo 230 del Codigo General del Proceso.

Bajo este entendido, de conformidad con lo establecido en los articulos 286 y 287 del
Cédigo General del Proceso y por tratarse de un error, que puede corregirse en
cualquier tiempo este despacho a ello procedera y efectuada la adicién en el término
de ejecutoria de la providencia anterior, el numeral 1.1 del auto de fecha 16 de agosto
de 2019, quedara para todos los efectos procesales, de la siguiente manera:

“1.1. DICTAMEN PERICIAL. designar de la Lista de Auxiliares de la justica al
Ingeniero ALBERTO VARELA ESCOBAR, con el fin de que rinda ante este despacho
judicial experticia encaminada a evaluar los siguientes aspectos:

a) Identificacién del bien inmueble solicitado en reivindicacion (en la demanda),
con respecto al bien poseido. 7

b) Si las demandadas se encuentran efectivamente en el bien inmueble
gjerciendo posesion. .

¢) Determinar la existencia de actos posesorios efectuados en el bien inmueble
poseido. -

Fifese como honorarios provisionales la suma de Quinientos Mil Pesos Mcte $500.000
a cargo de la parfe demandante, quien deberd consignarios a ordenes de este
juzgado dentro de los fres (3) dias habiles siquientes, por asi establecerio el inciso 1°
del articulo 230 del Cédigo General del proceso.

Librese comunicacion en este sentido al auxiliar de la justicia para que proceda a
posesionarse def cargo para el cual fue designado. Asi mismo, adviertasele que
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cuenta con el termino de CINCO (05} DIAS habiles siguientes a su posesion,
para presentar la experticia solicitada. “

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE.:

PRIMERO: CORRIJASE y ADICIONESE el numeral 1.1 del auto de fecha 16 de
agosto de 2019, el cual quedara de la siguiente manera:

“1.1. DICTAMEN PERICIAL. designar de la Lista de Auxiliares de la justica al
Ingeniero ALBERTO VARELA ESCOBAR, con el fin de que rinda ante este despacho
Judicial experticia encaminada a evaluar los siguientes aspectos:

d) Identificacién del bien inmueble solicitado en reivindicacién (en la demanda),
con respecto al bien poseido.

e) Si las demandadas se encueniran efecfivamente en el bien inmueble
ejerciendo posesion.

f) Determinar la existencia de actos posesorios efectuados en el bien inmueble
poseido.

Fijese como honorarios provisionales la suma de Quinientos Mil Pesos Mcte $500.000
a cargo de la parte demandante, quien deberd consignarfos a 6rdenes de esfe
juzgado dentro de los tres (3) dias habiles siquientes, por asi establecerlo el inciso 1°
del articulo 230 del Cédigo General del proceso.

Librese comunicacion en este sentido al auxiliar de la justicia para que proceda a
posesionarse del cargo para el cual fue designado. Asi mismo, adviértasele que
cuenta con el termino de CINCO (05) DIAS habiles siguientes a su posesion,
para presentar la experticia solicitada. “

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

—
La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO

AS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Veinte (20) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente llamamiento en garantia efectuado por COOMEVA
EPS S.A., a través de apoderado judicial a la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A., para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante auto que antecede de fecha 03 de julio de 2019, este despacho judicial entre
otras decisiones, dispuso requerir a la parte llamante COOMEVA EPS S.A., para que en
el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién por estado de dicha
decisién, materializara a cabalidad y de forma integra, la notificacién de la llamada en
garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A., en los términos contemplados
en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior se requirié¢ con la advertencia de que ante su no cumplimiento se daria
aplicacion a la consecuencia juridica contemplada en el Numeral 1° del articulo 317 del
Caodigo General del Proceso, tal como lo es el Desistimiento Técito, esto, por cuanto dicha
normativa sefiala:

“1. Cuando para confinuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquier otra actuacién promovida a insfancia de parle, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de fa parfe que haya formulado, aquelia o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirio dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin gque quien haya promovido ef tramite respectivo cumpla fa carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente, la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.”

Entonces, al contabilizar el término de 30 dias que refiere la aludida disposicion y
atendiendo las circunstancias que anteceden, debemos decir que tenia el actor hasta el
dia 16 de agosto de 2019, para cumplir fehacientemente con dicha imposicidon, pero
revisado el expediente a la fecha, se observa que la parte interesada solo agoto el tramite
de notificacion personal de que trata el articulo 291 del Cadigo General del Proceso, como
se observa del contenido de los folios 30 a 33 de este cuaderno, de los cuales se
desprende la remision de dicha notificacién a la direccion especificada en el Certificado de
Existencia y Representacidn l.egal que luce a folio 5 a 11 de este cuaderno. Notificacion
que en todo caso no se cifie a los requisitos que contempla la disposicion aludida.

Lo anterior por cuanto si revisamos el contenido de la misma, encontramos que fue
inicialmente remitida a través de un correc de servicio postal, como se evidencia de la
factura de venta que se adjunta y del cotejado igualmente aportade. Sin embargo, no se
aportd la constancia de su entrega, la cual se encuentra contemplada en el inciso 4° del
Numeral 3° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, como uno de los requisitos
para la correcta materializacion de esta forma de notificacion. Igualmente, se incurrié en
ofro error en la misma cuando se indicé como termino para comparecencia el de cinco (5)
dias, lo cual no resulta ajustado a lo establecido en el anotado numeral 3° si tenemos en
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cuenta que la llamada se encuentra domiciliada en un municipio distinto al de ia sede de
este despacho judicial, como lo es, en la ciudad de Bogota. Todo lo cual, nos lleva a
concluir que de contera se encuentra igualmente ineficaz la notificacidn adelantada
mediante correo electronico, del cual obra soporte al folio 33 de este cuaderno.

A lo anterior, debe sumarse que tampoco se materializo la notificacién por aviso de que
trata el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, pues con posterioridad al
adelantamiento de la notificacion personal antes descrita, no obra escrito encaminado a Ia
materializacion del aviso de que trata la norma mencionada.

Se puntualiza lo anterior, por cuanto la orden fue muy clara en el sentido de que la
actividad procesal que le asistia, era la de cumplir con la carga de notificar a la llamada en
garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A,, en todas sus etapas, es decir
las del articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso, sin que la parte interesada
hubiere actuado con diligencia frente al requerimiento del despacho.

Igualmente del caso resulta sefialar, que el inciso final del Numeral 1° del articulo 317 dei
Cédigo General del Proceso establece: “Ef juez no podré ordenar el requerimiento
previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”

Teniendo en cuenta lo anterior, en este asunto se denota, que en efecto el requerimiento
efectud el despacho mediante auto del 03 de julic de 2019, el cual tiene que ver con la
notificacién del auto admisorio del llamamiento en garantia (al llamado), resultaba
procedente, como quiera que no existia a dicho momento procesal medidas cautelares
pendientes de consumacién, que es la excepcion impuesta por el legislador para efectuar
requerimientos de esa indole.

Asi las cosas, al no haberse dado cumplimiento a la carga impuesta, se debera hacer uso
del articulo 317 numeral 1° inciso 2° del C.G.P., dando por desistida tacitamente el
presente llamamiento en garantia, por asi exigirlo la norma en mencion, sin condena en
costas, por no haberse causado.

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO del presente tramite de
llamamiento en garantia en el que funge come llamante COOMEVA EPS S8.A., a través de
apoderado judicial y como llamada, la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no haberse causado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veinte (20) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho la presente demanda ejecutiva Hipotecaria de mayor
cuantia, propuesta por BANCO COOMEVA S.A. “BANCOOMEVA”, a través de
apoderada judicial en contra de ANTONIO MARIA RIOS LOPEZ, para decidir lo
gue en derecho corresponda.

Bien, se observa a folio que antecede escrito allegado por la apoderado judicial de
la parte demandante, solicitando el retiro de [a demanda; asi entonces, por ser
procedente dicha solicitud al cumplir con lo establecido en el articulo 92 del
Caodigo General del Proceso, esto, por cuanto a este momento procesal no se
encuentra notificada la parte demandada y en el presente asunto aln no se
encuentran practicadas las medidas cautelares. Decision que se dispondra en la
parte resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Clcuta,

RESUELVE
PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de retiro de la presente demanda ejecutiva
Hipotecaria de mayor cuantia, propuesta por BANCO COOMEVA S.A.
“BANCOOMEVA”, a través de apoderada judicial en contra de ANTONIO MARIA
RIOS LOPEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parie demandante de la demanda, sus
anexos y traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las difigencias.

CUARTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion
estadistica de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

SANDRA JAMES FRANCO
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