Ref. Proceso Efecutive Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2017-00232-00
Cuaderno de Medidas Cautelares

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cacuta, Treinta (30) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo adelantado por MINERALES
DEL ESTE COLOMBIANO S.A.S., a través de apoderado judicial, contra MINEROS DEL
FUTURO LTDA., para decidir lo que en derecho corresponda, con respecto a los
opositores sefiores JUAN ABEL MENDOZA y HUGO HORACIO GUEVARA
CASTELLANOS.

Bien, tenemos que en efecto el apoderado judicial de la parte demandante interpone
solicitud relacionada con la aplicacion a este asunto de lo contemplado en la parte
final del inciso primero del Paragrafo del articulo 309 del Cédigo General del Proceso.

Entonces, pasandose a lo dispuesto en la normativa antes mencionada, tenemos que
esta sefala: “PARAGRAFO. Restitucién al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con
derecho a oponerse no hubiere estado presente al practicarse la diligencia de entrega,
podra solicitar al juez de conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se le
restituya en su posesion. Presentada en tiempo la solicitud el juez convocara a audiencia
en la que practicara las pruebas que considere necesarias y resolvera. Si la decision es
desfavorable al tercero, este seré condenado a pagar mulfta. de diez (10) a veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), costas y petjuicios. Dentro del
término que el juez sefiale, antes de citar para audiencia, el tercero deberé prestar
caucién para garantizar el pago de las mencionadas condenas. Lo dispuesto en el
inciso anterior se aplicara también al tercero poseedor con derecho a oponerse, que
habiendo concurrido a la diligencia de entrega no estuvo representado por
apoderado judicial, pero el término para formular la solicitud ser4 de cinco (5) dias.”

En el caso que nos ocupa, tenemos que se trata de [a intervencion de terceros como
quedo consignado en los autos que anteceden, quienes presentaron dentro de la
oportunidad legal incidente tendiente al levantamiento de la medida cautelar de
secuestro que recae sobre los bienes que se describieron en la respectiva diligencia.

Bajo este entendido, encuentra la suscrita que efectivamente debe darse aplicacion a
lo contemplado en la tan menciona disposicion, previo al sefialamiento de la audiencia
correspondiente, ordenandose consecuentemente a la parte incidentalista que en el
término de DIEZ (10) dias proceda a prestar caucién por la suma de ($16.562.320).

Y es que no es para menos cuando el adelantamiento de tramites como el que nos
ocupa, en caso de resultar adverso a los intereses de los proponentes, frae como
consecuencia la imposicion de multas y otras condenas que deben encontrarse
debidamente respaldadas, pues no otra cosa se concluye de lo estipulado en el
articulo antes transcrito.

Finalmente, habra de requerirse nuevamente a los opositores JUAN ABEL MENDOZA
y HUGO HORACIO GUEVARA CASTELLANOS, para que alleguen las pruebas solicitada
por el despacho en auto de fecha 17 de julio de 20189.



Ref. Proceso Ejecutivo Singular

Rad. 54-001-31-53-003-2017-00232-00

Cuaderno de Medidas Cautelares

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a cada uno de los opositores sefiores JUAN ABEL MENDOZA
y HUGO HORACIO GUEVARA CASTELLANOS., PRESTAR CAUCION por la suma de
Dieciséis Millones Quinientos Sesenta y Dos Mil Trecientos Veinte pesos
($16.562.320), para lo cual se le concede el termino de DIEZ (10) dias. Lo anterior,
atendiendo a lo motivado en este auto.

SEGUNDO: REQUERIR nuevamente a los opositores JUAN ABEL MENDOZA y HUGO
HORACIO GUEVARA CASTELLANOS, para que alleguen las pruebas solicitadas por el
despacho en auto de fecha 17 de julio de 2019, especificamente en el numeral 2.1 de su
parte resolufiva.

TERCERO: CUMPLIDA la carga impuesta en el Numeral PRIMERO, vuelva el
expediente al despacho para decidir lo pertinente.

CC)PIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

AS



Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2017-00232-00
Cuaderno Np. 3

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Treinta (30) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo adelantado por MINERALES
DEL ESTE COLOMBIANO S.A.S., a través de apoderado judicial, contra MINEROS DEL
FUTURO LTDA., para decidir lo que en derecho corresponda, con respecto al incidente
de levantamiento del secuestro solicitado por los sefiores CARLOS ELIECER
ARISMENDY PARADA, ALEJANDRO HERNANDEZ RUBIO, LISIMACO BURGOS
CORREA, RAFAEL MORA CRUZ, TOBIAS MERCHAN ORTIZ, JOSE ASCENSION
GALVIS CANAS, PABLO ABEL VILLAMIZAR, FULGENCIO IZAQUITA RINCON,
LEONIDAS BUITRAGO LEON, EMILIANO DE JESUS CHIQUILLO DURAN, MARGARITA
RANGEL PARADA, ANGELA RODRIGUEZ, FLOR DEL CARMEN ESTUPINAN, PASTOR
MIRANDA MENDOZA y GLADYS RAQUE ARISMENDY, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Bien, tenemos que en efecto el apoderado judicial de la parte demandante interpone
solicitud relacionada con la aplicacién a este asunto de lo contemplado en la parte
final del inciso primero del Paragrafo del articulo 309 del Codigo General del Proceso.

Entonces, pasandose a lo dispuesto en la normativa antes mencionada, tenemos que
esta sefiala; “PARAGRAFO. Restitucion al tercero poseedor. Si ef tercero poseedar con
derecho a oponerse no hubiere estado presente al practicarse la diligencia de entrega,
podra solicitar al juez de conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se le
restituya en su posesion. Presentada en tiempo fa solicitud el juez convocara a audiencia
en la que practicara las pruebas que considere necesarias y resolvera. Si la decisién es
desfavorable al tercero, este sera condenado a pagar mulfta de diez (10) a veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), costas y perjuicios. Dentro del
término que el juez sefiale, antes de citar para audiencia, el tercero debera prestar
caucidén para garantizar el pago de las mencionadas condenas.”

En el caso que nos ocupa, tenemos que se trata de la intervencion de terceros como
quedo consignado en los autos que anteceden, quienes presentaron dentro de la
oportunidad- legal incidente tendiente al levantamiento de la medida cautelar de
secuestro gue recae sobre los bienes que se describieron en la respectiva diligencia.

Bajo este entendido, encuentra la suscrita que efectivamente debe darse aplicacion a
lo contemplado en la tan menciona disposicion, previo al sefialamiento de la audiencia
correspondiente, ordenandose consecuentemente a la parte incidentalista que en el
término de DIEZ (10) dias proceda a prestar caucién por [a suma de ($16.562.320).

Y es que no es para menos cuando el adelantamiento de tramites como el que nos
ocupa, en caso de resultar adverso a los intereses de los proponentes, trae como
consecuencia la imposicion de multas y otras condenas que deben enconfrarse
debidamente respaldadas, pues no ofra cosa se concluye de lo estipulado en el
articulo antes transcrito.
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Finalmente, habra de requerirse nuevamente a los INCIDENTALISTAS, para que

alleguen las pruebas solicitada por el despacho en auto de fecha 17 de julio de 2019,
especificamente en el Numeral 3.1 de su parte resolutiva.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cécuta;

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte incidentalista, PRESTAR CAUCION por la suma de
Dieciséis Millones Quinientos Sesenta y Dos Mil Trecientos Veinte pesos
($16.562.320), para lo cual se le concede el termino de DIEZ (10) dias. Lo anterior,
atendiendo a lo motivado en este auto.

SEGUNDO: REQUERIR nuevamente a la parte incidentalistas, para que alleguen las
pruebas solicitadas por el despacho en auto de fecha 17 de julio de 2019,

especificamente en el numeral 3.1 de su parte resolutiva.

TERCERO: CUMPLIDA la carga impuesta al incidentalistas en el numeral PRIMERO,
dentro de la oportunidad alli indicada, vuelva el expediente al despacho para decidir lo
pertinente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
SAN ANCO

AS



Ref. Proceso Eecutivo Singular
Rad, 54-001-31-53-003-2017-00232-00
Cuaderno No. 4

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Treinta (30) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho el presente proceso egjecutivo adelantado por MINERALES
DEL. ESTE COLOMBIANO S.A.S., a través de apoderado judicial, contra MINEROS DEL
FUTURO LTDA., para decidir lo que en derecho corresponda, con respecto al incidente
de levantamiento del secuestro solicitado por la sociedad CARBONES EL EDEN S.AS,
para decidir lo que en derecho corresponda.
e

Bien, tenemos que en efecto el apoderado judicial de'la parte demandante interpone
solicitud relacionada con la aplicacion a este asunto de lo contemplado en la parte
final del inciso primero del Paragrafo del articulo 309 del Cédigo General del Proceso.

Entonces, paséandose a lo dispuesto en la normativa antes mencionada, tenemos que
esta sefala: “PARAGRAFO. Restitucién al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con
derecho a oponerse no hubiere estado presente al practicarse la diligencia de entrega,
podré solicitar al juez de conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se le
restituya en su posesion. Presentada en tiempo la solicitud el juez convocara a audiencia
en la que practicara las pruebas que considere necesarias y resolvera. Si la decision es
desfavorable al tercero, este sera condenado a pagar muita de diez (10) a veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), costas y perjuicios. Dentro del
término que el juez senale, antes de citar para audiencia, el tercero debera prestar
caucion para garantizar el pago de las mencionadas condenas.”

En el caso que nos ocupa, tenemos que se trata de la intervencion de terceros como
quedo consignado en los autos que anteceden, quienes presentaron dentro de la
oportunidad legal incidente tendiente al levantamiento de la medida cautelar de
secuestro que recae sobre los bienes que se describieron en la respectiva diligencia.

Bajo este entendido, encuentra la suscrita que efectivamente debe darse aplicacion a
lo contemplado en la tan menciona disposicidn, previo al sefalamiento de [a audiencia
correspondiente, ordenandose consecuentemente a la parte incidentalista que en el
término de DIEZ (10) dias proceda a prestar caucién por fa suma de ($16.562.320).

Y es que no es para menos cuando el adelantamiento de tramites como el que nos
ocupa, en caso de resultar adverso a los intereses de los proponentes, trae como
consecuencia la imposicion de multas y otras condenas que deben encontrarse
debidamente respaldadas, pues no otra cosa se concluye de lo estipulado en el
articulo antes transcrito.

Finalmente, habra de requerirse nuevamente a la parte INCIDENTALISTA, para que
alleguen las pruebas solicitada por el despacho en auto de fecha 17 de julio de 2019,

especificamente en el Numeral 3.1 de su parte resolutiva.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;



Ref. Proceso Ejecutive Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2017-00232-00

Cuaderno No. 4
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte incidentalista, PRESTAR CAUCION por la suma de
Dieciséis Millones Quinientos Sesenta y Dos Mil Trecientos Veinte pesos
($16.562.320), para lo cual se le concede el termino de DIEZ (10) dias. Lo anterior,
atendiendo a lo motivado en este auto.

SEGUNDO: REQUERIR nuevamente a la parte incidentalistas, para que alleguen las
pruebas solicitadas por el despacho en auto de fecha 17 de julio de 2019,
especificamente en el numeral 3.1 de su parte resolutiva.

TERCERO; CUMPLIDA la carga impuesta al incidentalistas en ef Numeral PRIMERO
dentro de la oportunidad alli indicada, vuelva el expediente al despacho para decidir lo
pertinente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
SA E coO

AS



Ref.: Proceso Divisorio
Rad. Np. 54-001-31-53-003-2012-00104-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Treinta (30) de Agosto de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Divisorio propuesto por MARIA TERESA
SANCHEZ SANTOS, a través de apoderado judicial en contra CARLOS SAUL
MONTANEZ PEREZ para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante auto que antecede que antecede este despacho judicial dispuso correr traslado
a las partes del trabajo de particion presentado por el ingeniero RIGOBERTO AMAYA
MARQUEZ, en los términos del Numeral 1° del articulo 611 del Cédigo de Procedimiento
Civil y habiendo vencido el término sefialado en el prenombrado auto en absoluto sifencio,
es decir, sin objecidn alguna, debiera procederse con la sentencia aprobatoria
correspondiente, que es la consecuencia juridica que refiere la aludida disposicion.

Sin embargo, de la lectura que se efectia del dictamen presentado, especificamente del
folio 585, se desprende que el Auxiliar de la Justicia suscriptor del. mismo, concluyo lo
siguiente: “Me permito CONCEPTUAR ante su despacho, que visitado e inspeccionado el
predio en Inspeccion Judicial, (casa de habitacion dos pisos y érea en amenaza ruinas),
objeto de peritazgo, el dia 24 de mayo de 2019, siendo atendido por el Sefior Sauil Alberto
Montafiez Pérez, “NO ES SUSCEPTIBLE DE DIVISION MATERIAL’, toda vez que el
predio en general se encuenira en mal estado de conservacion no apto habitabilidad en
condiciones dignas, y por lo tanto amerita considerablemente reparaciones de alto cosio
consistentes en demoliciones parte antigua y mejoramiento de la edificacion, primer y
segundo piso, por tal razén no es viable tal division material ya que no satisface los
intereses de sus conduefios.”

Asi pues, la suscrita considera del caso poner de presenta tal situacién a la parte
demandante, para efectos de que emita pronunciamiento al respecto. Ello como quiera
que este despacho judicial en principio habia emitido decisién relacionada con el la Venta
Ad Valorem del bien inmueble objeto de decisidn, toda vez que era esta una de las
pretensiones subsidiarias alegadas; sin embargo tal decision fue motivo de apelacion por
la misma parte demandante y en razén a ello en la respectiva instancia se revoco la
decision mencionada y en su lugar dispuse que la orden corresponderia a la division
material del bien inmueble. Todo ello como se deriva de las actuaciones registradas en el
expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Clicuta,
RESUELVE

PRIMERO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte demandanie la conclusidn

efectuada por el sefior Auxiliar de la Justicia Ingeniero Rigoberto Amaya Marquez, a folio

585 de este cuaderno, relacionada con la imposibilidad de efectuar la Division Material del

bien inmueble. |.o anterior, para lo que sea de su consideracion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
L.a Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO






Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2015-00297-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, Treinta (30) de Agosto de 2019 Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario, prdmovido por
JUAN JOSE BELTRAN GALVIS a través de apoderado judicial, contra ELSA YAMIRE
PARADA SOTO para resolver lo que en derecho corresponda.

Bien, obra al expediente comunicacién emanada del Juzgado Primero Civil Municipal
de Cucuta, en la cual se hace mencion a la iniciacién del proceso de Liquidacion
Patrimonial de la sefiora ELSA YAMIRE PARADA SOTO demandada en este asunto,
siendo esta la razén por la cual se peticiona la remisién de los procesos ejecutivos
que en contra de la misma cursen, con invocacion de lo establecido en el Numeral 4°
del articulo 565 del Cédigo General del Proceso.

Asi pues, este despacho judicial atendiendo lo dispuesto en el oficio referido y por
encontrar ajustada tal solicitud a lo establecido en el mencionado articulo 565, ordena
que por la secretaria de este despacho se REMITA el presente proceso al Juzgado
Primero Civil Municipal de esta ciudad, para que obre dentro de [a liguidacion
obligatoria que alli cursa bajo el radicado No. 54001-40-03-001-2019-00025-00.

Concomitante con lo anterior y dando alcance a lo establecido en el Numeral 7° del
articulo 565 del Codigo General de! Proceso, habra de dejarse a disposicion del
Juzgado Primero Civil Municipal de Cucuta, ia Unica medida cautelar decretada y
materializada en este asunto, que no es otra que el embargo del bien inmueble
hipotecado, el cual se registro en el Folio de Matricula Inmobiliaria correspondiente
No. 260-231069 (Anotacién 8). Por lo anterior, se dispone que por la secretaria de
este despacho se Oficie al Sefior Registrador de Instrumentos Pdblicos de esta
ciudad, comunicandole de la novedad mencionada.

Finalmente, se dispone que por la secretaria de este despacho se efectué tal
remision, dejandose constancia de su salida en los libros radicadores y en el sistema
Siglo XXI.

En razén y mérito de lo expuesto, El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Clcuta.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la REMISION del presente proceso Ejecutivo Hipotecario
identificado bajo el radicado No. 540013153003-2015-00297-00 promovido por JUAN
JOSE BELTRAN GALVIS a través de apoderado judicial, en contra de ELSA YAMIRE
PARADA SOTO, al Juzgado Primero Civil Municipal de esta localidad, para que haga
parte de la liquidacion obligatoria a la cual se encuentra sometida la demandada, por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEJESE a disposicién del Juzgado Primero Civil Municipal de Cucuta, la
linica medida cautelar decretada y materializada en este asunto, que no es otra que la
embargo del bien inmueble hipotecado, el cual se registré en el Folio de Matricula



Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2015-00297-00

Inmobiliaria correspondiente No. 260-231069 (Anotacion 8). Por lo anterior, se
dispone que POR LA SECRETARIA de este despacho se Oficie al Sefior Registrador
de Instrumentos Publicos, comunicandole de la novedad mencionada.

TERCERO: POR SECRETARIA procédase a dar cumplimiento a lo establecido en el
numeral primero, dejando las constancias respectivas en los libros radicadores y en el
Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez; .
Sﬁ JAIM ANCO

AS



Proceso de Reorganizacion Empresarial
Rad. 54001-31-53-003-2012-00144-00

JUZGADO TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cicuifa, Treinta (30) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuenira al despacho el PROCESO DE REORGANIZACION EMPRESARIAL
iniciado por el sefior GABRIEL DELGADO y ACREEDORES VARIOS, para decidir lo
gue en derecho corresponda.

Tenemos, que mediante auto que antecede, este despacho judicial previo a decidir
sobre la aprobacién del inventario y del proyecto de calificacion y graduacion de los
derechos de crédito, dispuso requerir al sefior promotor Dr. MARIO NAVAS
GRANADOS, con el fin de gue procediera a adecuar su intervencién dando alcance a
los sefialamientos que en el proveido se indicaron. Decisién que igualmente fue
notificada en forma personal al promotor como se observa del folio 670 de este
cuaderno.

Bien, se observa que el sefior promotor dio cumplimiento a lo ordenado por el
despacho como emana del contenido de los folios 671 a 675 y 676 a 680 de este
cuaderno, intervencion que tras su examinacién se concluye que cumple con las
estipulaciones resefiadas por este despacho judicial en el requerimiento precedente,
siendo ello suficiente para correr traslade nuevamente del PROYECTO DE
CALIFICACION Y GRADUACION DE CREDITOS que luce en los folios ya citados,
por el termino de DIEZ (10) dias, para los fines establecidos en el articulo 28 de la Ley
1116 de 2006, modificado por el articulo 36 de la Ley 1429 de 2010.

Por otra parte, encontramos que a folios 682 a 683 obra confrato de cesion de
derechos de crédito involucrados en este asunto, de manos de la acreedora
COLTEFINANCIERA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO a favor de EDWIN
JOAHN BELTRAN SANCHEZ, el cual a consideracion de la suscrita resulta
totalmente viable conforme a lo dispuesto en el articulo 1669 e inciso segundo del
articulo 1670 del Codigo Civil en concordancia con el articulo 28 de la Ley 1116 de
2006, por lo que se impartird decisién aprobatoria en este sentido.

En consecuencia de lo anterior, habra de reconocerse para todos los efectos
procesales como Acreedor al sefior EDWIN JOAHN BELTRAN SANCHEZ, quien
ademas quedara notificado de esta decisién mediante estado, tal como se dispondra
en la parte resolutiva de este auto. Concomitante con lo anterior, habra de ponerse en
conocimiento del sefior promotor esta situacién para lo de su competencia.

lgualmente, habra de reconocerse a la Dra. JEIMY CHARLENE PUERTO GOMEZ,
como apoderado judicial del cesionario EDWIN JOAHN BELTRAN SANCHEZ, en los
términos y facultades del poder conferido el cual luce a folio 686 de este cuaderno.

Finalmente, se observa la existencia de otra cesidén de derechos de crédito efectuada
entre el sefior EDWIN JOAHN BELTRAN SANCHEZ y JEIMY CHARLENE PUERTO
GOMEZ en su condicidén de representante fegal de IUS FACTORING S.A.S, sin



Proceso de Reorganizacion Empresarial
Rad. 54001-31-53-003-2012-00144-00

embargo, encuentra este despacho que la calidad que se aduce del Cesionario no fue
debidamente acreditada, es decir, no se aportd el Cerificado de Existencia y
Representaciéon Legal que dé cuenta de la calidad del suscriptor del documento
mencionado, razén suficiente para no dar el estudio en este momento procesal al
mismo ni emitir decision al respecto.

No obstante, se requerira a los suscritporires del contrato ya descrito, sefiores EDWIN
JOAHN BELTRAN SANCHEZ y IUS FACTORING S.A.S., para que en el término de
Cinco (b) dias procedan a la aportacion del Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la sociedad cesionaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO nuevamente del PROYECTO DE CALIFICACION
Y GRADUACION DE CREDITOS que luce en los folios 676 a 680 de este cuaderno,
por el término de DIEZ (10) dias, para los fines establecidos en el articulo 29 de la Ley
1116 de 2006, modificado por el articulo 36 de la Ley 1429 de 2010. Lo anterior,
teniendo en cuenta lo motivado en este auto.

SEGUNDO: TENGASE como acreedor cesionario al sefior EDWIN JOAHN BELTRAN
SANCHEZ identificado con Cedula de Ciudadania No. 79.790.409, del crédito que
correspondia a la acreedora COLTEFINANCIERA S.A., por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESELE lo anterior a la parte demandada, a través de la
anotacion en estado de esia providencia.

CUARTO: PONGASE en conocimiento del sefior promotor ‘de lo decidido en los
numerales SEGUNDO Y TERCEROQO para lo de competencia.

QUINTO: No emitir pronunciamiento alguno en este momento procesal, con respecto
a la cesion del crédito obrante a folio 687 de este cuaderno, por lo anotado en la parte
motiva de este proveido.

SEXTO: Como consecuencia de lo anterior, REQUIERASE por medio de este auto a
los suscriptores del contrato de cesion, sefior EDWIN JOAHN BELTRAN SANCHEZ y
a la sociedad 1US FACTORING S.A.S., para que en el término de Cinco (5) dias
procedan a la aportacion del Certificado de Existencia y Representacién Legal de la
sociedad cesionaria.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,




Ref- Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00103-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, treinta (30) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho e! presente proceso Ejecutivo Singular de mayor cuantia
propuesto por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOQOZ, a través de apoderado judicial, en conira de COOMEVA EPS S.A., para
resolver lo que en derecho corresponda.

Mediante auto del 17 de mayo del afio en curso, se libré mandamiento de pago en contra
del demandado y se ordend en su numeral quinto notificar a la demandada como lo
dispone el articulo 291 del Codigo General del Proceso, ante lo cual el actor inicio los
tramites de la notificacién personal conforme se observa de los folios 2892 al 2895,
encontrandose en debida forma; sin embargo no puede decirse lo mismo de la notificacion
por aviso de la cual se detectan falencias como: la parte demandante indico en dicha
comunicacion lo siguiente: “Sirvase comparecer a este despacho de inmediato o dentro
de los (10) diez dias habiles siguientes a la entrega de esta comunicacion (...). La
notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino...”.

Observacién esta que no esta acorde con lo reglade por &f articulo 292 del C.G. del P,
toda vez que la norma en cita no habla de término para comparecer al despacho, como
quiera que es en si, la notificacion por aviso, la cual debe expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, el juzgado gue conoce del proceso, su naturaleza, el nombre
de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino y cuando se trate de
mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir acomparado de copia formal de la providencia
que se notifica, situacion esta Ultima que tampoco se dio, toda vez que no se encuentra la
constancia de que se haya anexado a la comunicacion. Asimismo se debera resaltar a la
parte actora que la notificacion por aviso no es una citacion para diligencia, como
equivocamente se consigno, simplemente es la nofificacion por aviso de que trata el
articulo 292 del C.G. del P., razén por la cual se requerira a la parte actora para que
proceda a materializar a cabalidad, de manera integra y correcta la notificaciéon por aviso
de la COOMEVA EPS S.A., en los términos sefialados en el articulo 292 del C.G. del P.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta.

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a materializar a
cabalidad, de manera integra y correcta la notificacion por aviso de la demandada
COOMEVA EPS S.A., en los términos sefalados en el articulo 292 del C.G. del P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SAN IMES FAXANCO

rAPS »






Ref. Proceso de Expropiacion
Rad. No. 54-001-31-03-003-2010-00285-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho el presente proceso de Expropiacion adelantado por el
INSTITUTO NACIONAL DE CONSECIONES INCO a través de apoderada judicial
contra HONORIO CARRENO ESTEVEZ, para decidir lo que en derecho
corresponda.

A través de folio que precede el Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC —, da
respuesta al oficio No. 2012 — 1290 (folio 445 al 448) donde segin su sentir
solicitamos la designacion de un perito idéneo de la lista de expertos del IGAC,
con el fin de practicar de manera conjunta con otro perito designado por el juzgado
a fin de calcular los dafios que se causen por el efecto de expropiacidn y tasar la
indemnizacién a que haya lugar, aportando copia de la resciucion No. 572 de 2019
donde se modifica la lista de peritos prevista en el articulo primero de la
Resolucion 964 de 2016, la cual se encuentra vigente con el fin de que el
despacho realice la respectiva identificaciéon y escogencia.

Al respecto se hace necesario aclarar al Instituto Geografico Agustin Codazzi —
IGAC —, que la orden dada en el proveido del 30 de abril de 2019 (folio 430) y
comunicada mediante oficio No. 2019 — 1290 del 17 de julioc de 2019, en el
sentido de ordenar a esa institucién directamente para que realizara el avallo
comercial del terreno expropiado y demas; fue en razoén a la respuesta emitida por
esa dependencia donde explicitamente indican (folio 412) que: “...Sin perjuicio de
fo anterior, si su despacho requiere que el avalio lo realice el IGAC bajo el marco
furidico del Coédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), es necesario ef
suministro de la siguiente informacién y documentacion (...)”

Asi las cosas y de conformidad con lo comunicado por el IGAC en el oficio No.
8002019EE1989-01, aunado al hecho que la parte actora solicito ordenar
directamente al Instituto Geografico Agustin Codazzi —~ IGAC —, la realizacidén del
mismo, fue la razon para que el despacho le diera dicha orden; no obstante y ante
la nueva resolucion allegada por la entidad este despacho procedera a nombrar a
la sefiora ADRIANA VIVAS ROCHA para qgue junto con el ingeniero RIGOBERTO
AMAYA MARQUEZ, nombrado mediante proveido adiado del diecisiete (17) de
enero del afio en curso (folio 402) rinda avallo comercial del terreno expropiado,
asi como el valor de la indemnizacién por dafioc emergente y lucro cesante en el
presente caso, indicandole que la fecha del avalio comercial del terreno
expropiado es a la fecha de presentacidén de la demanda, esto es, agosto de 2010
(folio 95), asimismo se le resalta a la sefiora ADRIANA VIVAS ROCHA vy al
ingeniero designado que el valor de la indemnizacién por dafioc emergente y lucro
cesante se debe realizar separadamente.



Ref. Proceso de Expropiacin
Rad. No. 54-001-31-03-003-2010-00285-00

Por otra parte, se requiere a la entidad demandante para que preste la
colaboracion necesaria con el fin de que la nombrada perito del IGAC sefiora
ADRIANA VIVAS ROCHA, se posesione del cargo designado y proceda a rendir [a
experticia solicitada.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNESE de Ia lista de peritos expedida por el IGAC mediante
Resolucion No. 572 del 21 de Mayo de 2019 a_la sefiora ADRIANA VIVAS
ROCHA. para que junto con el ingeniero RIGOBERTO AMAYA MARQUEZ,
nombrado mediante proveido adiado del diecisiete (17) de enero del ano en curso
(folio 402) rinda avalio comercial del terreno expropiado, asi como el valor de la
indemnizacion por dafo emergente y lucro cesante en el presente caso,
indicandole que Ia fecha del avallio comercial del terreno expropiado es a la fecha
de presentacién de la demanda, esto es, agosto de 2010 (folio 95), asimismo se le
resalta a la sefiora ADRIANA VIVAS ROCHA vy al ingeniero designado que el valor
de la indemnizacion por dafio emergente y lucro cesante se debe realizar
separadamente. LIBRESFE la comunicacion pertinente por el medio mas expedito,
con la advertencia de que deberé presentarse a su posesion con los documentos
que acrediten su calidad, teniendo en cuenta lo anotado en la parte motiva de este
aufo.

SEGUNDO: REQUIERASE a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANI, para que preste la colaboracién necesaria, con el fin de lograr la
comparecencia de la perito designada ante este despacho judicial para efectos de
su posesion y rendicién del dictamen solicitado. OFICIESE

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez S

SANDRA JAIMES FRANCO

YARS



Ref. Proceso de Txpropiacidn
Rad. Np. 54-001-31-03-003-2011-00327-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Se encuenira al despacho el presente proceso de Expropiaciéon adelantado por el
INSTITUTO NACIONAL DE CONSECIONES INCO a través de apoderada judicial
contra CONSERPRETOL LTDA INCODER antes INCORA, para decidir lo que en
derecho corresponda.

A través de folio que precede el Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC —, da
respuesta al oficio No. 2019 — 1531 (folio 459 al 462) donde segun su seniir
solicitamos la designacion de un perito iddneo de la lista de expertos del IGAC,
con el fin de practicar de manera conjunta con otro perito designado por el juzgado
a fin de calcular los dafios gue se causen por el efecto de expropiacion y tasar la
indemnizacion a que haya lugar, aportando copia de la resolucion No. 572 de 2019
donde se modifica la lista de peritos prevista en el articulo primero de la
Resolucion 964 de 2016, la cual se encuentra vigente con el fin de que el
despacho realice la respectiva identificacion y escogencia.

Al respecto se hace necesario aclarar al Instituto Geografico Agustin Codazzi —
IGAC -, que la orden dada en el proveido del 11 de julio de 2019 (folio 435) y
comunicada mediante oficio No. 2019 — 1531 del 13 de agosto de 2019, en el
sentido de ordenar a esa institucion directamente para que realizara el avalto
comercial del terreno expropiado y demas; fue en razon a la respuesta emitida por
esa dependencia donde explicitamente indican (folio 436) que: “...Sin perjuicio de
fo anterior, si su despacho requiere que el avaltio lo realice el IGAC bajo el marco
juridico del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), es necesario el
suministro de la siguiente informacion y documentacion (...)"

Asi las cosas y de conformidad con lo comunicado por el IGAC en el oficio No.
5542019EE6776-01, aunado al hecho que la parte actora solicito ordenar
directamente al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC —, la realizacion del
mismo, fue la razdn para que el despacho le diera dicha orden; no obstante y ante
la nueva resolucion allegada por la entidad este despacho procedera a nombrar a
la sefiora ADRIANA VIVAS ROCHA para que junto con el Topégrafo ALBERTO
VARELA ESCOBAR, nombrado mediante proveido adiado del veintiseis (26) de
octubre del 2016 (folio 274) rinda avallo del inmueble expropiado, asi como la
tasacion de perjuicios por concepio de lucro cesante y dafio emergente conforme
se ordend en auto del 16 de enero de 2014 obrante a folio 214, indicandole que la
fecha del avallo del terreno expropiado es a la fecha de presentacién de la
demanda, esto es, septiembre de 2011 (folio 113 adverso), asimismo se le resalta
a la seftora ADRIANA VIVAS ROCHA vy al Topégrafo designado que el valor de la
indemnizacién por dafio emergente y lucro cesante se debe realizar
separadamente.



Ref. Proceso de Expropiacicn
Rad. No. 54-001-31-03-003-2011-00327-00

Por otra parte, se requiere a la entidad demandante para que preste la
colaboracion necesaria con el fin de que la nombrada perito del IGAC sefora
ADRIANA VIVAS ROCHA, se posesione del cargo designado y proceda a rendir la
experticia solicitada.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNESE de la lista de peritos expedida por el IGAC mediante
Resolucién No. 572 del 21 de Mayo de 2019 a la sefiora ADRIANA VIVAS
ROCHA, para que junto con el Topégrafo ALBERTO VARELA ESCOBAR,
nombrado mediante proveido adiado del veintiséis (26) de octubre del 2016 (folio
274) rinda avaltio del inmueble expropiado, asi como la tasacién de perjuicios por
concepto de lucro cesante y daiio emergente conforme se ordend en auto del 16
de enero de 2014 obrante a folio 214, indicandole que la fecha del avallo del
terreno expropiado es a la fecha de presentacidn de la demanda, esto es,
septiembre de 2011 (folio 113 adverso), asimismo se le resalta a la sefiora
ADRIANA VIVAS ROCHA y al Topografo designado que el valor de la
indemnizacién por dafioc emergente y lucro cesante se debe realizar
separadamente. LIBRESE la comunicacion pertinente por el medio mas expedito,
con la advertencia de que debera presentarse a su posesion con los documentos
que acrediten su calidad, teniendo en cuenta lo anotado en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: REQUIERASE a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANI, para que preste la colaboracién necesaria, con el fin de lograr la
comparecencia de la perito designada ante este despacho judicial para efectos de
su posesiadn y rendicion del dictamen solicitado. OFICIESE

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez

SANDRA JAIMESFRANCO

Yars



APELACION — SENTENCIA

DEMANDANTE: EDGAR ARISTIZABAL OLAYA

DEMANDADO: HECTOR JOSE GIL MORENO

RADICADO: 54-001-40-03-007-2018-00508-01 RADICADOQ INTERNO: 2019-00075-00

o

e ©
JUZGADO TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2.019)

Realizado el examen preliminar ordenado por el articulo 325 del C.G. P., considera el
despacho procedente el recurso de apelacién concedido por el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Cucuta, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
respecto de la sentencia proferida el dia 18 de diciembre de 2018 dentro del Proceso
de Restitucion radicado bajo el numero 54-001-4003-007-2018-000508-01 y Radicado
Interno N° 2019-00075-01 incoado por el sefior EDGAR ARISTIZABAL OLAYA en
contra de HECTOR JOSE GIL MORENO '

En consecuencia, se declara ADMISIBLE, en el efecto SUSPENSIVO, por mandato
expreso del Art. 323 del C.G.P.

En consecuencia de lo anterior, el despacho dispone FIJAR COMO FECHA Y HORA
PARA LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO de
conformidad con lo sefialado en el articulo 327 CGP, el dia 09 DE SEPTIEMBRE DE
2019 A LAS CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 PM).

Por SECRETARIA COMUNIQUESE a ias partes lo aqui ordenado a efectos de lograr
su comparecencia a la audiencia, sin que haya lugar a aplazamientos, toda vez, que
no existen pruebas por practicar, quedando por agotar la etapa final en esta instancia.

Por lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el presente Recurso de Apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante respecto de la sentencia proferida el dia 18
de diciembre de 2018 dentro del Proceso de Restitucién radicado bajo el namero 54-
001-4003-007-2018-000508-01 y Radicado Interno N° 2019-00075-01 incoado por el
sefior EDGAR ARISTIZABAL OLAYA en contra de HECTOR JOSE GIL MORENO,
de conformidad con lo motivado.

SEGUNDO: FIJAR COMO FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO LA
DILIGENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO de conformidad con lo sefalado en el
articulo 327 CGP, el dia 09 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS CUATRO Y TREINTA
DE LA TARDE (4:30 PM).

TERCERQO: Por SECRETARIA COMUNIQUESE a las partes lo aqui ordenado a
efectos de lograr su comparecencia a la audiencia, sin que haya lugar a
aplazamientos, toda vez, que no existen pruebas por practicar, quedando por agotar
la etapa final en esta instancia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE i G @
Rl

La Juez,







Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-53-003-2019-00197-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, treinta (30) de agoste de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva Singular de mayor cuantia
incoada por CESAR AUGUSTO RAMIREZ FLOREZ, a fravés de apoderado judicial,
contra IVAN ALEXANDER GONZALEZ RODRIGUEZ, para resolver lo que en derecho
corresponda.

Se observa que en el libelo demandatorio la parte actora manifiesta que ignora el lugar
donde puede ser citado el demandado solicitando se ordene su emplazamiento.

Al respecto y ante la solicitud elevada por la parte actora no se accedera en este
momento, por cuanto si bien es cierto que el ejecutante manifiesta bajo la gravedad de
juramento gue desconoce el domicilic del demandado también lo es, que no obra dentro
del plenario ninguna diligencia surtida por la parte donde se evidencie que busco en
bases de datos para localizar al referido demandando, maxime cuando tampoco se
observa que se haya solicitado oficiar a determinadas entidades publicas o privadas para
que suministren la informacion que sirva para localizar al sefior IVAN ALEXANDER
GONZALEZ RODRIGUEZ como lo ensefia el paragrafo segundo del articulo 291 del C.G.
del P.

De esta manera se requiere a la parte actora para que inicie todos las diligencias
tendientes a ubicar al demandado a fin de citarlo al presente diligenciamiento conforme lo
ordena el articulo 291 y 292 del C.G. del P., para lo cual debera hacer las respectivas
consultas con los datos del demandado en la Oficina de Instrumentos publicos, camara de
comercio, DIAN v las demas que considere se pueda encontrar.

Una vez surtida todas las anteriores diligencias demostrando al juzgado las resultas de las
mismas y al no haber encontrado direccién alguna o fracasado la nofificacion del sefior
IVAN ALEXANDER GONZALEZ RODRIGUEZ con la respectiva certificacion de la oficina
postal que acredite dicha situacion se procedera al emplazamiento solicitado.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER en este momento a la solicitud de emplazamiento realizada
por la parte actora, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que inicie todos las diligencias tendientes
a ubicar al demandado a fin de citarlo al presente diligenciamiento conforme lo ordena el
articulo 291 y 292 del C.G. del P., para lo cual debera hacer las respectivas consultas con
los datos del demandado en la Oficina de Instrumentos puUblicos, cdmara de comercio,
DIAN y las demas que considere se pueda encontrar. Una vez surtida todas las anteriores
diligencias demostrando al juzgado las resultas de las mismas y al no haber encontrado
direccion alguna o fracasado la notificacion del sefior IVAN ALEXANDER GONZALEZ
RODRIGUEZ con la respectiva certificacion de la oficina postal que acredite dicha
situacion se procedera al emplazamiento solicitado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SA

YADS






Ref. Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00128-00
Llamamiento en Garantia de Luis Navarrete contra Suramericana S.4

JUZGADO TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2.019)

Se encuentra la presente procesco verbal de responsabilidad civil extracontractual
seguido por MARIA ANTONIA GALVIS BARON Y OTROS a través de Apoderado
Judicial, contra PEDRO JAIMES CORREA Y OTROS para decidir lo que en derecho
corresponda.

Mediante proveido del 16 de agosto del 2019 se admitic el llamamiento en
garantia realizado por el demandado LUIS EDUARDO NAVARRETE MENDOZA
a la aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, ordenandose
su notificacion conforme lo dispone el articulo 291 C.G.P.

Revisado el expediente, se tiene que el demandado cuestién no ha realizado las
diligencias correspondientes a la notificacion antes referida por lo que se hace
necesario requerirlo para que cumpla con dicha carga en un término no mayor
treinta (30) dias siguientes a la notificacidn por estado de este proveido; so pena
de dar aplicacion al Inciso Segundo del Articulo 317 del Cédigo General del
Proceso. '

Por lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de CL’quta,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandada LUIS EDUARDO NAVARRETE
MENDQOZA para que promueva el tramite pertinente para la notificacion del
llamado en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificaciéon por estado de este proveido; so
pena de dar aplicacién al Inciso Segundo del Articulo 317 del Codigo General dei
Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,
SiggégMES NCO

CAHI






Ref.: Tjecutive Hipotecario
Rad. Nop. 54-001-31-53-003-2016-255-00

JUZGADO TERCERODCIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente el presente proceso gjecutivo hipotecario seguido
por YEFERSON MANTILLA LAZARO contra NELSON ALBEIRO BOTELLO MENDOZA,
para decidir lo que en derecho corresponda.

En primer lugar se tiene que mediante providencia del 18 de junio del 2019 se aprobo el
remate efectuado el dia 31 de mayo de 2019, en el que se adjudicod el bien inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-175641 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, ubicado en lote No. 3, junto con la casa para
habitacion sobre el construida, ubicado segun titulo anterior en la avenida segunda (2)
entre calles 8 y 82 del Barrio Dofia Nidia de la Ciudad de Cucuta y segun catastro ubicada
en la Avenida 2 nimero 8-95 Barrio Dofia Nidia de la ciudad de Cucuta, con un area de
991.12 M2, es decir, 38.12 metros de frente por la Avenida 22 por 26.00 metros de fondo y
comprendido por los siguiente linderos: NORTE, en 26,00 metros, con el lote nimero 2 de
la division: SUR, en 26.00 metros, con propiedad de MARIA DEL ROSARIO
CONTRERAS, en 38,12 metros, con barranco de erosion; OCCIDENTE, en 38,12 metros
con la avenida 2*-Cedula Catastral No. 010802060005000, a favor del sefior YEFERSON
MANTILLA LAZARO identificado con Cedula de Ciudadania No. 91.353.083
(Acreedor Hipotecario).

Que la secuestre MARIA CONSUELO CRUZ y el apoderado de la parte actora CESAR
ENRIQUE LOBO MORENOQ informan la dificultad que se ha presentado en la entrega del
inmueble y solicitan se realice a través de comisionado, procedimiento que resulta
procedente en virtud a lo dispuesto en el articulo 456 C.G.P.

Por lo anterior, se dispone COMISIONAR al sefior Alcalde del Municipio de San José de
Cucuta Dr. Cesar Rojas Ayala, para la practica de la diligencia de ENTREGA del referido
bien inmueble a favor del rematante YEFERSON MANTILLA LAZARO, haciendo la
salvedad que no se admitiran en la diligencia de entrega oposiciones, ni sera procedente
alegar derecho de retencién por la indemnizacion que le corresponda al secuestre en
razon de lo dispuesto en el articulo 2259 del Cédigo Civil. '

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: COMISIONESE al sefior Alcalde del Municipio de San José de Clcuta Dr.
Cesar Rojas Ayala, para la practica de la diligencia de ENTREGA del bien inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-175641 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad a favor del rematante YEFERSON MANTILLA
LAZARO. Librese despacho comisorio con los insertos de ley, concediéndosele al
comisionado el término necesario para el cumplimiento de la comisién, de conformidad
con lo motivado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

. JAIMES ERANCO






Ref. Procese Bjecutivo Hipotecario

Rad. 54-001-31-53-003-2019-00250-00

De JUANJOSE BELTRAN GALVIS en contra £UL ENEFDA PADILLA ALVARADO

CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo Judicial el dia 23
de agosto del 2019 y por parte de esa oficina, en este Despacho Judicial el 26 de agosto del mismo afio.
Consultada la pagina de la Rama Judicial la tarjeta profesional No. 269.683 de] C.S.J. perteneciente a la Dra,
LIZETH KARINA BELTRAN DUARTE, quien figura como apoderado de la parte demandante, se constaté que

se encontraba vigente. Consta de 16 folios incluido un CD, con 1 copia para traslados. Al Despacho para
resolver lo pertinente.

Clcuta, de 30 de agoste del 2019

YOLIN ANDREA PORRAS SALCEDO
Secretaria.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva Hipotecaria incoada por JUAN
JOSE BELTRAN GALVIS a través de apoderada judicial, en contra de LUZ ENEIDA
PADILLA ALVARADO, para resolver lo que en derecho corresponda, en cuanto a si se
libra 0 no mandamiento de pago.

Obra al expediente el siguiente titulo objeto de ejecucidn:

s Escritura Publica No. 5344 del 27 de agosto de 2016 otorgada ante la Notaria
Segunda de! Circulo de Clcuta vista a folios 6 al 10 de este cuaderno, en la cual la
demandada constituyen Hipoteca en Primer Grado a favor del demandante JUAN
JOSE BELTRAN GALVIS, sobre el bien inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 260-219292 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta,
gravamen que fue inscrito en debida forma en el correspondiente Folio, allegado
debidamente actualizado, en su Anotacion No. 7 (folic 13). igualmente, en dicha
escritura se obligaron a titulo de mutuo a pagar a favor del demandante fa suma
de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESQOS ($150.000.000), en los términos
estipulados en el numeral PRIMERO de dicho instrumento publico. La anterior
escritura cuenta ademas, con la constancia de que presta merito ejecutivo y que
es primera copia tomada de su original.

Ahora bien, en lo que concierne a los intereses moratorios, debe precisarse gque estos
solo pueden hacerse exigibles a partir del vencimiento del plazo de la obligacion, esto es
el dia 28 de agosto del 2017 tal y como se observa en la clausula primera del titulo baculo
de ejecucion y de conformidad con el numeral 1° del articulo 1608 C.C.

Asi las cosas, se advierte que se reunen los requisitos formales del tipo especial de
documento presentado para el cobro, desprendiéndose concurrentemente la existencia de
una obligacion clara, expresa y exigible tal como lo exige el articulo 422 del Codigo
General del Proceso; procediendo el Juzgado de conformidad con lo normado en el
articulo 430 ibidem, a librar mandamiento de pago por la suma solicitada mas los
intereses correspondientes, en lo que se considerd legal.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,
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D UAN JOSE ﬂﬂL’I’&M@M'VIS et contra LUZ ENEIDA PADILLA ALVARADC
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de JUAN JOSE BELTRAN GALVIS a
través de apoderada judicial, en contra de LUZ ENEIDA PADILLA ALVARADO, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada LUZ ENEIDA PADILLA ALVARADO
pagar a la parte demandante JUAN JOSE BELTRAN GALVIS, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del presente proveido las siguientes sumas de dinero:

A. La suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000) por
concepto del capital contenido en la obligacién solicitada.

B. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a la
tasa maxima legal establecida, contados desde el dia 28 de agosto del 2017 y
hasta tanto se verifique el pago total de la obligacién.

TERCERO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada, LUZ ENEIDA PADILLA
ALVARADO, como lo dispone el Articulo 291 del Codigo General del Proceso; en
consecuencia CORRASELE TRASLADO por el término de diez (10) dias, conforme lo
dispone y para los fines previstos en el articulo 442 ibidem.

CUARTO: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo previsto en el
Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico, Capitulo | del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta en todo caso las DISPOSICIONES ESPECIALES PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, previstas en el Capitulo VI, de dicho titulo, esto
es, el articulo 468 ibidem.

QUINTO: DECRETAR el embargo y secuestro del bien inmueble dado en hipoteca por la
parte demandada, objeto del presente proceso, identificado con Matricula Inmobiliaria No.
260-219292 correspondiente a la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta. OFICIESE
en tal sentido al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de esa ciudad, identificando
plenamente a las partes y el tipo de proceso; con la advertencia que debera atenerse a lo
dispuesto en el articulo 468 numeral 2° del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624 de 1989,
OFICIANDOSE a la Administracidon de Impuestos, en la forma dispuesta en dicho
articulado.

SEPTIMO: OFICIESE a la Dependencia de Sistemas de la Rama Judicial Cucuta, para
que proceda a la creacion del presente proceso en la plataforma de titulos judiciales del
Banco Agrario de Colombia.

OCTAVO: RECONOCER a la Dra. LISETH KARINA BELTRAN DUARTE como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y facultades del poder
conferido, obrante a folio No.1 de este cuaderno.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez, '

SANDRA JAIM A ANCO
cahi
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, treinta (30) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal de
Impugnacion de Actos de Asamblea, propuesta por el sefior JAVIER ALFONSO ARIAS
PARADA en contra de LA ASAMBLEA ORDINARIA GENERAL DE PROPIETARIOS
DEL CONDOMINIO CENTRO AGROBANCARIO representada por el sefior administrador
ADIP NUMA HERNANDEZ después de haberse inadmitido.

Mediante proveido de fecha 09 de agosto del 2019, este despacho inadmitié la presente
demanda por considerar que:

A. El poder visto a folio 1 del cuaderno principal no retne los requisitos del articulo 74 .
C.G.P en lo referente a la determinacion e identificacidbn del asunto, ni tampoco se
especificod a quien va dirigido.

B. Se desconoce el reglamento o estatutos de la propiedad horizontal, situacion que
impide un estudio de fondo respecto a la solicitud de suspension provisional del acto
demandado, se requiere a la parte actora para que allegue copia de la escritura publica
reciente para los fines antes mencionados.

Revisado el escrito de subsanaciéh\i‘ se observa que los yerros fueron subsanados por la
parte demandante quien aporté el dia 16 de agosto del 2019, copia del reglamento de
propiedad horizontal det Condominio Centroc Agrobancario y un nuevo poder con el lleno
de requisitos sefialados en el articulo 75 C.G.P.

Por lo anterior, pasando al estudio pertinente de la demanda junto con sus anexos, se
puede concluir que se encuentran reunidos los requisitos formales enlistados en el
articulo 82 del Cédigo General del Proceso; de igual manera, también se encuentran
presentes los requisitos especiales de este tipo de pretensiones dispuestos en el articulo
382 del C.G.P. debiéndosele dar el tramite del Proceso Verbal previsto en el articulo 369
del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de suspensién provisional de la decisién dispuesta en
el acta N° 070 del 26 de marzo del 2019 del condominio Agrobancario, se dispone previo
a decidir sobre la medida, ORDENAR a la parte accionante prestar caucion con base en
la suma de veinte millones de pesos ($20.000.000), en virtud a la potestad contemplada
en el articulo 382 C.G.P

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta de Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente la presente demanda Verbal de Impugnacion de Actos
de Asamblea, propuesta por el sefior JAVIER ALFONSO ARIAS PARADA en contra de
LA ASAMBLEA ORDINARIA GENERAL DE PROPIETARIOS DEL CONDOMINIO
CENTRO AGROBANCARIO representada por el sefior administrador ADIP NUMA
HERNANDEZ, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: ORDENAR la notificacién de la parte demandada LA ASAMBLEA
ORDINARIA GENERAL DE PROPIETARIOS DEL CONDOMINIO CENTRO
AGROBANCARIO representada por el sefior administrador ADIP NUMA HERNANDEZ
de conformidad con lo previsto en el Articulo 291 del Codigo General del Procesc
(obsérvese lo dispuesto en el Numeral 2° del citado articulo para la notificacién de las
entidades demandadas), y corraseles traslado por el término de veinte (20) dias conforme
lo precisa el articulo 369 ibidem.

TERCERO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto en
Libro Tercero, Seccion Primera, Titulo | del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: PREVIO a resolver la solicitud de suspension provisional de la decision
adoptada en el acta N° 070 del 26 de marzo del 2019 del condominio Agrobancario, se
dispone ORDENAR a la parte accionante prestar caucion con base en la suma de veinte
millones de pesos ($20.000.000), en virtud a la potestad contemplada en el articulo 382
C.G.P

QUINTO: RECONOCER personeria a la doctora JAZMIN GABRIELA GELVEZ PEREZ

* como apoderada judicial de la parte demandante de conformidad en los términos del
poder visto a folio 22 del cuaderno principal.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

ﬁ ES BRANCO

La Juez,

cahi
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

San Jose de Cucuta, treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2.019)

Se encuentra la presente proceso verbal de pertenencia seguido por DAGORBERTO
BERMUDEZ VALENCIA a través de Apoderado Judicial, contra SODEVA LTDA para
decidir lo que en derecho corresponda.

El apoderado judicial de [a parte actora mediante memorial de fecha 26 de agosto
del 2019, solicita que por secretaria se realice la publicacién en el registro nacional
de personas emplazadas de conformidad con lo normado en el articulo 108 C.G.P;
seria el caso proceder con el tramite correspondiente si no se observara que el
edicto publicado en el periddico La Opinidn visto a folio 240 CGP no fue realizado
en debida forma, toda vez que emplaza también al demandado SODEVA LTDA,
entidad que ya fue notificada conforme se observa a folio 194.

Adicionalmente, se echa de menos la inscripcion de la demanda ordenada en auto
del 30 de mayo del 2019, siendo este un requisito necesario para continuar con el
registro nacional de personas emplazadas conforme lo dispone el numeral 7 literal
G del articulo 375 C.G.P.

En consecuencia, se dispone requerir a la parte demandante para que proceda a
efectuar nuevamente el emplazamiento de las personas indeterminadas allegue
copia de certificado de tradicién donde conste la inscripcién de la demanda en un
término no mayor treinta (30} dias siguientes a la notificacién por estado de este
proveido; so pena de dar aplicacién al Inciso Segundo del Articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

Por lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR 2 la parte demandante para que promueva el tramite
pertinente para surtir el emplazamiento de las personas indeterminadas y la
inscripcion de la demanda ordenada en auto del 30 de mayo del 2019, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacién por estado de este proveido; so
pena de dar aplicacion al Inciso Segundo del Articulo 317 del Codigo General del
Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez, ?
S A JAIMES FRANCO

CaHI
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JUZGADO TERCERO CIVIL. DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho la presente el presente proceso ejecutivo singular
seguido por EXEL FERNANDO REYES JACOME, a fravés de apoderado judicial
contra HUMBERTO IBARRA SANCHEZ, para decidir lo que en derecho
corresponda.

La presente demanda Ejecutiva fue presentada el dia 29 de agosto del 2018
correspondiendo a este Despacho Judicial su conocimiento, quien mediante auto de fecha
30 de agosto de la misma anualidad modificado mediante proveido del 04 de octubre del
2018, dispuso librar mandamiento de pago en contra de la parte demandada y a favor del
ejecutante, ordenando la notificaciéon del extremo pasivo

Se observa que la parte interesada adelanto los tramites tendientes a notificar
personalmente al Unico demandado como deviene del contenido del folio 16 de este
cuaderno, sin que la misma se hubiere materializado, siendo por ello que efectud los
tramites tendientes a la notificacion por aviso del ejecutado, como se observa en los folios
30 al 33 de este cuaderno, las cuales se adelantaron a la direccion que de la demandada
se informé en el escrito demandatorio.

Ahora bien, al revisar la notificacién por aviso practicada, se tiene que la misma fue
entregada el dia 05 de agosto del 2019, entendiéndose surtida la misma al dia siguiente,
es decir, el dia 06 de julio de la misma anualidad, de conformidad con lo establecido en el
inciso primero del articulo 292 del Cédigo General del Proceso, contando desde ese
memento con tres dias para el retiro de las copias tal como prevé el inciso segundo del
articulo 90 ibidem, que se ven representados en los dias 308, 9 y 12 de agosto del 2019.

Observandose entonces que se materializo debidamente la notificacion de la ejecutada,
permanecio el expediente en secretaria de este despacho durante el término de traslado
que tenia la demandada, el cual fenecia el dia 27 de agosto del 2019, debe exaltarse el
hecho de que no hubo actitud defensiva por la parte ejecutada, por cuanto a la fecha de
culminacion del traslado e incluso hasta la fecha de esta providencia, no existia ningun
memorial tendiente a la interposicién de excepciones dentro del presente proceso ni
documento alguno de contestacion de la demanda.

Bajo este entendido, debe darse aplicacion a los lineamientos dispuestos en el articulo
468 numeral 3° del Cédigo General del Proceso: “3. Orden de seguir adelante la
efecucion. Si_ no se proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de los
bienes gravados con hipoteca o prenda, o el gjecutado hubiere prestado caucion para
evitarlo o levantarlo, se ordenaré sequir adelante la ejecucion para que con el producto de
elfos se pague al demandante el crédito y las costas.

Ademas de lo anterior, puede afirmarse que la obligacién que se cobra en el sub lite es
expresa, clara y exigible, que proviene del demandado y consta en documento que
constituyen plena prueba en su contra; por consiguiente se encuentra conforme con lo
establecido en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso siendo por ende, viable
esta ejecucion.
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Finalmente, también se deberd condenar en costas a la parte demandada, fijando por
ende el valor de las agencias en derecho en virtud de lo regulado en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura. Asi mismo, se ordenara a las partes que presenten la liquidacion del crédito,
conforme fo sefiala el articulo 446 del C.G.P.; lo anterior, en aplicacién analoga del
articulo 440 inciso segundo ibidem.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cicuta de Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se dispuso
en el mandamiento de pago de fecha 30 de agosto del 2018 modificado mediante
proveido del 04 de octubre de esa misma anualidad vistos a folios 10 y 11 del
presente cuaderno; por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del
Codigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago nombrado
con anterioridad.

TERCEROQ: CONDENAR en costas a la parte demandada.

CUARTO: SENALAR como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a
cargo de la parie demandada, la suma de cinco millones quinientos mil de Pesos
($5.500.000), los que deberan ser incluidos en la liquidacion de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

CAHI



