Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2018-00172-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintisiete (27) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva Singular incoada por ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., a través de apoderada judicial en contra de BRISAS
PLAZA INVERSIONES, RAFAEL RIVERA LEON y SOFIA MUNOZ DE RIVERA, para
resolver lo que en derecho corresponda.

Tenemos, que mediante auto que antecede de fecha 03 de julic de 2019, este despacho
judicial accedio a la solicitud de suspensién que efectuaron de comtin acuerdo las partes,
la cual comprenderia desde el dia 27 de Junio y hasta el dia 12 de agosto de 2019.
Termino que se entendié reanudado a partir del dia 13 de agosto de esta misma
anualidad.

Sin embargo, encontramos que nuevamente las partes en litigio solicitan la suspension
del proceso, esta vez por el termino de sesenta (60) dias, los cuales se contabilizarian a
partir de la solicitud, la cual data del 16 de agosto de 2019 y hasta el dia 14 de Noviembre
de esta misma anualidad. Peticion que para este despacho resulta procedente en los
términos de lo establecido en el Numeral 2° del articulo 161 del Codigo General del
Proceso, todo lo cual se dispondra en la parte resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ENTIENDASE la reanudacién automatica del presente proceso, a partir del
dia 13 de agosto de esta anualidad, inclusive, por lo anotado en este proveido.

SEGUNDO: ACCEDASE a la peticién de suspensién del presente proceso que de comun
acuerdo efectuan las partes del litigio, desde la presentacion de la solicitud presentada

para el efecto, es decir, desde el dia 16 de agosto de 2019 y hasta el dia 14 de noviembre
de esta misma anualidad inclusive, por lo motivado en este auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
NCO

A.S.






Ref. Proceso Tjecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2018-00092-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que revisado el
expediente en razon a la solicitud de term:nacnon del proceso de la referencna = ectuada por &l

de su consideracion.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Cucuta, Veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia
incoado por CARLOS JULIO BACCA AMAYA, mediante apoderado judicial en
contra de JAIME RICARDO USCATEGUI NINO y DEYANIRA PRADO
MARTINEZ, para decidir lo que en derecho corresponda, teniendo en cuenta el
memorial visto a folio 39 del presente cuaderno, allegado por el Doctor JAIRO
ALBERTO CUY MARTINEZ.

Revisado lo pertinente para la terminacién del presente proceso por pago total de
la obligacion y las costas, se constata que se cumple con lo estipulado en el
articulo 461 inciso 1° del Cédigo General del Proceso, dado que (i) a todas voces
no se ha iniciado la audiencia de remate del bien perseguido, v (ii) la peticion es
presentada por el Dr. Jairo Alberto Cuy Martinez quien funge como apoderado
judicial del demandante, quien se encuentra revestido de las facultades propias
para este acto, de conformidad con lo establecido en el articulo 461 ibidem y del
poder obrante a folio 1 donde se evidencia que tiene la facuitad de recibir.

Debido a lo anterior, se accedera a lo solicitado por el apoderado judicial de la
parte demandante, declarando terminado el presente proceso por pago total de la
obligacién y las costas, asi como la cancelaciéon de las medidas cautelares aqui
decretadas. Igualmente desgidsese sin necesidad de auto que [o ordene, previa
solicitud de la parte DEMANDADA y para ser entregada a esta, el titulos base del
recaudo (pagare), visto a folios 1 del cuaderno principal; teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 116 numeral 3° del Cédigo General del Proceso.

En Razoén y Merito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Cdcuta,

RESUELVE.:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente Proceso Ejecutivo POR PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION Y LAS COSTAS, seguido por CARLOS JULIO
BACCA AMAYA, mediante apoderado judicial en contra de JAIME RICARDO
USCATEGUI NINO y DEYANIRA PRADO MARTINEZ, bajo el radicado No. 54-
001-31-53-003-2018-00092-00, por lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR LA CANCELACION
de las medidas cautelares decretadas mediante auto de fecha 19 de abril de 2018
(folio 7 C.2.). Oficiese en tal $entido, citando claramente la identificacion de las
partes. |

TERCERO: DESGLOSESE sin necesidad de auto que lo ordene, previa solicitud
de la parte DEMANDADA y para ser entregada a esta, el fitulos base de recaudo
que obran a folios 1 del cuaderno principal; teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 116 numeral 3° del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Si no fuere objeto de recurso alguno este auto, ARCHIVESE el

expediente, dejandose constarTcia en los libros y en el sistema siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,

et
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2.019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal de pertenencia promovido
por ALVARO IVAN ARAQUE CHIQUILLO, mediante apoderado judicial en contra
de ERNESTO MORA PENARANDA, para decidir lo que en derecho corresponda.

El doctor Leonardo Gonzalez Suescun en su condiciéon de curador ad litem del
demandado Ernesto Mora Pefaranda propone una nulidad por indebida
notificacién, argumentando que el demandante a pesar de haber sefialado que no
conocia el domicilio de! demandado, no realizé una busqueda efectiva de su
direccidon de notificacion, pues de tal ejercicio, el curador si pudo obtener
informacioén relacionada con la residencia o domicilio del sefior Ernesto Mora.

Por su parte, el apoderado judicial del extremo activo, replico que la busqueda de
la direccién de notificacion del demandado si fue realizada, sin embargo arguye
gue la misma fue infructuosa, hecho que conllevod a la correspondiente solicitud de
emplazamiento tal y como lo contempla el estatuto procesal civil.

Revisado el procedimiento efectuado por el demandante frente a la practica de la
notificacion, mas alla de si existia o no la forma de averiguar el lugar de residencia
o domicilio del demandado Mora Pefiaranda, se observa primigeniamente que el
emplazamiento efectuado mediante publicacién en el periddico La Opinidn visto a
folio 262 y 263 no fue realizado en debida forma, pues no se aportd la constancia
de publicacion en la pagina web del respectivo medio de comunicacion tal y como
o impone el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, especificamente al
paragrafo segundo: “..La publicacién debe comprender la permanencia del
contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de
comunicacion, durante el término del emplazamiento...”.

Situacion que genera la causal de nulidad por indebido emplazamiento de que
trata el numeral 8° del articulo 133 de ia misma codificacién, conforme asi nos lo
hace saber el Honorable Tribunal de Distrito Superior de Cucuta en su sala Civil -
Familia, cuando en providencia del 3 de abril del 2019, M.P. Dra. ANGELA
GIOVANA CARRENO NAVAS, nos dice:

“(...) Significa lo anterior, que las nulidades procesales estan consagradas
para garantizar el debido proceso y el efectivo ejercicio pleno del derecho de
defensa. Por consiguiente, la actuacién que se adelanta en un proceso
comprometiendo de modo grave tales prerrogativas, la ley la sanciona. Y
quizas el mayor atentado contra el debido proceso vy el derecho de defensa,
se presenta cuando un proceso se adelanta sin la debida y correcta
vinculacién de la persona llamada a afrontarlo en calidad de
demandado, ora de persona determinada. Por ende, se justifica
plenamente entonces que el legislador haya rodeado a la notificacion de
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puntuales requisitos que deben cumplirse en aras de no malograr el derecho

de defensa de quien debe integrar la relacion juridica procesal para que con
ello logre encauzar debidamente su gestion defensiva.

En ese orden, tiene previsto el ordinal 8° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso que “el_proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos.... 8° cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el progreso a cualquier de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o enfidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado”

Ahora bien, el emplazamiento debe cumplir las precisas exigencias previstas
en el articulo 108 adjetivo, entre las cuales en esta ocasion importa destacar
la puntualizada en el paragrafo 2 de ese canon, que manda que la
publicacion edictal que se ordene en un proceso “debe comprender la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medio de comunicaciéon, durante el término del
emplazamiento”.

De ahi que, en el caso que no se cumpla con la permanencia o publicidad del
contenido del emplazamiento a través del medio tecnolégico en cita, esto es,
cuando no se inserta en la pagina web del medio de comunicacion empleado
para su publicidad el contenido del edicto por el término que ha de durar el
llamamiento publico, tal soslayamiento comporta una irregularidad con la
eficacia de nulitar el proceso como quiera que el empiazamiento no se realiza
en la forma impuesta por el legisfador, la que no puede ser subsanada en
manera alguna’.

En consecuencia, como no reposan al expediente las pruebas que dan cuenta de
la permanencia o publicidad del contenido del emplazamiento a través del medio
tecnologico de la pagina web del medio de comunicacion, se debe invalidar todo io
actuado a partir de la indebida realizacion del emplazamiento del demandado
ERNESTO MORA PENARANDA y de las PERSONAS INDETERMINADAS, orden
gue se emite en los mismos términos de la providencia dictada por el Tribunal
Superior referida en precedencia, haciendo la salvedad que la nulidad que deviene
en la presente decisién no tuvo como argumento lo expuesto por el curador si no
el defecto procedimental sefialado en parrafos anteriores.

Ahora bien, en este estado del proceso se tiene que el demandado ERNESTO
MORA PENARANDA ya se encontraba representado por curador Ad Litem el
doctor LEONARDO GONZALEZ SUESCUN y ademas, el demandado concurrié al
despacho y se notificé personalmente, tal y como se observa a folio 291 del
cuaderno principal, diligencia de notificacién en la que se le infformé que ya se
encontraba representado por curador, pudiéndose entender de esta manera que
ya conoce el proceso, sin embargo, la nulidad que se predica y que ha de
decretarse de manera inminente, implica sin ugar a dudas el retroceso del tramite
procesal que nos ocupa, dquedando sin efecto la representacion judicial del
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curador, es decir, el demandado se queda sin la defensa judicial sobre ia que se
habia creado una expectativa debido a la informacion que le fue suministrada al
momento de notificarse’!, razén por la cual en virtud al derecho fundamental de
defensa y debido proceso, se debe efectuar nuevamente el tramite de notificacion?
de manera personal para el demandado ERNESTO MORA PENARANDA vy
mediante emplazamiento para las PERSONAS INDETERMINADAS aplicando
integramente el mandato del articulo 108 C.G.P.

Asi pues, habiéndose conocido las direcciones de notificacidn aportadas por el
curador Ad Litem, se debe tener en cuenta dicha informacion con el fin de llevar a
buen término la noftificacidon personal del demandado ERNESTO MORA
PENARANDA dispuesta en el articulo 291 C.G.P, a quien ademés se le debera
notificar el contenide de ésta providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la indebida
realizacién del emplazamiento del demandado ERNESTO MORA PENARANDA y
las PERSONAS INDETERMINADAS, conforme a lo considerado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a realizar la
notificacién personal de! demandado ERNESTO MORA PENARANDA conforme a
lo dispuesto en los articulos 291 y 292 C.G.P, en las direcciones aportadas
durante el tramite procesal y ademas, informar al accionado sobre el contenido de
ésta providencia, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a realizar
nuevamente el emplazamiento de las PERSONAS INDETERMINADAS conforme
a lo dispuesto en el articulo 108 C.G.P y especialmente en su paragrafo 2°
conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

SAP%AIM FRANCO
1 v/er folio 281 C1.

2 Ver sentencia C — 640 del 2004: La Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el senfido de que la
notificacién, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor
efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion
concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asf
como que es un medio idénea para lograr que el interesado ejercite ef derecho de contradiccion, plapr_eando de manera
oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolfa el principio de la seguridad
juridica, pues de éf se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.

LA JUEZ,

CARI
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JUZGADQO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso promovido por SAMUEL GARCIA
MADERO y Otros, a través de apoderado judicial, en contra de ALCALDIA
MUNICIPAL DE SARDINATA y Otros, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Se observa en memorial que antecede, que el apoderado judicial de la
demandada C| EXCOMIN SAS, informa que desiste del recurso de reposicion y en
subsidio de apelacidn en contra del auto de fecha 09 de agosto de 2019, por
medio del cual se declaré parciaimente probada la excepcion previa denominada
NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITIS CONSORTES
NECESARIOS.

Asi las cosas por ser procedente dicho desistimiento de conformidad con el
articulo 316 del C.G. del P., se accedera al mismo como en la parte resolutiva se
pasara a consignar.

En razéon y mérito de o expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO realizado por el apoderado judicial de
la demandada Cl| EXCOMIN SAS del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra del auto de fecha 09 de agosto de 2019, por medio del cual se
declar6 parcialmente probada la excepcién previa denominada NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITIS CONSORTES
NECESARIOS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez;

SAN FRANCO

!

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario de mayor
cuantia, promovidoe por ANTONIO JOSE LEON MARTINEZ, a través de
apoderada judicial, en conira de RAUL ANDRES DIAZ PERALTA, para decidir lo
que derecho corresponda.

A través de memorial a folio que precede la parte actora informa que la direccion
que posee la parte demandada, segun notificaciones remitidas en otro proceso no
permite hacer la notificacién personal, solicitando se autorice la notificacion por
aviso.

Al respecto se ha de indicar a la parte actora, que debera cefiirse a lo estipulado
por el C.G. del P., en lo concerniente a las figura de Nofificaciones, es decir,
nuestro estatuto procesal civil ensefia que se debera remitir una comunicacion a
quien deba ser notificaciéon (art. 291) y si la comunicacion es devuelta con la
anotacion de que la direccion no existe o que la persona no reside o no trabaja en
el lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma
prevista en este cédigo.

Asi las cosas y de conformidad con la norma en cita se debera requerir a la parte
actora para que realice la notificacion del demandado en la forma prevista en el
articulo 291 y 292 del C.G del P., a la direccion que obra dentro del plenario, como
quiera que en el gresente proceso no se ha realizado la practica de la notificacién
personal del demandado RAUL ANDRES DIAZ PERALTA, toda vez que en el
asunto de la referencia no se ha intentado la notificacién del demandado, y las
comunicaciones allegadas por la parte dentro de otro proceso no se tendran como
surtidas en este.

Una vez sea allegada en debida forma la nofificacion del demandado de
conformidad con los articulos 291 y 292 del C.G. del P., y previa solicitud de la
parte actora cuando se tengan las resultas de las mismas se estudiara si es del
caso si se debe ordenar el emplazamiento del demandado o en su defecto tomar
otra decisidén que en derecho corresponda.

En razdn y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: INDICAR a la parte actora, que debera cefiirse a lo estipulado por el
C.G. del P., en lo concerniente a las figura de Notificaciones, es decir, nuestro
estatuto procesal civil ensefia que se debera remitir una comunicacion a quien
deba ser notificacién (art. 291) y si la comunicacion es devuelta con la anotacion
de que la direccién no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a
peticién del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en
este cddigo.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que realice la notificacion del
demandado en la forma prevista en el articulo 291 y 292 del C.G del P, a la

YATS
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direccion que obra dentro del plenario, como quiera que en el presente proceso no
se ha realizado la practica de la notificacion personal del demandado RAUL
ANDRES DIAZ PERALTA, toda vez que en el asunto de la referencia no se ha
intentado la notificacién del demandado, y las comunicaciones allegadas por la
parte dentro de ofro proceso no se tendran como surtidas en este. Una vez sea
allegada en debida forma la notificacion del demandado de conformidad con los
articulos 291 y 292 del C.G. del P., y previa solicitud de la parte actora cuando se
tengan las resultas de las mismas se estudiara si es del caso si se debe ordenar el
emplazamiento del demandado o en su defecto tomar otra decision que en
derecho corresponda

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SA JAI ANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto del dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo de mayor cuantia
promovido por la MARTHA LUCIA GALLARDO CORREA, a través de apoderado
judicial, en contra de CAFESALUD EPS para decidir lo que en derecho
corresponda.

Se observa que a folio 127 del presente cuaderno, el apoderado judicial de la
parte demandante solicita se expida copia de la sentencia (auto de seguir adelante
la ejecucion) proferida el 02 de abril del 2019 con la correspondiente constancia de
ejecutoria y para tales fines, allega el pago de las copias auténticas y el arancel
judicial correspondiente a la certificacion, solicitud que encuentra procedente este
despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 114 y 115 del C.G.P.
por lo que se accede a lo pedide y se ordena que por secretaria se realice el
tramite correspondiente.

En razon y meérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Clicuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que por secretaria se expida copia autentica de la
sentencia (auto de seguir adelante la ejecucién) visto a folios 123 y 124 del
cuaderno principal a favor de la parte demandante, con la correspondiente
constancia de ejecutoria, de conformidad con io expuesto en la parte motiva de
este proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez;

SA MES FRANCO

CAHI
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal reivindicatorio, seguido por MARIA
ISABEL GONZALEZ DE SUESCUN, VIRGINIA SUESCUN GONZALEZ Y LUIS
FERNANDO SUESCUN GONZALEZ a través de apoderado judicial contra LUZ MELIDA
CARRENO MORALES en representacion de ANGELICA TATIANA SUESCUN
CARRENO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Encontrandose el proceso pendiente por realizar la diligencia de instruccion y juzgamiento
programada para el dia 29 de agosto del 2019" a las 8 de la mafana, la suscrita
funcionaria judicial en ejercicio del control de legalidad de que trata el articulo 132 C.G.P,.
conforme al registro civil de nacimiento de ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRENO
aportado por la apoderada judicial de la parte actora visto a folio 131 del cuaderno
principal, observa que la demandada ANGELICA TATIANA quien integra el extremo
pasivo de esta Litis bajo la representacion de la sefiora LUZ MELIDA CARRENO
MORALES por tratarse supuestamente de una menor de edad, NO fue vinculada al
proceso en debida forma, toda vez que el registro civil de nacimiento referido, da cuenta
de que la demandada ANGELICA TATIANA ya habia cumplido la mayoria de edad al
momento de presentarse la demanda? , sin embargo, como guiera que este hecho era
desconocido para el despacho, en el auto que admisorio de la demanda se asumi¢ que
ella era menor de edad, teniendo a su sefiora madre como representante legal conforme

lo sefiala el articulo 306 del C.C.

Al respecto se concluye que la demandada ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRENO
debid notificarse de manera directa y no a través de su representante legal como se hizo;
situacion que a toda luz impide continuar el tramite contra un demandado que no esta

vinculado al proceso de manera efectiva.

En aras de mayor claridad, se sintetizan algunos de los pronunciamientos efectuados por

via de jurisprudencia respecto a la notificacién efectiva:

“ a Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de
gue la notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en

uno de los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en

1 \er auto del 28 de junio del 2019 a folios 114y 115 C1. )
2 \er folio 52 C1 fecha de presentacion de la demanda: 23 de abril del 2018
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cuamnto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales

con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso mediante fa

vinculacion de aquellos a_ quienes concierne la decisién judicial notificada,
asi como que es un medio idoneo para lograr que ef interesado ejercite
el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que
desarrofla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la

certeza del conocimiento de las decisiones judiciales®.”

En ese sentido se puede entender que_con la notificacién personal se ofrece mayor

garantia del derecho de defensa, en la medida en que pone en conocimiento la decision
de manera efectiva y es por esta razén que el 290 C.G.P establece que se debe notificar

personalmente al demandado o a su representante o apoderado judicial, del auto

admisorio de la demanda y del mandamiento ejecutivo, disposicién que se fundamenta en

gque con dicha notificacién, el demandado gueda vinculado de manera formal al proceso
ya sea como parte o tercero interviniente, por lo que a partir de este fendmeno procesal
queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en el decurso del
proceso, teniendo de esta manera la oportunidad para impugnarlas; hecho que no sucedid
en el asunto bajo examen; entonces, no basta solo con indicar que el sujeto pasivo de la
accion se encuenira representado por interpuesta persona, esta afirmacion debe gozar de
legalidad y veracidad pues de lo contrario, se estaria omitiendo la notificacion efectiva de

que trata la norma en cita®.

Adicionalmenie, del poder conferido y el libelo introductorio, se tiene que la Unica
demandada es ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRENO razén por la cual se debe
dejar sin efecto el auto de fecha 28 de junio del 2019 mediante el cual se fijd fecha para la
audiencia que se aproximaba y se decretaron pruebas, ORDENANDO l|a notificacién de |a

demandada en cuestiéon conforme 1o dispone los articulo 291 y 292 C.G.P.

Y es que la decisidn que se adopta en ese sentido no es para nada caprichosa pues
resulta mas que evidente que [a falta de vinculacion en debida forma de la Unica persona
que integra el extremo pasivo de la demanda, vulnera de manera flagrante el derecho de
defensa e impide adoptar una decisidon en derecho, maxime cuando en principio, a pesar
de haberse notificado a la supuesta representante legal, mediante notificacion por aviso,
ésta no concurrid al proceso, conducta que hubiese podido producir graves

consecuencias juridicas para su intereses.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta
de Oralidad,

3 Ver sentencia C-670 de 2004
“Ver sentencia C — 025 del 2018.
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RESUELVE

PRIMERO: TENER como unica demandada deniro del presente proceso a ANGELICA
TATIANA SUESCUN CARRENO, de conformidad con lo motivado.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el autc de fecha 28 de junio del 2019, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERQ: ORDENAR la notificacion de la parte demandada ANGELICA TATIANA
SUESCUN CARRENO, de conformidad con lo previsto en el Articulo 291 del Cédigo

General del Proceso, anexando copia del presente proveide junto con el autc admisorio

de la demanda. Asi mismo, corrasele traslado por el término de veinte (20) dias

conforme lo precisa el articulo 369 ibidem,

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
SA JAIM ERANCO






Ref. Efecutivo Singular
Rad, Np. 54-001-31-53-003-2019-00012-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho fa presente demanda ejecutiva singular de mayor
cuantia promovida por la CLINICA SANTA ANA S.A., en conira de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A,, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que, la parte demandada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., presento excepciones de mérito, escrito allegado dentro
de los 10 dias de traslado conforme se observa a folio 727 al 732, se procedera
entonces a correr el traslado correspondiente mediante el presente proveido, en
aplicacion del articulo 443 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.

Por Gltimo, en cuanto a la solicitud de desglose de las facturas, se hace necesario
requerir a la parte actora para que allegue el respectivo arancel de desglose, asi
como el pago de las copias de las faciuras que se van a desglosar.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE 1AS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la parte demandada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. (folios 727 al 732 del cuaderno 1), a la parte ejecutante CLINICA SANTANA
S.A,, por el termino de diez (10} dias, para los fines dispuestos en el articulo 443,
numeral 1° del C.G.P., esto es, “se pronuncie sobre ellas, y adiunte o pida las pruebas
que pretende hace valer”.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte para que allegue el respectivo arancel de
desglose, asi como el pago de las copias de las facturas que se van a desglosar.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDRA JAI FRANCO

YATS






Ref. Ejecutivo Singular
Rad. 54001-31-53-003-2019-00111-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veintisiete (27) de agosto del dos mil diecinueve {2019).

Se encuentra al Despacho. la presente el presente proceso ejecutivo singular
seguido por MARIO VICENTE FIGUEROA FERNANDEZ contra ELKIN
CABALLERO RAMIREZ, para decidir {o que en derecho corresponda.

La presente demanda Ejecutiva fue presentada el dia 09 de abrit del 2019
correspondiendo a este Despacho Judicial su conocimiento, quien mediante auto de fecha
25 de abril de la misma anualidad, dispuso librar mandamiento de pago en contra de ia
parte demandada y a favor del ejecutante, ordenando la notificacién del extremo pasivo

Se observa que la parte interesada adelanto los tramites tendientes a nofificar
personalmente al Unico demandado como deviene del contenido de los folios 18 y 19 de
este cuaderno, sin que la misma se hubiere materializado, siendo por ello que efectud los
tramites tendientes a la notificacidn por aviso del ejecutado, como deviene de los folios 22
a 23 de este cuaderno, las cuales se adelantaron a la direccién que de la demandada se
informo en el escrito demandatorio.

Ahora bien, al revisar la notificacion por aviso practicada, se tiene que la misma fue
entregada el dia 26 de julio del 2019, entendiéndose surtida la misma al dia siguiente, es
decir, el dia 29 de julio de la misma anualidad, de conformidad con lo establecido en el
inciso primero del articulo 292 del Codigo General del Proceso, contando desde ese
memento con tres dias para el retiro de las copias tal como prevé el inciso segundo del
articulo 90 ibidem, que se ven representados en los dias 30, 31 de julio y 01 de agosto del
2019.

Observandose entonces que se materializo debidamente [a notificacion de la ejecutada,
permanecio el expediente en secretaria de este despacho durante el término de trasiado
que tenia la demandada, el cual fenecia el dia 16 de agosto del 2019, debe exaltarse el
hecho de que no hubo actitud defensiva por la parte ejecutada, por cuanto a la fecha de
cuiminacion del traslado e incluso hasta la fecha de esta providencia, no existia ningtn
memorial tendiente a la interposicion de excepciones dentro del presente proceso ni
documento alguno de contestacion de la demanda.

Bajo este entendido, debe darse aplicacién a los lineamientos dispuestos en el articuio
468 numeral 3° del Cédigo General del Proceso: “3. Orden de seguir adelante la
gjecucion. Si_no_se proponen _excepciones y se hubiere practicado el embargo de los
bienes gravados con_hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucion para
evitarlo o levantario, se ordenard sequir adelante la ejecucién para que con el producto de
eflos se pague al demandante el crédito y fas costas.

Ademas de lo anterior, puede afirmarse que la obligaciéon que se cobra en el sub lite es
expresa, clara y exigible, que proviene del demandado y consta en documento que
constituyen plena prueba en su contra; por consiguiente se encuentra conforme con lo
establecido en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso siendo por ende, viable
esta ejecucion.
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Finalmente, también se deberd condenar en costas a la parte demandada, fijando por
ende el valor de las agencias en derecho en virtud de lo regulado en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura. Asi mismo, se ordenara a las paries que presenten la liquidacion del crédito,
conforme lo sefiala el articulo 446 del C.G.P.; lo anterior, en aplicacion analoga del
articulo 440 inciso segundo ibidem. '

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se dispuso
en el mandamiento de pago de fecha 25 de abril del 2019 visto a folio 10 y 11 del
presente cuaderno; por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del
Cddigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago nombrado
con anterioridad.

TERCERQ: CONDENAR en costas a la parte demandada.

CUARTO: SENALAR como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a

cargo de la parte demandada, la suma de cuatro millones quinientos mil de Pesos
($4.500.000), los que deberan ser incluidos en la liquidacion de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SA JAIMESFRANCO

CAHI



Ref. Ejecutive Singular
Rad. 54001-31-53-003-2019-00115-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo Singular instaurado por
BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de apoderado judicial en contra de
CORPORACION SOCIAL Y EDUCATIVA PAZ Y FUTURO, para disponer lo que en
derecho corresponda.

Registrado en la oficina competente los embargos decretados sobre los siguientes
bienes inmuebles se dispondra su secuestro conforme se ordend en el auto de fecha
06 de junio de 2019, en consecuencia para llevar a cabo la diligencia se comisionara a
al sefior Alcalde del Municipio de Cucuta Dr. Cesar Rojas Ayala, para que se sirva
auxiliar a este Despacho Judicial, para los inmuebles que se encuentran ubicados
dentro de este municipio, por ofra parte, teniendo en cuenta que el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria nimero 264 — 13276 se encuentra fuera de la
ciudad de Cucuta se dispone comisionar al Juzgado Promiscuo Municipal de
Chinacota, para que realice la diligencia de secuestro del referido inmueble.

Matricula Inmobiliaria Direccidn

. 260 — 300062 (fol. 32 al 34) Sector Denominado el Casis comuna # 8 Manzana

G Lote 6 — G.
2. 260 - 300083 (fol. 37 al 39) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
G Lote 7 - G.
3. 260 — 300064 (fol. 43 al 45) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
G Lote 8 - G.
4. 260 — 300067 (fol. 49 al 51) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
GlLote 11 -G
5. 260 — 3000868 (fol. 54 al 56) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
Glote12-G
6. 260 — 300069 (fol. 59 al 61) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
GLote 13-G
7. 260 — 300070 (fol. 65 al 67) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
Glote14-G
8. 260 — 300073 (fol. 70 al 72) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
Glote17-G
9. 260 — 300076 (fol. 75 al 77) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
| H Lote 3—H
10. 260 — 300078 (fol. 80 al 82) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
H Lote 5 - H
11. 260 — 300079 (fol. 85 al 87) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
HLote 6 —-H
12. 260 — 300080 (fol. 90 al 92) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
Hiote 7 -H
13. 260 — 300082 (fol. 96 al 98) Sector Denominado el Qasis comuna # 8 Manzana
H Lote 9 —H

14. 260 — 300083 (fol. 101 al 103) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana

cahi
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H Lote 10 - H

15. 260 — 300084 (fol. 107 al 109) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
H Lote 11— H

16. 260 — 300085 (fol. 112 al 114) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
HlLote 12—-H

17.260 — 309039 (fol. 118 al 120)  Corregimiento del Rodeo via al Zulia del Municipio
de Clcuta Lote No. 4.

18.260 - 300065 (fol. 125 al 126)  Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
GlLote9-G

19.260 - 300088 (fol. 133 al 134) Sector Denominado el Oasis comuna # 8 Manzana
| lote 2-]

20. 264 - 13276 (fol. 137 al 138)
Lote en el municipio de Chinacota — Vereda la
Honda Norte — Especificaciones escritura 528 del
2010/08/23 Notaria Unica de Chinacota

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: DISPONGASE el secuestro de los bienes inmuebles relacionados en la
parte motiva del presente proveido, conforme se ordend en el auto de fecha 06 de
junio de 2019.

SEGUNDO: COMISIONESE al sefior Alcalde del Municipio de Clcuta Dr. Cesar
Rojas Ayala, para que se sirva auxiliar a este Despacho Judicial, en el sentido de
practicar la diligencia de secuestro de los bienes inmuebles relacionados en la parte
motiva del presente proveido de propiedad de la demandada CORPORACION
SOCIAL Y EDUCATIVA PAZ Y FUTURO identificada con NIT. 800.213.794 — 6, a
excepcion del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 264 - 13276
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chinacota. LIBRESE despacho
comisorio con los insertos de ley, concediéndole amplias facuffades y el término
necesario para el cumplimiento de la comisién, incluyendo el nombramiento del
secuestre respectivo.

TERCERO: COMISIONESE al Juzgado Promiscuc Municipal de Chinacota, para que
se sirva auxiliar a este Despacho Judicial, en el sentido de practicar la diligencia de
secuestro del bien inmueble identificado con [a matricula inmobiliaria N° 264 - 13276
de propiedad de la demandada CORPORACION SOCIAL Y EDUCATIVA PAZ Y
FUTURO identificada con NIT. 800.213.794 — 6. LIBRESE despacho comisorio con
los insertos de ley, concediéndole amplias facultades y el termino necesario para el
cumplimiento de la comision, incluyendo el nombramiento del secuestre respectivo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SANDRA JAI

cahi
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veintisiete (27) de agosto del dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho la presente el presente proceso ejecutivo singular
seguido por BANCO DAVIVIENDA S.A contra CORPORACION SOCIAL Y
EDUCATIVA PAZ Y FUTURO, para decidir lo que en derecho corresponda.

La presente demanda Ejecutiva fue presentada el dia 11 de abril del 2019
correspondiendo a este Despacho Judicial su conocimiento, quien mediante auto de fecha
06 de junio de la misma anualidad corregido mediante providencia del 11 de julio hogario,
dispuso librar mandamiento de pago en contra de la parte demandada y a favor del
gjecutante, ordenando la notificacion del extremo pasivo

Se observa que [a parte demandada se notificd personalmente el dia 06 de agosto del
2019, a través de apoderado judicial Dr. EDINSON MAURICIO CASTELLANOS DUARTE
conforme consta a folio 50 del cuaderno principal, contando con un término de 10 dias
para contestar la demanda, los cuales fenecieron el 22 de agosto del 2019; debe
exaltarse el hecho de que no hubo actitud defensiva por [a parte ejecutada, por
cuanto a la fecha de culminacién del traslado e incluso hasta la fecha de esta
providencia, no existia ninglin memorial tendiente a la interposicién de
excepciones dentro del presente proceso ni documento alguno de contestacion de
la demanda.

Bajo este entendido, debe darse aplicacion a los lineamientos dispuestos en el articulo
468 numeral 3° del Cddigo General del Proceso: “3. Orden de seguir adelante la
efecucion. Si_no_se_proponen _excepciones y_se hubiere practicado el embargo de los
bienes gravados con hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucion para
evitarlo o levantarfo, se ordenara sequir adelante la ejecucion para que con el producto de
ellos se pague al demandante el crédifo y las costas.

Ademas de lo anterior, puede afirmarse que la ob]igacién gue se cobra en el sub lite es
expresa, clara y exigible, que proviene del demandado y consta en documento que
constituyen plena prueba en su contra; por consiguiente se encuenira conforme con lo
establecido en el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso siendo por ende, viable
esta ejecucion.

Finalmente, también se debera condenar en costas a la parte demandada, fijando por
ende el valor de las agencias en derecho en virtud de Io regulado en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosio de 2018, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura. Asi mismo, se ordenara a las partes que presenten la liquidacion del crédito,
conforme lo sehala el articulo 446 del C.G.P.; lo anterior, en aplicacidén andloga del
articulo 440 inciso segundo ibidem.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta de Oralidad,
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RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se dispuso
en el mandamiento de pago de fecha 06 de junio de la misma anualidad corregido
mediante providencia del 11 de julio hogafio visto a folio 45 y 49 del presente cuaderno;
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del

Caédigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago nombrado
con anterioridad.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada.
CUARTO: SENALAR como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a

cargo de la parte demandada, la suma de ciento cuarenta y tres millones de pesos ( $
143.000.000), los que deberan ser incluidos en la liquidacion de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

LaJuez, e -

SANDRA JAI 'FRANCO

CAHI
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de
Apoyo Judicial el dia 22 de agosto de 2019 y por parte de esa oficina en este Despacho
Judicial el 23 de agosto del mismo mes y afio. Consultada la pagina de la Rama Judicial
la Tarjeta Profesional No. 262.827 del CSJ perteneciente al Dr. YUDAN ALEXIS OCHOA
ORTIZ quien figura como apoderade de la parte demandante, se constatd que se
encontraba vigente. La presente demanda consta de 82 folios n CD con tres (03)
copias de la misma para el fraslado y una para el archivo del juz . Al Despacho de la
sefiora juez para resolver lo pertinente.

Cucuta, 27 de agosto de 2019
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintisiete (27) Agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal
propuesta por LUZ MAGALI CALDERON FLOREZ, HERMES RINCON MELO en
nombre propio y en representacién de las nifas LAWDY YASMIN RINCON
CALDERON y LISETH DAYANA RINCON CALDERON; ELKIN MAURICIO RINCON
CALCERON, DIEGO ARMANDO RINCON CALDERON, Y JOSE LUIS RINCON
CALCERON quienes actuan en nombre propio a través de apoderado judicial, en
contra de ESPAIDER MAURICIO MORALES LARGO, GASEOSAS HIPINTO S.A.S
Y ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A para decidir lo que en derecho
corresponda.

Revisado el libelo de accion encuentra el despacho que el mismo reune los requisitos
exigidos por la ley procesal civil para su admision, en consecuencia, es del caso
proceder a ello; debiéndosele dar el trémite del Proceso Verbal previsto en el articulo
369 del Codigo General de! Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Culcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal promovida por LUZ MAGALI
CALDERON FLOREZ, HERMES RINCON MELO en nombre propio y en
representacién de las nifias LAWDY YASMIN RINCON CALDERON y LISETH
DAYANA RINCON CALDERON; ELKIN MAURICIO RINCON CALCERON, DIEGO
ARMANDO RINCON CALDERON, Y JOSE LUIS RINCON CALCERON quienes
actlian en nombre propio a través de apoderado judicial, en contra de ESPAIDER
MAURICIO MORALES LARGO, GASEOSAS HIPINTO S.A.S8 Y ASEGURADORA
ALLIANZ SEGUROS S.A, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion de la parte demandada ESPAIDER MAURICIO
MORALES LARGO, GASEOSAS HIPINTO S.A.S Y ASEGURADORA ALLIANZ
SEGUROS S.A de conformidad con lo previsto en el Articulo 291 del Codigo General
del Proceso (obsérvese lo dispuesto en el Numeral 2° del citado articulo para la
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notificacidn de las entidades demandadas), y corraseles traslado por el término de
veinte {20) dias conforme lo precisa el articulo 369 ibidem.

TERCERO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto en
Libro Tercero, Seccién Primera, Titulo | del Codigo General del Proceso.

CUARTO: RECONOCER personeria al doctor YUDAN ALEXIS OCHOA ORTIZ como
apoderado judicial SUSTITUTO de la parte demandante conforme a los poderes
vistos a folios 32 al 36 del cuaderno principal.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

RA JA %NCO

La Juez,

cahi



Ref.: Proceso de Liguidacidn obligatoria
Rad. No. 54-001-31-03-003-2005-00294-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Culcuta, Veintisiete (27) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al Despacho el presente proceso de Liquidacion Obligatoria promovido
por FABIO AVILA ORTIZ mediante apoderado judicial, contra ACREEDORES VARIOS
para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos, que mediante auto de fecha 19 de junio de 2018, este despacho judicial
dispuso requerir a la Liquidadora MARIA MERCEDES CARRENO NAVAS, para que: (i)
aportara la caucién que se le hubiere ordenado, por la suma de Cincuenta Millones de
Pesos ($50.000.000) para el ejercicio de su funcién como ligquidadora posesionada en
el proceso desde el 16 de Septiembre de 2009. Asi mismo (ii} para que rindiera las
cuentas de su gestion con respecto a la aprehension de los bienes y activos del deudor
FABIO AVILA ORTIZ, en los términos del articulo 168 de la le Ley 222 de 1995.

Concomitante con lo anterior, se dispuso requerir al liguidador saliente MARIO
ARCHILA RESTREPQ, con el fin de que realizara el empalme y enirega de los bienes
de la liquidacion y la contabilidad de a misma a la sefiora a la liquidadora Dra. Mercedes,
Carrefio Navas, con respecto a la liquidacion obligatoria de FABIO AVILA ORTIZ.

lgualmente, se dispuso requerir por segunda vez al sefior secuestre JOSE RENE
GARCIA COLMENARES para que rindiera las cuentas de su gestion, indicando de la
ubicacién de los bienes dejados a su cargo en especial sobre el TRACTOR FORD 8610
COMBINADA MASSEY FERGUASON, MODELQ 520, el cual hace parte de los activos
de los bienes inmuebles No. 260-1894003 y 260-187297.

Bien, con respecto a estos requerimientos, encontramos a folio 638 que la Dra. MARIA
MERCEDES CARRENO sefiala de forma categérica que si bien fue designada y
posesionada en el cargo de liquidadora el dia 16 de septiembre de 2009, nunca ejercié
funcién alguna, ni recibié bienes, ni contabilidad debido a las artimafas del deudor. Asi
mismo, refiere que con posterioridad fue relevada del cargo mediante aufo de fecha 7
de abril de 2010, ocurriendo con posterioridad otras tantas designaciones de otros
liquidadores.

Entonces, teniendo en cuenta esta situacion, corresponde a la suscrita la verificacion
de la misma, observandose que mediante auio del 27 de Julio de 2010, este despacho
judicial designo a la Dra. MARIA MERCEDES CARRENO NAVAS (Ver folio 497 de este
cuaderno), en el que se le indico del cumplimiento de la caucién por el valor antes
mencionado, razén que delanteramente, nos lleva a concluir que no le asiste razén
cuando refiere de su no actuacion en el asunto.

Y es que si revisamos detenidamente las actuaciones desplegadas, encontramos que
. tal designacion se comunico a la profesional mencionada mediante oficio No. 3653 del
09 de agosto de 2010 (folio 498). Siendo aceptado dicho cargo mediante memorial
radicado ante este despacho el dia 12 de agosto de 2010 (folio 500), quien incluso tomo
posesion en diligencia celebrada el dia 16 de abril de esa anualidad como dimana del
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folio 504 de este cuaderno. Precisamente en esie punto debe hacerse hincapié en que
se incurrié en un error meramente de digitacion en el contenido del acta de posesion
dela liquidadora, pues al inicio se hizo mencion al afic 2009, cuando lo adecuado debio
ser el afio 2010, pues resultaria absurdo que se fratara de un afio anterior a la
designacion del cargo mencionado, que como se anotd corresponde al 27 de julio de
2010. Situacién que no puede ser excusa para la realizacion de afirmaciones como las
que hace la tan nombrada liquidadora.

Ahora, revisadas las actuaciones surtidas en el proceso que exalta la sefiora
Ligquidadora, de las cuales adjunto impresion fisica, a los folios 639 a 643 de este
cuaderno, se observa que en efecto en diversas ocasiones se dispuso el relevo y
designacion del cargo de liquidador; sin embargo, se observa que la ultima actuacion
en efecto corresponde a la del 27 de Julio de 2010 en [a cual se designé a la aqui
interviniente, sin que con posterioridad exista otro registro en este mismo sentido, como
de la observancia de sus anexos se deriva.

Entonces, de lo anterior, se concluye que la ultima liguidadora designada, no es otra
que la Dra. Maria Mercedes Carrefio Navas, quien inclusive intervino en el proceso
mediante escrito radicado el dia 11 de septiembre de 2010 como se deriva de los folio
505 y 506 de este expediente, por lo que no comprende el despacho las razones de su
afirmacion.

Asi las cosas, habiéndose aclarado la vigencia de la designacion de Liquidadora Dra.
MARIA MERCEDES CARRENO NAVAS, habra de requerirsele por tltima vez, para
que en el término de cinco (5) dias aporte la caucion solicitada, rinda las cuentas que
su cargo le imprimen como lo son aquellas relacionadas con la aprehensién de los
bienes y activos del deudor FABIO AVILA ORTIZ, conforme lo establece el articulo 168
de Ley 222 de 1995. Igualmente, para que aporte ios inventarios de los bienes del
deudor. Este requerimiento se le efectia so pena de hacerse acreedora de las
sanciones que ante incumplimientos en asuntos como el referenciado, prevén nuestras
disposiciones legales vigentes. Libresele comunicacion en este sentido, anexandole
copia de este auto para mayor ilustracién.

Consecuentemente de lo anterior, debera requerirse nuevamente y por ultima vez
al liquidador saliente Dr. MARIO ARCHILA RESTREPO, con el fin de que efectue el
empalme y entrega de bienes de la liquidacion, asi como la contabilidad de las mismas
a la DRA. MERCEDES CARRENO NAVAS, todo ello relacionado con el proceso de
liquidacion obligatoria al que se sometié el sefior FABIO AVILA ORTIZ, esto, con el fin
de que la actual liquidadora cumpla las funciones que su cargo le imponen. Libresele
comunicacion en este sentido, anexandole copia de este auto para mayor ilustracion.

De otro lado, se observa a folio 689 solicitud emanada de Dr. JOSE RENE GARCIA
COLMENARES, quien refiere que nunca ha sido secuestre en el proceso de la
referencia, sefialando incluso que en este framite no todos los bienes se encuentran
embargados y secuestrados, pues solo se embargé y secuestro el predio la Anita, y que
como secuestre del mismo actué persona distinta a él.

Seguidamente, menciona que a folio 194 a 196 de este cuaderno aclaro tal situacion
ante el entonces juez de conocimiento; sin embargo, que en vista del actuar de una
administradora desprevenida que le mencionada en un memorial, el despacho procede
a requerirle sin justificacion alguna; razén por la cual solicita se examine
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adecuadamente esta situacion y se profiera la decisién correspondiente.

Bien, dando alcance a la intervencion del Dr. GARCIA COLMENARES, debe igualmente
procederse con la examinacidn dele expediente para la verificacion de sus
sefialamientos, encontrandose que el aludido profesional actud en el proceso como
apoderado judicial de la sefiora MARGOTH SERRANO DE ALVARADO como se
constata de su intervencién en dicha calidad en varias oportunidades, (ver folios 151,
162 del cuaderno 1).

Igualmente, se advierte que mediante auto de fecha 19 de diciembre de 1897 se
decretado el embargo y secuestro de bienes del deudor como deviene del folio 43 del
cuaderno 9, sin embargo, no obra al expediente materializacién de ello, pues con
posterioridad obra Unicamente decision tendiente a la incorporacion del proceso en el
cual se profirid la decision al de cesidn de bienes que antecedid a la liquidacion que se
tramita.

Al revisarse igualmente el contenido del folio 8 del cuaderno No. 13 en el cual consta la
decisiébn a través de la cual se declara el fracaso de la cesion de bienes,
especificamente en el inciso 2° del numeral CUARTO, se puntualizd: “En consecuencia,
VERIFIQUESE que los bienes de propiedad del deudor FABIO AVILA se encuentran
debidamente embargados para proceder a su secuestro.”

Sin embargo, debe destacarse que el aludido profesional es reconocido en los autos
como administrador de los bienes, quien incluso efectud participaciones en el asunto
bajo esta condicion como lo sefialo en la diligencia celebrada el dia 17 se septiembre
de 2001, (folio 147 del cuaderno No. 13). Lo que igualmente se corrobora de la
participacion del prenombrado profesional con [a rendicion de informes relacionados
con su gestidn, especificamente los obrantes a los folio 190 a 191 y 194 a 196 de este
cuaderno, por lo que habra de aclararse esta situacién, en el sentido de que el requerido
no funge como secuestre como se la indicado en los diversos requerimientos, sino
como administrador tal y como se explicé.

Sin embargo, atendiendo a que la posicion del adminisirador se circunscribe al hecho
de que nunca se le entregaron los bienes, lo cierto es que de sus manifestaciones e
intervenciones se desprenden actuaciones relacionadas propiamente con el despliegue
de su funcién de administrador, razén por la cual se le requerir para que rinda el informe
de su gestibn en el iramite de la referencia, como ADMINISTRADOR que es,
especialmente para que indique de la ubicacién de los bienes del deudor y en general
para que informe detalladamente las actividades que ha desplegado en dicha condicién
a la fecha. Todo lo cual constara en la parte resolutiva de este auto.

Asi mismo, habra de requerirse al deudor FABIO AVILA para que se pronuncie a cerca
de las manifestaciones esbozadas por el administrador JOSE RENE GARCIA
COLMENARES a los folios 190 a 191 y 194 a 196 de este cuaderno, brindando las
explicaciones del caso o en su lugar las aclaraciones correspondientes.

Igualmente, habra de requerirse a la parte deudora (promoviente de este tramite), sefior
FABIO AVILA ORTIZ, para que brinde la colaboracién, tendiente a que se logre la
coordinacion y materializacion de las actuaciones que se requieren para el desarrollo
de este tramite, en especial a participacion de la liquidadora dada la importancia que [e
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reviste en este asunto. Esto, bajo el entendido de que se trata de un deber que el asiste
de conformidad con lo establecido en el articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Por otra parte, encontramos que a folios 644 a 688 de este cuaderno, CENTRAL DE
INVERSIONES CISA S.A., aportara copia del Convenio de Compraventa de Cartera de
fecha 06 de julio de 2007 entre Central de Inversiones S.A. y la Compaiia de
Gerenciamiento de Activos CGA., lo cual habrad de agregarse y colocarse en
conocimiento de las partes para lo que estimen pertinente.

Obra igualmente al expediente pronunciamiento emanado del Dr. Franklin Mendoza
Flérez en acatamiento al requerimiento contenido en el Numeral SEGUNDO del auto
de fecha 07 de marzo de 2016, respecto de lo cual, simplemente habra de agregarse al
expediente, toda vez que mediante auto de fecha 26 de Abril de 2018, la situacion
relacionada con este aspecto, fue esclarecida declarandose al Dr. Mendoza Florez
como Acreedor Cesionario, por los motivos alli estipulados.

Finalmente, se observa que el Acreedor Cesionario Franklin Mendoza Flérez, mediante
el memorial obrante a folio que antecede, solicita se disponga la designacién de una
nueva liguidadora en razén a que la designada no dio cumplimiento al requerimiento
que el despacho le efectuara mediante oficio No 2018-03254 del 23 de Julio de 2018.
lgualmente, solicita la designaciéon de un nuevo secuestre dada la manifestacion
esbozada por el Dr. José Rene Garcia Colmenares.

Con respecto a este pedimento, debe decirse que habiéndose aclarado la participacion
y vigencia de la Liquidadora, no se accedera en este momento procesal a la designacion
de un nuevo liquidador. Tampoco a la designacién de ni a la de secuestre, hasta tanto
no se tengan las resultas de los requerimientos que aqui se han efectuado a la actual
liquidadora y al sefor deudor.

En mérito de lo expuesto, Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cuacuta;

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR nuevamente y por Ultima vez, a la Dra. MARIA MERCEDES
CARRENO NAVAS, habra de requerirsele por tltima vez, para que en el término de
cinco (5) dias aporte la caucién solicitada, rinda las cuentas que su cargo le imprimen
como [o son aquellas relacionadas con la aprehensién de los bienes y activos del
deudor FABIO AVILA ORTIZ, conforme lo establece el articulo 168 de Ley 222 de 1995.
Igualmente, para qgue aporte los inventarios de los bienes del deudor. Este
requerimiento se le efectla so pena de hacerse acreedora de las sanciones que ante
incumplimientos en asuntos como el referenciado, preven nuestras disposiciones
legales vigentes. Libresele comunicacidn en este sentido, anexandole copia de este
auto para mayor ilustracion.

SEGUNDO: Consecuentemente de lo anterior, debera requerirse nuevamente y por
altima vez al liquidador saliente Dr. MARIO ARCHILA RESTREPOQ, con el fin de que
efectué el empalme y entrega de bienes de la liquidacion, asi como la contabilidad de
las mismas a la DRA. MERCEDES CARRENO NAVAS, todo ello relacionado con el
proceso de fiquidacion obligatoria al que se sometio el sefior FABIO AVILA ORTIZ, esto,
con el fin de que la actual liquidadora cumpla las funciones que su cargo le imponen.
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Libresele comunicacion en este sentido, anexdndole copia de este auto para mavor
ilustracion.

TERCERO: ACLARESE que para todos los efectos procesales que la funcién del Dr.
JOSE RENE GARCIA COLMENARES, corresponde a la de Administrador de bienes
y no a la de secuesire como en diversos requerimientos se le ha sefialado.

CUARTO: REQUIERASE al Dr. JOSE RENE GARCIA COLMENARES, para que en el
término de cinco (5) dias, proceda a rendir informe relacionado con su funcién de
ADMINISTRADOR de los bienes del deudor FABIO AVILA ORTIZ, especialmente para
que indique de la ubicacion de los bienes del deudor y en general para que informe
detalladamente las actividades que ha desplegado en dicha condicién a la fecha.
Libresele comunicacion en este sentido, anexandole copia de este auto para mayor
ilustracion.

QUINTO: REQUERIR al deudor FABIO AVILA para que se pronuncie a cerca de las
manifestaciones esbozadas por el administrador JOSE RENE GARCIA COLMENARES
a los folios 190 a 191 y 184 a 196 de este cuaderno, brindando las explicaciones del
caso o en su lugar las aclaraciones correspondientes. Igualmente, habra de
requerirse para que brinde la colaboracion, tendiente a que se logre la coordinacion y
materializacion de las actuaciones que se requieren para el desarrollo de este tramite,
en especial la participacion de la liquidadora dada la importancia que le reviste en este
asunto. Esto, bajo el entendido de que se trata de un deber que el asiste de conformidad
con lo establecido en el articulo 78 del Coédigo General del Proceso. Por secretaria
LIBRESELE comunicacién en este sentido acompana de copia de esta decision e
igualmente del contenido de los folios 190 2 191 v 194 a 196 de este cuaderno.

SEXTO: AGREGUESE Y PONGASE en conocimiento de las partes, las copias del
Convenio de Compraventa de Cartera de fecha 06 de julio de 2007 celebrado entre
Central de [nversiones S.A. y la Compalfiia de Gerenciamiento de Activos CGA,, los
cuales lucen a folios 644 a 688 de este cuaderno, para lo que estimen pertinente.

SEPTIMO: AGREGUESE al expediente lo manifestado por el Dr. Mendoza Fiérez como
Acreedor Cesionario, al folio 637 de este cuaderno, haciéndose la salvedad de que
mediante aufo de fecha 26 de Abril de 2018, se esclarecio la situacion relacionada con
la aceptacion de la Cesidn del Crédito. Lo anterior por lo motivado en este auto.

OCTAVO: NO ACCEDER en este momento procesal a la designacion de liquidadora y
secuestre que solicita el cesionario Dr. Franklin Mendoza, por lo motivado en este auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Juez, -

NDRA JAI RANCO

A.S.






