Ref. Verbal — Responsabilidad Civil.
Rad. 54-001-31-53-003-2017-00174-00
Cuaderno Prineipal

JUZGADO TERCEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, dos (02) de septiembre de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal de responsabilidad civil
extracontractual, promovida por CLAUDIA PATRICIA NINO MENDOZA vy otros, a
través de apoderado judicial, contra JAIRO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ Y
SANCARGAS LTDA., para decidir lo que en derecho corresponda.

Como primera medida debe decirse que las copias del presente expediente fueron
devueltas por parte de la Secretaria de la Sala Civil Familia, el dia 02 de septiembre
de esta anualidad, como deviene del oficio No. 0985 obrante a folio 323 del presente
cuaderno.

Por lo anterior, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrada
Sustanciadora Dra. GILBERTO GALVIS AVE la cual mediante decision de fecha 26
de julio del 2019, PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero y ftercero de la
sentencia proferida el 03 de diciembre del 2018, por el Juzgado Tercero Civil del
Circuifo de esta ciudad, por las razones esbozadas en esta providencia. SEGUNDO:
REVOCAR el numeral segundo de la sentencia apelada. En su lugar, DECLARAR
civilmente responsable al demandado Jairo Anfonio Sandoval Ramirez, en cincuenta
por cienfo (50%) de los perjuicios causados a los demandantes Nelly del Carmen
Mendoza Quintero, Maria Camila Salazar Nifio; Carmen Fabiola Nifio Mendoza,
Claudia Patricia Nifio Mendoza, , Luis Rodolfo Nifio y Adriana Isabel Sanchez Nifio,
con ocasion al accidente de transito ocurrido el 27 de enero def 2017 en el kildmetro
16+900 metros de la via que conduce de Sardinata a Cacuta, donde perdio la vida la
sefiora Diana Raquel Nifio Mendoza, hija, hermana, madre y tia respectivamente de
los demandantes. TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion:
CONDENAR al demandado Jairo Antonio Sandoval Ramirez, a favor de la
demandante Maria Camifa Salazar nifio — hija de la victima — las siguientes
cantidades de dinero: a) - Por lucro cesante consolidado la suma de OCHO
MILLONES DOSCINETOS CATORCE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
PESOS CON TRECE CENTAVOS (% 8.214.372,94). b) — Por lucro cesante futuro ef
monto de DIEZ MILLONES NOVENTA Y UN MIL. TRESCIENTOS CUARENTA Y UN
PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 10.091.347,94). C)- Por dafio
moral la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000). CUARTO:
CONDEAR al demandado Ramirez Jairo Anfonio Sandoval a pagar en favor de los
demandantes las siguientes cantidades de dinero: a)- por dafio moral a favor de Nelly
del Carmen Mendoza Quintero — madre de la victima- la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS ($30.000.000) M- cte. b)- Por dafio moral a favor de Carmen
Fabiola Nifio, Claudia Patricia Nifio Mendoza y Luis Rodolfo Nifio — hermanos — la
suma de DIEZ MILL.LONES DE PESOS M-cte., para cada uno de ellos. C} por dafio
moral a favor de Adriana Isabel Sénchez Nifio — sobrina- la suma de CINCO
MILLONES DE PESOS ($5.000.000) M-cte. QUINTO: todos los valores anleriores se
cancelaran en el término de ejecutoria de esta providencia, de lo contrario generaran
mas interés a la tasa de 6% anual. SEXTO: NEGAR las demés pretensiones de la
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demanda conforme quedo expuesto en la motivacién de esta sentencia. SEPTIMO:
CONDENAR en costas de ambas instancias al demandado Jairo Antonio Sandoval
Ramirez y en favor de los demandantes Nelly del Carmen Mendoza Quintero,
Claudia Patricia Nifio Mendoza, Luis Rodolfo Nifio y Adriana Isabel Sanchez Nifio, por
lo ya mencionado. OCTAVO: En firme esta decision se ordena DEVOLVER el
expediente al Juzgado de origen.

Por lo anterior se dispone por la secretaria de este despacho se proceda a liquidar las

costas que den a lugar.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Clcuta - Sala Civil Familia, Magistrado Sustanciador
Dr. GILBERTO GALVIS AVE el cual mediante decisiéon de fecha 26 de julio del 2019,
CONFIRMO los numerales primero y tercero de la sentencia proferida el 03 de
diciembre del 2018, REVOCO el numeral segundo de la sentencia apelada y condend
en costas al demandado Jairo Antonio Sandoval Ramirez, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria liguidense las costas procesales.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

= /
SANDRA JAIMES NCO

La Juez,

CAHI
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Dos (02) de septiembre de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al Despacho ia presente Demanda Ejecutiva Singular promovida por el
BANCO POPULAR S.A., a traves de apoderado judicial en contra de SERGIO
ANDRES MURCIA GUERREROQ, para decidir lo que en derecho corresponda, con
respecto al recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria por el apoderado

judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha 25 de Junio de 2019.

ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, mediante auto de fecha 25 de junic de
2019, dispuso decretar el desistimiento tacito en el proceso de la referencia bajo el
entendido de que la parte demandante no cumplié con la carga procesal que le asistia
de notificar al extremo demandado en los términos de los articulos 291 y 292 del
Codigo General el Proceso. Requerimiento que habia efectuado mediante auto de
fecha 20 de marzo de esta anualidad y en el cual se le habria concedido el término de
treinta (30) dias.

4 ARGUMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con lo decidido por el operador de instancia, el apoderado judicial de la
parte demandante procedié a interponer recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacidn, aduciendo en concreto lo siguiente;

Que en estricto cumplimiento a lo dispuesto por el juzgado de instancia y dentro del
plazo alli referenciado tramito la notificacién personal del demandado, la cual refiere
haber radicado el dia 23 de abril de 2019, con sello y firma de la misma fecha.

Que una vez vencido el término de la notificacién personal, sin que se hubiere
presentado el demandado a recibir notificacién precitada, procedié a framitar la
notificacion por aviso del mismo, siendo esta recibida en las dependencias de la

Policia Nacional de Cundinamarca, el dia 20 de junio de 2019, a las 14:02 am.
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Que a su consideracion lo motivado en el auto de fecha 25 de Junio de 2019, no se
ajusta a la realidad, como quiera que con posterioridad al requerimiento y antes de
que venciera el término otorgado por el despacho, procedié a dar tramite a las dos
notificaciones del demandado sefior SERGIO ANDRES MURCIA GUERRERO, es
decir, tanto a la notificacién personal como la de aviso, y que fue la ultima la que se
materializo en el asunto, encontrdndose incluso el demandado en término para

efectuar su contestacion de demanda y demas actuaciones correspondientes.

Concluye sefialando que la notificaciéon personal fue recibida en la Policia Nacional de
Cundinamarca y que dicha situacién fue comunicada al juzgado de conocimiento
mediante memorial de fecha 06 de mayo de esta anualidad. Asi mismo, que la
notificacion por aviso se realizd el dia 20 de junio de 2019, como quiera que debid

esperar al vencimiento de los términos de la personal.

[Luego de surtido el traslado del recurso de reposicion mediante lista secretarial de
fecha 8 de julio de 2019 (folio 46 del cuaderno de instancia), el juzgador resolvié no
reponer el auto de fecha 25 de junio de 2019, por las motivaciones alli resefiadas,
siendo esa la razén por la cual concedid el recurso de apelacion que nos ocupa, en el
efecto SUSPENSIVO.

CONSIDERACIONES

Justifica la presencia de las diligencias en ésta instancia en viriud al medio de
Impugnacién vertical interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante
contra el auto de fecha 25 de junio de 2019, mediante el cual el Juzgado Cuarto Civil

Municipal de Clcuta, decreto el desistimiento tacito en el proceso de la referencia.

Vale la pena referir que los recursos, se dividen en ordinarios y extraordinarios, son
actos judiciales dentro del desarrollo del proceso que impiden la eficacia de una
decisién judicial, pues con su empleo se pretende la justa aplicacion de la ley y el
restablecimiento del derecho conculcado al querellante para que se revoque, o
modifique una providencia judicial, llamese auto o sentencia. Como Recursos
Ordinarios, que son los que nos interesan al caso, se encuentran la Reposicién y la
Suplica, con los que se pretende el examen inmediato de la providencia judicial ante
el mismo juez (recurso horizontal), y el de Apelacién y la Queja, ante el superior
jerarquico al de aquel que profiere la decision (recurso vertical) y que responde al

principio de las dos instancias.
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Sea primeramente referir que la concesion del Recurso de Apelacion de acuerdo a lo
establecido en el Codigo General del Proceso, esta supedita a ciertas exigencias que
deben darse en forma concurrente, regladas en los articulos 321 y 322, que son:

a) Que el apelante este legitimado procesalmente para interponer el recurso.

b) Que la providencia apelada sea susceptible de ser atacada por ese medio
de impugnacion, ya que en nuestro sistema procesal civil la apelabilidad de
una decision se desarrolla bajo el principio de la Taxatividad y la ley en forma
expresa establece cuales decisiones son apelables, a través del articulo 321
del C.G.P., o en disposicién especial que lo sefiale como tal.

¢) Que la decision contenida en la providencia objeto de recurso le ocasione

agravio y;
d) Que el recurso se formule en la debida oportunidad procesal.

Entonces, para el desarrollo del presupuesto descrito en el literal A, encontramos que
el apelante, que en esta ocasion es el apoderado judicial de la parte demandante Dr.
LUIS FERNANDO LUZARDO CASTRO, como deviene del poder otorgado que obra a
folio 1° del cuaderno principal de instancia, se encuentra facultado para ello, toda vez
gue ejerce la representacion de la parte demandante y por tfanto ante una
eventualidad que a su consideracion le resulte en desagravio le otorga la legitimacién
para interponer [os recursos a que haya lugar siempre y cuando estén establecidos

por la Ley.

lgualmente en lo que refiere el Literal B, que hace referencia a la procedencia del
mismo, se encuentra también suplido, pues tenemos que el recurso de apelacion es
eminentemente taxativo, y en virtud a ello para que una providencia pueda gozar de
tal oportunidad, debe estar resefiado expresamente como susceptible de este,
limitacion excluyente que de por si impide interpretaciones extensivas o analdgicas, lo
que aplicado al caso se comprueba, pues lo resuelio se encuentra tipificado de
manera especial en el Literal e) del articulo 317 del Cédigo General de! Proceso
cuando reza: “La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estado y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo...”,
que es el caso que hoy nos ocupa, donde efectivamente tenemos que el despacho de

instancia decreto la configuracion de esta figura procesal. Por lo tanto, sin mas
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consideraciones al respecto podemos decir que la misma era susceptible de este

recurso de alzada.

Por su parte, el Literal C, guarda relacion con el hecho de que la decisidn Je genere un
agravio o resulte en contravia de lo peticionado por quien recuire, lo que sucede en
este caso concreto y que ademas se encuentra reflejado en los argumentos que
expone en su recurso el apoderado judicial de la parte demandante, los cuales deben

resolverse en esta instancia.

Y finalmente; el literal d) establece que el recurso debe ser interpuesto en la debida
oportunidad procesal y tenemos que la decisién atacada fue proferida mediante auto
de fecha 25 de junio de 2019, notificado por estado el dia 26 de Junio de fa misma
anualidad, siendo apelada dentro del término de los Tres (3) dias posteriores a su
notificacion, esto es, el 02 de julio de 2019, encontrandose el mismo oportuno en los
términos establecidos en el Inciso Segundo del Numeral 1° del articulo 322 del Cédigo

General del Proceso.

Estudiados asi, los presupuestos propios para la procedencia de este recurso de
alzada, se pasan a examinar los argumentos que éomprende este asunto, como lo es,
la procedencia del desistimiento tacito en el presente proceso, en razon al
incumplimiento de una carga procesal, comenzando por decir que esta figura procesal
fue conceptuada en la Sentencia C-1186/08 de la Sala Piena de La Corte
Constitucional, Magistrado Ponenie Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, de la

siguiente manera:

“£f desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, gue se
sigue como consecuencia juridica def incumplimiento de una carga procesal a
cargo de la parte que promovié un trémite, y de la cual depende la continuacion del
proceso, pero no fa cumple en un determinado lapso, con la cual se busca
sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales. No
todo desistimiento técito significa la terminacién del proceso, ya que la decision
judicial a tomar dependera de fa clase de trémite que esté pendiente de
adelantarse.”

Igualmente es del caso referir, que de la lectura del articulo 317 del Codigo General
del Proceso, encontramos que el mismo comprende dos situaciones por la cuales
podria configurarse la terminacion del proceso por desistimiento tacito, una de ellas
es el incumplimiento de una carga procesal por la parte interesada, a quien
previamente se le haya efectuado el requerimiento de que trata el Numeral 1° de
esta disposicién, y la otra, guarda relacion con la inactividad absoluta del mismo

segun lo regulado en el Numeral 2° ibidem, correspondiendo analizar en este caso la
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primera de las situaciones mencionadas pues del recurso propuesto y de Ila

examinacion del expediente, podemos deducir que se trata de ello.

Pues bien, tenemos que el juzgado de conocimiento mediante decision de fecha 06 de
noviembre de 2018, libro mandamiento de pago en contra del demandado por la suma
de dinero alli mencionada, ordenandose como consecuencia la noftificacion del
extremo demandado, en la forma establecida en el articulo 291 del Cédigo General
del Proceso, observandose que el apoderado judicial de la parte demandante
adelanto tramites tendientes a la realizacion de la notificacién personal del
demandado como dimana del contendido de los folios 23 a 26 de este cuaderno, el
cual radico al despacho de conocimiento mediante memorial de fecha 28 de
noviembre de 2018; sin embargo de tal diligenciamiento se deriva su imposibilidad
debido a que la empresa de servicio postal certifico la devolucion de la misma bajo [a
causal denominada DESTINATARIO SE TRASLADO.

Entonces, se deriva de lo anterior, que el despacho en razén a la situacién advertida y
al hecho de que la parte demandante desde noviembre de 2018 no habia efectuado
actuacién alguna, procedié mediante auto de fecha 20 de marzo de 2019, es decir, 4
meses después a impartirle requerimiento para la materializacion de la notificacion del
demandado, otorgandole el terminé de 30 dias, con la advertencia de la consecuencia
juridica de aplicacion del Desistimiento Tacito que contempla nuestro Ordenamiento

Procesal en el Numeral 1° del articulo 317.

Ahora deteniéndonos en la contabilizacién del término concedido a la parte
demandante encontramos que el mismo fenecia el dia 13 de mayo de esta anualidad,
y de las actuaciones reportadas se concluye que la parte actora Unicamente en la
oportunidad agoto e informd del tramite de la notificaciéon personal realizada al
demandado mediante memorial de fecha 06 de mayo de 2019, pues en lo respectivo a
la notificacidén por aviso, se observa que solo después de la decision de aplicaciéon de
la figura de desistimiento tacto, mas exactamente con la interposicién del recurso
aporto los soportes que dieron cuenta de tal actuacion, pero en todo caso

extemporaneas, como lo afirmo el A guo.

No obstante la particular situacién resefiada, encuentra la suscrita una situacion de
suma importancia y es aquella relacionada como la procedencia de requerimientos
como el aqui efectuado, por lo que sin duda alguna debemos remitirnos al contenido
del Numeral 1° del articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, para mayor

ilustracion:
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“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal 0 de un acto de la parte que haya
formulado aguella o promovido estos, el juez le orclenaré cumplirlo dentro de los
treinta (30} dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parle ordenado, el juez tendré por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la_parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisotrio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas,”

Entonces, para el asunto se destaca lo contemplado en el inciso final de la anotada
disposicién, la cual refiere como limitante la imposibilidad del operador judicial de
realizar requerimientos como aquel contenido en el auto de fecha 20 de marzo de
2019 y que trajo como consecuencia la decisién hoy objeto de apelacion, cuando se
encuentren pendientes actuaciones encaminas a la consumacion de medidas

cautelares.

Es por lo anterior, que inexcusablemente deben examinarse las actuaciones surtidas
en el cuaderno de medidas cautelares, pues el requerimiento impuesto al demandante
guarda estrecha relacion con la carga procesal de nofificar al demandado el
mandamiento de pago, para la viabilidad de requerimientos como el enunciado, deben

encontrarse perfeccionadas las medidas cautelares catalogadas como previas.

Se observa que mediante auto de fecha 06 de Noviembre de 2018 el Juzgado de
instancia decreto medidas cautelares relacionadas con el embargo y retenciéon de
dineros del demandado, pues especificamente en el Numeral Primero, ordeno
aquellas relacionadas con los depositados en cuentas de ahorro, cuentas de ahorro y
corriente, cdt, observandose al expediente gue solo algunas de ellas al momento de la
orden de requerimiento que trajo consigo la consciencia juridica del Desistimiento

tracito, se encontraban debidamente consumadas.

Es asi como al revisar la materializacién de la orden embargo de la cual ya se hizo
mencion, podemos concluir en primer momento que la misma iba direccionada a las
distintas entidades bancarias entre ellas a: BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA,
AGRARIO, POPULAR, DAVIVIENDA, BBVA, ITAU, SCOTIBANK, SUDAMERIS, AV
VILLAS, COLPATRIA, OCCIDENTE, CAJA SOCIAL, COLTEFINANCIERA,
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PICHINCHA, W, FALABELLA, y COOMEVA,; sin embargo, en atencion a que la norma
citada en lineas atras, es decir, la parte final del Numeral 1° del articulo 317 del
Caodigo General del Proceso, refiere sobre la consumacion de las medidas cautelares,
indudablemente debemos remitirnos a lo establecido en el Numeral 10° del articulo
593 ibidem, que precisamente regula lo pertinente en relacién al perfeccionamiento de

embargos de dineros depositadas en entidades bancarias asi:

“El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral
4°, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del
valor del credito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberéan
constituir certificado de depésito y ponerio a disposicion del juez dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio
queda consumado el embargo.”

Entonces, al revisar cada uno de los folios que componen el cuaderno de medidas
cautelares, se desprende Unicamente la existencia del Oficio general No. 09284 de
fecha 18 de Noviembre de 2018, sin que el mismo contemple sello de recibido alguno
de las entidades a la cuales se les impartid orden en este sentido; no obstante, al
expediente obran distintas comunicaciones emanadas de algunas de las entidades
bancarias respecto de las cuales se impartié orden de embargo, especificamente de
las siguientes: BANCO DE OCCIDENTE a folioc 6, BANCO BBVA a folio 8, BANCO
CAJA SOCIAL a folios 9, BANCO PICHINCHA a folio 10, COLTEFINANCIERA a folio
11, BANCO W a folio 12, BANCO GNB SUDAMERIS a folio 14, BANCOOMEVA a
folio 15 y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a folio 17, de lo cual se concluye que en
efecto existié consumacion de las medidas cautelares que concerniera a los dineros
del demandado en lo que respecta a cada una de las mencionadas, pues asi lo
hicieron saber las mismas entidades en sus intervenciones. Sin embargo, tales
entidades no corresponden a la totalidad de las cuales se les impartié orden en ese
sentido, ausentados documento alguno que soporte al menos la radicacién y de
contera la consumacién de dichas medidas de embargo, en los que concierne a las
demas entidades, en especial a: BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, POPULAR,
DAVIVIENDA, ITAU, SCOTIBANK, AV VILLAS, COLPATRIA y FALABELLA.

Entonces, de todo lo anterior se concluye que en el asunto en particular no podia si
quiera efectuarse requerimiento como el aqui dispuesto por el juzgado de instancia
mediante auto de fecha 20 de marzo de 2019, es decir, aquel relacionado con la
rnaterializacion de la notificacion de demandado, como quiera que a dicho momento
no se habia acreditada la consumacién de las medidas cautelares, lo que como se ha

venido explicando corresponde a una limitante impuesta por el legislador para ello; y
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menos podia darse aplicacién a la consecuencia juridica del Desistimiento Tacito para

dar por terminado el proceso, como en efecto lo hizo.

Asi las cosas, con fundamento en todo lo anterior, habra entonces de REVOCARSE
en todas sus parte el auto de fecha 25 de Junio de esta anualidad, por medio del cual
se decreté en Desistimiento Tacito en este asunto, tal como constara en la parte

resolutiva de esta decisién.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil de Circuito de Cticuta,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 25 de junio de 2019, proferido por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Cucuta, por medio del cual se decreto el Desistimiento tacito
en el proceso de la referencia, por las razones anotadas en la parte motiva de este

proveido.,
SEGUNDO: NO CONDENAR en costas por no estar causadas en esta instancia.

TERCERO: REMITIR la presente actuaciéon al Juzgado de origen para lo de su
competencia. Oficiese en tal sentido y déjese las respectivas constancias de salida en

los libros radicadores y en el Sistema Sigio XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,

SANDRA JAIMES F,

AS.
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DEMANDANTE |ALBA MARIA PACHECO LLANES, BLANCA
BELEN PACHECO LLANES, GERARDO
PACHECO LLANES, GUSTAVO PACHECO
LLANES, MARIA BELEN LLANES DE
PACHECO y SILVA MARIA PACHECO.
DEMANDADO ALBERTO PACHECO LLANES.

LLAMADOS
RADICADO 54-001-31-53-003-2018-00334-00

Cumplida la notificacion del extremo pasivo, es del caso proceder a fijar fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial y la audiencia de instruccion y juzgamiento,
de que fratan los articulos 372 y 373 del CGP, debido a que también se procedera a
decretar las pruebas solicitadas, por medio de la presente providencia, en atencion a
lo consignado en el Paragrafo del articulo 372 del C.G.P., que estipula:
“PARAGRAFQ. Cuando se advierta que la préctica de pruebas es posible y
‘conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio 0 a peticion de parte, decretara
las pruebas en el aufo que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el
objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En
este evento, en esa Unica audiencia se profetird la sentencia, de conformidad con
las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.”

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil de[ Circuito de
Cucuta de Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: FIJESE fecha para llevar a cabo [a audiencia inicial, de instruccién y-
juzgamiento previsto en los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso,
el dia 31 de octubre del 2019 a las 8:00 am. ADVERTIR a [as partes y apoderados

que la inasistencia a la audiencia, no justificada, les acarreara las sanciones
previstas en el nombrado articulo 372 numeral 4° del C.G.P.

SEGUNDO: DECRETESE los siguientes medios probatorios:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE EN LA DEMANDA.
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1.1. Documental: En su valor legal se tendré la prueba documental, las aportadas
con la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

o Copia autentica de escritura plblica No. 195 del 03 de diciembre de 2014,
obrante a folios (18 a 22) de este cuaderno.

» Copia autentica de escritura pUblica No. 169 del 01 de diciembre de 2017,
obrante a folios (23 a 27) de este cuaderno.

« Copia de certificado de tradicion de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Salazar No. de matricula 276-1488, obrante a folios (42 a 48)
de este cuaderno.

Y como anexos, los siguientes:

« Copia del acta de conciliacién extrajudicial en la Policia Nacional, obrante a
folio (35) de este cuaderno.

1.2. Dictamen Pericial: Conforme ai articulo 227 del C. G. P., la parte que
pretende valerse de un dictamen pericial debera aportarlo, por lo tanto, se
REQUIERE a la parte DEMANDANTE para que proceda a allegar el dictamen que
necesita para determinar el avaltio comercial del inmueble objeto del proceso
al tiempo de celebracion del contrato tal como lo precisa en el acapite de
pruebas que denota “PERICIAL” obrante a folio (41) de este cuaderno, que es
la forma en que lo peticiona esta parte vinculada. Se le recuerda que el mismo
debe ser emitido por una institucion o profesional especializado y solo para los
conceptos solicitados y aqui decretados, aunado a que debera contener los
soportes de sus dichos, asi como las declaraciones e informaciones minimas que
se sefialan en el inciso 6° del articulo 226 del C.G.P.

De la misma manera, se le hace saber que el dictamen debera ser aportado al
expediente a mas tardar el dia 30 de septiembre de 2019, sin que el despacho
acceda a la ampliacidon del término en caso de que se presente solicitud en este
sentido, pues se ésta otorgando un término prudencial y superior al maximo de 10
dias de gue trata el articulo 227 del C.G.P. , para la practica de la prueba se
conmina a las partes para que de conformidad con el articulo 233 del C.G.P.
presten la debida colaboracion al perito para efectos de que pueda realizar la
peritacion sin contratiempo alguno.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA, ALBERTO
PACHECO LLANES REPRESENTADO POR CURADOR AD - LITEM DOCTOR
JUAN FERNANDO ARIAS ROMERO. (FOLIO 67 DE ESTE CUADERNO):

2.1. Documental: En su valor legal se tendra la prueba documental, las aportadas
con la demanda, las cuales pasan a relacionarse;

e Copia de acta de posesiéon de curador AD — LITEM, obrante a folio (65) de
este cuaderno. .
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2.2 Juramento Estimatorio: CORRASE traslado de la objecion al juramento
estimatorio efectuado a folios 66 y 67 por el término de CINCO (05) dias de
conformidad con lo expuesto en el articulo 206 del CGP.

TERCERO: ORDENAR que la secretaria libre inmediatamente [as citaciones
correspondientes. Advirtiéndose que en todo caso de esta decisibn quedan
notificados por estrados, como reiteradamente se ha hecho saber a lo largo de
este auto.

CUARTO: PREVENIR A LAS PARTES y a sus apoderado, para que tramiten las
ordenes impartidas y arrimen prueba de ello, dentro del termino de ejecutoria del
presente auto, so pena de apreciar su conducta como indicio en su contra.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva incoada por
BANCOLOMBIA S.A., a traves de endosatario en procuracién, en contra de
GIOVANNI EDUARDO BLANCO LOPEZ para resolver sobre la solicitud de
correccion elevada por la parte actora.

Tenemos, que mediante auto de fecha 23 de agosto de esta anualidad, este
despacho judicial libré mandamiento; sin embargo revisado el mismo se observa
que se incurrié en error de digitacién por cuanto en los numerales PRIMERO vy
SEGUNDO de su parte resolutiva, se indicdé como demandante a BANCOOMEVA
S.A, cuando lo correcto es BANCOLOMBIA S.A, como si se precisé en las demas
ordenes.

Por otra parte en el numeral SEPTIMO de la referida providencia también se
incurrid en error toda vez que se le reconocié personeria de manera equivocada a
la doctora CECILIA EUGENIA MENDOZA QUINTERO, siendo apoderada la
doctora MARIA CONSUELO MARTINEZ DE GAFARO, por lo que se procedera a
corregir dicha falencia reconociendo personeria a la referida togada, corrigiendo el
numeral correspondiente.

En razon a lo anterior, se procedera con base en lo establecido en el articulo 286
del Cédigo General del Proceso, que permite corregir errores de esta naturaleza
en cualquier tiempo, quedando los numerales PRIMERO, SEGUNDO vy
SEPTIMO, para todos los efectos procesales de la siguiente manera:

‘PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del BANCOLOMBIA S.A. en contra
de GIOVANNI EDUARDO BLANCO LOPEZ por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada GIOVANNI EDUARDO BLANCO LOPEZ
a pagar a la parte demandante, BANCOLOMBIA S.A. dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido las siguientes sumas de dinero:

1. Respecto del Pagare No. 6112 320034618 de fecha 14 de noviembre del 2013, las
siguientes sumas de dinero;

A. Ciento ocho millones quinientos cincuenta y cuatro mii novecientos noventa y ocho
pesos con ochenta y siete centavos pesos M/Cte ($108.554.998.87) por concepto
del saldo adeudado correspondiente a la obligacién aqui referida.

B. Los intereses corrientes, de la suma dispuesta en el Numeral anterior, liquidados a
la tasa de 13 % Efectivo Anual, desde el dia 14 de mayo del 2019 hasta el dia 25

de julio del 2019.
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C. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a la
tasa 19.50 % siempre y cuando no sobrepase ia tasa maxima legal establecida,
contados a partir de la presentacién de esta demanda y hasta tanto se verifique el
pago total de la obligacién.

2. Respecio del Pagare No. 900084744 de fecha 14 de junic de 2018, las siguientes
sumas de dinero;

A. Once millones doscientos quince mil cuatrocientos ochenta pesos ($11.215.480),
por concepto del saldo adeudado correspondiente a la obligacion aqui referida.

B. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a la
tasa 25.44 % hasta tanto no sobrepase la tasa maxima legal establecida, contados
a partir del 16 de abril del 2019 y hasta tanto se verifique el pago total de la
obligacion.

3. Pagare sin numero de fecha 09 de noviembre del 2016, las _siguientes sumas de
dinero;

C. Ocho millones seiscientos treinta y oche mil doscientos ocho pesos ($ 8.638.208)
por concepto del saldo adeudado correspondiente a la obligacion aqui referida.

D. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liguidadoes a la
tasa 25.42 % hasta tanto no sobrepase la tasa maxima legal establecida, contados
a partir del 17 de junio del 2019 y hasta tanto se verifique el pago total de la
obligacion.

SEPTIMO: RECONOCER a la Dra. MARIA CONSUELO MARTINEZ DE GAFARO como
apoderada judicial de la parte actora.”

Manteniendo incélume el resto del proveido objeto de correccion.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta, :

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el error de digitacién en que se incurrié en el auto del 23
de agosto de 2019, notificado por estado el dia 26 de agosto de la misma
anualidad, quedando los numerales PRIMERO, SEGUNDO y SEPTIMO de su
parte resolutiva para todos los efectos procesales de la siguiente manera:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del BANCOLOMBIA S.A. en contra
de GIOVANNI EDUARDO BLANCO LOPEZ por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada GIOVANNI EDUARDO BLANCO LOPEZ
a pagar a la parte demandante, BANCOLOMBIA S.A. dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion def presente proveido las siguientes sumas de dinero:

4. Respecto del Pagare No. 6112 320034618 de fecha 14 de noviembre del 2013, las
siguientes sumas de dinero;

D. Ciento ocho miflones quinientos cincuenta y cuatro mil novecientos noventa y ocho
pesos con ochenta y siete centavos pesos M/Cte ($108.554.998.87) por concepto
del saldo adeudado correspondiente a la obligacién aqui referida.
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E.

5

E

8.

Los intereses corrientes, de la suma dispuesta en el Numeral anterior, liquidados a
la tasa de 13 % Efectivo Anual, desde el dia 14 de mayo del 2019 hasta el dia 25
de julio del 2019.

1 os intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a la
tasa 19.50 % siempre y cuando no sobrepase la tasa maxima legal establecida,
contados a partir de la presentacion de esta demanda y hasta tanto se verifique el
pago fotal de la obligacion.

Respecto del Pagare No. 900084744 de fecha 14 de junio de 2018, las siguientes

sumas de dinero;

Once millones doscientos quince mil cuatrocientos ochenta pesos ($11.215.480),
por concepto del saldo adeudado correspondiente a la obligacion aqui referida.

Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a la
tasa 25.44 % hasta tanto no sobrepase la tasa maxima legal establecida, contados
a partir del 16 de abril del 2019 y hasta tanto se verifigue el pago ftotal de la
obligacion.

Pagare sin nimero de fecha 09 de noviembre del 2016, las siguientes sumas de

dinero;

G. Ocho millones seiscientos treinta y ocho mil doscientos ocho pesos ($ 8.638.208)

H.

por concepto del saldo adeudado correspondiente a fa obligacion aqui referida.

Los infereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a la
tasa 25.42 % hasta tanto no sobrepase la tasa maxima legal establecida, contados
a partir del 17 de junio del 2019 y hasta tanto se verifique el pago total de la
obligacion.

SEPTIMO: RECONOCER a la Dra. MARIA CONSUELO MARTINEZ DE GAFARO como
apoderada judicial de la parte actora.”

SEGUNDO: Mantener incolume el resto del proveido objeto de correccion de
fecha 23 de agosto del 2019.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez, -
SA A JAIM '‘RANCO

CAHY






