Ref. Ejecutive Impropio
Rad. 54-001-31-03-003-2012-00183-00

San José de Cucuta, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva impropia promovida por
DORA MERCEDES MUNOZ ORTEGON en contra WILSON YESID CELIS
BERNAL para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 108)
como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacién en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio
109), sin que se hubiere presentado objecién alguna; sumado al hecho de que
esta juzgadora no encuentra que deba realizarse modificacion de algun tipo al
~monto fijado en la liquidaciones, debera impartirse la aprobacion de la misma.

Ahora bien, respecto al memorial que antecede se tiene que la apoderada de la
- parte aciora solicita se decrete el embargo y retencion de los dineros que tenga o
llegare a tener el sefior WILSON YECID CELY BERNAL, no obstante se evidencia
que dicha solicitud ya fue decretada mediante proveido del 22 de mayo de 2018,
sin que la misma haya retirado la circular correspondiente, asi las cosas se
ordenara por secretaria se libre nuevamente dicha circular a efectos de
materializar la medida solicitada.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuicuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte
actora en el proceso de la referencia (folio 108), por la suma de TRES MILLONES
UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MI/CTE ($3.001.869), a
corte del 30 de septiembre de 2019; por lo dispuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 01 de octubre de 2019,
en adelante.

TERCERO: ORDENAR por secretaria se libre nuevamente la respectiva circular a

fin de materializar la medida cautelar ordenada en el numerai cuarto del proveido

del 22 de mayo de 2018, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

AIMES FRANCO

rAPS






Ref. Efecutivo Singular
" Rad. 54-001-31-03-003-2013-00046-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Cucuta, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor
cuantia promovida por LEONARDO EMIRO ALVAREZ PINTO en contra de JUAN
‘CARLOS GARCIA para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito presentada por uno de los
exiremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 37 al 40)
como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacién en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio
41), sin que se hubiere presentado objecidn alguna; sumado al hecho de que esta
juzgadora no encuentra que deba realizarse modificacion de algdn tipo al monto
filado en la liquidaciones, debera impartirse la aprobacion de la misma.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta de
Oralidad, ) '

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte
actora en el proceso de la referencia (folic 37 al 40), por la suma de
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($837.239.166), a corte
del 30 de septiembre de 2019; por lo dispuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, taséndose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 01 de octubre de 2019,
en adelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DRA JA RANCO

YATS
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Kad. 54.001-31-03-003-2013-00260-00

JUZGADQ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, Cinco (05) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho el presente proceso divisorio promovido por JOSE
ANTONIO RINCON JAIMES, a través de apoderado judicial en contra de CELINA
MILENA LEAL CANAS, para decidir lo que en derecho corresponda, frente a la
peticién vista a folios 447 de este cuaderno, relacionada con el Desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

Pues bien para efectos de determinar la viabilidad de la peticién antes mencionada,
debemos remitirnos al contenido del articulo 314 del Cédigo General del Proceso que
establece:

“...El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no_se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse inferpuesto por el demandante apelac:on de la sentencia o
casacion, se enfendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

Jjuzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquelia
sentencia...”

Asi tenemos, que en el presente asunto, no se ha proferido sentencia que ponga fin al
proceso, pues recuérdese que nos encontramos frente al tramite de un proceso
especial como lo es el divisorio, cuya finalidad no es otra que poner fin a la
comunidad, razén por la cual la sentencia que se profiere en estos asuntos debe
corresponder a la de distribucion de lo recaudado del bien en remate, o0 en su
defecto a la particion material, en los términos que prevén los articulos 410 y 411 del
Cadigo General del Proceso; observandose que a este momento procesal linicamente
se ha proferido el auto que decreto la venta en publica subasta del bien objeto de
division como deviene del contenido de los folios 176 a 184 de este cuaderno, sin
que a la fecha si quiera se haya materializado tal actuacién, siendo estas las razones
por las cuales habra de accederse al pedimento que de manera concreta efectia la
parte demandante en coadyuvéncia con la parte demandada.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que si bien el documento de desistimiento que
aqui se menciona, es presentado por el apoderado judicial de la parte demandante Dr.
FREDY HUMBERTO GARCIA VELASQUEZ, el mismo cuenta con la facultad expresa
para desistir, pues no otra cosa se deriva de la observacién efectuada en el poder de
visto a folio 1 de este cuadermno.

lgualmente, en virtud de lo establecido en el inciso 2° del articulo 314 del Estatuto
Procesal, se tiene entonces que la presente decision tiene efectos de cosa juzgada, lo
cual se consagrara en la parte resolutiva de este auto.

Finalmente, habra de reconocerse al Dr. OSCAR ABILIO CANAS JAUREGUI, como
apoderado judicial especial de la parte demandada sefior Celina Milena Leal Cafas,
en los términos y facultades del poder conferido, el cual luce a folio 446 de este
cuaderno.



Ref. Proceso “Divisario

Keod. 54.001-31-03-003-2013-00260-00

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda
Divisoria, que efectia el apoderado judicial de la parte demandante, en coadyuvancia
con la demandada, por las razones anotadas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, entiéndase que esta decision HACE
TRANSITO A COSA JUZGADA, en virtud de lo establecido en el inciso 2° del
articulo 314 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: RECONOCER al Dr. OSCAR ABILIO CANAS JAUREGUI, como
apoderado judicial especial de la parte demandada sefiora Celina Milena Leal Cafias,
en los términos y facultades del poder conferido, el cual luce a folio 446 de este
cuaderno.

CUARTO: Declarese terminado el presente proceso, disponiéndose a su ARCHIVO,
con las constancias requeridas en los libros radicadortes y en el sistema SIGLO XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Juez,

A JAI FRANCO

(]

AS.



Ref. Proceso Tjecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2015-00058-00

JUZGADQ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Cinco (5) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Referencia: EJECUTIVO HIPOTECARIO
‘Radicado No: 54-001-31-53-003-2015-00058-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: EDIEN BLADIMIR LEMUS SILVA

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor
Cuantia para decidir lo que en derecho corresponda principalmente en lo que respecta
al remate del bien inmueble embargado a la parte ejecutada y su aprobacion si fuere
el caso. '

En el presente asunto encontramos que el dia 12 de julio de 2019, se llevd a cabo la
audiencia de remate del bien inmueble objeto del litigio, en la cual de dispuso admitir
la oferta efectuada por el BANCO DAVIVIENDA en su condicién de acreedor
Hipotecario, en la suma de Ciento Treinta y Cinco Miliones Cuatrocientos Mil
Setecientos Ochenta y Tres Pesos ($135.400.783), para seguidamente ADJUDICAR a
dicho extremo, el bien inmueble objeto de remate, es decir, el ubicado en la calle 9
AN # 17E-69, Manzana A, Int del Conjunto Cerrado Andalucia de la Urbanizacion San
Eduardo, Casa Lote # 17 de esta ciudgd, identificado con la matricula Inmobiliaria No.
260-250360 de la Oficina de Registro de [nstrumentos Publicos de Clcuta, de
propiedad del demandado EDIEN BLADIMIR LEMUS SILVA; y dentro de las
decisiones finales, se precisé que la parte demandante rematante no estaba en la
obligacion de consignar suma alguna como saldo del remate, bajo el entendido de que
el credito cobrado, superaba el valor de la adjudicacion e igualmente se ordena a la
rematante consignar el equivalente al 5% de la adjudicacion como impuesto de
remate.

Bien, para efectos de disponer el tramite a seguir debe en primer lugar fraerse de
presente que Honorable Corte Suprema de Justicia- Sala Civil Familia, mediante decision
de fecha 25 de febrero de 2018, Magistrada Ponente Dra. MARGARITA CABELLO
BLANCO, clasificada con el No. STC2136-2019 y proferida dentro del proceso
identificado con el Radicado N°. 23001-22-14-000-2018-00207-01, efectué analisis
interpretativo del articulo 468 del Cédigo General del Proceso y entre varios de sus
apartes sefialo:

Y no se diga que tal interpretacion trasgrede el derecho a la igualdad, por cuanto los
demas postores podrfan hacer posturas por el 70% y el acreedor no podria hacerlo por
menos del 100% con lo que tendria que rechazarse su postura, puesto que éste desde el
momento mismo en que decide perseguir judicialmente a su deudor tiene la potestad de
elegir cual de las tres opciones le es més favorable y de optar por perseguir inicamente ef
bien dado en garantia podrd permitir que lo rematen terceros o acreedor real de mejor o
menor derecho v que con el producto se fe pague su acreencia, ora pedir su adjudicacion
en las condiciones ya dicha con igual resultado_haciendo efectivo su derecho, en donde de
todas formas el bien no podréd adijudicarse a personas distintas def acreedor hipotecario por
valor inferior al 70%.”




Ref. Proceso Ejecutive Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2015-00058-00

De lo anterior, se concluye que el porcentaje por el cual debido efectuarse la postura
en este asunto (Hipotecario), debié corresponder al 100% del avalué del bien
inmueble, y no por el 70% de! mismo, como erradamente se hizo, como se refleja de
la diligencia de remate celebrada el dia 12 de julio de 2019 e incluso como se precisé
en el auto que convoco a dicha diligencias, asi como de las publicaciones que se
efectuaron previamente para tal fin.

Puntualizado lo anterior, como un auto interlocutorio no ata al fallador, pues como lo
ha sostenido la Corte en varias oportunidades, en especial en auto identificado con el
Radicado No. 36407 del 21 de abril de 2009, “.... La firmeza de un aufo no se convierte
en ley del proceso sino en la medida en que acompasa con el ordenamiento juridico, y,
aun cuando se tiene, que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en
una providencia, no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros. Por lo dicho, debe
atenderse el aforismo jurisprudencial, que indica “que fos autos ilegales no atan ni a las
partes”

Asi mismo, la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, refirié; “(...) lo
interlocutorio no ata al juez ni lo vincula cuando un determinado pronunciamiento se
ha adoptado aparténdose de las normas legales que conducen a una decision
diferente y que cuando con posterioridad se tiene la oportunidad (...) de enmendar o
subsanar el yerro al que fue inducida la Corte (...)” (Cuad. 1, folio 57 a 66). Extracto
traido de la accién_de tutela T-544 del 13 de julio de 2012, M.P. Doctora
ADRIANA MARIA GUILLEN _ARANGO, debe hacerse uso de las medidas de
saneamiento de que trata el articulo 25 de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, esto
es, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, en concordancia con lo
establecido en el articulo 132 del Codigo General del Proceso y [a_ posicién de la
Honorable Corte Suprema de justicia ya referenciada, en cuanto ai porcentaje para
realizar postura en procesos de esta naturaleza este despacho judicial, DEJARA SIN
EFECTOS lo dispuesto en la audiencia de remate celebrada el dia 12 de julio de 2019
e incluso lo contemplado en el auto de fecha 09 de mayo de esta misma anualidad.

Finalmente, se precisa gue habiéndose efectuado una consignacién por la suma de
($6.770.039.15), por concepto de impuesto de remate, ello consecuencia de la
diligencia celebrada el dia 12 de julio de la anualidad, la cual se ‘esta dejando sin
efectos mediante esta decision, se debe advertir que aunque dicho rubro. no
corresponde a aquellos que se consigna a drdenes del proceso o del despacho
judicial, sino que concierne a un impuesto direccionado al Fondo para la
Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia, tal
como lo establece el articulo 12 de la Ley 1743 de 2014, se procedera a oficiar al
enunciado fondo, indicandole de la no materializacion del remate celebrado, para que
previos los tramites que deba adelantar la parte demandante interesada, efectué
conforme a sus competencias, la devolucion de la suma antes mencionada. Esto bajo
la connotacién de que lo accesorio sigue la suerte de los principal, es decir, al no
tener efecto alguno el remate ya referenciado, menos tendran validez los actos que
- con posterioridad se hubieren materializado, en especial, el pago del impuesto
mencionado.

Por ultimo, se advierte que en el evento de que la parte demandante opte por hacer
postura para remate por el porcentaje adecuado, esto es, por el 100% del avalud, en
el momento procesal correspondiente, habra de tenerse en cuenta la consignacion de
impuesto de remate referida, como parte de aguel monto que pueda arrojar el 5% del
valor rematado. '




Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2015-00058-00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la diligencia de remate celebrada ante este
despacho judicial el dia 12 de julio de 2019 y en consecuencia todas las érdenes
‘alli impartidas, por las razones anotadas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: TENGASE EN CUENTA para todos los efectos procesales, que la
postura para remate en el proceso gjecutivo hipotecario, debera hacerse por el 100%
del avalué del bien inmueble perseguido, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de este auio.

TERCERO: OFICIAR al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia, comunicandole de lo aqui decidido,
esto es, que se dispuso dejar sin efecto el remate celebrado el dia 12 de julio de esta
anualidad. Ello, para que previos los tramites que deba adelantar la parte demandante
interesada DAVIVIENDA S.A., efectué conforme a sus competencias, la devolucion de
la suma de dinero consignada a su orden ($6.770.039,15), por concepto de impuesto
de remate. Lo anterior, por lo motivado en este auto. Remitasele copia de la decisién,
para mayor claridad.

CUARTO: ADVIERTASE que en el evento de que la rematante sea nuevamente la
entidad demandante, SE TENDRA EN CUENTA la consignacion de impuesto de
remate por ella efectuada, por la suma de Seis Millones Setecientos Setenta Mil
Treninta y Nieve Mil Pesos con Quince Centavos ($6.770.039,15), como parte de
aquel monto que por esie mismo concepto pueda arrojar el 5% del valor tenido en
cuenta para el remate del bien inmueble objeto de este proceso. Lo anterior, por lo
motivado en este auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,







Ref. Proceso Ejecutivo Impropio
Rod. Np. 54-001-31-53-003-2015-00265-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, cinco (05) de noviembre de dos mit diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Impropio promovido por
el perito ALBERTO VARELA ESCOBAR, a través de apoderada judicial, en

contra de JOSE ANGEL BUENDANO RINCON, para decidir o que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta que la Liquidacién de costas que antecede, practicada por la
secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con
lo establecido en el articulo 366 del Cadigo General del Proceso, se impartira su
aprobacion.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por la
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del

Cédigo General del Proceso, por un valor total de CUARENTA MIL PESOS
M/CTE ($40.000.00).

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

YADS






Ref. Efecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2016-00113-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clicuta, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (201 9)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva singular de Mayor
Cuantia promovida por D.M. CONTRATISTAS S.A.S., a través de apoderado
judicial, contra CONSORCIO TRADECO-LMI para decidir io que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 204 al
208) como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Codigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacion en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio
209), sin que se hubiere presentado objecién alguna; sumado al hecho de que
esta juzgadora no encuentra que deba realizarse modificacion de algin tipo al
monto fijado en ia liquidaciones, debera impartirse la aprobacién de la misma.

lgualmente, observando que la Liquidacion de costas que antecede practicada por
la secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho de conformidad
con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se impartira
su aprobacién.

En razén y mérito de lo expuesto, ia Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte
actora en el proceso de la referencia (folio 204 al 208), por la suma de CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MICTE ($156.971.378,00), a corte

del 23 de agosto de 2019; por lo dispuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 24 de agosto de 2019,
en adelante.

TERCERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por la
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Cédigo General del Proceso, por un valor total de CUATRO MILLONES
CATORCE NIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($4.014.700.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

SANDRE JAIMES FRANCO

YARS






Ref-: Proceso Pertenencia — jecutivo Impropio.
Rad. No. 54-001-31-53-003-2016-00270-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cicuta, cinco (05) de noviembre dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Impropia promovida por
LUIS DAVID MONTANEZ SILVA a través de apoderada judicial en contra de
CORPORACION MINUTO DE DIOS, para decidir lo que en derecho corresponda.

Se pretende ejecutar en este caso la suma de OCHO MILLONESCINENTO UN MIL
OCHOCIETOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($ 8.101.884, 00) a favor de la hoy
demandante y a cargo de la hoy demandada por concepto de la liquidacién de costas
modificada por este despacho mediante auto del 14 de junio del 2019.

Asi las cosas al revisar el plenario se evidencia que efectivamente se cumplen los
requisitos de que trata el articulo 306 del C.G. del P., pues inicialmente, mediante auto
del 14 de agosto del 2017, se resolvieron de manera negativa las excepciones previas
propuestas por la parte demandada, imponiéndole una condena de $ 3.000.000 por
concepto de agencias en derecho; posteriormente en audiencia celebrada el dia 05
de septiembre del 2017 se resolvié acceder a las pretensiones de la demanda vy
condenar en costas a la parte demandada, fijando como agencias en derechos en
esa oportunidad la suma de $1.500.000, decision que fue confirmada por el Honorable
Tribunal Superior de Cucuta, instancia que a su vez, conden6 en costas al recurrente
tasando las agencias en derecho por la suma de $ 1.562.484.

Al respecto por secretaria se procedid a realizar la respectiva liquidacion de costas
como se aprecia del folio 257 del cuaderno 1 por la suma total de OCHO
MILLONESCINENTO UN MIL OCHOCIETOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($
8.101.884, oo) , siendo aprobada mediante auto del 14 de junio en curso, decision
gue no fue objeto de recurso.

De esta manera como ya existe auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior’,
conforme lo exige el articulo 305 del C.G.P. en su primer inciso, se tendra en cuenta
el tramite dispuesto por el articulo 306 ibidem, el cual estipula:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso efecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo_con lo
sefialado en la parte resolutiva de lg sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
que sea necesario, para iniciar la efecucion, esperar a que se surta el trdmite anterior.

Si la solicitud de la efecucion se formula demtro de los treinta (30) dias siguientes a la

ejecutoria de la sentencia, o_a la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior,_segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser

Lyer folio 251 del cuaderno principal.
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Jormulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente”.

De modo que, encontrandose efectivamente la condena a favor de LUIS DAVID
MONTANEZ vy en contra de CORPORACION MINUTO DE DIOS y en firme la
liquidacién de costas, se deberad proceder a ordenar su pago, como en la parte
resolutiva se dispondra, ordenando la correspondiente notificacion del demandado
conforme lo previsto en el Articulo 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso
REQUIRIENDOLO para que realice la nofificacién dentro del término de treinta (30)
dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317 C.G.P.

En razén y meérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de LUIS DAVID MONTANEZ y en
contra de CORPORACION MINUTO DE DIOS, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada CORPORACION MINUTO DE DIOS,
pagar a la parte ejecutante en este tramite impropio, LUIS DAVID MONTANEZ |,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido Ia
siguiente suma de dinero:

a) OCHO MILLONESCINENTO UN MIL OCHOCIETOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS ($ 8.101.884, oo) por concepto de liquidacién de costas ordenadas
dentro del proceso ejecutivo impropio de la referencia, aprobadas mediante
auto del 14 de junio del 2019

b) Mas los intereses legales de que trata el articulo 1617 C.C que se causen a
favor del ejecutante desde la fecha de ejecutoria de la providencia, esto es,
desde el 21 de junio de 2019 hasta que se verifique el pago total de Ia

. obligacién,

TERCERQ: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia a la ejecutada
CORPORACION MINUTO DE DIOS de conformidad con o previsto en el Articulo 291
y 292 del Codigo General del Proceso y corrasele traslado por el término de diez (10)
dias conforme lo precisa el articulo 442 ibidem.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a realizar la
notificacion del demandado dentro del término de treinta (30) dias de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 317 C.G.P. so pena de desistimiento tacito.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

SA@: NCO

La Juez,

CAH
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Cucuta, Cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular promovido por
INTERMEDICA S. A. 8., a fravés de apoderado judicial en contra de la IPS
UNIPAMPLONA, para decidir lo que en derecho corresponda frente al recurso de
repoesicion y subsidio el de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra del auto de fecha 23 de agosto de la anualidad.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 23 de agosto de 2019, este despacho judicial dando alcance al
recurso de reposicién y en subsidio el de apelaéién formulado por la parte demandada
IPS UNIPAMPLONA, repuso el Numeral OCTAVO de la parte resolutiva del auto de fecha
14 de mayo de 2019, el cual contemplaba una advertencia direccionada a las entidades
respecto de las cuales se habido impartido orden de embargo, quedando la misma de la
siguiente manera:

“ABSTENERSE de decretar el embargo respecto a los recursos def Sistema General de
Farticipaciones y del Sistema de Seguridad Social. Librar las comunicaciones
pertinentes para la efectividad de las drdenes de embargo decretadas, ADVIRTIENDOLES
a los representantes de las entidades ptblicas y/o al encargado de la materializacién de
dichas medidas, que estas no operan respecto de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de Seguridad Social, tengan destinacion especifica como financiacion de
servicios educativos, salud o pensiones, sino tnica y exclusivamente sobre las cuentas
destinadas al funcionamiento del ente demandado y no respecto de cuentas marcadas
como maestras o gue manefen recursos de los gue aqui se aducen. Con la salvedad, que
igual advertencia debe hacerse a las entidades, si estas cohstatan que respecto a esos
recursos recae cualquier causa legal o reglamentaria de inembargabilidad.”

" ARGUMENTOS DEL RECURSO

[nconforme con el auto mencionado, esta vez el apoderado judicial de la parte
demandante interpone recurso de reposicién y en subsidic el de apelacién contra lo
decidié en el auto de fecha 23 de agosto de 2019, aduciendo en concreto:

Que lo perseguido en el asunto corresponden a obligaciones causadas con ocasién al
suministro de insumos y medicamentos destinados a la atencidn de usuarios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Que a lo largo del proceso, en su condicién de ejecutante ha solicitado varias medidas
cautelares, las que si bien han sido decretadas por el despacho, dicha orden siempre
contempla limitaciones que en la practica hacen que las mismas sean inanes y por ende
no producen la efectividad para obtener el recaudo de las sumas de dineros causadas a
su favor.
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Que mediante decision de fecha 23 de abril de 2019, el Honorable Tribunal de Distrito
Judicial de Bucaramanga, recogi¢ lo ordenado en el fallo de tutela proferido por la
Honorable Corte Suprema de Justicia bajo la referencia STL2960-2019, Radicado 82849
del 13 de febrero de 2019, haciendo claridad en aspectos ya ‘sefialados por las altas
cortes del pais en materia de medidas cautelares, de lo cual transcribe un aparte de lo alli
citado.

Seguidamente, efectia una exposicion relacionada con una Sentencia proferida por La
- Sala de Casacién Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, la que segun
refiere tuvo en cuenta los siguientes puntos:

« "Es razonable la fesis relativa de decretar medidas cautelares sobre bienes
inembargables. e

e Que los recursos obtenidos en la actividad de recaudo del Sistema de Seguridad
en Salud pueden ser objeto, excepcionalmente, de una medida de embargo
cuando con dichos recursos se garantice el pago de facturas con ocasion de un
contrato de prestacion de servicios de salud.

e Los recursos contenidos en dichas cuentas tienen como destinacion atender
necesidades de prestacion del servicio de salud, en favor de Jos usuarios y
afiliados a la EPS, por lo cual dichos recursos estan disponibles para pagar, por
via judicial, las obligaciones surgidas con ocasion de la ejecucién de esos mismos
contratos.

» Que seria arbitrario e irrazonable negar una medida cautelar con desconocimiento
de la aplicacién de las anteriores reglas como excepcion al principio de
inembargabifidad.” :

Por Gltimo, solicita la revocatoria del numeral primero del auto recurrido, y en su lugar se
incorpore el precedente jurisprudencial que resefia a la totalidad de los oficios que
contengan las medidas de embargo decretadas.

De la intervencion de la parte ejecutante, se corrié por la secretaria de este despacho el
traslado correspondiente, el cual se vislumbra a folio que antecede, sin que sobre ello, el
apoderado judicial de la parte demandada hubiere efectuado manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale la pena
precisar que el Recurso de Reposicion tiene como principio que las partes puedan
cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se denominan
autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores cometidos en estos, bien
por aplicacién equivoca de la norma o por inobservancia de supuestos facticos o
probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcion, y reparar el perjuicio latente
_en la resolucion recurrida, pero siempre partiendo de predicar el error respecto de la
providencia cuestionada, encontrandose que el presente caso podria tratarse de la
segunda hipotesis descrita, esto es, por aplicacién equivoca de la norma, afirmacion que
se hace atendiendo los argumentos esbozados aqui por el recurrente.

A lo anterior debe sumarse, que de conformidad con lo establecido en e! inciso 4° del
articulo 318 del Cédigo General del Proceso: “ef auto que decide la reposicion no es
susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga punto no decididos en el anterior, caso
en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.”, en el asunto que nos ocupa, no cabe duda que lo decidido en el auto atacado
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represento un nuevo punto de derecho en lo que al demandante corresponde, por lo
resuita procedente el recuso impetrado y por tanto debe darsele el estudio
correspondiente.

Bien, para dar alcance al recurso de reposicion interpuesto, debemos precisar que la
inconformidad de la parte demandante INTERMEDICA S.A.S., se circunscribe a la
limitacién o advertencia que este despacho efectuara en numeral primero de la parte
resolutiva del auto de fecha 23 de agoéto de esta anualidad, bajo el entendido de que
aunque se ha accedido al decreto de las medias cautelares solicitadas, las mismas en
razon a la apreciacion que se comunica a las entidades, no puede materializarse en favor
de su entidad como acreedora de la obligacion ejecutada.

Entonces, deteniéndonos en la literalidad de la advertencia introducida por el despacho en
el auto que antecede, diremos gue la misma recopila los parametros jurisprudenciales que
deben tenerse en cuenta a la hora de impartir decisiones de esta indole. Referente
jurisprudencia, quien a consideracion de la suscrita se debe resefiar nuevamente dado
que en el mismo se establecié que el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos no puede ser considerado como absolute, pues ha sido esta la posicidon no solo
de nuestra Corte Suprema de Justicia, sino de nuestra Corte Constitucional, sentando
jurisprudencialmente diversas posiciones perc a consideracion de esie despacho
recopiladas en la sentencia C-543 de 2013 por medio de la cual se estudid la
constitucionalidad del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, fijando nuevamente
las siguienties excepciones:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con ef fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y jusfas.

(i) Pago de senfencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y fa realizacion de fos
derechos en ellas contenidos.

(i) Tifulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

{iv} Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de fas actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos {educacién, salud, agua potable y saneamiento
basico)”

Asf mismo, en la sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal Magistrado ponente Dr: José Leodnidas Bustos Martinez, expediente No. AP4267,
29 julio de 2015, se emite pronunciamiento en el cual se estudia el principio generai de
inembargabilidad, en aplicacién a cada una de las excepciones ya establecidas, de la
siguiente manera.

“Si bien es cierto, que en la providencia C-539 de 2010 la Corte Constitucional indicd haber
condicionado en la sentencia C-1154 de 2008 la exequibilidad del articulo 21 del Decreto
028 de 2008 sdlo al pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia,
también en la misma dispuso “estarse a lo resuelfo en la sentencia C-1154 de 2008", de
cuye contenido no se advierie que se hubiesen retirado las excepciones al principio de
inembargabilidad sefialadas en las sentencias C-732 de 2002 y C-566 de 2003; todo lo
contrario, veamos:

Destacé la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008, que la jurisprudencia para
entonces habia dejado claro dque el principio de inembargabilidad no era absoluto, sino
debia conciliarse con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta
Politica.
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Explice que “a facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los limites
trazados desde la propia Constitucion, como ef reconocimiento de la dignidad humana, el
principio de efectividad de los derechos, el principio de seguridad juridica, ef derecho a la
propiedad, ef acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justfo,
entre otros™.

Que si bien la “regfa general” adoptada por el legislador era la “inembargabilidad” de los
recursos publicos del presupuesto general de fa nacion, recordd que la jurisprudencia fijo
algunas excepciones para cumplir con el deber estatal de proteger y asegurar la efectividad
de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

La primera de estas excepciones tenia que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas; la segunda, hacia relacién a la importancia del oportunc pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias; y la tercera excepcion se daba en el caso en que
existieran titulos emanados del Estado que reconocieran una obligacidn clara, expresa y
exigible.

Siguiendoc esta linea argumentativa, consideré “que el principio de inembargabifidad
de recursos del SGP tampoco es absoluto, pues debe conciliarse con los demdés
derechos y principios reconocidos en la Constitucion”; premisa a partir de la cual
indico que, “las reglas de excepcién al principio de inembargabilidad del
presupuesto eran aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las
obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados los recursos del SGP (educacion, salud, aqua potable y
saneamiento basico)”. —-Resaltado y subrayado fuera de texto-.

De otra parte, ciertamente [a sentencia C-1154 de 2008, como lo indicé el apelante, sefiald
gue el Acto Legislativo 4 de 2007 da cuenta de "una mayor preocupacion del Constituyente
por asegurar el destino social y la inversién efectiva de esos recursos”, lo cual supone
fortalecer el "principio de inembargabilidad” de los recursos del SGP.

Sin embargo, aquella premisa también propende por la conservacién de alguna de sus
excepciones, cual es "cuando fas obligaciones reclamadas fuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados los recursos del SGP (educacién, salud,

agua potable y saneamiento basico)” pues en esta hipdtesis con la medida cautelar se
garantiza el pago efectivo del servicio para el cual fueron dispuestos los recursos. :

Por consiguiente, resulta razonable que los dineros de COOSALUD EPS-S -girados del
SGP-, puedan ser embargados cuando la medida cautelar pretende garantizar el
pago _de obligaciones contenidas en titufos ejecufivos emitidos, precisamente, en
razén de los servicios de idéntica naturaleza prestados a los afiliados del sistema de
sequridad social vinculados a la EPS-S, maxime que el articulo 21 del Decrefo 28 de
2008, hace referencia a la inembargabilidad de los recursos del sistema general de
participaciones que atn hacen parte del presupuesto de las entidades pablicas, no cuando
ya han sido entregados a las EPS. Obsérvese lo sefialado en el texto normativo:

Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables. :

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad,
cobertura y calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, fas medidas
cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales,
se haran efectivas sobre_ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad

territorial. Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial presupuestara el monto
del recurse a comprometer y cancelard ef respectivo crédifo judicial en el franscurso de la
vigencia o vigencias fiscales subsiguientes. '
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Lo contrario -es decir, entender que el “principio de inembargabilidad” cobija los recursos
de salud ya girados por el Estado a las EPS-S, para los casos de cobro mediante procesos
ejecutivos contra estas entidades por servicios de la misma naturaleza- no se observa
razonable, porque si el principio de inembargabilidad de los recursos del SGP, como lo
tiene reconocido la Corte Constitucional, es asegurar el destino social y la inversion
efectiva de los mismos, seria desproporcionado por carencia de idoneidad, que frente al
incumplimiento de las empresas promotoras en el pago de sus obligaciones contraidas con
los prestadores del servicio de salud, resulten amparadas por el mencionado principio,
pues implicaria favorecer la ineficacia y ef colapso del sistema de seguridad social del cual
hacen parte las |PS (articulo 155 de la Ley 100 de 1993), toda vez que se auspiciaria el no
pago de los servicios sanitarios, con o cual no llegarfan_los dineros de la salud a donde
fueron destinados por el Estade, al menos ng oporfunamente, en detrimento de fas IPS -
ptblicas, mixtas o privadas-, cuya viabilidad financiera depende precisamente de que los
pagos por los servicios que prestan les sean diligentemente sufragados.

Ahora, armonizado lo anterior con este caso en particular, encontramos que la decisién
objeto de inconformidad obedecié a que del andlisis que se efectud del objeto social de la
demandante, el mismo se cifie a: “...TODO ACTO DE COMERCIO LICITO,
PRINCIPALMENTE LOS QUE SE ENUNCIAN A CONTINUACION: LA PRODUCCION
CONSERVACION, COMERCIALIZACION, SUMINISTRO, IMPORTACION,
EXPORTACION DE TODA CLASE DE PRODUCTOS RELACIONADOS CON EL AREA
DE LA SALUD Y DEMAS PRODUCTOS Y SUBPRODUCTOS DERIVADOS, AS/ COMO
LA PARTICIPACION EN TODO TIPO DE INVERSIONES, ADQUIRIENDO,
ENAJENANDO O SUSCRIBIENDO ACCIONES O DERECHOS, BONOS Y TITULOS EN
GENERAL, AL IGUAL QUE LA ADMINISTRACION DE BIENES DE TERCEROS Y
NEGOCIOS DE FINCA RAIZ...” por lo que se concluyd que no se encontraba inmersa
dentro de las entidades respecto de las cuales podria aplicarse una de las excepciones de
inembargabilidad contempladas, como lo es aquella relacionada con el hecho de que las
obligaciones reclamadas tengan como fuente alguna las actividades para lo cual estan
destinadas, como lo es: “la educacidn, fa salud, agua potable y saneamiento bésico”, por
cuanto su actividad no 1o categorizaba como una actividad propiamente direccionada a la
salud. ‘

Y es que deteniéndonos en la literalidad de lo que concierne a la actividad que ejerce la
demandante, tanto del Certificado de Existencia y Representacién Legal adosado, como
del titulo ejecutivo aportado para el recaudo denominado ACUERDQ DE PAGO, se puede
concluir que su actividad es absolutamente de indole comercial, como quiera que funge
como proveedor de insumos e incluso desarrolia otras aclividades de compra y venta en
distintos escenarios, ajenos a lo que seria el desarrollo de la actividad de prestacion de
servicios de la salud, razén por la cual los rubros solicitados en ejecucion se derivan del
desarrollo de su actividad comercial.

Asi las cosas, habiéndose concluido que su objeto no es precisamente ia prestacién de
servicios de salud y dado que la procedencia de la excepcion de inembargabilidad se
encuentra destinada Unicamente para obligaciones que ostenten esta misma connotacion,
es decir, de salud para el sector salud, es decir, que hagan parie del sistema, no
encuadra lo perseguido dentro de dichos parametros.

Ahora, aunque de los diversos pronunciamientos jurisprudenciales resefiados, se
concluye que el principio de inembargabilidad no puede ser considerade como absoluto,
se han planteado varios aspectos que deben tenerse en cuenta a la hora de proferir
decisiones de embargo frente a los recursos de la demandada, como lo es ia connotacion
de la ejecutante para de ello derivar la procedencia de Ilas excepciones de
inembargabilidad, que como se expuso, fue lo precisamente analizado por esta unidad
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judicial en el momento de proferir la decisién (advertencia) que le produjo su
inconformismo, razones que se tornan suficientes para mantener la advertencia efectuada
en el numeral primero de la parte resolutiva del auto de fecha 23 de agosto de 2019,
como se dispondra en este auto.

Ahora, en lo que concierne a la apelacién subsidiariamente interpuesta por el apoderado
‘judicial de la parte demandante, debe decirse que la decision objeto de su inconformidad
se enmarca dentro de las posibilidades que ameritan de este recurso, pues ello se
concluye del contenido del Numeral 8° del articulo 321 del Codigo Generai del Proceso,
razén por la cual a ello se accedera y ser concedido en el efecto devolutivo.

Por ofra parte, en lo que corresponde a la solicitud de embargo de remanente emanada
del Juzgado Tercero Civil Municipal de Cucuta, comunicada mediante oficio No. 3420 y
radicada ante este despacho judicial el dia 09 de septiembre de la anualidad, diremos que
no es posible tomar nota de dicha solicitud, como quiera que en oportunidad anterior,
mediante proveido de fecha 24 de octubre de 2018 (folio 186), se tomo atenta nota de
solicitud que en este hubiere efectuado el juzgado Sexio Civil del Circuito de esta
localidad. Orden que se mantiene a la fecha por cuanto no se ha comunicado novedad
alguna por la enunciada autoridad judicial.

Po (ltimo, se dispone'que por la secretaria de este despacho judicial, se dé cumplimiento
a lo establecido en el auto de fecha 23 de agosto de 2019, con respecto a la apelacién
interpuesta por el apoderado judicial de la parte ejecutada.

Finalmente, se agrega y pone en conocimiento de las partes, lo comunicado por AXA
COLPATRIA a los folios 173 a 117 de este cuaderno, relacionado con la materializacion
de una medida de embargo. Lo anterior, para lo que sea de su consideracion.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de agosto de 2019, por las razones
anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ACCEDASE al recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, contra el auto de fecha 23 de agosto de 2019 del
presente cuaderno de medidas cautelares, proferido por este Despacho, en el EFECTO
DEVOLUTIVO.

TERCERO: REMITASE copia de todo el cuademo de medidas cautelares, incluso de lo
que se realice con posterioridad a esta providencia y los medios magnéticos si existieren,
a la oficina de apoyo judicial para que sea repartido entre los Honorables Magistrados del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala Civil-Familia, para que se surta el
recurso de apelacion.

CUARTO: Dichas copias estaran a cargo de la parte apelante (ejecutante), y debera
suministrarse el valor de las mismas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon por estado de esta providencia, so pena de declararse desierto el recurso.

QUINTO: NO TOMAR NOTA de la solicitud de embargo de remanente que efectla el
Juzgado Tercero Civil Municipal a folio 171 de este cuaderno, como quiera que en
oportunidad anterior, mediante proveido de fecha 24 de octubre de 2018 (folio 186), se



Ref. Proceso Efecutive Singular

Rad. 54-001-31-53-003-2016-00271-00

Cuaderno de medidas. Decide recurso de reposicion

tomé atenta nota de solicitud que en este hubiere efectuado el juzgado Sexto Civil del
Circuito de esta localidad. Orden gque se mantiene a la fecha por cuanto no se
comunicado novedad alguno por la enunciada autoridad judicial. OFICIESE en este
sentido a la autoridad judicial solicitante.

SEXTO: DISPONER que por la secretaria de este despacho judicial, se dé cumplimiento a
lo establecido en el auto de fecha 23 de agosto de 2019, con respecto a la apelacion
interpuesta por el apoderado judicial de la parte ejecutada.

SEPTIMO: AGREGUESE Y PONGASE en conocimiento de las partes, lo comunicado por
AXA COLPATRIA a los folios 173 a 117 de este cuaderno, relacionado con la
materializacion de una medida de embargo. Lo anterior, para lo que sea de su
consideracion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez;

SANDRAJ, RANCO

AS
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de Ia sedora Juez, informando gue revisado el expediente,
especialmente el cuaderno de medidas cuatelares, se observa que mediante oficio No. 0948 del 04 de Abril
de 2017, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cucuta, comunico del decreto del emabargo del remanete
que hubiere decidido dentro de su proceso efecutive No, 2016-00624-00. Comunicacion frente a la tual esta
unidad judicial tomo atenta nota, como se desprende del auto de fecha 07 de Junio de 2018, siendo
informado al juzgado solicitante mediante oficio 2018-02841, (ver folios 18 y 14 del cuaderno de medidas
cuatelares). Sin embargo, revisada la pagina oficial para consulta de procesos de la Rama Judicial se

%

JUZGADO TERCERO CIVIL EL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, cinco (05) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra ai despacho el presente proceso ejecutivo radicado bajo el Nimero 54-001-
31-03-003-2018-00371-00 seguido por BANCO DE BOGOTA, a través de apoderada
judicial, en contra de MONTGOMERY COAL LTDA y JORGE ELIECER PENARANDA
ZULUAGA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos, que mediante escrito radicado antes este despacho, el 25 de octubre de 2019
el cual luce a folios 129 a 136 de este cuaderno, tenemos que la parte demandante
solicita la terminacién del proceso por haberse configurado el pago total de la obligacion.
Asi mismo, solicita la cancelacion de las medidas cautelares decretadas, el desglose de
los titulos que sirvieron como base de ejecucion, en los términos del articulo 116 del
Cdédigo General del Proceso; y finalmente que no se condene en costas al demandado.

Revisado lo pertinente para la terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacién y las costas, se constata que se cumple con lo estipulado en el articulo 461
inciso 1° det Cédigo General del Proceso, dado que (i) a todas voces no se ha iniciado la
audiencia de remate de los bienes perseguidos, y (ii) la peticion es presentada por el Dr.
Raul Renee Roa Montes, quien acredita su calidad de apoderado especial de la parte
demandante, mediante la Escritura Publica No. 8300 del 12 de octubre de 2017, de la cual
se verifica la facultad expresa que le hubiere otorgado el representante legal, para recibir.
Asi mismo, se destaca que la Escritura en mencién, se acompafié del Certificado No.
4989/2019 de fecha 18 de ociubre de esta anualidad a través del cual se determina la
vigencia de dicho matando. Igualmente, se precisa que la solicitud de terminacién, es
coadyuvada por la Dra. Gladys Nifio Cardenas, quien ha ejercido en este asunto como
apoderado judicial de la parte demandante, como se desprende del poder obrante a folio
1 de este cuaderno.-

Entonces, revisadas las obligaciones a las que se hace mencidn en la solicitud de
terminacion que presenta la parte demandante, encontramos que en efecto se tratan de
fas mismas respecto de la cual se libré mandamiento de pago, segln de deriva del auto
de fecha 01 de diciembre de 2016, cbrante a folio 39 a 40 de este cuaderno principal.

Debido a lo anterior, se accederd a lo solicitado por la parte demandante, declarando
terminado el presente proceso por pago total de la obligacién y las costas.
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Ahora, en cuanto al levantamiento de las medidas cautelares que se peticiona, debe
decirse que constatado el contenido de la constancia secretarial que obra en el
encabezado de este auto, encuentra igualmente el despacho que si bien existi¢ una
solicitud de remanente, como lo fue aquella emanada del Juzgado Tercero Civil Municipal
de Cucuta, dentro de su proceso ejecutivo No. 2016-00624, la misma fue cancelada con
ocasion a la terminacion del proceso en el cual se habria impartido dicha orden, como se
concluye del oficio de cancelacién de dicha cautela y las documentales que obran en la
parte final del cuaderno de medidas cautelares; razén por la cual se procedera a ordenar
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este asunto, como lo son
aquellas decretadas mediante auto de fecha 01 de diciembre de 2016 (folio 2 del
cuaderno de medidas cautelares).

Finalmente, desgldsese sin necesidad de auto que lo ordene, previa solicitud de la parte
DEMANDADA y para ser entregada a esta, los titulos base del recaudo; teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 116 numeral 3° del Codigo General del Proceso.

En Razoén y Merito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO por pago total de la obligacion y las costas, el
" presente Proceso Ejecutivo Singular seguido por BANCO DE BOGOTA, a través de
apoderada judicial, en contra de MONTGOMERY COAL LTDA y JORGE ELIECER
PENARANDA ZULUAGA, por lo expuesto en la parte motiva de este auto. '

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR LA CANCELACION de las
medidas cautelares decretadas mediante auto de fecha 01 de diciembre de 20186 (folio 2
del cuaderno de medidas cautelares). Librense las comunicaciones pertinentes,
citando claramente la identificacion de las partes.

TERCERQ: DESGLOSESE sin necesidad de auto que lo ordene, previa solicitud de la
parte DEMANDADA y para ser entregada a esta, las titulos base de recaudo; teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 116 numeral 3° del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Si no fuere objeto de impugnacion este auto, ARCHIVESE el expediente,
dejandose constancia en los libros y en el sistema siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Juez,

SANDRA JA ) FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Ccuta, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Impropio promovido por
MARY LUZ RANGEL HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, en contra de
FRANKLIN FACUNDO SEPULVEDA OSORIO, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta que la Liquidacion de costas que antecede, practicada por la
secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con
lo establecido en el articulo 366 del Céodigo General del Proceso, se impartira su
aprobacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Culcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por la
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Cadigo General del Proceso, por un valor total de TRESCIENTOS TRECE MIL
PESOS M/CTE ($313.000.00).

' COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez, . ﬁ
SANDR;! FRANCO

YAPS
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JU_ZGA_D_O TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Cinco (05) de noviembre de dos mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular promovida por
COMPUWEBSOLUCIONES S.A.S., a través de apoderado judicial, en contra de
IMPROSUD INTEGRAL DE PROYECTOS Y SUMINISTROS DUBAI, para decidir
lo que en derecho corresponda frente al recurso de apelaciéon subsidiariamente
interpuesto por el apoderado judicial de la demandada en contra del auto de fecha
17 de enero de 2019, proferido por el Juzgado de Instancia.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido de fecha 17 de enero de 2019, el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Clcuta, REVOCO el mandamiento de fecha 10 de febrero de 2017,
decreto la terminacién del proceso, ordend el levantamienio de las medidas

cauielares decretadas y condeno en costas a la parte demandante.

En contra de la citada decisién, procedido el apoderado judicial de la parte
demandante en oportunidad a interponer recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion, argumentando en concreto:

Que el titulo valor base de la presente ejecucién cuenta con los elementos propios
gue se requieren para esa denominacion, pues ademas de indicarse el Nimero de
la factura, se esta estipulando la fecha de emisidn, que corresponde al 15 de
febrero de 2016, lo que a su consideracion le da plena validez, exigibilidad y

cumple con las formalidades sefialadas por el legislador.

A continuacién transcribe lo preceptuado en el articulo 773 del Cédigo de
Comercio, para luego concluir que en este caso la factura se entendid
irrevocablemente aceptada al no existir reclamacién de su contenido. Asi mismo
aduce, que en razon a elio no puede el ejecutado evadir la obligacién contenida en

el titulo valor y menos bajo el entendido de que en la factura no se plasmoé fecha
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de recibido por cuanto [a misma corresponde a la misma fecha de emisidn de titulo
referido.

Y sobre este mismo aspecto sefiala que el articulo 774 del Cédigo de Comercio
establecié que “la omision de cualquiera se estos requisitos, no afectara la validez
del negocio juridico que dio origen a su factura”, de lo que concluye que el
legislador con ello quiso brindar cierta seguridad a los comerciantes, por cuanto
ante la omision de cualgquiera de los requisitos, entonces se pondrfa en riesgo

cualquier acto de comercio realizado.

Seguidamente pasa a pronunciarse del aspecto relacionado con el obligado que
refleja el titulo valor, indicando que aunque el mismo fue emitido a una persona
diferente a GEOVANNY TORRES VELASCO, debe obviarse la solidaridad que
existe respecto al representante legal de la sociedad obligada y su condicion de
accionista mayoritario de ella, para que con ello se pueda evadir la
responsabilidad de la deuda, puesto que aunque una sociedad no tenga voz ni
voto, esta lo realiza a través de su representante legal, con quien en el caso se
realizd el negocio de suministro de equipos y se obligd en calidad de
representante legal de [a sociedad a cumplir con el pago de una responsabilidad

econdmica del negocio plasmado en la factura objeto y base de la ejecucion.

Que el demandado aduce que existié equivocacion en perseguir ejecutivamente a
su poderdante, sin percatarse que funge como apoderado judicial de la sociedad
IMPROSUD INTEGRAL DE PROYECTOS Y SUMINISTROS DUBAI,
representada legalmente por el sefior GEOVANNY TORRES VELAZCO, como se
desprende del poder conferido y aportado al expediente, todo lo cual resulta en
contradiccién de su posicién, por cuanto inicialmente refiere que las sociedades
son aportes en dinero entre 2 0 mas personas para recibir una contraprestacion de
utilidades que se deriven de los negocios suscritos, empero a la hora de hablar de
la solidaridad, manifiesta que son personas diferenteé,, evidenciandose

conveniencia en su afirmacién para el caso.

Refiere, que el sefior GIOVANNY TORRES VELASCO encubre toda la utilidad y
bienes producto de fa sociedad IMPROSUD INTEGRAL DE PROYECTOS Y
SUMINISTROS DUBAI, para con elio crear una insolvencia de la sociedad y cubrir
las obligaciones y acuerdos comerciales que suscribe dejando en quiebra a sus
proveedores, como sucedié con su poderdante, quien le garantizo unos bienes a

cambio de un dinero en un negocio comercial.
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Haciendo alusion al valor en letras y el valor en unidades descrito en el titulo valor
factura, sefala que el valor real y material alli contenido, es la suma de
($75.690.000) antes del IVA, pero que al sumarse dicho impuesto, se tiene como
resultado la suma de ($76.096.400), sefialamiento que efectdla con ocasién al
error que dice haber incurrido a la hora de imprimir el titulo, quedando en letras el
valor antes del IVA, lo que a su consideraciéon no puede ser suficiente para
revocarse el mandamiento de pago y menos perder la calidad de titulo valor que

contempla la factura ejecutada.

Ahora, con respecto a la ausencia del requisito en la factura relacionado con el
impresor de la misma, hace énfasis en que ello corresponde a un requisito que
solo tiene efectos tributarios a la hora de expedir la factura y por tanto no se debe

ver como un elemento esencial de la factura como titulo valor para su exigibilidad.

Finalmente, solicita se revoque el auto recurrido y se continte con el framite

procesal correspondiente.

En el tramite procesal de instancia, al haberse corrido traslado del recurso incoado
por la parte demandante, el apoderado judicial de la parie demandada, se
pronuncio al respecto, sefalando en concreto que:

La no incorporacion de la fecha de recibido en el titulo, incumple con uno de los
requisitos que lo conforman, de aquellos contemplados en el articulo 774 del
Cédigo de Comercio, de lo cual, a su consideracion se ha pronunciado en diversas
oportunidades la Honorable Corte Suprema de Justicia, sefalando que toda
accion judicial de naturaleza ejecutiva debe acompafarse de un documento del
cual pueda erigirse plena prueba en conira del deudor, es decir, que acredite la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible segin lo impone el articulo

422 del Codigo General del Proceso.

Que los enunciados presupuestos deben concurrir inexorablemente a la hora de
formularse la pretensién de recaudo, y paladinamente como corresponde, se
encuentre mérito de ejecucion en aquel y sea viable constrefiir judicialmente el
cumplimiento que en cada caso se reclama del sujeto pasivo de la obligacién que
subsiste a su cargo.
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Que la doctrina y jurisprudencia continuamente han explicado que los litigios como

el aca ventilado son denominados como de “contradictorio diferido”, a
consecuencia de que el demandado, contrario sensu a lo que acaece en otros
tramites judiciales trabada la litis, recibe el proceso como una condena a cuestas;
correspondiendo al juez de conocimiento actuar efectuar un minucioso escrutinio
del documento aportado en aras de verificar la estimacién de su ejecucion, esto
es, debe desplegar un control oficioso de legalidad sobre el mismo, conforme a los

parametros del precepto atras sefialado.

Aduce, que los titulos valores adosados a esta ejecucion, deben cumplir con tres
tipos de requisitos, tales como los generales de tipo comercial propios de los
titulos valores, los especiales de tipo tributario propios de las facturas de venta y
los propios del titulo valor factura, los cuales deben concurrir como estructuracion

del recaudo del titulo.

Que entrar a evaluar cada uno de los requisitos antes descritos, resulta imperativo
de caracter legal, pues es la forma de establecer con certeza absoluta que se trate
de una obligacion que preste el mérito ejecutivo necesario para ejecutarse por via

judicial.

Que de la examinacidon que efectla del expediente, encuentra que la factura No.
0847 no incorpora en su contenido [a fecha de recibido, significando ello que que
debe aplicarse la consecuencia juridica contemplada en el inciso 5° del articulo
774 del Estatuto Mercantil, es decir, no ostenta el caracter de tituto valor.

Por lo anterior, solicita que se confirme la decisién proferida por el juzgador de

instancia, es decir aquella que dispuso la revocatoria del mandamiento de pago.

DE LA POSICION DE LA PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta, mediante proveido de fecha 23 de
mayo de la anualidad, bajo los mismos argumentos cohtemp!ados en la decision
inicial, decidid no reponer el auto de fecha 17 de enero de 2019 y como
consecuencia de ello concedié el recurso de apelacidon subsidiariamente

interpuesto en el efecto suspensivo.
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ARGUMENTOS DE LA APELACION

Teniendo en cuenta que la apelacidon que nos ocupa fue interpuesta en forma
subsidiaria al recurso de apelacion, ha de en entenderse que los argumentos alli
expuestos son los mismos que han de examinarse en esta instancia para desatar

lo correspondiente.

CONSIDERACIONES

Justifica la presencia de las diligencias en ésta instancia en virtud al medio de
Impugnacion vertical interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante
contra el auto de fecha 17 de enero de 2019, mediante el cual el.Juzgado
Segundo Civil Municipal de Cucuta, revoco el mandamiento de pago que
inicialmente profirid, dispuso en consecuencia la terminacion del proceso, ordend
el levantamiento de las medidas cauielares desertadas y condeno en costas a la

parte demandante.

Vale la pena a este punto referir que los recursos, se dividen en ordinarios y
extraordinarios, son actos judiciales dentro del desarrollo del proceso que impiden
la eficacia de una decision judicial, pues con su empleo se pretende la justa
aplicacién de la ley y el restablecimiento del derecho conculcado al querellante
para que se revoque, o modifique una providencia judicial, lldamese auto o
sentencia. Como Recursos Ordinarios, que son los que nos interesan al caso, se
encuentran la Reposicion y la Suplica, con los que se pretende el examen
inmediato de la providencia judicial ante el mismo juez (recurso horizontal), y el de
Apelacién y la Queja, ante el superior jerarquico al de aquel que profiere la

decision (recurso vertical} y que responde al principio de las dos instancias.

Sea primeramente referir que la concesién del Recurso de Apelacion de acuerdo a
lo establecido en el Cobdigo de Procedimiento Civil, esta supedita a ciertas
exigencias que deben darse en forma concurrente, regladas en los articulos 321 y
322 del C. G. del P. que son:

a) Que el apelante este legitimado procesalmente para interponer el

fecurso.
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b) Que la providencia apelada sea susceptible de ser atacada por ese
medio de impugnacidén, ya que en nuestro sistema procesal civil la
apelabilidad de una decisién se desarrolla bajo el principio de la Taxatividad
y la ley en forma expresa establece cuales decisiones son apelables, a
través del articulo 321 del C.G.P., o en disposicion especial que lo sefale

como tal.

c) Que la decisidn contenida en la providencia objeto de recurso le

ocasione agravio y;
d) Que el recurso se formule en la debida oportunidad procesal.

Entonces, para el desarrollo del presupuesto descrito en el literal A, encontramos
que el apelanfe, en esta ocasion es el apodérado judicial de la parte demandante
Dr. JERSON EDUARDO VILLAMIZAR PARADA com.o deviene dél poder otorgado
que obra a folio 1 del cuaderno principal de instancia, quien se encuentra facultado
para elio, toda vez que ejerce la representacion de la parte ejecutante y por tanto
ante una eventualidad que a su consideracién le resulte en desagravio, cuenta con
la legitimacion para interponer los recursos a que haya lugar siempre y cuando
estén establecidos por la Ley, como sucede en este asunto, en el cual se revoco la

~orden de pago inicialmente decretada a favor de su representado.

Igualmente en lo que refiere el Literal B, que hace referencia a la procedencia del
mismo hemos de decir que se encuentra también suplido, pues tenemos que el
‘recurso de apelacion es eminentemente taxativo, y en virtud a ello para que una
providencia pueda gozar de tal oportunidad, debe estar resefiado expresamente
como susceptible de este, limitacion excluyente que de por si impide
interpretaciones extensivas o analdgicas, lo que aplicado al caso se comprueba,
pues lo resuelto se encuentra tipificado en el Numeral 7° del articulo 321 del
C.G.P., cuando reza: "El que por cualquier causa ponga fin al proceso’ como
se predica en el caso que hoy nos ocupa, donde efectivamente tenemos que el
despacho de instancia dispuso la terminacién del proceso, como se contempla del

numeral SEGUNDO de |a decisién apelada.

Por su parte, el Literal C, guarda relacién con el hecho de que la decision le
genere un agravio o resulte en contravia de lo peticionado por quien recurre lo que

sucede en este caso concreto y se encuentra reflejado en los argumenios que
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expone en su recurso el apoderado judicial de la parte demandante, los que

precisamente deben resolverse en esta instancia.

Y finalmente; el literal d) establece que el recurso debe ser interpuesto en la
debida oportunidad procesal y tenemos que la decisidn atacada fue proferida
mediante auto de fecha 17 de enero de 2019, notificado por estado el dia 18 de
enero de la misma anualidad, fue apelada dentro del término de los Tres (3) dias
posteriores a su notificacion, esto es, el 25 de Enero de 2019 (Fecha que resulta
oportuna, habida cuenta la interrupcion de términos que se certificdé por el
secretario del despacho judicial de instancia a folio 114), tal y como lo establece el
inciso segundo del Numeral 1° del articulo 322 del Cddigo General del Proceso.

Estudiados asi, los presupuestos propios para la procedencia de este recurso de
alzada, se pasan a examinar los argumentos que comprende este asunto,
empezando por sefialar que la presente demanda ejecutiva fue interpuesta el dia
07 de diciembre de 2016, fungiendo como demandante COMPUWEB
SOLUCIONES S.AS. y como demandada la sociedad de IMPROSOUD
INTEGRAL DE PROYECTOS Y SUMINISTROS DUBAI, esto, con el fin de
ejecutarle por la suma de Setenta y Seis Millones Noventa y Seis Mil
Cuatrocientos Pesos ($76.096.400), con ocasién a la venta de los equipos
fecnolégico's que se describen en el titulo valor objeto de ejecucidn, esto es, la
factura de venta No. 0847 del 15 de febrero de 2016 que luce a folio 2 del

cuaderno principal.

En atencidén a lo anterior, encontramos que el Juzgador de instancia mediante
proveido de fecha 10 de febrero de 2017 procedidé a librar la orden de pago
salicitada e igualmente dispuso notificar a la demandada en la formas establecidas
en los articulo 290 y subsiguientes del Codigo General del Proceso, entre otras

decisiones como se deriva del contenido del folio 30 a 31 del cuaderno principal.

Precisamente en virtud a la orden de notificacion dispuesta en el mandamiento de
pago, se notificd el demandado de forma personal, como se desprende del folio 69
de este cuaderno, procediendo en oportunidad a formular recurso de reposicién en
contra del mandamiento de pago, el cual luce a folios 82 a 91 del cuaderno
principal, el cual fundamento en los siguientes puntos: (i) DE LA NO
INCORPORACION DE L.A FECHA DE RECIBIDO EN EL TITULO EJECUTIVO,
(factura No. 0847), FALTA DE REQUISITOS QUE CONFORMAN EL TITULO
EJECUTIVO ART. 774 C.CO,, (ii) OTROS FALTANTES DE LOS REQUISITOS DE
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LA FACTURA, {iii) LA FACTURA FUE EMITIDA HACIA OTRA RAZON SOCIAL

DISTINTA AL DEMANDADO-INCONSISTENCIAS EN EL DILIGENCIAMIENTO
DEL OBLIGADO DEUDOR, (iv) INCONSISTENCIA EN EL VALOR ADEUDADO
DILIGENCIADO EN NUMEROS CON EL VALOR ADEUDADO DILIGENCIADO
EN LETRAS (v) NO REGISTRA EN LA FACTURA No. 847 EL NOMBRE O
RAZON SOCIAL Y EL NIT DEL IMPRESOR DE LA FACTURA. Con posterioridad,
pero en el término de traslado establecido para estos procesos, formula la
Excepcion Previa denominada FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA y en escrito separado presento contestacion de [a demanda y formulo las
‘excepciones de mérito en los mismos puntos en que fundo el recurso de
reposicion, adicionando la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

El juzgado de origen, en el auto atacado que fue precisamente aquél por medio
del cual resolviod el recurso de reposicion, esto es el de fecha 17 de enero de 2019,
como argumento para su decision, trae de presente lo contemplado en el articulo
772 y 774 del Cédigo de Comercio y seguidamente pasa a concluir que la fecha
de recibido de la factura es un requisito para el titulo que se ejecuta como lo es la,
factura de venta No. 0847 vista a folio 2 del expediente y que la ausencia del

mismo se traduce en la pérdida del caracter de titulo valor.

Refiriéndose al hecho de que la factura objeto de estudio no fue emitida contra la
sociedad INTEGRAL DE PROYECTOS Y SUMINISTROS DUBAI S.A.S., sino en
contra del establecimiento denbminado IMPROSUD INTEGRAL DE PROYECTOS
Y SUMINISTROS DUBAI, sefiala que no existe correspondencia bajo ningtn
aspecto sustancial entre la sociedad demandada y la obligada, por lo que concluyo
la imposibilidad de ejecucidén de la factura No. 0847 a cargo de la sociedad

demandada.

Atendiendo [a posicién asumida por la parte apelante pasa este despacho a
desatar el primer punto formulado, el cual se circunscribe a atacar lo dispuesto por
el a quo, por cuanto a su consideracion si se esta cumpliendo con lo contempiado
en el Numeral 2° del articulo 774 de la Codificacién Mercantil, cuando se estipulo
como fecha el dia 15 de febrero de 2016, como figura en el recuadro principal de
la factura, a lo que suma que se dio incluso la aceptacion de la misma por el
deudor, habida cuenta que no efectu¢ reclamacion alguna con respecto a lo alli

consignado.
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Entonces, debemos remitiros a la literalidad de lo establecido en el articulo 774
del Codigo de Comercio el cual sefiala: “La factura debera reunir, ademas de los
requisitos sefialados en los articulos 621 del presente cédigo, y 617 del Estatuto
Tributario Nacional o las normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan, los
siguientes...”, y de manera especifica en el Numeral 2° gue es el requisito que se
debate, refiere: “La fecha de recibido de la factura, con indicacion del nombre,

o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segtn lo

establecido en la presente ley.”

Efectuada la revision de la factura de venta que luce a folio 2 de este cuaderno en
armonizacién con la norma mencionada, se observa gue en la misma para el
cumplimiento del requisito mencionado Unicamente se estampo en dicho
instrumento la firma de la persona que estuviere encargada para ello, cuando se
especifico la denominacion “Jasbleidy Pefaranda Adames”, cumpliendo de esta
manera con una parte de lo contemplado en el Numeral 2° citado, como lo es, el

nombre.

Sin embargo, en el titulo referido, no se vislumbra en ninguno de sus apartes que
se hubiere indicado la fecha de recibido de la misma, como para de alli derivar el
cumplimiento de lo que ademas contempla el numeral 2° del articulo 774 del
Cédigo de Comercio, lo cual guarda relacién con la fecha de recibido, que es

precisamente 1o omision que se alega.

Pero circunscribiéndonos a la fecha que debe indicarse al momento de recibido de
la factura, debemos decir que este requisito contemplado dentro de los adicionales
de que trata el articulo 774 de nuestra Codificacion Mercantil, guarda especial
relevancia por cuanto constituye una exigencia fundamental para la aceptacion de

la factura y de contera su exigibilidad frente al obligado o comprador.

Sobre este tema el Honorable Tribunal Superior de Distrito  Judictal de
Villavicencio, mediante Sentencia de fecha 15 de diciembre de 2015, expediente
No. 500013103001 2011 00137 01, sefalo:

“Por consiguiente, no queda duda que en materia cambiaria de una factura carece de fecha
de recibo no se fendrd por aceptada tacitamente, al no haber certidumbre en lo gue
respecta a la época en que fue efectivamente recibida por el comprador o beneficiario del
servicio o la mercancia segiin sea del caso, no podria contabilizarse el termino de 3 dias
prevenido en la ley recientemente mencionada.

Por esa sola razon se negara fa orden de cobro seguida sobre las facturas cambiarias Nos,
90000952, 90000955, 30002449 y 80002450, méxime si como ya se dijo, no resulta viable
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aplicar la presuncién contenida en la Ley 1231 de 2008, basicaments, porque dichos
instrumentos carecen de la fecha de recibido, elemento susfancial que no puede ser
suplido por la ley, ni por ningun otro elemento formal, en la medida que el mismo es

. imprescindible para el conteo del termino establecido para tener por aceptados dichos

documentos.

Véase que es tan importante dicho presupuesto que, solamente a partir del mismo se
puede aplicar la aceptacién tacita a que alude la Ley 1676 de 2013. Por consiguiente,
fuerza concluir que los recitados instrumentos, valga decir, las facturas cambiarias Nos.
90000952, 30000955, 30002449 y 90002450, no pueden ser consideradas como titulos
valores, cardcter con ef que fueron adosadas al procesa; esa circunstancia inhibe a la Sala
de resolver la alzada propuesta, pero dnicamente, en lo que atafie a tales documentos”

Veamos igualmente lo gue contempla el inciso 32 del articulo 773 de nuesira

Codificacion Mercantil, con respecio a la aceptacion:

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario def
servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de la
misma y de los documentos de despacho, segiin el caso, o bien mediante reclamo escrito
dirigido al emisor o tenedor del fitulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a sy
recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste
expresamente la aceptacion o rechazo de fa factura, y el vendedor o emisor pretenda
endosarla, debera defar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entenderd
efectuada bajo la gravedad de juramento

Entonces, no puede siquiera hablarse de una aceptacion tacita, ni de las demas
modalidades establecidas por la ley mercantif, cuando no se perfecciono la
radicacién de la factura ante la persona obligada, en el entendido de indicarse su
fecha de recibido. Estipulaciéon que resultaba crucial para a partir de alli efectuar la
contabilizacién de los términos que para dicha consecuencia se amerita, como lo
estipula la disposicion antes transcrita; concluyéndose que para que la factura
adquiera el caracter de titulo-valor es imprescindible que el comprador firme el
documento con los requisitos formales que la ley impone, pues es a partir de dicho

momento que nace su obligacién de pagar la deuda que se le atribuye.

Y en este mismo punto, menos podria aceptarse el argumento que alude el
apoderado judicial de la parte ejecutante al referir que la fecha de recibido debe
entenderse suplida por aquella establecida en la factura como fecha de emision,
es decir, el dia 15 de febrero de 2016, pues cada uno de las fechas representa un

efecto distinto en cada caso.

Fijando la mirada a la fecha de emision de la factura, se tiene que este en si

constituye uno de los requisitos esenciales de la factura, por cuanto se encuentra
consagrado especificamente en el Literal e) del articulo 617 del Estatuto

Tributario, disposicién que se consagra dentro de aquellas que deben verificarse
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para la factura como titulo valor como se lee del contenido del articulo 774 del

Cdodigo de Comercio.

Precisamente sobre la importancia del sefialamiento de este requisito, el tratadista
Marcos Roman Guio Fonseca en su obra LOS TITULOS VALORES ANALISIS
JURISPRUDENCIAL, Pagina 683, indico: ‘

“Consignar la fecha de expedicién de la factura tiene profundas repercusiones en el
aspecto contable y administrativo, debido a que permite identificar inconsistencias o
irregularidades cometidas por.el contribuyente en un periodo deferminado, sin desconocer
su importancia cuando se frata de facturas creadas a la vista, dia cierto fecha o dfa cierfo
vista, para contabilizar los términos que permitan precisar el vencimiento, la presentacion a
su pago, ef protesto, la prescripcion y la caducidad.

Con fodo y estar erigido como requisito esencial, su omisién no tendria la eficacia de
cercenarle fos efectos como titulo valor, por la presuncién que reposa en ef articuio 621 del
Condigo de Comercio, armonizado con lo previsto en el articulo 620 ibidem cuando dice:
‘Los documentos y los actos a que se refiere este titulo produciran los efectos en ef
previstos cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley sefiala, salvo
que ella los presuma”

Por su parte, la_fecha de_recepcion de la factura, ofrece una connotacion

encaminada a la aceptacion de la misma, dando paso al surgimiento de la
obligacién en cabeza de la ejecutada, como se explicd en precedencia; y la
aceptacion siendo una figura de aplicacion restrictiva en Ios‘ titulos valores en
especial a la fractura de venta, es un acto a través del cual el girado de forma

expresa o tacita asume la obligacion cambiaria en el titulo correspondiente.

Ahora, aunque resulta cierta la afirmacion que realiza la parte apelante en cuanto
a que la ausencia de los requisitos de que trata el articulo 774 del Cddigo de
Comercio no afecta la validez del negocio juridico, tenemos que en este asunto lo
que intenta ejecutar es un titulo valor bajo la denominacion factura de venta, como
lo indicd en el escrito de demanda, por lo que para el efecto perseguido debe
cumplir a cabalidad con los sefialamientos y requisitos que la ley sustancial le

imprimen.

Finalmente, adentrandonos al dltimo de los fundamentos atacados por el apelante,
es decir, agquel relacionado con el obligado que figura en la factura de venta que
pretende ejecutar y el finalmente demandado, debe comenzar precisandose que €l
juzgador de instancia mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2018, inadmitio
la demanda ejecutiva de la referencia, sefalando que aunque el poder otorgado al
profesional del derecho indicaba que la demanda debia direccionarse en contra de
IMPROSUD INTEGRAL DE PROYECTOS Y SUMINISTROS DUBAI, el certificado

de Existencia y Representacion legal que se adosaba, correspondia a una
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sociedad diferente, como lo es, INPROSUD S.A.S., solicitando al ejecutante

aclaracion en ese sentido.

Dando acatamiento al requerimiento efectuado, el apoderado judicial de la parte
demandante, aclara tal situacion indicando que la demanda se dirige en contra de
la empresa IMPROSUD INTEGRAL DE PROYECTOS Y SUMINISTROS DUBAI,
la que indico encontrarse representada por el sefior Giovanny Tbrres Velazco y
que aportaba el Certificado de Existencia y Representacion Legal de IMPROSUD
S.A.S., con el fin de verificar la propiedad que ostenta el demandado sobre otra
empresa y proceder al embargo de la misma, procediendo el Juzgado de primera
instancia a dictar el mandamiento de pago solicitado en contra de INTEGRAL DE
PROYECTOS Y SUMINISTROS DUBAI S.A.S., como se deriva del contenido de
los folios 30 a 31 del cuaderno de instancia. Decisidon que cobro absoluta firmeza
con respecto al demandante, en la medida gue no presento incdnformismo alguno

frente a ella.

Bien, planteado lo anterior, del caso resulta aclarar que en el fitulo aportado para
la ejecucion, esto es, de la factura de venta No. 0847, figura' como cliente la
sociedad denominada INPROSUD INTEGRAL DE PROYECTOS Y
SUMINISTROS DUBAI identificada con Nit No. 88.216.454-9, sin que en la misma
: 'se haga relacion a que el obligado corresponda a una persona natural, como lo
menciona la parte apelante, dado que tal situacién no se consigna.en ninguna

parte del instrumento mencionado.

Ahora, de la observancia de los Certificados de Existencia y Representacion
Legal, se deriva que IMPROSUD S.A.S, tiene registrado un establecimiento de
comercio bajo la denominacién IMPROSUD, como se desprende de la pagina 4
del mismo y por su parte la sociedad DUBAI S.AS., tiene registrado un
establecimiento de comercioc denominado INTEGRAL DE PROYECTOS Y
SUMINISTROS DUBAI; todo lo cual llevaria a concluir que presuntamente se
quiso indicar en la factura de venta, [a denominacion de los establecimientos de
comercio. Sin embargo, hay algo cierto y es que los establecimientos de comercio
no tienen personeria juridica propia ni son titulares de derechos y obligaciones
porgue siempre estan vinculados a una persona natural o juridica, pero en todo
caso No s Mas gue una suposicion, si tenemos en cuenta que ademas de la
razon social, se esta indicando con certeza un numero de identificacién

tributaria, que en efecto podria direccionar a que se trate de una sociedad
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totalmente independiente o ajena a todas las enunciadas y acreditadas en el

asunto.

Y es que de la revision que se efectla del recurso de apelacion, se desprende que
es el mismo demandante quien refiere esta situacion, cuando sefiala que la factura
se emitié a una razén social diferente a la persona natural del sefor Giovanny
Torres Velazco, tratandose de una persona juridica la alli estipulada y el ultimo
mencionado de una persona natural que ostenta la representacion legal de la
sociedad y que por fal razéon se predicaba solidaridad entre los mismos. No
obstante, sobre este sefalamiento debe decirse que nunca se acredito la
existencia de la persona juridica que reflejaba la factura de venta, es decir,
IMPROSUD INTEGRAL DE PROYECTOS Y SUMINISTROS DUBAI identificada
con Nit. 88.216.454-9, como para a partir del mismo, llegar a pensar la relacié_n
negocial que indica el apoderado judicial apelante, que posiblemente exista con la
persona natural Giovanny Torres como Representante Legal de la misma. Esto
indistintamente de que la menciona persona natural figure como Representante
legal de la sociedad finalmente demandada. '

Por el contrario, del Certificado de Existencia y Representacion Legal que obra a
folios 8 a 10 del cuaderno de instancia, se desprende que el mismo guarda
relacion con la sociedad INPROSUD S.A.S. identificada con Nit. No. 900.980.948-
5. Asi mismo, el Certificado de esta misma naturaleza que luce a folio 11 a 13 de
ese mismo cuaderno, guarda relacién con otra persona juridica, tal es la sociedad
INTEGRAL DE PROYECTOS Y SUMINISTROS DUABI S.A.S. o sigla DUBAI
S.A.S., identificada con Nit. 900.981.051-9.

Concluyese de lo anterior, que ninguna de dichas certificaciones coincide con ia
de la persona juridica indicada en la factura de venta, pues aunque existe una
relacion no exacta en cuanto la razén social indicada, la identificacion tributaria

discierne en lo absoluto de las anteriormente descritas.

Situacion anterior que en todo caso no amerita ser clasificada como la ausencia
del cumplimiento del literal c) del Estatuto Tributario, como lo afirma la juzgadora
de primer grado, por cuanto, al sumergirnos al literalidad de la norma encontramos
que lo que alli se contempla es: “Apellidos y nombre o razén social y NIT del
adquirente de los bienes o servicios junto con la discriminacion del IVA
pagado”, a consideracion de esta funcionaria, se cumple con tal precepto en la

medida que se indica el hombre de una sociedad e incluso una identificacion
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tributaria de la misma, pero sucediendo en el asunto en particular que la alli
mencionada no coincide con la demandada en la ejecucion de la referencia,
respecto de la cual se endilgo la orden de pago, es decir, a la sociedad
INTEGRAL DE PROYECTOS Y SUMINISTROS DUBAI S.A.S. identificada con
Nit. No. 900.933.592.9., asistiéndole razon al operador judicial Unicamente en este
sentido, pero en todo caso era adecuada la decision revocatoria del mandamiento

de pago en la forma en quer lo hizo.

Finalmente, en lo gue respecta a la diferencia que se predica en nimeros y letras
que se consigna en la facturas, debe decirse que ello no correspondid a un
aspecto tenido en cuenta para la decision que dispuso la terminacion del proceso,
lo que resulia entendible en la medida que ello resultaba accesorio con respecto a
jos demas argumentos que si dieron lugar a la decisién mencionada, en especial

la no correspondencia entre la persona juridica_respecto de la cual se libré la

factura de venta y aguella frenie a la cual se direcciono su ejecucién; asi como la

fecha de recepcion de la faciura para atribuir la obligacién en cabeza del deudor;

razén por la cual a consideracién de fa suscrita tampoco deberan evaluarse estos

aspecios.

Por todo lo anterior, habra de confirmarse el auto de fecha 17 de enero de 2019,
+ proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, a través de la cual
‘revoco el mandamiento de pago de fecha 10 de febrero de 2017 y como
consecuencia la terminacién del presente proceso, el levantamiento de medidas
cautelares y la condena en costas impuesta, disponiéndose en consecuencia la
remision del expediente al Juzgado de origen, para lo de su competencia,
precisando que no habra lugar a condena en costas por cuando las mismas no

fueron causadas.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil de Circuito .de Culcuta,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impartida por el Juzgado lSegundo Civil

Municipal de Cucuta en proveido de fecha 17 de enero de 2019, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas por no estar causadas en esta instancia.
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TERCERO: REMITIR la presente actuacion al Juzgado de origen para lo de su
competencia. Oficiese en tal sentido y déjese las respectivas constancias de

salida en los libros radicadores y en el Sistema Siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez, /ﬁ
SA JAIME ANCO

/\\

AS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario promovido
por JUAN JOSE BELTRAN GALVIS, a través de apoderado judicial, en contra de
OLGA LUCIA COTAMO SALAZAR y Otra, para decidir lo gue en derecho
corresponda. '

Teniendo en cuenta que la Liquidacion de costas que antecede, practicada por la
secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con

lo establecido en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, se impartira su
aprobacién.

Asimismo vista la solicitud efectuada por el Dr. JUAN CARLOS ORTIZ
CRISTANCHO obrante a folio 109 al 111, por medio de la cual manifiesta que
RENUNCIA al poder conferido por las demandadas, seria el caso aceptar la
misma si no se observara que no cumplié con la exigencia del articulo 76 inciso
cuarto del Codigo General del Proceso, como quiera que el memorial tendiente a
la renuncia que haga el mandatario dentro de un proceso de naturaleza judicial,
debe estar acomparfiada de prueba de que exista una comunicacién a su
poderdante de aquella decision; no obstante a pesar de que el profesional del
derecho allega oficio informal donde comunica su renuncia a sus poderdantes
(folio 111), no se evidencia por parte del despacho prueba alguna de que
efectivamente las sefioras COTAMO SALAZAR se hayan dado por enteradas:
razén por la cual este despacho no aceptara la renuncia realizada por el gestor
judicial de la parte demandada, debiendo requerirlo para que allegue la prueba
concerniente. - '

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuicuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por la
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso, por un valor total de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS PESOS  M/CTE
($4.250.700.00).

SEGUNDO: NO ACEPTAR la renuncia del poder solicitado por el Dr. JUAN
CARLOS ORTIZ CRISTANCHO en su condiciébn de apoderado de las
demandadas sefioras COTAMO SALAZAR, conforme se anot6 en la parte motiva.
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TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandada para que allegue la
prueba, de que les comunico su renuncia a sus poderdantes.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDR (o0

YARS



Ref. Proceso Verbal — Responsabilidad Médica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, cinco (05) de noviembre de dos mil Diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de responsabilidad Civil
Medica promovido por RIQUELME LEON CAMELO y Otros, a fravés de
apoderado judicial, en contra de la ASOCIACION DE PATOLOGOS ASOPAR y
Otros, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante escrito que antecede los apoderados de los doctores CARLOS
AUGUSTO SARMIENTOS RIVEROS e IRMA RAMIREZ DE SANTAELLA,
solicitan el aplazamiento de la audiencia que se encontraba programada para el
dia 26 de noviembre de 2019, como quiera que tienen una audiencia programada
con antelacion en el Juzgado 5 Civil del Circuito de Cucuta para los dias 26 y 27
de noviembre del afio en curso, en consecuencia por ser procedente se accedera
a la solicitud de aplazamiento fijandose como nueva fecha para realizacion de esta
audiencia el dia 5 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

En merito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de aplazamiento de la audiencia, efectuada por
los apoderados judiciales de la parte demandada doctores CARLOS AUGUSTO

SARMIENTOS RIVEROS e IRMA RAMIREZ DE SANTAELLA, por las razones
anotadas.

SEGUNDO: Como consecuencia de o anterior, FIJESE EL DIiA 05 DE
DICIEMBRE DE 2019 A LAS 8:00 DE LA MANANA, como nueva fecha para
llevar a cabo la CONTINUACION de la audiencia de Instruccion y Juzgamiento de

que trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso; teniendo en cuenta lo
anotado en la parte motiva.

TERCERO: ADVIERTASE a las partes y a sus apoderados judiciales gue esta
decision queda nofificada por ESTADO, lo cual implica que no hay lugar a
emitir boletas de citacién ni a las partes, ni a los apoderados judiciales, ni al
testigo faltante.

CUARTO: OFICIESE a la Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial-
Logistica con el fin de que suministre a este despacho los elementos necesarios
para la practica de videoconferencia o teleconferencia (Skype) a la que haya lugar
para efectos del recaudo del testimonio del Dr. JUAN CARLOS MEJIA HENAO.






Ref. Proceso Verbal — Responsabilidad Médica
Rad. Np. 54-001-31-53-003-2018-00090-00

QUINTO: REQUIERASE a los apoderados judiciales de la parte demandada
(ASOPAT, CARLOS AUGUSTO RIVEROS e IRMA RAMIREZ DE SANTAELLA),
como interesados en el recaudo del testimonio faltante, para que presten la
colaboraciéon necesaria ante la precitada dependencia, con el fin de gue se
coordine lo pertinente para la materializacion de la conexién en la fecha y hora que
ya se encuentra programada, haciéndole saber que si por razones de tiempo o
de otra naturaleza no es posible la utilizacién de estos medios, es su deber
lograr la comparecencia del TESTIGO al despacho judicial, maxime cuando
la falta de coordinacién no gquarda relacién alguna con el devenir procesal.

COPIESE Y NOTIFiQUESE.

La Juez, e
SAND;A JAIM ANCO

YATS






Ref. Proceso Efecutivo Singulor
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cdcuta, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). -

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular promovido por
el BANCO ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A., a través de apoderada judicial,
en contra de NORA STELLA LONDONO GIL, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta que la Liquidacién de costas que antecede, practicada por la
secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con

lo establecido en el articulo 366 del Codige General del Proceso, se impartira su
aprobacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cicuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por la
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Cédigo General del Proceso, por un valor total de CINCO MILLONES CIENTO
SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($5.165.000.00).

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva singular de Mayor
Cuantia promovida por ASESORIAS JURIDICAS EN ACCIDENTES DE
TRANSITO JUAN PABLO VELANDIA S.A.S., a través de apoderado judicial,
contra COOMEVA EPS para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito presentada por uno de los
extremos procesales (folio 48 al 51) fue puesta en conocimiento de su contraparte
(folio 52) como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Codigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacion en un listado de la secretaria de este Juzgado, sin
que se hubiere presentado objecion alguna; seria el caso impartirle aprobacion si
no se observara que la liquidacion del crédito respecio del capital utilizado mes a
mes no corresponde, toda vez que se evidencia que se esta cobrando interés
sobre interés, pues si volvemos la mirada a la liquidacion presentada se tiene que
al capital se le suma el intereses arrojado y sobre ese vuelve y se liquida siendo
esta conducta contraria al articulo 886 del C. de Comercio que expone: “... Los
intereses pendientes no produciran intereses sino desde la fecha de la demanda
Judicial del acreedor...”, razdn por la cual se deberd modificar conforme se
observa de los siguientes cuadros, debiendo advertir al apoderado de la actora
que en lo sucesivo al momento de presentar nuevas liquidaciones se abstenga de
realizar la conducta aqui expuesta:

Factura de venta No. 71 — Intereses Moratorios

INT. INT.
_ CORRIENTE| MORA DIAS EN VALOR

CAPITAL PERIODO E. ANUAL | MENSUAL MORA INTERESES
$ 11.871.758,00 nov-16 21,99 2,75 24 $ 261.059,96
$ 11.871.758,00 dic-16 21,98 2,75 30 $ 326.324,95
$ 11.871.758,00 ene-17 22,34 2,79 30 $ 331.518,84
$ 11.871.758,00 feb-17 22,34 2,79 30 $ 331.518,84
$ 11.871.758,00 mar-17 22,34 2,79 30 $331.518,84
$ 11.871.758,00 abr-17 22,33 2,79 30 $ 331.370,45
$ 11.871.758,00 may-17 22,33 2,79 30 $ 331.370,45
$ 11.871.758,00 jun-17 22,33 2,79 30 $ 331.370,45
$ 11.871.758,00 jui-17 21,98 2,75 30 $ 326.176,65
$ 11.871.758,00 ago-17 21,98 2,75 30 $ 326.176,55
$ 11.871.758,00 sep-17 21,48 2,69 30 $ 318.756,70
$ 11.871.758,00 oct-17 21,15 2,64 30 $ 313.859,60
$ 11.871.758,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 311.040,06
$ 11.871.758,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 308.220,52
$ 11.871.758,00 ene-18 20,69 2,58 30 $ 307.033,34
$ 11.871.758,00 feb-18 21,01 2,63 30 $311.782,04
$ 11.871.758,00 mar-18 20,68 2,59 30 $ 306.884,94
$ 11.871.758,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 303.917,00
$ 11.871.758,00 may-18 20,44 2,56 30 $ 303.323,42
$ 11.871.758,00 . Jun-18 20,28 2,54 30 $ 300.949,07
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$ 11.871.758,00 jul-18 20,03 2,50 30 $297.239,14
$ 11.871.758,00 ago-18 19,94 2,49 30 $ 295.903,57
$ 11.871.758,00 sep-18 19,81 2,48 30 $ 293.974 41
$11.871.758,00 oct-18 18,63 2,45 30 $ 291.303,26
$11.871.758,00 nov-18 19,49 2,44 30 $289.225,70
$ 11.871.758,00 dic-18 19,40 2,43 30 $ 287.890,13
$11.871.758,00 ene-19 18,16 2,40 30 - $284.328,60
$ 11.871.758,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 292.342 04
$11.871.758,00 mar-19 19,37 2,42 30 $ 287.444,94
$ 11.871.758,00 abr-19 19,32 242 30 $ 286,702,986
$11.871.758,00 may-18 19,34 2,42 30 $ 286.999 75
$ 11.871.758,00 jun-18 19,30 2,41 30 $ 286.406,16
TOTAL $9.793.933,24
CAPITAL $11.871.758.00
INTERESES MORATORIOS (Del 06 de $9.793.933,24
noviembre de 2016 al 30 de junio de
2019.
TOTAL $21.665.691,24
Factura de venta No. 70 — Intereses Moratorios
INT. INT.
CORRIENTE| MORA DIAS EN VALOR
CAPITAL PERIODO E. ANUAL |[MENSUAL{ MORA INTERESES
$ 8.903.819,00 nov-16 21,99 2,75 24 $ 195.794,98
$ 8.203.819,00 dic-16 21,99 2,75 30 $ 244 743 72
$ 8.903.819,00 ene-17 . 22,34 2,79 30 $ 248.639,15
$ 8.903.819,00 feb-17 22,34 2,79 30 $ 248.639,15
$ 8.903.819,00 mar-17 22 34 2,79 30 $248.639,15 -
$ 8.903.819,00 abr-17 22,33 2,79 30 $ 248,527 .85
$ 8.903.819,00 may-17 22,33 2,79 30 $ 248.527,85
$ 8.903.819,00 jun-17 22,33 2,79 30 $ 248.527,85
$ 8.903.819,00 jul-17 21,98 2,75 30 $ 244 632,43
$ 8.903.819,00 ago-17 21,98 2,75 30 $ 244.632,43
$ 8.903.819,00 sep-17 21,48 2,69 30 $ 239.067,54
$ 8.903.819,00 oct-17 21,15 2,64 30 $ 235.394,71
$ 8.903.819,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 233.280,06
$ 8.903.819,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 231.165,40
$ 8.903.819,00 ene-18 20,69 2,59 30 $ 230.275,02
$ 8.903.819,00 feb-18 21,01 2,63 30 $ 233.836,55
$ 8.903.819,00 mar-18 20,68 2,59 30 $230.163,72
$ 8.903.819,00 abr-18 20,48 2,56 30 $227.937.77
$ 8.903.819,00 may-18 20,44 2,56 30 $ 227.492 58
$ 8.903.819,00 jun-18 20,28 2,54 30 $225711,81
$ 8.903.819,00 ~jul-18 20,03 2,50 30 $ 222.929,37
$ 8.903.818,00 ago-18 19,94 2,49 30 $221.927,69
$ 8.903.819,00 sep-18 19,81 2,48 30 $ 220.480,82
$ 8.903.819,00 oct-18 19,63 2,45 30 $218.477,46
$ 8.903.819,00 nov-18 19,49 2,44 30 $ 216,919,29
$ 8.903.812,00 dic-18 19,40 2,43 30 $215.917,61
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$ 8.903.819,00 ene-19 19,16 2,40 30 $ 213.246,47
$ 8.903.819,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 219.256,54
~ $8.903.819,00 mar-19 19,37 2,42 30 $ 215.583,72
$ 8.903.819,00 abr-19 19,32 2,42 30 $ 215.027,23
$ 8.903.819,00 may-18 19,34 242 30 $ 215.249,82
$ 8.903.819,00 jun-19 19,30 2,41 30 $ 214.804,63
TOTAL $7.345.450,34
CAPITAL $8.903.819,00
INTERESES MORATORIOS (Del 06 de $7.345.450,34
noviembre de 2016 al 30 de junio de
2019.
TOTAL $16.249.269,34
Factura de venta No. 69 — Intereses Moratorios
INT. INT.
CORRIENTE| MORA DIAS EN VALOR
CAPITAL PERIODO E. ANUAL | MENSUAL MORA INTERESES
_$ 48.409.984,00 nov-16 21,99 2,75 24 $ 1.084.535,55
$ 48.409.984,00 dic-16 21,99 2,75 30 $ 1.330.669,44
$ 48.409.984,00 ene-17 22,34 2,79 30 $ 1.351.848,80
$ 48.409.984,00 feb-17 22,34 2,79 30 $ 1.351.848,80
$ 48.409.984,00 mar-17 22,34 2,79 30 $ 1.351.848,80
$ 48.409.984,00 ahr-17 22,33 279 30 $ 1.351.243,68
$ 48.409.984,00 may-17 22,33 2,79 30 $ 1.351.243,68
$ 48.409.984,00 jun-17 22,33 2,79 30 $ 1.351.243,68
$ 48.409.984,00 jul-17 21,98 275 30 $ 1.330.064,31
$ 48.409.984,00 ago-17 21,98 2,75 30 $ 1.330.064,31
$ 48.409.984,00 sep-17 21,48 2,69 30 $ 1.299.808,07
$ 48.409.984,00 oct-17 21,15 2,64 30 $ 1.279.838,95
$ 48.409.984,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 1.268.341,58
$ 48.409.984,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 1.256.844 21
$ 48.409.984,00 ene-18 20,69 2,59 30 $ 1.252.003,21
$ 48.409.984,00 feb-18 21,01 2,63 30 $1.271.367,20
$ 48.409.984,00 mar-18 20,68 2,59 30 $ 1.251.398,09
$ 48.409.984,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 1.239.295,59
$ 48.409.984,00 may-18 20,44 2,56 30 $1.236.875,08
$ 48.409.984,00 jun-18 20,28 2,54 30 $1.227.193,09
$ 48.409.984,00 jul-18 20,03 2,50 30 $1.212.064,97
$ 48.409.984,00 ago-18 19,94 2,49 30 - $ 1.206.618,85
$ 48.409.984 00 sep-18 19,81 248 30 $ 1.198.752,23
$ 48.409.984,00 oct-18 19,63 2,45 30 $ 1.187.859,98
$ 48.409.984,00 nov-18 19,49 2,44 30 $1.179.388,24
$ 48.409.984,00 dic-18 19,40 243" 30 $1.173.942 11
$ 48.409.984,00 ene-19 19,16 2,40 .30 $1.159.419,12
$ 48.409.984,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 1.192.095,86
$ 48.409.984,00 mar-19 19,37 2,42 30 $1.172.126,74
$ 48.409.984,00 abr-19 19,32 242 30 $ 1.169.101,11
$ 48.409.984,00 may-19 19,34 2,42 30 $1.170.311,36
$ 48.409.984,00 jun-18 19,30 2,41 30 $1.167.890,86
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TOTAL

| $39.937.147,58 |

CAPITAL

INTERESES MORATORIOS (Del 06 de
noviembre de 2016 al 30 de junio de

2019.

TOTAL

Factura de venta No. 68 — Intereses Moratorios

$48.409.984.00

$39.037.147,58

$88.347.131,58

INT. INT.
CORRIENTE| MORA | DIAS EN VALOR
CAPITAL PERIODO E. ANUAL |MENSUAL| MORA INTERESES
$ 36.307.488,00 nov-16 21,99 2,75 24 $ 798.401,66
$ 36.307.488,00 dic-16 21,99 2,75 30 $ 998.002,08
$ 36.307.488,00 ene-17 22,34 2,79 -30° $ 1.013.886,60
$ 36.307.488,00 feb-17 22,34 279 30 $ 1.013.886,60
$ 36.307.488,00 mar-17 22,34 279 30 $ 1.013.886,60
$ 36.307.488,00 abr-17 22,33 2,79 30 $1.013.432,76
$ 36.307.488,00 may-17 22,33 2,79 30 $1.013.432,76
$ 36.307.488,00 jun-17 22,33 279 30 $1.013.432,76
$ 36.307.488,00 jul-17 21,98 275 30 $ 997.548,23
$ 36.307.488,00 ago-17 21,98 275 30 $ 997.548,23
$ 36.307.488,00 sep-17 21,48 2,69 30 . $ 974.856,05
$ 36.307.488,00 oct-17 21,15 2 64 30 $ 959.879,21
$ 36.307.488,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 951.256,19
$ 36.307.488,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 942.633,16
$ 36.307.488,00 ene-18 20,69 2,59 30 $ 939.002,41
$ 36.307.488,00 feb-18 21,01 2 63 30 $ 953.525,40
$ 36.307.488,00 mar-18 20,68 2,59 30 $ 938.548,56
$ 36.307.488,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 929.471,69
$ 36.307.488,00 may-18 20,44 2,56 30 $ 927.656,32
$ 36.307.488,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 920.394 82
$ 36.307.488,00 jul-18 20,03 2,50 30 $909.048,73
$ 36.307.488,00 ago-18 19,94 2,49 30 $ 904.964,14
$ 36.307.488,00 sep-18 19,81 2,48 30 $ 899.064,17
$ 36.307.488,00 oct-18 19,63 2.45 30 $ 890.894,99
$ 36.307.488,00 nov-18 19,49 2,44 30 $ 884.541,18
$ 36.307.488,00 dic-18 19,40 2,43 30 $ 880.456,58
$ 36.307.488,00 ene-19 19,16 2,40 30 $ 869.564,34 -
$ 36.307.488,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 894.071,89
$ 36.307.488,00 mar-19 19,37 242 30 $ 879.095,05
$ 36.307.488,00 abr-19 19,32 2,42 30 $ 876.825,84
$ 36.307.488,00 may-19 19,34 242 30 $ 877.733,52
$ 36.307.488,00 jun-19 19,30 2,41 30 $875.918,15
TOTAL $29.952.860,68
CAPITAL - $36.307.488,00
INTERESES MORATORIOS (Del 06 de '$29.952.860,68

noviembre de 2016 al 30 de junio de

2019.
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TOTAL $66.260.348,68
De esta manera quedan liquidados los intereses moratorios respecto de las
facturas de venta No. 71, 70, 69, 68.

Por ultimo, teniendo en cuenta que la Liquidacién de costas que antecede,
practicada por la secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho, de

conformidad con o establecido en el articulo 366 del Cadigo General del Proceso,
se impartira aprobacion.

En razon y meérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Ctcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ADVERTIR al apoderado de la actora que en lo sucesivo al momento
de presentar nuevas liquidaciones se abstenga de realizar la conducta aqui
expuesta, por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folio 50 y 51), para que en su lugar se tenga como saldo
total de la obligacién la suma de VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS SESENTA
Y CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON VEINTICUATRO
CENTAVOS M/ICTE ($21.665.691.24) respecto de la factura de venta No. 71 a

corte del 30 de junio de 2019; por lo dispuesto en la parte motiva del presente
proveido.

TERCERO: En caso de existir liguidaciones posteriores respecto de la factura de
venta No. 71, téngase en cuenfa este corte, esto es, tasandose intereses
moratorios (a la tasa estipulada en el mandamiento de pago) del total del capital
fijlado en la liguidacion ($11.871.758), desde el 01 de julio de 2019, en adelante.

CUARTO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folio 49 y 50), para que en su lugar se tenga como saldo
total de la obligacion la suma de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE CON TREINTA
Y CUATRO CENTAVOS MICTE ($16.249.269.34) respecto de la factura de venta
No. 70 a corte del 30 de junio de 2019; por lo dispuesto en la parte motiva del
presente proveido.

QUINTO: En caso de existir liquidaciones posteriores respecto de la factura de
venta No. 70, tengase en cuenta este corte, esto es, tasandose intereses
moratorios (a la tasa estipulada en el mandamiento de pago) del total del capital
fijlado en la liguidacion ($8.903.819), desde el 01 de julic de 2019, en adelante.

SEXTO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el proceso
de la referencia (folio 49), para que es su lugar se tenga como saldo total de la
obligacién la suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO_ TREINTA Y UN MIL PESOS CON
CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($88.347.131.58) respecto de la
factura de venta No. 69 a corte del 30 de junio de 2019; por lo dispuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEPTIMO: En caso de existir liquidaciones posteriores respecto de la factura de
venta No. 69, téngase en cuenta este corte, esto es, tasandose intereses
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moratorios (a la tasa estipulada en el mandamiento de pago) del total del capital
fijado en la liquidacion ($48.409.984), desde el 01 de julic de 2019, en adelante.

OCTAVO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folio 48 y 49), para que es su lugar se tenga como saldo
total de la obligaciéon la suma de SESENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y
OCHO CENTAVOS M/CTE ($66.260.348.68) respecto de la factura de venta No.
68 a corte del 30 de junio de 2019; por lo dispuesto en la parte motiva del presente
proveido. :

NOVENO: En caso de existir liquidaciones posteriores respecto de la factura de
venta No. 68, téngase en cuenta este corte, esto es, tasandose intereses
moratorios (a la tasa estipulada en el mandamiento de pago) del total del capital
fijado en la liquidacion ($36.307.488), desde el 01 de julio de 2019, en adelante. -

DECIMO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS realizada por la secretaria
del despacho (folio 53), por un valor total de CUATRO MILLONES CUARENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS PESOS MICTE. ($4.043.200,00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAN Al /s,n{Anco

La Juez,

YAPS



Ref. Proceso Verbal — Responsabilidad Civil
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal de Responsabilidad Civil
promovido por el sefior OSCAR FERNANDO MENDOZA, a través de apoderada
judicial, en contra de la CLINICA URGENCIAS LA MERCED y el Dr. EDUARDO
JOSE FERNANDO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la Liquidacién de costas que antecede, practicada por la
secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con
lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se impartira su
aprobacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por la
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, por un valor total de CUATRO MILLONES
QUINIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($4.505.800.00).

COPIESE Y NOTIFIQUES

La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda ejecutiva
propuesta por la SOCIEDAD DE UROLOGOS DEL NORTE DE SATANDER -
URONORTE S.A a través de apoderado judicial contra COOSALUD — ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A, para resoiver lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 17 de octubre
del 2019, el cual fue notificado por anotacion en estado el dia 18 de octubre de la
misma anualidad, se dispuso inadmitir la demanda y se concedi6 un término de cinco
(05) dias para subsanarla, so pena de rechazo. No obstante, la parte demandante no
realizé las aclaraciones y enmendaduras solicitadas dentro de la oportunidad
concedida para ello.

Por la razén anotada se debera rechazar la presente demanda, con fundamento en lo

previsto en el articulo 90 del Coédigo General del Proceso, ya que es la sancion
impuesta por el legislador, ante la ausencia de la carga de la correccidén impuesta.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva propuesta por la SOCIEDAD

DE UROLOGOS DEL NORTE DE SATANDER — URONORTE S.A a través de apoderado

judicial contra COOSALUD — ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y
traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las consiancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

CUARTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

e

SAN JAIMES CcO

CH
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019),

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
promovida por ALMACENADORA DE MEDICAMENTOS Y SUMINISTROS MEDICOS
S.AS. -STRAPFARMA S.A.8., a ftravés de apoderado judicial, en contra de
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE DESARROLLO INTEGRAL COOSALUD-
COOPERATIVA COOSALUD, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos, que medianie auto que antecede, este despacho judicial inadmitié la demanda
de la referencia por las formalidades que alli se describieron, las cuales guardaban relacion
con la ausencia de los Certificados de Existencia y Representacion Legal de las partes
involucradas (demandante, demandada, cedente). Asi mismo, con la concrecion de la
conformacion del extremo demandado; y por Ultimo, la adecuacién del poder en los términos
del articulo 74 del Cddigo General del Proceso.

Bien, encontramos que en oportunidad, el apoderado judicial de la parte demandante,
procedio a subsanar la demanda con la adecuacién de las falencias indicadas, tal como se
deprende del contenido de los folios 85 a 220 de este cuaderno; resaltandose que no
procedio en oportunidad en lo que atafie a |la aportacion de! Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la IPS UNIPAMPLONA, pero que en su intervencién oportuna
refiri6 y acredito haber efectuado peticion en este sentido, ante la autoridad
correspondiente, allegando el mismo con posterioridad como se desprende del contenido
del folio 221 a 223 de este cuaderno.

Puntualizado lo anterior, procede el despacho a adentrarse en lo atinente al estudio de los
requisitos sustanciales que deben tenerse en cuenta a la hora de examinar demandas de
la naturaleza como la que nos ocupa, razén por la cual desde ya se precisa que nos
encontramos frente a un tema no pacifico como lo es aguel relacionado con la ejecucion de
titulos provenientes de actividades relacionadas con el sector salud, del que incluso ha
habido diversas posiciones adoptadas por las altas Cortes, asi como de los diferentes
Tribunales del pais.

Asi pues tenemos, que la parte demandante presenta como titulo base de ejecucion, las
nueve (9) facturas de venta obrantes a los folios 8 a 50 de este cuaderno, con un importe
total de Ciento Cincuenta y Nueve Millones Trescientos Dieciocho Mil Trescientos Un Pesos
Mcte ($159.318.301); facturas gque soporta en el contrato denominado “CONTRATO
EXTRAJUDICIAL DE CESION Y ENDOSO DE FACTURAS CELEBRADO ENTRE LA
FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA Y LA ALMACENADORA DE MEDICAMENTOS Y
SUMINISTROS MEDICOS S.A.S., IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS STRAPFARMA
S.A.S.”, obrante a folios 53 a 58 de este cuaderno, por medio del cual se endosaron y
cedieron en forma especifica varias facturas (ACREENCIAS), en las que se encuentran las
nueve (9) respecto de las cuales se solicita su pago con esta demanda.

Iguaimente, se adoso el documento denominado; “RADICACION DE DOCUMENTOS
PARA PAGO DE CESION DE DERECHOS DE CREDITO ALMACENADORA DE
MEDICAMENTOS Y SUMINISTROS MEDICOS S.A.S.” el cual obra a folio 51 a 52 de este
mismo expediente. '
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Sin embargo, en el escrito de demanda se hace alusion a la presencia de titulos valores,
pues asi los describe el apoderado judicial actuanie en diversas ocasiones, por lo que, para
efectos de dar claridad a este aspecto, debe traerse a colacion lo dispuesto por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, al decidir un asunto similar dentro de la decisién APL2642-2017
(Sala plena- Salvamento de Voto), del 23 de marzo de 2017:

“Se resalta que la naturaleza y disefio de las instituciones, relaciones y prestaciones propias
del SGSSS, mas allé de la notable participacion privada, rifien con los elementos sustanciales
que definen los titulos valores en general y la factura cambiaria o simplemente factura en
particular; ello, tanto antes como después de la reforma introducida por la Ley 1231 de 2008,
«Por la cual se unifica la factura como titulo valor como mecanismo de financiacién para el
micro, pequerio y mediano empresario, y se dictan otras disposicioness.

Sin lugar a dudas el tratamiento dado a las facturas por el derecho de la seguridad social,
desdice de los principios de literalidad, autonomia, incorporacion y legitimacion que informan
a los titulos valores en general {art. 619 del C. Co.), siendo para ello suficiente, destacar que
tal normativa del sector salud impide predicar gque documentos como los aducidos por la
demandante puedan legitimar el gjercicio de un derecho literal y auténomo incorporado en los
mismos. Las versiones del articulo 772 del Cédigo de Comercio, relativas a la definicién de
factura como titulo valor, aluden a que dicho instrumento es aquel que el vendedor {ahora
también prestador del servicio) puede librar, entregar ¢ remitir al comprador {o beneficiario
del servicio); dicha bilateralidad consustancial de la relacién cartular que dimana de la
factura es manifiestamente impropia en el escenario del sector salud, donde los adquirentes
y beneficiarios de los bienes y servicios son personas diferentes a las destinatarias de las
Jfacturas y por ende obligadas a su pago.

Luego, la factura como titulo valor debe provenir de una relacién contractual subyacente entre
vendedor-prestador y comprador-beneficiario, lo cual no se compadece con las relaciones del
sector salud, donde la estructura es de tipo tripartito, y en varios de los supuestos;
absolutamente desprovista de vinculo contractual, como se evidencia en los casos de atencién
de urgencias.

En definitiva la factura de que trata la regulacion en salud, esta despojada de cualguier
mérito ejecutivo como titulo valor, al igual que como titulo egjecutive si se le
considera de manera aislada de los condicionamientos legales especiales del sector
ya referenciados.

De lo anterior se concluye que aungue bien los titulos presentados al cobro no pueden ser
tenidos como titulos valores, propiamente dichos, por cuanto como ya se decanté, la propia
relacion comercial aceptada entre las partes rompe los principios de estos documenios
especiales; no por ello dejan de tener merito gjecutivo ante el evento, como el que se nos
presenta en este caso, por cuanto, la factura, fue el mecanismo utilizado por el legislador
para condensar las obligaciones que se presenten, como en efecto lo contempla de manera
especial en dicha materia, el articulo 50 de la Ley 1438 de 2011 modificada por el articulo
7° de la Ley 1608 de 2013 en su Paragrafo 1°, cuando sefiala: “La facturacion de las
Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones Prestadoras de Salud
deberd ajustarse en todos los aspectos a los requisitos fijados por el Estatuto
Tributario y la Ley 1231 de 2008.”

Entonces, podemos decir que el estudio de los documentos aportados para esta ejecucion
implica inexcusablemente la observancia de los requisitos especiales de la facturas de
venta como titulo valor en lo que les resulte aplicable, dado que es en la misma en la cual
se recoge la obligacion de esta naturaleza finalmente, pues asi lo estatuyo el legisiador o
al menos es la finalidad que se comprende de la disposicion antes referida, sin que elio
implique que se tengan como titulos valores en forma exclusiva, por cuanto su naturaleza
ha de ser compuesta y de caracter especial.
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En efecto no puede obviarse, que se predique multiplicidad de documentos especialmente
para su ejecucion, lo que resuita apenas légico en la medida que al momento de efectuarse
la prestacion de los servicios de salud, se requiere ademas de la expedicién de la factura
que los contemple, de la expedicion de otros documentos que iguaimente sirven de soporte
para tal actuacién y son los que precisamente contemplan las disposiciones propias del
Sistema de Seguridad Social en Salud, convirtiéndose entonces en titulos ejecutivos de
especial caracteristica o de caracter compuesto, como se concluyera en precedencia, toda
vez que los fundamentos legales que los rigen estan distribuidos en un amplio abanico de
normas que regulan muchas circunstancia que se presentan en este tipo de relaciones
comerciales atadas al derecho fundamental de la salud, pero en todo caso cefidos
necesariamente a las regias contempladas en el Estatuto Comercial, para las facturas de
venta y en general a lo previsto en los articulos 422 y 430 del Codigo General del Proceso.

Ahora, de la revision que se efectua de las facturas adosadas en la demanda, se puede
colegir que las mismas se originaron en la prestacion de servicios de safud de urgencias
{(modalidad evento), los que presuntamente se materializaron en usuarios afiliados a la
entidad demandada, lo que resulta apegado a lo establecido en el articulo 20 de la Ley 1122
de 2007, en la medida de que todas las IPS estan en la obligacién de brindar servicios de
esta modalidad independientemente de la existencia de contrato o autorizacién previa de la
entidad afiliatoria.

De lo anterior, refulge un tramite administrative ya contemplado, cuyé finalidad no es otra
que adelantar la actuacién de esa indole tendiente a la obtencidén del cobro, lo que debe
preceder de la presentacion de las documentales que establece el Ministerio de Salud y de
la Proteccion Sccial a través de sus resoluciones y anexos, de acuerdo con el caso en
particular que se predique, para de ser el caso la entidad beneficiaria presente dentro del
término legal establecido objeciones o glosas segun corresponda, entendiéndose en todo
caso que finalmente, la cuenta de cobro debidamente radicada, acompafiada del oficio
remisorio son los _documenfos gue junto con la factura de venta constituyen el
unisono documento que ha examinarse como titulo especial propio de estos asuntos,
pues solo estos pueden brindar la certeza de que se efectud en forma adecuada su
presentacién vy consecuente aceptaciéon, para de ello contemplar su exigibilidad en
este escenario.

Lo anterior se soporta en los mas recientes pronunciamientos emitidos por la Honorable
Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta, especialmente por la
Magistrada Dra. ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS, quien en decisién reciente de
fecha 24 de septiembre de la anualidad, decidiendo el recurso de alzada dentiro del Proceso
Ejecutivo No. 54001-31-53-004-2019-00158-01, dispuso:

“Entonces, de acuerdo con la citada reglamentacidn, las instituciones prestadores del servicio
de salid que brinden atencién a los pacientes, como en este caso en gue se trata de urgencias,
estdn habilitadas para exigir el reembolso de los gastos generados por la atencion en salud a
la entidad afiladora como responsable del pago, y para ello deben librar las facturas y radicarse
Jjunto con los soportes definidos en el Anexo Técnico No. § de la Resolucion No. 3047 de 2008
del hoy Ministerio de Salud y de la Proteccién Socia, de donde surge para la receptora de tales
documentos la obligacién de revision preliminar, teniendo la oportunidad para realizar
devoluciones o glosas dentro del tiempo otorgado para ello que, como se indict, es de 20 dias
a partir de la presentacién de las facturas. Luego, solo la factura acompariada de la cuenta
de cobro que no contenga glosas o devoluciones, se tiene como debidamente
presentada y aceptada; y las gue si se vieron afectadas con esa particular forma de retorno,
se presentacion quedara menoscabada total o parcialmente segtn corresponda.

El agotamiente de todo ese tramite administrative lo debe realizar la IPS ante la entidad
responsable del pago para el cobro de los servicios, siendo su deber demostrarlo en el evento
de que no obtenga la satisfaccion de la obligacion, razén por la cual las facturas empleadas
quedan desprovistas de los principios de literalidad, autonomia e incorporacién propios de los
titulos vailores dada la normatividad propia del sector salud, lo que permite colegir que
requieren del acomparniamiento de la cuenta de cobro y los oficios remisorios con

constancia de recibido para gque adguieran merito efecutivo,
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...Para librar mandamiento de pago en tal evento, esto es, cuando se rehilsa la satisfaccion de
ia obligacién en case de que no prosperen las glosas o devoluciones que se hubieren hecho
oportunamente y debida _forma, solo es necesario adjuntar los soportes en medio fisico o digital
de los documentos base de cobro compulsivo, en este caso las facturas, adjuntando la
correspondiente cuenta de cobro de las mismas que acredite que fueron presentados
para el pago conforme a lo estatuido en la reglamentacion legal de que se dio cuenta
en precedencia.”

Se concluye de lo anterior, que en efecto en casos como el que ocupa nuestra atencién, se
requiere de la presencia de un documento adicional que es precisamente con el cual se
perfecciona la presentacion y aceptacion, lo que en el asunto corresponderia a la cuenta
de cobro correspondiente y al documento u oficio que dispuso la remisién de ello, no
bastando exclusivamente con el sello de recibido de la factura meramente, pues tal acto no
conlleva a establecer que la presentacion de las mismas se hubiere efectuado para el cobro
precisamente. Documentos en mencién que en todo caso brillan por su ausencia en
este asunto que hoy nos muestra la_ejecutante, restindole asi la_exigibilidad
requerida, aspecto que se denota para la totalidad de las facturas adosadas en la
demanda.

Ahora, en lo que atafie a los requisitos generales contemplados en el artic;ulo 621 del
Cédigo de Comercio, se establecié por el legislador entre ellos que los titulos deben
contemplar la firma del creador, por lo que de la examinacion de las facturas de venta
aportadas en esta ocasion, se deriva que el prestador del servicio de salud no es otro que
la FUNDACION IPS UNIPAMPLONA, sin que se evidencie que [a misma haya impuesto
rubrica alguna en este sentido, pues Unicamente aparece en algunas de ellas la
impresién o firma fotocopiada de quien pudiere ostentar esta condicién v en las
-demas, es decir, en las facturas de venta No. 069898 y No. 069905, espacios
absolutamente en blanco para este requisito. l

Sobre este punto en cuestion, es decir, sobre la firma del creador en facturas de venta,
debe decirse que en lo que atafie a estos titulos, la ley comercial no fija de manera puntual
la posibilidad de que dicha firma pueda ser reemplazada por otros signos, lo que de alguna
manera pondria en tela de juicio su aplicacion analdgica para el asunto. Lo que ademas fue
resaltado por el Honorable Tribuna de distrito Judicial de Cartagena, cuando sefialo:

“Revisadas cuidadosamente todas y cada una de las facturas gue sirven de recaudo en este
proceso encontramos que ninguna de esas son originales, pues si bien la impresion pareciera
ser en original el facsimil (firma mecdnica) utilizado no tiene ese cardcter, lo que le quita la
condicion de originalidad a todo el documento y por lo mismo, le hace perder la calidad de fitulo
valor, pues como lo ordena el inciso 3° del articulo 772 del Codigo de Comercio, modificado por
el articulo 1° de la ley 1231 de 2008.... Solo tienen el cardcter de titule valor, para todos los
efectes legales, “el original firmado por el emisor y el obligado”. Adicionalmente a las
estudiadas facturas les falta un elemento esencial, mds concretamente, la firma de quien lo
crea, y a esta conclusion se llega porque en lugar de estar manuscritas, autografiadas o
rubricadas por el emisor, este utilizo una firma mecdnica o facsimil que no estd autorizada para
esta clase de titulos.

El canon 827 del Cédige de Comercio que se refiere a la “firma por medios mecdnicos” dice que
esta se considerara suficiente solo en los negocios en que la ley o la costumbre lo admitan y es
claro que esos negocios no son otros que los seriales, es decir, aguellos que son emitidos en un
solo acto, como ocurre con los bonos y las acciones para hablar de titulos y en el papel moneda
expedido por el Banco Central emisor...”

Recuérdese entonces, que la firma del creador es el detonante para dar la virtualidad del
titulo o predicar la existencia del mismo como se concluye de la observancia de los articulos
620 del Codigo de Comercio y nos lo ratifica el artfculo 3° ibidem; al punto de que si se
contara en todo caso con la correcta aceptacion de parte del comprador, tampoco podria
llegarse a la determinacion de que estamos frente a un titulo valor absolutamente valido,
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maxime cuando reiteradamente se ha establecido que para la ejecucion de estos titulos,
debe contarse con el original del mismo.

Por otra parte, dada la relacion tripartita que surge en esta clase de negocios, esto es, en
los cuales la venta efectuada contempla es la prestacion de servicios de salud, debiera
igualmente mediar al menos el recibido del servicios por parte del usuario correspondiente,
en este caso los pacientes. Sobre el asunto, el autor en su obra LOS TITULOS VALORES,
Libro Segundo- Parte Especial, al sefialar que:

“St bien las entidades encargadas de brindar a los afiliados o beneficiarios el servicio
de salud, en cumplimiento a lo ordenado por la Ley 100 de 2003, llamese EPS (art.
177), IPS (art. 185), ESE (art. 194), no son quienes reciben el servicio de manera
directa, ese no es ébice para que la obligacion se sustente en una factura como titulo
valor, en el entendido que, la posicién de girado, es decir, quien recibe la orden de
pago, lo pueda ocupar la entidad que presta el servicio al usuario obedeciendo si
obligacién legal o contractual de prestacion del servicio de salud, guien aceptara la
facultad en la medida que efectivamente se preste el servicio al usuario obedecienclo
su obligacion legal o contractual de prestacion del servicio, en forma similar a lo que
ocurre con el cheque en donde el banco acata una orden del cuentacorrentista a pesar
de no formar parte del negocio genitivo... En la factura aparecera el usuario dejando
constancia de haber recibido el servicio o la mercancia, de ahi la importancia de
cumplir ese requisito y, su entidad encargada de prestarle el servicio de salud,
figurara como girado — aceptante; por su parte, quien presta el servicio obrara como
girador y beneficiario...”

Sin embargo, no se aporté con la facturacién mencionada anexo alguno del cual pueda
colegirse que en efecto se configuro la prestacion de los servicios que en cada una de ellas
se describe, especialmente alguna que ofrezca certeza de ello, como seria, el recibido de
los mismos por el paciente o su acompanante.

Finalmente, se destaca que con la demanda se aporta el conirato de cesién inicialmente
descrito, el cual comprende la relacién que existe entre el creador originario del titulo o
prestador de los servicios alli contemplados |IPS UNIPAMPLONA y la hoy demandante
STRAPFARMA S.A.S., pues en dicho documento se consigna la intencion de la primera de
las enunciadas de transferir a manera de “CESION Y ENDOSO” a la segunda mencionada,
las facturas que esta Ultima hoy pretende ejecutar.

Deteniéndonos pues, en lo que corresponde a la figura del endoso, si es que fue ello lo
pretendido en el referido documento, debe decirse que se trata de un medio de circulacion
de los titulos valores, establecido en el Estatuto Mercantil, a través del cual la persona que
se encuentra revestida de la investidura que le otorga la situacién de legitimado manifiesta
su voluntad en el titulo mismo, de transferir al endosatario su posicién, permitiéndole a éste
ejercer los derechos cambiarios en la medida y posibilidades que para dicha figura
establecio el legislador.

Sin embargo, de la revisién individual que se realiza a cada una de las facturas aportadas,
encontramos que en ningln aparte de su cuerpo se contemplan los requisitos .que del
endoso se establecen en el articulo 654 del Cadigo de Comercio, o al menos intensidn
alguna que en este sentido se hubiere efectuado por parte de la [IPS UNIPAMPLONA (inicial
tenedora del mismo), a favor de la sociedad hoy demandante, como para entender que se
esta dando cumplimiento a las caracteristicas propias de este medio de circulacion y con
ello legitimarle para que la hoy demandante ejerza la accién correspondiente.

Entonces, si no existe dicha intencién en cada uno de los titulos, no puede entenderse la
reclamacion que hoy se pretende efectuar. Y es que recuérdese que La posesion y la
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exhibicion del documento son presupuestos indispensables para lograr las prestaciones
contenidas en él, en consecuencia, el derecho se incorpora cuando se materializa en el
titulo.

Precisamente sobre las formalidades del endoso el tratadista Ramiro Rengifo en su
obra TITULOS VALORES, P4ag. 109 expone:

“La fey no dice en forma clara cudl es ef lugar donde debe hacerse el endoso. Del
articulo 653 del C. de Co., que consagra una situacion excepcional, se deduce que
debe hacerse en la misma letra o en hoja adherida a efla... esto no se opone a que
pueda aparecer en cualquier ofra parte de ella, siempre que pueda ser distinguido
claramente del aval. El endoso fuera def cuerpo de fa letra misma o en hoja adherida
a ella no produce ningun efecto cambiario. En otras palabras, cualquier transmision
de la letra que no se haga constar por medio del endoso, produce los efectos de una
cesion ordinaria...”

Ahora, deteniéndonos en la Cesion propiamente dicha, en lo que respecta a los titulos
objeto de ejecucién, se precisa que con las apreciaciones inicialmente mencionadas, se
tratan de facturas de venta; asi mismo, lo contemplado en el Contrato de Cesidn traduce
de acuerdo en las disposiciones del Cédigo Civil, en una Cesidon de Credito, por lo que para
su efectividad, deben mediar ciertas situaciones y formalidades que son las que permiten
establecer la materializacion de esta figura, especialmente la notificacion al deudor en ios
términos que precisa el articulo 1961 ibidem, lo cual no se contempla en este asunto, pues
aungue se intenté dar cumplimiento a ello como se deriva de la documental obrante a folio
51 a 52 de este cuaderno, el mismo no retine a cabalidad las caracteristicas gue la norma
citada establece, especialmente que se haya efectuacién la exhibicion de los titulos
cedidos.

A lo anterior simese que el articulo 1966 denominado CESION DE TiTULOS VALORES,
contempla: “Las disposiciones de este titulo no se aplicaran a las letras de cambio,
pagares a la orden, acciones al portador, y otras especies de transmision que se rigen
por el Cadigo de Comercio o por leyes especiales.”

Se trae de presente la anterior disposicion, haciendo énfasis en el tratamiento que la misma
parte endilga en su escrito de demanda, es decir, el de titulos valores, naturaleza de la cual
en términos generales, hace parte la factura de venta, contando entonces con normatividad
especial comercial que regula el asunto, mas exactamente con [a figura del endoso antes
mencionada. Esta precision se efectlia a manera de apreciacién, independientemente de
los lineamientos inicialmente expuestos, con respecto a las regulaciones especiales que
rigen la prestacion de servicios de salud y en general el Sistema de la Seguridad Social, a
tenerse en cuenta.

Entonces, tratandose de-dos figuras completamente distintas como se explicd, para el
despacho no existe claridad de lo contemplado en el contrato de “cesién y endoso”, como
para de ello emanar {a intencién de [as partes que alli se quiso contemplar.

Finalmente, se llegan a las anteriores conclusiones como quiera que si bien ha sido un tema
controversial, lo cierto es que las normas especiales que regulan el Sistema General de la
Seguridad Social en ninguno de sus apartes prohibe en forma expresa que la factura que
recopila la obligacién negocial sea considerado como un titulo valor; tampoco puede decirse
gue el conjunto normativo establecido para los titulos valores excluyan de forma
contundente la prestacion de servicios de salud como negocio genitivo de las facturas; y
menos puede decirse que exista incompatibilidad entre las facturas de servicios de salud
con respecto a los titulos valores en términos generales.
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Asi las cosas, todas [as circunstancias hasta aqui analizadas, conllevan a que la suscrita
funcionaria judicial, se abstenga de librar mandamiento de pago, haciendo entrega de la
demanda y sus anexos a la parte demandante, todo lo cual se dispondra en la parte
resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil de! Circuito de Oralidad de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de Librar Mandamiento de Pago, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVENSE las diligencias.

TERCERO: HACER ENTREGA a la parte ejecutante de la demanda y sus anexos, sin
necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

CUARTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacién estadistica de la

rama judicial y en los libros respectivos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

A ANCO

AS.






