Ref-: Proceso Ejecutivo Impropio
Rad. No. 54-001-31-53-003-2017-00174-00
C. 1 Ejecutivo Impropio

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdacuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva impropio incoada por
CLAUDIA PATRICIA NINO MENDOZA, NELLY DEL CARMEN MENDOZA
QUINTERO, ADRIANA ISABEL SANCHEZ NINO, LUIS RODOLFO NINO vy
CARMEN FABIOLA NINO MENDOZA esta ultima actuando en nombre propio y
en representacion de la menor MARIA CAMILA SALAZAR NINO a través de
apoderado judicial, en contra de JAIRO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ, para
resolver lo que en derecho corresponda.

Solicita la parte actora se libre mandamiento ejecutivo en contra de JAIRO
ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ incluyendo las costas y agencias en derecho
aprobadas en las dos instancias y de conformidad con los numerales SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEPTIMO de la parte resolutiva de la sentencia
de fecha 26 de julio de 2019 proferida por el Honorable Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cucuta, Sala de decision Civil Familia Magistrado Ponente Dr.
GILBERTO GALVIS AVE.

Asi las cosas al revisar el plenario se evidencia que efectivamente se cumplen los
requisitos de que trata el articulo 306 del C.G. del P., pues en la referida sentencia
proferida por el superior se resolvié:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero y tercero de la sentencia proferida el 03
de diciembre de 2018, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, por las
razones esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia apelada. En su lugar,
DECLARAR civilmente responsable al demandado JAIRO ANTONIO SANDOVAL
RAMIREZ, en un cincuenta por cienfo (50%) de los perjuicios causados a los
demandantes Nelly del Carmen Mendoza Quintero, Maria Camila Salazar Nifio, Carmen
Fabiola Nifio Mendoza, Claudia Patricia Nifio Mendoza, Luis Rodoffo Nifio y Adriana Isabel
Sanchez Nifio (...)

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion: CONDENAR al demandado
Jairo Antonio Sandoval Ramirez a pagar en favor de la demandante Maria Camila Salazar
Nifio — hija de la victima — las siguientes cantidades de dinero {...)

CUARTO: (...)

QUINTO: Todos los valores anteriores se cancelaran en el término de gjecutoria de esta
providencia, de lo contrario generaran intereses a la tasa del 6% anual.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda conforme quedo expuesto en la
motivacion de esta sentencia.
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SEPTIMOQO: CONDENAR en costas de ambas instancias al demandado Jairo Antonio
Sandoval Ramirez y en favor de los demandantes Nelly del Carmen Mendoza Quintero,
Maria Camifa Salazar Nifio, Carmen Fabiola Nifio Mendoza, Claudia Patricia Nifio
Mendoza, Luis Rodolfo Nifio y Adriana Isabel Sénchez Nifio por lo ya mencionado.

Por lo que mediante proveido adiado del 02 de septiembre del afio en curso este
despacho obedecié y cumplio lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, ordenando en su numeral segundo que por secretaria
se liquidaran las costas.

De esta manera como ya existe auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, conforme lo exige el articulo 305 del C.G.P. en su primer inciso, se
tendra en cuenta el tramite dispuesto por el articulo 306 ibidem, el cual estipula:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la enirega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
Sformular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso efecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la efecucion, esperar a
que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se_formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, 0 a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se nofificard por estado. De ser
SJormulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
deberd realizarse personalmente”.

De modo que, enconirandose efectivamente la condena a favor de los
demandantes y en contra de JAIRO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ, se debera
proceder a ordenar su pago, como en la parte resolutiva se dispondra. Sin
embargo en cuanto a la solicitud de librar mandamiento por las costas y agencias
en derecho aprobadas en las dos instancias como también lo solicita la parte
actora, este despacho no accedera a la misma por cuanto a la fecha no se
encuentran liquidadas de manera concentrada de conformidad con el articulo 366
del C.G. del P., ni aprobadas, momento este Ultimo en el que nace el derecho a la
parte para solicitar su ejecucion.

Por uitimo, en cuanto a lo notificacion del demandado, teniendo en cuenta que la
solicitud de la ejecucién se formulé dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, el
mandamiento se notificara por estado de conformidad con el inciso 2° del articulo
306 del C.G. del P.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Clcuta, '
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RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de MARIA CAMILA SALAZAR
NINO, NELLY DEL CARMEN MENDOZA QUINTERO, CARMEN FABIOLA
NINO, CLAUDIA PATRICIA NINO MENDOZA, LUIS RODOLFO NINO vy
ADRIANA ISABEL SANCHEZ NINO y en contra de JAIRO ANTONIO
SANDOVAL RAMIREZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada JAIRO ANTONIO SANDOVAL
RAMIREZ, pagar a la parte gjecutante en este tramite impropio, MARIA CAMILA
SALAZAR NINO, NELLY DEL CARMEN MENDOZA QUINTERO, CARMEN
FABIOLA NINO, CLAUDIA PATRICIA NINO MENDOZA, LUIS RODOLFO NINO
y ADRIANA ISABEL SANCHEZ NINO, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién del presente proveido las siguientes sumas de dinero:

a) A favor de la demandante MARIA CAMILA SALAZAR NINO - hija de la
victima -:

- Por lucro cesante consolidado fa suma de OCHO MILLONES
DOSCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
PESOS CON TRECE CENTAVOS ($8.214.372,13)

- Por lucro cesante futuro el monto de DIEZ MILLONES NOVENTA Y UN
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON NOVENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($10.091.347.94)

- Por dafio moral la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000.00}

b) Por dafio moral a favor de NELLY DEL CARMEN MENDOZA QUINTERO —
madre de la victima — la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000.00)

¢) Por dario moral a favor de CARMEN FABIOLA NINO, CLAUDIA PATRICIA
NINO MENDOZA y LUIS RODOLFO NINO — hermanos —, la_suma de
DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000.00) para cada uno de ellos.

d) Por dafio moral a favor de ADRIANA ISABEL SANCHEZ NINQ — sobrina —,
la de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000.00).

e) Mas los intereses moratorios que se causen a favor de los ejecutantes
desde la fecha de ejecutoria de la providencia emitida por el superior, esto
es, desde el 02 de agosto de 2019 hasta que se verifique el pago total de la
obligacién, a una tasa del 6% anual.

CUARTO: NO ACCEDER a librar mandamiento por las costas y agencias en
derecho solicitado por la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.
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TERCERO: NOTIFICAR por ANOTACION EN ESTADO la presente providencia al
gjecutado JAIRO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ de conformidad con el inciso

2% del articulo 306 del C.G. del P.
COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
sﬁm FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de das mil diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva impropio incoada por
CLAUDIA PATRICIA NINO MENDOZA, NELLY DEL CARMEN MENDOZA
QUINTERO, ADRIANA ISABEL SANCHEZ NINO, LUIS RODOLFO NINO y
CARMEN FABIOLA NINO MENDOZA esta Ultima actuando en nombre propio y
en representaciéon de la menor MARIA CAMILA SALAZAR NINO a través de
apoderado judicial, en contra de JAIRO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ, para
resolver lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que este juzgado en audiencia del 03 de
diciembre de 2018 resolvid:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de FALTA'DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, inferpuesta por la empresa SAN CARGAS LIMITADA, conforme a lo dicho en esfa
audiencia. .

SEGUNDOQ: DECLARAR probada la excepcion de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,
propuesta por la parte demandada. En consecuencia, negar las prefensiones de la demanda.

TERCERQO: CONDENAR en cosfas a la parte demandante. FIJESE como agencias en derecho la
suma de DIECISIES MILLONES DE PESCS ($16.000.000) en favor de los dermandacdos, en partes
iguales. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en ef Acuerdo No. PSAA16-10554, del cinco
(5) de Agosto de 2016.

Sin embargo dicha decisidn fue objeto de recurso de apelacidn interpuesto por la
parte demandante y en segunda instancia se determiné:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero y tercero de la sentencia proferida el 03 de
diciembre de 2018, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones
eshozadas en esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia apelada. En su lugar, DECLARAR
civilmente responsable al demandado JAIRO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ, en un cincuenta
por ciento (50%) de los perjuicios causados a los demandantes Nelly del Carmen Mendoza
Quintero, Maria Camila Salazar Nifio, Carmen Fabiola Nifio Mendoza, Claudia Patricia Nifio
Mendoza, Luis Rodolfo Nifio y Adriana Isabel Sénchez Nifio (...)

TERCERO: (..) - -

CUARTO: (...

QUINTO: Todos los valores anteriores se cancelaran en el término de ejecutoria de esta
providencia, de lo contrario generaran intereses a la tasa del 6% anual.

SEXTO: NEGAR las deméas pretensiones de fa demanda conforme quedo expuesto en la
motivacién de esta sentencia.

SEPTIMO: CONDENAR en costas de ambas instancias al demandado Jairo Antonio Sandoval
Ramirez y en favor de los demandantes Nelly del Carmen Mendoza Quintero, Maria Camila
Salazar Nifio, Carmen Fabiola Nifio Mendoza, Claudia Patricia Nifio Mendoza, Luis Rodoffo Nifio y
Adriana Isabel Sanchez Nifio por lo ya mencionado.

WVATE
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Razdn por la cual este Juzgado mediante proveido del 02 de septiembre de 2019
obedecié y cumplid lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta — Sala Civil Familia, Magistrado Sustanciador Dr. Gilberto
Galvis Ave, ordenando por secretaria liquidar las costas.

Al respecto y sobre la condena en costas impuesta en ambas instancias al
demandado se deben hacer las siguientes precisiones:

Si bien es cierto este Juzgado condeno en costas a la parte demandante fijandose
como agencias en derecho la suma de $16.000.000 a favor de los demandados,
en partes iguales, también lo es que para ese momenio no se emitid
pronunciamiento alguno respecto del demandado JAIRO ANTONIO 'SANDOVAL
RAMIREZ, hoy declarado civilmente responsable por los perjuicios causados a los
demandantes, pues recordemos que en esta sede de instancia fue declarada la
excepcion de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA y en consecuencia se negaron
las pretensiones de la demanda, siendo revocada dicha decision por el superior.

Asi las cosas y de conformidad con la orden emitida por el Honorable Tribunal
Superior de Cucuta donde condenan en costas en ambas instancias al
demandado y teniendo en cuenta que este Juzgado no ha fijado Agencias en
derecho a favor de los demandantes y en contra del demandado SANDOVAL
RAMIREZ, es deber de esta funcionaria entrar a fijarlas conforme el numeral 4° del
articulo 366 del Codigo General del Proceso y el acuerdo No. PSAA16-10554 del
05 de agosto de 2016. '

Para lo anterior, tendremos en cuenta la gestion realizada por el apoderado de la
parte demandante, la cuantia del proceso, su naturaleza, lo dispuesto en el
articulo 5° del referido acuerdo que nos muestra {as tarifas a observarse las cuales
se delimita en razén al valor de las pretensiones, asi como lo preceptuado en el
paragrafo 5° del articulo 3 del mencionado acuerdo que expone: “...De conformidad
con lo establecido en el numeral 5 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, en
caso de que la demanda prospere parcialmente, &f juez podré abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, lo cual, por ende, también cobija a las agencias
en derecho...”.

Asi las cosas, hemos de sefialar que en la demanda se solicitaron para cada uno
de los demandantes multiplicidad de perjuicios mas sin embargo en la sentencia
de segunda instancia solo se reconocié el dafio moral y para la menor ademas el
lucro cesante, aunado a ello la condena se efectio por un 50% por ciento dada la
concurrencia de culpas gue se establecié y se confirmo la orden dada por este
despacho en torno a la falta de legitimacidon en la causa sobre uno de los
demandados, entonces no se accedid a todo lo pedido sino se dio una condena
parcial como lo alude la norma antes citada, por tanto para la fijacion del cuantum
revisaremos el siguiente cuadro y de alli derivaremos el monto:

Perjuicio
Reconocido
DEMANDANTE | Perjuicio Solicitado Valor por el Valor
en la demanda Honorable
. Tribunal
Claudia  Patricia | Dafio emergente $5.000.000 | Dafnc moral $10.000.000

AR
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Nific Mendoza Dafio Moral $73.771.700
{hermana) Dafio en relacién con $73.771.700
el derecho a la vida.
Dafio en relacién con $73.771.700
el derecho a Ia
‘familia y la
tranquilidad.
Nelly del Carmen | Lucro cesante $134.784.000 | Dafio moral $30.000.000
Mendoza Quintero | Perdida de
{madre) Oportunidad $125.000.000
Dano moral $73.771.700
Bafio en relacion con $73.771.700
el derecho a la vida
Dafio en relacion con $73.771.700
el derecho a Ila
familia y {a
franquilidad
Carmen Fabiola | Dafio moral $73.771.700 | Daiio moral $10.000.000
Nifio Mendoza Dafio en relacién con $73.771.700
(hermana) el derecho a la vida
Dafio en relacion con $73.771.700
el derecho a Ia
familia ¥ la
tranquilidad
Maria Camila : Lucro cesante $134.784.000 | Lucro _cesante $8.214.372.13
Salazar Nifio (hija) | Perdida de consolidado
' Oportunidad $125.000.000 | Lucro  cesante | $10.091.347,94
Daiio moral $73.771.700 | futuro
Dafio en relacion con $73.771.700 | Daino moral $30.000.000
el derecho a la vida
Dafio en relacion con $73.771.700
el derecho a Ia
familia y la
tranquilidad
Luis Rodolfo Nifio | Daio moral $73.771.700 | Daiio moral $10.000.000
(hermano) Dafio en relacion con $73.771.700
el derecho a la vida
Dafio en relacidén con $73.771.700
el derecho a la
familia ¥ la
tranquilidad
Adriana Isabel | Dafio moral $73.771.700 | Dafio moral $5.000.000
Sanchez Nifc Dafio en relacion con $73.771.700
(sobrina) el derecho a la vida
Dario en relacion con $73.771.700
el derecho a la
familia y la
tranquitidad
TOTAL $1.852.458.600 $113.305.720.07

Si aplicamos las tarifas del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
encontramos que las mismas se toman con base en las pretensiones, pero como
la condena es parcial, solo tendremos lo cuantificado en las pretensiones para los
dafios que fueron reconocidos por el Tribunal y que aparecen en negrilla y
subrayado en el anterior recuadro, esto es, el dafio moral para todos los
demandantes y el lucro cesante ademéas para MARIA CAMILA SALAZAR NINO,
los que nos arroja un valor $577.414.200.

YAPS
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Sumado a lo anterior se recuerda como se dijere en precedencia, que la
SOCIEDAD TRANSPORTADORA SANCARGAS fue excluida de la condena por
. encontrarse probada la falta de legitimacion y a su vez el sefior JAIRO ANTONIO
SANDOVAL RAMIRE fue condenado por el superior en un ciento (60%) debido a
la concurrencia de culpas, razén por la cual del total anteriormente expuesto.
($557.414.200) tendremos el 50%, esto es $288.707.100 como la base para sacar
el porcentaje de las agencias en derecho, el cual sera del tres por ciento (3%),
dando como resultado la suma de $8.661.213, aclarando que el despacho toma el
porcentaje de! 3%, atendiendo el paragrafo 3° del articulo 3° del acuerdo No.
PSAA16-10554, que ensefa: “...Cuando las tarifas correspondan a porcentajes,
en procesos con pretensiones de indole pecuniario, la_fijacion _de las
agencias en derecho se hara mediante una ponderacién. inversa entre los
limites minimo y méaximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor
porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a fos
criterios del articulo anterior...”, quedando de esta manera fijadas las agencias de
derecho. :

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Ctcuta,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO a favor de los demandantes y
en contra del sefior JAIRO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ, la suma de OCHO
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS TRECE PESOS
($8.661.213), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Por secretaria liquidense las costas

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho el presente proceso Reivindicatorio propuesto por los
sefiores MARIA ISABELIA \GONZALEZ DE_SUESCUN, DORIS SUESCUN
GONZALEZ, VIRGINIA SUESCUN GONZALEZ y LUIS FERNANDO SUESCUN
GONZALEZ, a través de apoderada judicial, en contra de ANGELICA TATIANA
SUESCUN CARRENO, para resolver lo que en derecho corresponda.

En el presente caso tenemos que mediante providencia del 27 de agosto hogafio,
este Despacho Judicial después de percatarse de que ANGELICA TATIANA
SUESCUN CARRENO, al momento de la interposicion de la demanda, ya habia
cumplido con la mayoria de edad, decidid tenerla como tnica demandada dentro
del tramite, por lo que se le ordend a la demandante realizar su notificacién de
conformidad con lo previsto en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, y
asi mismo corrérsele el traslado por el término de 20 dias conforme lo precisa el
articulo 369 ibidem.

Vale la pena resaltar, que frente al anterior proveido el extremo activo interpuso
recurso de reposicién y en subsidio con el de apelacion (fl. 134-135 cuademno
principal), siendo resuelto el mismo mediante providencia del 12 de noviembre
hogario, y decidiéndose no reponer el auto y no conceder el recurso de apelacion
por ser improcedente, sin que a la fecha la parte demandante haya emitido un
pronunciamiento respecto de Ia notificacién que le fue ordenada.

Conforme a lo que precede, y al tener de presente que la parte demandante no ha
efectuado diligencia alguna tendiente a surtir la notificacion de la demandada en
los t&érminos de los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso tal y como
fue advertido en el numeral TERCEROQ del auto de fecha 27 de agosto de 2019,
resuita procedente REQUERIR al extremo activo para que en el término de treinta
(30) dias promueva la carga procesal de notificar a la sefiora ANGELICA
TATIANA SUESCUN CARRENO, so pena de declararse el desistimiento tacito,
bajo la hipdtesis contemplada en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso.

Requerimiento anterior que resulta totalmente procedente en este asunto, ante la
inexistencia de medidas cautelares que practicar, pues se recuerda que la parte
demandante mediante memorial obrante a folio 54 del expediente desistid de la
solicitada en la demanda, siendo aceptado dicho desistimiento mediante proveido
del 14 de septiembre del 2018.

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de los
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion por estado de este proveido,
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promueva la carga procesal de notificar a la sefiora ANGELICA TATIANA
SUESCUN CARRENO, tal y como lo sefiala el articulo 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso, so pena de entrar a estudiar la viabilidad de dar aplicacién o
no al desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del C.G. del P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

m RANCO

La Juez,

erple

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clicuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2.01 9).

Se encuentra al Despacho el presente proceso de Servidumbre promovido por SAMUEL
GARCIA MADERO y PABLO ANTONIO RODRIGUEZ FIAYO, contra EXCOMIN S.A.S. y
la ALCALDIA MUNICIPAL DE SARDINATA,; para decidir lo que en derecho corresponda
frente al recurso de reposicién interpuesto por la apoderada judicial de la parte actora
contra el auto del 16 de septiembre de 2019, proferido por éste despacho, visto a folio 15
del cuaderno de excepciones previas.

1. ANTECEDENTES

Bien, tenemos que mediante auto de fecha 09 de agosto hogafio, el Despacho en virtud
de la excepcion previa denominada NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITIS CONSORTES NECESARIOS, formulada por el apoderado judicial de la parte
demandada EXCOMIN S.AS. decidi6 declarar parcialmente probada la misma,
ordenando la vinculacién de los sefiores ANTONIO MARIA ESCALANTE, ANTONIO
TRIMINO, EDUARDO GARCIA RINCON y RAMON AREVALO, MOISES QUINTERO,
JORGE JACOME MANTILLA, MIGUEL ANGEL PICO PENARANDA, LUIS ALIRIO PICO
SANCHEZ, NICACIO PICO SANGUINO, ERASMO MONCADA PARADA, FABIO JACOME
MANTILLA, LUIS ALFONSO ORTIZ CORREDOR, BLAS VARGAS, EUCLIDES
CASADIEGO MALDONADO, ORLANDO BUITRAGO PENA, LUIS DANIEL GOMEZ ORTIZ,
MINAS LA AURORA, CARLOS GARCIA ABRIL, DIEGO RETES PENARANDA y NICOLAS
REYES MENDOZA, como litisconsortes necesarios.

Posterior a ello, mediante providencia del 16 de septiembre de 2019, en virtud de la
ausencia de la notificacion de la totalidad de los vinculados, carga que le correspondia al
extremo activo en este tramite, se procedid a requerirlo para que en el término de 30 dias
efectuara las respectivas notificaciones contempladas en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, so pena de declararse el desistimiento tacito, bajo la
hipétesis contemplada en el numeral 1° del articulo 317 ibidem (fl. 15).

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Como argumento central del recurso, indica la parte demandante que el mismo debe ser
modificado en el sentido que el requerimiento para el aporte de las direcciones de las
nuevas personas vinculadas también se establezca como carga de la parte demandada,
especialmente a la empresa EXCOMIN S.A.S,, en virtud de que fueron elios quienes
solicitaron su convocatoria a este tramite y por tanto deben conocer su lugar de ubicacién
para procurar las notificaciones de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso.

3. CONSIDERACIONES

Justifica la preéencia de las diligencias en ésta oportunidad el recurso de reposicién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto del 16 de
septiembre de 2019, mediante el cual se le requirid para que en el término de 30 dias
contados a partir de su notificacién, informe al Despacho las direcciones de notificacion de
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las personas naturales y juridicas vinculadas como litisconsorte necesarios y asi mismo
proceda en el mismo término a materializar a cabalidad de manera integra y correcta su
notificacidn en los términos y especificaciones de los articulos 291 y 292 del C.G. de P.,
so pena de entrar a estudiar la viabilidad de dar aplicacion ¢ no al desistimiento tacito de
que trata el articulo 317 ibidem. o B

Vale referir que los recursos, los cuales se dividen en ordinarios y extraordinarios, son
actos judiciales dentro del desarrollo del proceso que impiden la eficacia de una decision
judicial, pues con su empleo se pretende la justa aplicacion de la ley y el restablecimiento
del derecho conculcado al querellante para que se revoque, 0 modifique una providencia
judicial, llamese auto o sentencia. Como Recursos Ordinarios, que son los que nos
interesan al caso, se encuentran la Reposicion y la Suplica, con los que se pretende el
examen inmediato de la providencia judicial ante el mismo juez (recurse horizontal), y el
de Apelacion y la Queja, anie el superior jerarquico al de aquel que profiere la decisién
(recurso vertical} y que responde al principio de las dos instancias.

Y en el presente caso el recurso de reposicion fue presentado en forma oportuna y siendo
ello asi, el Despacho pasa a estudiar el argumento del mismo, que se sintetiza en que a
su juicio debe imponérsele como carga también a la parte demandada, mas
especificamente a EXCOMIN S.A.S., aportar las direcciones de las personas vinculadas,
por cuanto fue esta entidad quien solicitd su convocatoria a través de las excepciones
presentadas. '

Previo a entrar a resolver lo antepuesto, resulta imperioso analizar la figura del
litisconsorte, siendo preciso sefialar que frente a este fendmeno, se desprenden dos
formas totalmente diferentes, como lo seria el necesario y el facultativo, y al respecto la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto del 20 de septiembre de 2001, reiterado en
el de 31 de mayo de 31 de mayo de 2012, expedientes 2001-00114 y 2003-0027, sefiald
que:
“fejl litisconsorcio, como con claridad lo da a entender la propia palabra, supone la
presencia de una pluralidad de personas integrando una de las parfes de la relacion
juridica procesal, o ambas, vista la parte, claro ests, en sentido material (...) La propia
ley, distingue, nominéndolos, dos clases de litisconsorcio: el facultativo y el necesario. El
primero, también llamado voluntario, se presenta cuando la pluralidad de sujetos en los
extremos de la relacion depende de fa exclusiva voluntad de las partes, bien porque
varias personas deciden demandar conjuntamente, ora porque bajo ese mismo criterio
facultativo la demanda se propone confra varios demandados. Cualquiera sea la
situacion de la plurafidad de sujetos, el litisconsorcio facultativo ofrece un tipico caso de
acumulacion subjefiva de pretensiones, cuya justificacion se halla en la economia
procesal. De ahi, enfonces, que los litisconsortes en sus relaciones con la contraparte
seran considerados como fitigantes separados’ (...) El litisconsorcio necesario puede
originarse en la ‘disposicion legal’ o imponerio directamente la ‘naturaleza’ de las
‘relaciones o actos juridicos’, respecto de los cuales ‘verse’ el proceso, presentandose
esfe difimo caso, cuando la relacion de derecho sustancial objeto de la pretension esté
conformada por un namero plural de sujetos, activos o pasivos, ‘en forma tal que no es
susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o
pasivos individualmente considerados existan, sino gue se presenta como una,
unica_ e indivisible frente al conjunto de tales sujetos’. o como la propia ley lo
decfara, ‘cuando la cuestién haya de resolverse de manera uniforme para todos los
litisconsortes...’ '

Conforme a ello, y aterrizando sobre el tema gue ocupa nuestra atencién en esta
oportunidad, se ha de sefialar en primer lugar, que la decision adoptada mediante auto del
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09 de agosto de 2019, por medio del cual se declaré parcialmente probada la excepcion
presentada por la demandada y a su vez se ordend la vinculacién del litisconsorte
necesario, no obedecio en su totalidad a la solicitud elevada por el exiremo pasivo, pues
en esa oportunidad se considerd que la vinculacion era necesaria por la naturaleza misma
del asunto, ya que al encontrarnos situados frente a un proceso de servidumbre, reglado
en el articulo 376 del Codigo General del Proceso “se debera citar a las personas que
tengan derechos reales sobre los predios dominante y sirviente, de acuerdo con el
certificado del registrador de instrumentos publicos que se acompafiara a Ia
demanda”, concluyéndose con ello, que era deber del demandante comprender la
totalidad de las partes que pudieran tener derechos reales sobre los predios que se
pretenden afectar con las resultas de este tramite.

Por ende, no puede pretender el recurrente que se le imponga carga alguna a la
demandada respecto de las gestiones tendientes a que se realice de manera correcta la
notificacion de las partes, pues como ya se menciond, era su deber legal incluir en la
demanda a todas las personas que se vincularon como litisconsorte necesario; sin
embargo, ello no sucedié de esa manera, y si bien es cierto este Despacho procedié a
admitir esta demanda sin la integracion de las personas mencionadas, lo cierto es que en
virtud de lo reglado por el articulo 61, se procedid posteriormente a realizarse, teniendo en
cuenta que el mencionado articulado sefiala textualmente que “En caso de no haberse
ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la citacién de las
mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Ahora bien, si en gracia de discusion se estableciera una carga en cabeza de la
demandada para gestionar la notificacion de las partes vinculadas, la misma careceria de
sentido, pues no se tendria una consecuencia juridica frente a ella que la obligara a
realizar en debida forma el deber que se le imponga; sumado a ello, es preciso manifestar
que segun nuestra codificacién procesal, es deber de |a parte INTERESADA, |a gestion
de la notificacién de la siguiente manera:

Cuando se trate de la notificacidn personal, sefiala su numeral 3° del articulo 291 del C.G.
del P., que “La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5)
dias siquienfes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.”, del mismo modo lo
establece el art. 292 ibidem cuando expone que “El aviso serd elaborado por ef
interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la misma direccion a
la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo
anterior.”.

De lo antedicho, se concluye que el legislador le impone el deber al demandante como
interesado dentro del proceso, de efectuar las gestiones que tenga a su alcance para que
se realicen las notificaciones pertinentes a las personas que deban ser vinculadas, siendo
dichas gestiones las contenidas en los arficulos 291, 292 y 293, este Ultimo en
consonancia con el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, no escapa de la orbita de esta funcionaria judicial que uno de los alegatos
utitizados por parte del recurrente para que se reponga el auto de fecha 16 de septiembre
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de 2019, es el aparente desconocimiento de las direcciones de las personas que fueron
vinculadas como litisconsortes hecesarios, no teniendo vocacién de prosperidad el mismo
por las razones que fueron sefialadas en presidencia, ya que la normatividad vigente le
otorga a la parte interesada las suficientes herramientas para que se lleve a cabo el
tramite de notificacién, siendo la personal y la de aviso la predilectas en pro de respetar
las garantias procesales de las partes, pero ante la imposibilidad de las mismas, por falta
de conocimiento de las direcciones de notificacién, también establece un procedimiento
por medio del cual dar a conocer esta situacién, y que del cual, se ha de decir, en este
caso brilla por su ausencia su iniciacidn.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Primero Civil de Circuito de Ctcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de septiembre de 2019, por medio del
cual se requirié a la parte demandante para que en el término de 30 dias efectuara las
respectivas notificaciones contempladas en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, so pena de declararse el desistimiento tacito, bajo la hlpote3|s contemplada en el
numeral 1° det articulo 317 ibidem.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA DEL ANTERIOR NUMERAL, y en armonia con
lo regulado por el articulo 118, inciso 4°, se advierte a la parte demandante que los

terminos sefialados en la providencia recurrida, comenzaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion de esta providencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

SANDRA JAIMES gé

La Juez,

ersl

A

Ry S
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo Judicial
el dia 25 de octubre de 2019 y por parte de esa oficina en este Despacho Judicial el dia 28 del
mismo mes y afio. Consultada la pagina de la Rama Judicial la tarjeta profesional No. 59.999 del C.
S. de la J. perteneciente al Dr. EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA, quien fig como apoderado
de la parte demandante, se constaté que se encontraba vigente. Al r& juez
para resolver lo pertinente.

Cucuta, 22 de noviembre de 2019.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad Ia presente demanda Posesoria
propuesta por el doctor EDUARDO MARTINEZ CHIPAGRA en su condicion de

apoderado judicial de la sefiora GLADYS SOFIA FRESNEDA, contra el sefior EDWIN
FORERO y demas invasores.

Una vez realizado el analisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de defectos que no permiten la admisién del mismo,
procediendo a sefialarlos de la siguiente manera.

A. Respecto de la solicitud de medidas cautelares contenidas en el articulo
590 del Cédigo General del Proceso, siendo esta la inscripcion de la
demanda, se debe sefalar que la misma no se torna procedente en el
presente caso, por cuanto en primer lugar, el literal A) del articulo atras
mencionado establece que habra lugar a ella cuando “verse sobre dominio
u otro derecho real principal”, y por la naturaleza del presente proceso, ello
no acaece en el caso concreto, por cuanto la misma versa sobre la
posesion del bien; por otro lado, del literal B) ibidem, se desprende que se
podra decretar la medida de inscripcién cuando sea “sobre bienes sujetos a
registro que sean de propiedad del demandado”, y conforme a la
documental vista a folios 16 a 21 del expediente, se vislumbra que ello
tampoco corresponde a la realidad factica existente.

B. Corolario a lo antepuesto, y al concluirse que las medidas cautelares no se
tornan procedentes en el presente caso, ello conlleva a una consecuencia
juridica légica, como lo seria la obligatoriedad del cumplimiento del requisito
establecido en el numeral 7° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso
el cual reza que la demanda se debe declarar inadmisible “Cuando no se
acredite que se agotd la conciliacién prejudicial como requisito de procedibifidad.”.,
pues ante la ausencia de la excepcién contenida en el Par. 1° del articulo
590 ibidem, resultaba obligatorio el agotamiento de dicho tramite
extraprocesal para la parie demandante.

C. Del mismo modo es importante sefalar que si bien el demandante afirma
que la invasion de la posesion ha sido efectuada por el sefior EDWIN
FORERO "y deméas invasores”, no resulta menos cierto que en ningin
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aparte de su libelo expone imposibilidad alguna de determinar quiénes son
las demas personas que estan ocupando el bien, requiriéndosele para que
realice una aclaracion en ese sentido.

D. Por ofro lado, en lo que tiene que ver con el juramento estimatorio obrante
mas especificamente en el folio 6 del expediente, se debe exponer que en
el mismo se mezclan aspectos que se relacionan en lo que tiene que ver
con la cuantia del proceso y la estimacion que se debe sefialar de forma
clara conforme a lo reglade en el articulo 208 del C.G. del P., situaciones
que son totalmente distintas, por ende y en aras de darle una mayor
claridad a lo relacionado con ese requisito, se le requiere para que adecue
esa situacidbn y lo separe en un acapite diferenciado de lo antes
mencionado, debiendo estimarlo razonadamente, discriminando en debida
forma cada uno de sus conceptos, pues si se tiene en cuenta que alega la
condena de perjuicios economicos que dejo de percibir por 8 meses, cada
uno por $500.000, lo que da como resultado un total de $4.000.000, sin ser
entendible por qué sefiala [a suma de mas de $8.000.000.

E. Por ultimo, se le debe exponer al extremo activo en este tramite, que la
pretension en caminada tanto a la restitucion del bien, al pago de la muita,
como la condena de los perjuicios econdmicos, por la naturaleza del
proceso que se incoa, debe estar presidida de la respectiva declaracion de
la perturbacion, por lo que se le requerira al demandante también para que
adecue las pretensiones conforme a lo sefialado. |

Atestaciones anteriores que resulian suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civi.l del Circuito de Oralidad de
Clcuta; ‘

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Jja presente Demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;

SANDRA JAIM

Lol
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Veinticinco (25) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2.019).
Se encuentra al despacho el presente conflicto negativo- de competencia propuesto
por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE, respecto del conocimiento de la presente demanda
Ejecutiva Hipotecaria promovida por WILSON ORLANDO SANCHEZ CAMARGO, a
través de apoderado judicial en contra de ANA DEL CARMEN NAVARRO para decidir
lo que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

La presente demanda fue presentada el dia 04 de Septiembre de 2019 en la Oficina
de Apoyo Judicial, correspondiendo su conocimiento al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Cucuta, quien mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2019
rechaza la demanda por carecer de competencia para ello, lo que soporto con lo
dispuesto en el Numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en
consecuencia dispuso la remisién del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para
que fuera de conocimiento del Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de La Libertad, por ser esa la localidad en la cual reside la parte demandada.

Por lo anterior, paso a conocer del asunto el Juzgado Primero De pequefias Causas y
Competencias Multiples de Cucuta, el cual mediante proveido de fecha 22 de octubre
de 2019, se abstiene de avocar el conocimiento del asunto y como consecuencia de
elio plantea conflicto negativo de competencia en los términos del articulo 139 del
Codigo General del Proceso, esto, bajo el siguiente entendido:

Que si bien es cierto que en el escrito de la demanda se establece que la ubicacion
del bien inmueble corresponde a la Calle 20 # 9-26 y 9-28 del Barrio La Libertad de
esta ciudad, la cual hace parte de la comuna 4; no puede perderse de vista que las
pretensiones de la demanda, es decir el capital soliciiado mas los intereses,
ascienden a la suma de ($38.418.580); monto que corresponde a un asunto de menor
cuantia y no de minima (hasta 40 smmlv); y por ello debe ser del conocimiento de los
Juzgados Civiles Municipales de Clcuta.

Consecuente con lo anterior, afirma que no le resulta de recibo lo expuesto por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Cucuta, al pretender eludir su competencia pese
a que la misma se encuentra asignada por la ley, en razoén a la cuantia y al territorio,
como se predica en este asunto.
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CONSIDERACIONES

La competencia es aquella atribucion juridica otorgada a los jueces respecto de
determinadas pretensiones procesales con preferencia a los demas organos de su
clase, es decir, la facultad que tienen los jueces de administrar justicia frente a cada
caso en particular. Segun el tratadista Couture, “Compefencia es una medida de
jurisdiccion. Todos los jueces tienen jurisdiccion, pero no fodos tienen competencia
para conocer de determinado asunto. Un juez competente es, al mismo fiempo, un
juez con jurisdiccién y sin competencia. La competencia es el fragmenito de la
jurisdiccién atribuido a un juez. La relacion entre la jurisdiccion y la competencia es la
misma que existe entre el todo y la parte. La jurisdiccion es ef fodo, la competencia es
la parte, un fragmento de la jurisdiccion.”

El tema de los conflictos de competencia se encuenira regulado en el Titulo V
Capitulo articulo 139 del Cédigo General del Proceso que reza:

“Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenaré remitirlo al que estime competente. Cuando ef juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solficitaré que el conflicto se decida
por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que
enviarg la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso. '

El juez no podré declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.
El juez que reciba el expediente no podré declararse incompetente cuando el
proceso e sea remitido por alguno de sus superiores funcionales...”

De acuerdo con la norma trascrita, para que pueda surgir el conflicto negativo de
competencia, necesariamente deben existir dos declaraciones; que consisten en que
el Juez que estd conociendo del proceso se declare incompetente y asi se fo
comunique al Juez que cree debe conocerlo, y el que recibe la actuacion se declare a
su vez incompetente, suscitandose asi una colision que suspende la competencia
para actuar validamente en los dos juéces y que debe ser por lo tanto resuelta por la
autoridad judicial correspondiente, segun fuere el caso.

Como primera medida debemos decir que la competencia por el factor territorial se ha

definido jurisprudencialmente como “aquella designacion de juez que, de entre los que

estan en su mismo grado, su sede lo haga el més idéneo o natural para el caso en

concreto. El criterio principal es la territorialidad o la vecindad en donde se encuentren
los elementos del proceso, personas o cosas” (Sentencia T-308 de 2014).

El articulo 28 del Cadigo General del Proceso, establece como primera regla que: “En
los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicifio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene
varios domicilios, ef de cualquiera de ellos a eleccién del demandante”. Siendo esta la
regla general que ha de aplicarse a todos los procesos contenciosos y por
consiguiente corresponde este a un fuero exclusivamente personal..

Sin embargo, este fuero no excluye la aplicacién de otros que también definen la
competencia para un mismo litigio, como quiera que pueden ser exclusivos en
algunos casos o concurrentes, como de la interpretacion conjunta de los Numerales
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1°, 3° y 5° del Articulo 28 del Codigo General del Proceso se entiende, por lo que
queda a criterio del demandante escoger la autoridad ante la cual adelantara el
correspondiente tramite, atendiendo su situacién concreta.

Pues bien, se observa del libelo de la demanda, especificamente que en el acapite de
notificaciones e incluso en los hechos, se enuncia que el domicilio de la demandada
corresponde a la Calle 20 No. 9-26 y 9-28 del Barrio la Libertad de Clcuta. Direccién
en mencion que en efecto corresponde a [a de ubicacion del bien inmueble otorgado
en hipoteca, lo que en todo caso se ajusta a lo establecido en el Numeral 7° del
articulo 28 del Cédige General del Proceso, gue sefiala: " En los procesos en que se
ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,
expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de
tenencia, declaracién de pertenencia y demas bienes vacantes y mostrencos, sera
competente, de_modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los
bienes...”

Entonces, atendiendo a lo anterior, en principio diriamos que seria el Juzgado Primero
de pequefias causas y competencias muitiples, el competente para conocer de este
asunto, dado el principic de desconcentracion y demas aspectos regulatorios de ello,
gue fueron expuestos anteriormente.

Sin embargo, deteniéndonos en las pretensiones que fueron solicitadas en la
demanda encontramos que dando aplicacién estricta a lo establecido en el articulo 26
del Cédigo General del Proceso para fa determinacion de la cuantia, es decrr,
liquidandose la obligacién “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin _tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como __accesorios gque se causen con posterioridad a su
presentacién”, nos arroja un valor aproximado Treinta y Ocho Millones Cuatrocientos
Dieciocho Mil Quinientos Ochenta ($38.418.580), lo que nos lleva a concluir que se
trata de un asunto de menor cuantia por cuanto supera los (40 SMLMV) de que trata
el inciso 2° del articulo 25 de la misma codificacion.

Entonces, al no tratarse de un asunto de minima cuantia que es lo que precisamente
radicaria la competencia ante los Jueces de Pequefias Causas y Competencia
Multiple, en este caso en el la ciudadela La Libertas, tal como lo estipula el Paragrafo
del articulo 17 del Cddigo General del Proceso, debe decirse que en efecto no es
el Juzgado en mencién el competente para conocer de esta demanda, sino el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Culcuta, quien en primera oportunidad habria
dispuesto el rechazo de la demanda referenciada.

Bajo esta linea argumentativa, se considera que le asiste razén al Juzgado Primero de
Pequefias Causas y Competencia Multiple al declarar la colision de competencia,
como asi se dispondra en la parte resolutiva de este proveido, y de consiguiente se
dispondra remitir el expediente al Juzgado Segundo Civil Municipal de Cacuta para
que avoque el conocimiento del asunto.

Enrazony mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta,

LS ]
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la colision de competencia declarada por el JUZGADO
PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA
LIBERTAD, por las razones anotadas en la parte motiva este proveido.

SEGUNDO; DECLARAR que el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL de esta
ciudad es el competente para conocer de la demanda Ejecutiva Hipotecaria propuesta
por WILSON ORLANDO SANCHEZ CAMARGO, a través de apoderado judicial en
contra de ANA DEL CARMEN NAVARRO, por las razones expuestas en la parte
motiva de este auto.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al mencionado despacho judicial a fin de
que avoque el conocimiento del asunto, continuando con el tramite pertinente.

CUARTO: COMUNIQUESE de lo aqui decidido al JUZGADO PRIMERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LIBERTAD, para su
conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
' S J S FRANCO
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