Ref.: Solicitud de Levantamiento de Embargo
Rad. 54-001-31-03-003-1996-10529-00
Demandante: Caja de Crédito Agrario
Demandado: Luis Alberto Chona Mora
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, Veintidos (22{‘de noviembre De Dos Mil Diecinueve (2.019)
Nl L

Se encuentra al despacho la solicitud de Levantamiento del embargo registrado dentro
del Inmueble distinguido con Matricula Inmobiliaria 260-8856 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cucuta, anotacién No. 07, efectuada por el sefior ALVARQO
CHONA CONTRERAS, actuando a través de apoderada judicial, para decidir lo que en
derecho corresponda

Bien, de la revision que se efectia del folio de matricula inmobiliaria No. 260-8856
aportado junto a la peticion antes mencionada, se observa que en efecto esta unidad
judicial dentro del proceso de la referencia profirié decisién relacionada con el embargo
del bien inmueble ya identificado, dada la existencia de ejecucion incoada por la Caja
Agraria de Colombia en contra del sefior |.UIS ALBERTO CHONA CONTRERAS.

Se observa que el peiicionario en este asunto es el sefior ALVARO CHONA
CONTRERAS, quien refiere actuar en condicion de hijo del entonces demandado sefior
LUIS ALBERTO CHONA, este ultimo de quien aduce su fallecimiento. Sin embargo, de
la revisién que conforma la solicitud, no se logra avizorar prueba siquiera sumaria del
parentesco que aduce el petente, lo cual resulta indispensable para efectos de acreditar
la legitimacioén en la causa que le asiste para actuar dentro asunto en particular, razén
por la cual ha de requerirsele previamente, para que en el término de diez (10) dias,
aporte los documentos que den prueba de la condicién gue invoca, tales como Registro
Civil de defuncion del sefior LUIS ALBERTO CHONA MORA, su Registro Civil de
Nacimiento entre otros.

Finalmente, desde ya habra de requerirse al Asistente Judicial de este despacho e
igualmente a la secretaria, con ei fin de que certifiquen las actuaciones que se hubieren
surtido en el proceso ejecutivo, del cual se peticiona el levantamiento de la cautela de
embargo; ello, tras la revision que efectien de los libros radicadores, el Sistema Judicial
Siglo XXI y otros medios en los cuales se haya registrado informacion del mismo.
Actuacion de la cual deberan dejar constancia en el expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al sefior ALVARO CHONA CONTRERAS a través de su
apoderada judicial, para que en el término de diez (10) dias, aporte los documentos que
den prueba de la condicion que invoca, esto es, la de heredero o hijo del sefior LUIS
ALBERTO MORA, tales como Registro Civil de defuncidn del mencionado, su Registro
Civil de Nacimiento entre otros.

SEGUNDO: REQUERIR al Asistente Judicial de este despacho e igualmente a la
secretaria, con el fin de que certifiquen las actuaciones que se hubieren surtido en el
proceso ejecutivo, del cual se peticiona el levantamiento de la cautela de embargo; ello,




con la examinacion que efectlien de los libros radicadores, el Sistema Judicial Siglo XXI
y otros medios en los cuales se haya registrado informacién del mismo. Actuacién de
la cual deberan dejar constancia en el expediente.

La Juez;

A.S,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil Diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular promovido por la
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a través de apoderado
judicial, en contra del FOSYGA hoy ADRES, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Mediante auto adiado 18 de septiembre del afio en curso se accedié a la solicitud
de aplazamiento de la audiencia fijada para el dia 19 de septiembre de 2019,
indicando que mediante proveido posterior el despacho se pronunCIarla a cerca de
la nueva fecha para la celebracion de la Audiencia.

Conforme lo anterior se procedera a fijar nueva fecha y hora para realizacion de la
audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373
del Cédigo General del Proceso para el dia 10 de diciembre de 2019 a las 8:00
a.m.

Finalmente, de la revisidn del auto de fecha 25 de Abril de 2019 por medio del cual
se decretaron las pruebas solicitadas en este proceso, se observa que el
testimonio solicitado por la demandada ADRES se peticiono con el uso de las
tecnologias dada la residencia de la declarante, razdén por la cual se dispone
OFICIAR a'la Direccidon Ejecutiva de la Administracion Judicial- Logistica con el fin
de que suministre a este despacho los elementos necesarios para la practica de
videoconferencia o teleconferencia a la que haya lugar para efectos del recaudo
del testimonio de la Dra. PAOLA ANDREA CESPEDES FORERO.

Siendo necesario requerir al apoderado judicial de la parte demandada para que
preste la colaboracion necesaria ante la precitada dependencia, con el fin de que
se coordine lo pertinente para la materializacidén de la conexion en la fecha y hora
que ya se encuentra programada, haciéndole saber que si_por razones de
tiempo o de otra naturaleza no es posible la utilizacién de estos medios. es
su deber lograr la comparecencia del TESTIGO al despacho judicial, maxime
cuando la falta de coordinacién no guarda relacion alguna con el devenir

rocesal.

Asimismo se ADVIERTE a las partes que' la audiencia programada para el 10 de
diciembre del afio en curso no podra ser aplazada, de conformidad con el numeral
3° del articulo 372 que expone: “... Si la parte y su apcderado o solo la parte se
excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta [a justificacion, se fijara
nueva fecha y hora para su celebraciéon, mediante auto que no tendra recursos. La
audiencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En_ningiin
caso podra haber otro aplazamiento...”. Lo anterior, teniendo en cuenta que ya
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en una oportunidad se accedid al aplazamiento de dicha audiencia.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE EL DiA 10 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 8:00 DE LA
'MANANA, como nueva fecha para llevar a cabo ta audiencia inicial, de instruccion
y juzgamiento prevista en los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso;
‘teniendo en cuenta lo anotado en la parte motiva.

SEGUNDO: Por SECRETARIA librense nuevamente las comunicaciones
correspondientes, pero adviértase que en todo caso esta decision ha de
entenderse notificada por estado. '

TERCERO: OFICIAR a la Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial-
Logistica con el fin de que suministre a este despacho los elementos necesarios
para la practica de videoconferencia o teleconferencia de que trata el articulo 171
del Cédigo General del Proceso, para efectos de recaudar el testimonio de la Dra.
PAOLA ANDREA CESPEDES FORERO, el cual fue peticionado por el apoderado
de la parte demandada, el que se encuentra previsto para el dia 10 de
diciembre de 2019 a las diez de la mafiana (10:00 am).

CUARTO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandada para que
preste la colaboracién necesaria ante la Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial-Logistica, con el fin de que se coordine o pertinente para la
materializacion de la conexién en la fecha y hora que ya se encuentra
programada, bhaciéndole saber que si por razones de tiempo o de otra
naturaleza no es posible la utilizacidon de estos medios, es su deber lograr la
comparecencia del TESTIGO al despacho judicial, méxime cuando la falta de
coordinacién o cualquier otro aspecto relacionado no guarda relacién alguna
con el devenir procesal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia programad'a para el 10 de
diciembre del afic en curso no podra ser aplazada, de conformidad con el numeral
3° del articulo 372.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL'-CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cuicuta, Veintidés (22) de’ Nowembre de Dos Mil Diecinueve (2.019).

: '_‘O",EjeCUtIVO Singular promovido por el
'OZ a través de apoderado judicial, en
ug.en derecho corresponda.

Se encuentra al Despacho el prese‘ ,
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASM
contra de COOMEVA EPS, para deC__Idlr

Como primera medida debe decwse que resente expediente fue devuelto por parte
de la Secretaria de la Sala Civil. Ade: ‘de. la Sala Civil - Familia, el dia 20 de
Noviembre de esta anualidad, como- dewene del oficio No. 1414, obrante a folio 427
del cuaderno principal de esta lnstanc,‘la

Por lo anterior, se procede a OBEDECER y CUMPL[R to resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judlcla Ucuta - Sala Civil Familia, Magistrado
Sustanciador Dr. Bernardo Arturo-Ro 7:Sanchez, el cual mediante decision de
fecha 29 de octubre de 2019 CONFIRM@- declsmn apelada y condeno en costas de
segunda instancia a la parte demandada apelante‘

En consecuencia de lo antenor se dlspone q'uefPOR LA SECRETARIA se proceda a
efectuar la liquidacion de costas cor dic nte a ambas instancias, conforme o
prevé nuestra codificacion procesal g . o

En mérito de lo expuesto el Juzgado“Teréero.Civil del Circuito de Cucuta;

* “RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrado Sustanciador
Dr. Bernardo Arturo Rodriguez Sanchez el cual mediante decision de fecha 29 de
octubre de 2019 CONFIRMO ‘la’ decu-3|o ada y condeno en costas a la parte
demandada apelante. o

SEGUNDO: POR SECRETAR'IA"éféctﬁeéé"'la;‘]id'uidacién de las costas ordenadas en
ambas instancias, por asi preverla nuestra cadificacién procesal.

l.a Juez,

CJES.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular adelantado por
BANCO DE OCCIDENTE 8.A., a través de apoderado judicial, en contra de BLANCA
FLOR CORREDOR MEDINA, para decidir lo que en derecho corresponda, con
relacion a la solicitud de cesién del crédito que obra a folio 93 al 98 del presente
proceso.

Es aportado mediante memorial que antecede el contrato de cesién del crédito
involucrado dentro del presente proceso, suscrito por el representante legal del
BANCO DE OCCIDENTE S.A. (cedente), quien esta facultado para disponer de dicha
obligacién y por parte de PRA GROUP GOLOMBIA HOLDING S.A.S. (cesionario), el
doctor CESAR AUGUSTO APONTE ROJAS apoderado General, guien ostenta
igualmente facultades para suscribir la cesién presentada (folio 97 adverso), por
cuanto mediante documento privado No. Sin Nim. Del representante legal del 23 de
febrero de 2018, inscrito el 12 de marzo de 2018 bajo el nimero 000389877 del libro V
en la camara de comercio, le confirié poder especial y dentro de sus facultades esta:
“...b. Suscribir anfe los diferentes despachos judiciales o administrativos los
memoriales de cesion de la sociedad o cualquier representacioén que lo vincule como
supuesto sucesor procesal sobre derechos de credito y litigiosos...”

Pues bien, al observarse que es viable dicha subrogacién convencional, la cual es
suscrita por cada una de las personas facultadas como se indicé en lineas anteriores,
se aceptara la misma de acuerdo con lo establecido en el articulo 1669 y 1670 del
Cédigo Civil.

Finalmente en cuanto a la solicitud “...que se reconozca al apoderado judicial del
cedente como apoderado judicial del cesionario, quien en adelante continuara
actuando en nombre y representacion de PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.
identificada con el NIT. 901.127.873-8 en los términos def poder a él conferido...”, no
se podra acceder a la misma por cuanto del plenario no existe aceptacidén por parte
del profesional del derecho (Dr. Juan Pablo Castellanos Avila), ni tampoco poder
otorgade por PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S., razén por la cual debera
adecuarse su peticidn a lo establecido en el articulo 74 del C.G. del P., o en su
defecto aportar el respectivo memorial poder.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesitn del crédito que se cobra en el presente proceso, de
manos de la entidad BANCO DE OCCIDENTE S.A., a favor de PRA GROUP
COLOMBIA HOLDING S.A.S., conforme lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, TENGASE como cesionaria para todos
los efectos legales como titular o subrogataria de los creditos garantias y privilegios
que le correspondian al BANCO DE OCCIDENTE S.A. , del crédito involucrado dentro
del presente proceso a PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S., por lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESELE lo anterior a la parte demandada, a través de la
anotacion en estado de esta providencia.

CUARTO: NO RECONOCER personeria al doctor JUAN PABLO CASTELLANOS
AVILA como apoderado judicial d¢ PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.,
conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido. ‘

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO

YAPS
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_ JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintidds (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente proceso de INSOLVENCIA de persona natural
comerciante, adelantado por el sefior JOHN WILMER SOTO, a través de apoderado
judicial en contra de ACREEDORES VARIOS, para decidir lo que en derecho
corresponda, especialmente frente a aquellas peticiones que lucen a los folios 295 a 297,
298 a 301, 303 a 310, 311 y 312 de este cuaderno.

Bien, deteniéndonos en el primer pedimento que obra a folio 295 de este cuaderno, el
cual se relaciona con la renuncia al poder que efectuara la profesional del derecho LUZ
JENNIFER ORTIZ CASTRO, debe decirse que si bien intentd comunicar de [a renuncia a
sus poderdantes, los sefiores Carlos Emilio Soto Jiménez y Maria Ruby Lépez Martinez,
no se cumplié a cabalidad con lo contemplado en el inciso 4° del articulo 76 del Codigo
General del Proceso, toda vez que se aporta UGnicamente un escrito contentivo de dicha
decision, sin que el mismo ostente recibido alguno del cual pueda tenerse certeza de que
sus mandatarios tienen entero conocimiento de ello.

Ahora, aunqgue si bien se anexo documento impreso del que puede entenderse la remision
de [a renuncia ya descrita a los correos electrénicos que en el mismo se mencionan, no
puede concluirse a ciencia cierta que se trate del correo de los pederdantes o al menos no
se observa que el mismo se encuentre registrado en alguna documental adosada en su
intervencion en este tramite, razén que se torna suficiente para no acceder en este
momento a la renuncia al poder que se efectua. :

Por otra parie, encontramos a folio 298 de este cuaderno solicitud de fecha 16 de
septiembre de la anualidad, efectuada por el Dr. PABLO MAURICIO LOPEZ MESA,
promotor que fue tomado de |a lista de Auxiliarles de la Superintendencia de Sociedades y
designado en auto que antecede, a través de la cual expone que en el auto admisorio del
tramite de la referencia se omitid indicar los honorarios de dicho cargo gue contempla el
articulo No. 2.2.2.11.7.1 del Decreto 2130 de 2015; asl como lo atinente a la constitucion
de poliza de seguros que la misma reglamentacion establece en su articulo 2.2.2.11.8.1.

Bien, previo a definir lo anteriormente mencionado, de! caso resulta traer a colacion lo
establecido en el articulo 35 de la Ley 1429 de 2010 (por medio de la cual se regulo la
formalizacion y generacion de empleo y de manera puntual en su Capitulo 1l regulo la
(SIMPLIFICACION DE TRAMITES COMERCIALES), el cual reza:

“INTERVENCION DE PROMOTOR EN LOS PROCESOS DE REORGANIZACION. Las funciones
gue de acuerdo con la Ley 1116 de 2006 corresponden_al promotor serén cumplidas por el
representante legal de la persona juridica deudora o por el deudor persona natural
comerciante, segun el caso.

Excepcionalmente, el juez del concurso podré designar un promotor cuando a la luz de las
eircunstancias en su criterio se justifiqus, para lo cual fomard en cuenta enire ofros factores la
importancia de la empresa, el monfo de sus pasivos, el nimero de acreedores, el caracter
internacional de fa operacion, la existencia de anomalias en su contabilidad y el incumplimiento de
obligaciones legales por parte del deudor.

Cualquier numero de acreedores no vinculados que representen cuando menos el treinta por ciento
del total del pasivo extermo podrén soficitar en cualquier tiempo la designacion de un promotor, en
cuyo caso el juez def concurso procederé a su designacién de manera inmediata. La solicitud podra
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ser presentada desde el inicio del proceso y el porcentaje de votos seréd calculado con base en la
informacion presentada por el deudor con su soficitud.

De igual manera, ef deudor podré solicitar la designacién del promotor desde ef inicio def proceso, en
cuyo caso el juez del concurso procedera a su designacion...”

Entonces, atendiendo lo dispuesto en la norma antes mencionada, debe decirse que
aunque se intentd la designacion de promotor desde el inicio de este tramite, lo cual en
muchas ocasiones resulto infructuoso dada la no comparecencia de los mismos al
proceso, lo cierto es que reconsiderando el tramite en el que nos encontramos y en aras
de hacer menos gravosa la situacién del deudor, se procedera a dar aplicacién a lo
establecido en el inciso 1° transcrito, designandose como PROMOTOR a la persona
natural comerciante, sefior JHON WILMER SOTO.

Lo anterior también se encuentra soportado en la solicitud que para este mismo fin la
misma parte deudora efectud a folio 312 de este cuaderno y en el entendido de que de la
“revision que se hace del asunto, especialmente del monto de los pasivos, el nimero de
acreedores y demas factores, considera la suscrita que no hay [ugar a la designacion de
promotor de la Lista de Auxiliares de la Justicia de la Superintendencia de Sociedades,
pese a que con antelacion se hubiese dispuesto.

Asi pues, teniéndose entonces como promotor al sefior JHON WILMER SOTO, habra de
ORDENARSELE que proceda a posesionarse del cargo designado. Asi mismo, se le
hace saber que con base a la informacion que ya obra al proceso y demas documentos y
elementos de prueba que aporten los interesados, DEBERA presentar dentro del término
de Cuarenta (40) dias, siguientes a su posesion, el proyecto de calificacion y graduacion
de créditos y derechos de voto, incluyendo aquellas acreencias causadas entre la fecha
de corte presentada con la solicitud de admisién del proceso y la fecha de inicio del
mismo, so pena de su remocion, de conformidad con lo establecido en el Numeral 3° del
articulo 19 de la ley 1116 de 2006. lgualmente se le hace saber que el enteramiento de su
designacion, se entiende efectuada por ANOTACION EN ESTADO, como quiera que se
encuentra representado por apoderado judicial, aunada su condicion de interesado en el
asunto.

Igualmente considera la suscrita pertinente, ponerle de presente al PROMOTOR-
DEUDOR, sefior JHON WILMER SOTQ, lo dispuesto en el articulo
ARTICULO 2.2.2.11.1.2.1 del Decreto 2130 de 2015, que sefiala:

“Asignacién de funciones del promotor al representante legal o a la persona natural
comerciante. [ os representantes legales de entidades en procesc de reorganizacion o las personas
naturales comerciantes en proceso de reorganizacién a quienes se les asignen las funciones de
promotor al amparo de lo previsto en el articufo 35 de la Ley 1429 de 2010 quedaran sujetos a las
normas previstas en la Ley 1116 de 2006 y en el presente decreto para el efercicio de esa funcion”

Consecuente de lo anterior, al no haber lugar a la designacién de promotor de aquellos
que contempla la Lista de Auxiliares de la justicia como era el caso del Dr. PABLO
MAURICIO LOPEZ, MESA, habra de comunicarsele que en su lugar se designé al deudor
comerciante como promotor, razén por la cual se dejara sin efectos la designacioén que
con anterioridad el despacho le informara; por lo que por sustraccién de materia, no
hay lugar en este asunto a impartir orden alguna relacionada con los honorarios y con ia
constitucion de pdliza a la que hizo referencia en su escrito de fecha 16 de septiembre de
2019.

De otro lado, encontramos que a folio 303 de este cuaderno que la Dra. DIANA ZORAIDA
ACOSTA LANCHERQOS en su condicion de apoderada judicial del BANCO DAVIVIENDA
S.A., solicita la suspension del Proceso Verbal de Restitucidon- modalidad Leasing
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identificado con el radicado No. 2018-00327, el cual refiere que se encuentra en
conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de la ciudad de Bucaramanga.
Igualmente, expone que el demandado sefior JHON WILMER SOTO no ha cancelado los
canones causados con posterioridad a la admision de este tramite de insolvencia y por
ello solicita que se ordene la entrega del mismo a la entidad bancaria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 22 de la ley 1116 de 2008.

Bien, dando alcance a los anterior, en primer lugar se procede a reconocer a la Dra.
DIANA ZORAIDA ACOSTA LANCHEROS como apoderada judicial de DAVIVIENDA S A,
en los términos y facultades de! poder conferido, el cual luce a folio 304 de este cuaderno.

Seguidamente, observandose que se esta haciendo alusidon no solo por la peticionaria
sino también por el deudor, a la existencia de un proceso que cursa en otra unidad judicial
fuera de esta localidad, considera la suscrita que previo a emitir cualquier decision
relacionada con la entrega del bien u otra que guarde estrecha relacion con el mismo, se
dispone OFICIAR al Juzgado Primero Civil del Circuito de la ciudad de Bucaramanga,
para que remita con destino a este este despacho copia integra del proceso de
Restitucion-Leasing identificado con el Radicado No. 2018-00327, para con base a la
examinacién que del mismo, si es del caso disponer lo pertinente en cuanto al tramite y su
correlacion con este proceso de insolvencia, de conformidad con lo contemplado en el
articulo 22 de la Ley 1116 de 2006. Librese oficio en este sentido a la mencionada unidad
judicial.

Requiérase a DAVIVIENDA S.A., a través de su apoderada judicial, para que retire el
oficio direccionado al Juzgado de Bucaramanga, lo tramite y asuma de ser el caso las
copias que impliquen la reproduccién del expediente para que estas sean incorporadas a
este tramite. Carga que en iguales directrices se le impone al deudor sefior JHON
WILMER SOTO.

Con lo anterior, entiéndase resulta por sustraccion de materia la peticidn que en el mismo
sentido antes dispuesto, efectué el apoderado judicial de la parte demandante a los folios
311 de este expediente. '

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERQ: NO ACCEDER a la renuncia al poder que efectiia la Dra. LUZ JENNIFER,
ORTIZ CASTRO (Apoderada de los sefiores CARLOS EMILIO SOTO JIMENEZ y MARIA
RUBY LOPEZ MARTINEZ), por las razones anotadas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: DESIGNAR en este asunto como promotor al mismo deudor sefior JHON
WILMER SOTO, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la Ley 1429 de
2010. Entiéndase que de esta designacidon se le notifica por ESTADO al deudor,
teniendo _en cuenta que se encuentra representado por apoderado judicial y el
interese _que al mismo le asiste en este asunto. Sin _embargo, por la secretaria
remitasele comunicacién en este sentido.

TERCERO: ORDENAR al DEUDOR - PROMOTOR sefior JHON WILMER SOTO que
proceda a posesionarse del cargo designado. Asi mismo, se le hace saber que con base
a la informacion que ya obra al proceso y demas documentos y elementos de prueba que
aporten los interesados, DEBERA presentar dentro del término de Cuarenta (40) dias,
siguientes a su posesion, el proyecto de calificacion y graduacion de créditos y derechos
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de voto, incluyendo aquellas acreencias causadas entre la fecha de corte presentada con
la solicitud de admision del proceso y la fecha de inicio del mismo, so pena de su
remocién, de conformidad con lo establecido en el Numeral 3° del articulo 19 de la ley
1116 de 20086.

CUARTO: En consecuencia de lo dispuesto en los numerales SEGUNDO y TERCERO de
esta decisién, DEJESE sin efectos la designacion del promotor PABLO MAURICIO
LOPEZ MESA y por tanto no hay lugar a impartir orden alguna relacionada con la fijacion
de honorarios y de la constitucion de péliza que este hubiere peticionado mediante escrito
de fecha 16 de septiembre de 2019, tal como se expuso en este auto. Libresele
comunicacion en este sentido, incluyendo copia de este auto.

QUINTO: RECONOCER a la Dra. DIANA ZORAIDA ACOSTA LANCHEROS como
apoderada judicial de DAVIVIENDA S.A., en los términos y facultades dei poder conferido,
el cual luce a folio 304 de este cuaderno.

'SEXTO: OFICIAR al Juzgado Primero Civil del Circuito de la ciudad de
‘Bucaramanga, para que .remita con destino a este proceda a remitir a este despacho
copia integra del proceso de Restitucion-Leasing identificado con el Radicado No. 2018-
00327, para con base a la examinacion que del mismo, si es del caso disponer lo
pertinente en cuanto al tramite y su correlacién con este proceso de insolvencia, de
conformidad con lo contemplado en el articulo 22 de la Ley 1116 de 2006. Librese oficic
en este sentido a la mencionada unidad judicial.

_SEPTIMO: En consecuencia de lo anterior, REQUERIR a DAVIVIENDA S.A., a través de
su apoderada judicial Dra. Diana Zoraida Acosta Lancheros, asi como al deudor JHON
WILMER SOTO, para, que retiren el oficio direccionado al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Bucaramanga, lo tramiten y asuman de ser el caso las copias que impliquen
la reproduccién del expediente, con el fin de que estas sean incorporadas a este tramite.

OCTAVO: Por sustraccion de materia, ENTIENDASE resuelta la peticion efectuada por el
apoderado judicial de la parte demandante DEUDORA a los foilios 311 de este
expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

La Juez, ﬁ
SANDR : CO

A.S
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Cucuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutive singular adelantado por
BANCO DE OCCIDENTE S.A., a través de apoderado judicial, en contra de JHON
JAIRO GIRALDO, para decidir lo que en derecho corresponda, con relacion a la
solicitud de cesién del crédito que obra a folio 31 al 36 del presente proceso.

Es aportado mediante memorial que antecede el contrato de cesion del crédito
involucrado dentro del presente proceso, suscrito por el representante legal del
BANCO DE OCCIDENTE 3.A. (cedente), quien esta facultado para disponer de dicha
obligacion y por parte de PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S. (cesionario), el
doctor CESAR AUGUSTO APONTE ROJAS .apoderado General, quien ostenta
igualmente facultades para suscribir la cesion presentada (folio 35 adverso), por
cuanto mediante documento privado No. Sin Num. Del representante legal del 23 de
febrero de 2018, inscrito el 12 de marzo de 2018 bajo el nimero 00038977 del libro V
en la camara de comercio, le confirié poder especial y dentro de sus faculitades esta:
“...5. "Suscribir ante fos diferentes despachos judiciales o administrativos los
memoriales de cesion de la sociedad o cualquier representacion que lo vincule como
supuesto sucesor procesal sobre derechos de crédito y litigiosos...”,

Pues bien, al observarse que es viable dicha subrogacién convencional, la cual es
suscrita por cada una de las personas facultadas como se indicé en lineas anteriores,
se aceptara la misma de acuerdo con lo establecido en el articulo 1669 y 1670 del
Codigo Civil.

Finalmente en cuanto a la solicitud “...que se reconozca al apoderado judicial del
cedente como apoderado judicial del cesionario, quien en adelante continuara
actuando en nombre y representacién de PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.
identificada con el NIT. 901.127.873-8 en los términos del poder a éf conferido...”, no
se podra acceder a la misma por cuanto del plenario no existe aceptacién por parte
del profesional del derecho (Dr. Juan Pablo Castellanos Avila), ni tampoco poder
otorgado por PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S., razén por la cual debera
adecuarse su peticién a lo establecido en el articulo 74 del C.G. del P., o en su
defecto aportar el respectivo memorial poder.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil dei Circuito de
Clcuta,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR la cesién del crédito que se cobra en el presente proceso, de

manos de la entidad BANCO DE OCCIDENTE S.A., a favor de PRA GROUP
COLOMBIA HOLDING S.A.S., conforme lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, TENGASE como cesionaria para todos
los efectos legales como titular o subrogataria de los créditos garantias y privilegios
que le correspondian al BANCO DE OCCIDENTE S.A. , del crédito involucrado dentro
del presente proceso a PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S., por lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESELE lo anterior a la parte demandada, a través de la
anotacion en estado de esta providencia.

CUARTO: NO RECONOCER personeria al doctor JUAN PABLO CASTELLANOS
AVILA como apoderado judicial de PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.,
conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
=

SANDRA JAIMES FRANCO

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular adelantado por
BANCO DE OCCIDENTE S.A., a través de apoderado judicial, en contra de OSCAR
HUMBERTO MENDOZA GELVEZ, para decidir lo que en derecho corresponda, con
relacion a la solicitud de cesién del crédito que obra a folio 44 al 49 del presente
proceso.

Es aportado mediante memorial que antecede el contrato de cesion del crédito
involucrado deniro del presente proceso, suscrito por el representante legal del
BANCO DE OCCIDENTE S.A. (cedente), quien esta facultado para disponer de dicha
obligacién y por parte de PRA GROUP. GOLOMBIA HOLDING S.A.S. (cesionario), el
doctor CESAR AUGUSTO APONTE ROJAS apoderado General, quien ostenta
igualmente facultades para suscribir la cesiéon presentada (folio 48 adverso), por
cuanto mediante documento privado No. Sin Nim. Del representante legal del 23 de
febrero de 2018, inscrito el 12 de marzo de 2018 bajo el ndmero 00038977 del libro V
en la camara de comercio, le confirid poder especial y dentro de sus facultades esta:
“...5. Suscribir ante los diferentes despachos judiciales o administrativos los
memoriales de cesién de la sociedad o cualquier representacion que lo vincule como
supuesto sucesor procesal sobre derechos de crédito y litigiosos...”.

Pues bien, al observarse que es viable dicha subrogacién convencional, la cuai es
suscrita por cada una de las personas facultadas como se indicd en lineas anteriores,
se aceptara la misma de acuerdo con lo establecido en el articulo 1668 y 1670 del
Cédigo Civil. '

Finalmente en cuanto a la solicitud “...que se reconozca al apoderado judicial def
cedente como apoderado judicial del cesionario, quien en adelante continuara
actuando en nombre y representacion de PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.
identificada con ef NIT. 901.127.873-8 en los términos del poder a él conferido...”, ho
se podra acceder a la misma por cuanto del plenario no existe aceptacion por parte
del profesional del derecho (Dr. Juan Pablo Castellanos Avila), ni tampoco poder
otorgado por PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S., razon por la cual debera
adecuarse su peticion a lo establecido en el articule 74 del C.G. del P., o en su
defecto aportar el respectivo memorial poder.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil def Circuito de
Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR la cesion del crédito que se cobra en el presente proceso, de

manos de la entidad BANCO DE OCCIDENTE S.A., a favor de PRA GROUP
COLOMBIA HOLDING S.A.S., conforme lo expuesto en la parte motiva.



Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-53-003-2018-00138-00

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, TENGASE como cesionaria para todos
los efectos legales como ftitular o subrogataria de los créditos garantias y privilegios
que le correspondian al BANCO DE OCCIDENTE S.A. , del crédito involucrado dentro
del presente proceso a PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.; por lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO NOTIFIQUESELE lo anterior a la par’te demandada, a través de la
anotacion en estado de esta providencia.

CUARTO: NO RECONOCER personeria al doctor JUAN PABLO CASTELLANOS
AVILA como apoderado judicial de PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S,

conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

AMES FRANCO

La Juez,

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintidés (22) de Noviembre de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho la presenie Demanda Ejecutiva Singular incoada por ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., a través de apoderada judicial en contra de BRISAS
PLAZA INVERSIONES, RAFAEL RIVERA LEON y SOFIA MUNOZ DE RIVERA, para
resolver lo que en derecho corresponda.

Tenemos, que mediante auto. que aniecede de fecha 27 de agosto de 2019, este
despacho judicial accedi¢ a la solicitud de suspensiéon que efectuaron de comun acuerdo
las partes, la cual comprenderia desde el dia 16 de agosto de 2019 y hasta el dia 14 de
noviembre de la anualidad. Termino que se entendié reanudado en forma automatica a
partir del dia 15 de noviembre hogano inclusive.

Sin embargo, previo a disponer la actuacion procesal tendiente a la continuacion del
proceso, este despacho judicial considera pertinente requerir a las partes dej lifigio, esto
es, tanto a la parte demandante como a los demandados para que en el término de cinco
(5) informen de las resultas del posible acuerdo conciliatorio que pudo existir entre ellos.
Esto, dados los sefialamientos que sobre el aspecto las mismas paries en sus solicitudes
tendientes a la suspension del proceso expusieron en forma reiterativa.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ENTIENDASE la reanudaciéon automatica del presente proceso, a partir del
dia 15 de noviembre de esta anualidad, inclusive, por lo anotado en este proveido.

SEGUNDO: Previo a disponer el tramite procesal que en asunto corresponde, se procede
a REQUERIR a las partes del litigio, esto es, tanto a la parte demandante como a los
demandados para que en el término de cinco (5) informen de las resultas del
posible acuerdo conciliatorio _que pudo existir_entre ellos. Esto, dados los '
sefialamientos que sobre el aspecto las mismas partes en sus solicitudes tendientes a la
suspensién del proceso expusieron en forma reiterativa. ‘

COPIESE Y NOTIFi

La Juez, _
SANB FRANCO

AS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular adelantado por
WEST POINT S.A.S. a través de apoderado judicial, en contra de INDUSTRIAS
BYSEN S.A.S. para decidir lo que en derecho corresponda.

La presente demanda fue presentada el dia 16 de agosto de 2018, segin se
vislumbra del acta de reparto obrante a folio 19 del expediente, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho Judicial, el que mediante auto de fecha 23 de agosto
de la misma anualidad visto a folio 20 de este cuaderno, libré mandamiento de pago
en contra de la parte demandada y a favor de la entidad ejecutante; ordenando en
consecuencia la notificacion del extremo pasivo.

Posterior a ello, y en vista de que el extremo activo no habia realizado gestiones
pertinentes para [a realizacién de la notificacién de la parte demandada, se procedio

mediante providencia del 11 de abril hogafio a requerir en ese sentido a la empresa
demandante.

Se observa que la parte demandada comparecié al proceso a través del sefior JOHN
JAIRO GARCIA SANCHEZ (ff. 24), quien segtin lo visto especificamente a folio 10 del
expediente funge como Representante Legal de la empresa INDUSTRIAS BYSEN
S.A.S., procediendo el Despacho por ello a notificarlo el dia 23 de octubre de 2019.

Respecto de lo anterior, al tener en cuenta que la notificacion personal fue surtida el
dia 23 de octubre de 2019, se entiende que el accionante contaba con diez (10) dias
habiles siguientes para que ejercitara su derecho a la defensa de conformidad con lo
establecido en el articulo 442 ibidem, es decir hasta el 07 de noviembre de 2019.

Observandose entonces que se tuvo notificada a la demandada INDUSTRIAS BYSEN
S.A.S. a través de su Representante Legal y dentro de la oportunidad legal que tenia
para su defensa guardo absoluto silencio, sin proponer medio exceptivo alguno, es del
caso hacer uso de la regla dispuesta en el Inciso Segundo del articulo 440 del Codigo
General del Proceso, que puntualmente establece:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados
y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Ademas de ello, puede afirmarse que la obligacién que se cobra en el sub lite es
expresa, clara y exigible, que proviene de la demandada y consta en documento que
constituye plena prueba en su contra; que por cierto, como se estudié desde el mismo
mandamiento cumple a cabalidad con los requisitos especiales del titulo objeto de
ejecucion; por consiguiente se encuentra conforme con o establecido en el articulo
422 del Codigo General del Proceso, siendo por ende, viable esta ejecucion.
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Finalmente, se procedera conforme a las directrices resaltadas y a condenar en
costas y Agencias en Derecho a la parte demandada con base en lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por lo previsto en la dltima parte del articulado en mencién.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta de
QOralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se dispuso
en el mandamiento de pago de fecha 23 de agosto de 2018 visto a folio 20 del
presente cuaderno; por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQ: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del
Codigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago nombrado
con anterioridad.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada.

CUARTO: SENALAR como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a

cargo de la parte demandada, la suma de quince millones de Pesos ($ 15.000.000),
los que deberan ser incluidos en la liquidaciéon de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SAND NCO

onst
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL. CIRCUITO
San José de Cucuta, veintidés (22) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual de Mayor Cuantia promovido por DARWIN GIOVANNI CACERES vy
Otros a través de apoderado judicial, en contra de PEDRO ELIAS MARTINEZ
ORTEGA y Otros, para decidir lo que en derecho corresponda, frente a la solicitud de
reforma a la demanda que efectta el apoderado judicial de la parte demandante.

El articulo 93 del Cédigo General del Proceso, estipula que la reforma que se estudia
podra interponerse en cuaiquier momento antes de que se sefale la audiencia a la
que haya lugar; lo que en el presente caso no se ha efectuado, aunado a ello,
efectivamente se allego una sola demanda con las modificaciones efectuadas, como
luce a folio 209 al 220 de este cuaderno. En consecuencia de todo lo anterior dicho,
es procedente aceptar la reforma de la demanda, por cumplir ademas de los
presupuestos establecidos en el mencionado articulo 93 del Codigo General del
Proceso, los requisitos formales establecidos en el articulo 82 ibidem.

Ahora en cuanto a la notificacion de los demandados, la misma ha de entenderse
surtida por anotacidén en estado, por cuanto se encuentran debidamente notificados,
igualmente se precisa que el término de tfraslado de la reforma de la demanda para
los demandados, sera por la mitad del inicial, es decir, por diez (10) dias, de
conformidad con lo establecido en el Numeral 4° del articulo 93 del Codigo General
del Proceso, los cuales empezaran a contabilizarse pasado el tercer dia desde la
notificacién de este auto, de conformidad al articulo 93 numeral 4° del Cédigo General
del Proceso.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la reforma de ia demanda realizada por la parte demandante.
En consecuencia, TENGASE EN CUENTA para todos los fines procesales y
sustanciales pertinentes, como escrito demandatorio el enconirado a folios 209 al 220
de este cuaderno principal; con las consideraciones hechas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada PEDRO ELIAS MARTINEZ
ORTEGA, SEGUROS DEL ESTADO S.A.,, (demandada y llamada en garantia),
EMPRESA DE TRANSPORTES IRIS e INVERSIONES FINANCIERA DEL NORTE
LTDA, por ANOTACION EN ESTADQ, y cérrasele traslado por el término de Diez (10)
dias, los cuales empezaran a contabilizarse pasado el tercer dia desde la notificacion
de este auto, de conformidad al articulo 93 numeral 4° del Coédigo General del
Proceso.
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COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

S FRANCO

rAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintidos (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de Pertenencia promovido
por MARIA TERESA PENARANDA LOZANO a través de apoderado judicial, en
contra de SOCIEDAD CENTRO CENIT LTDA y PERSONAS INDETERMINADAS
que se crean con derecho sobre el bien inmueble objeto de litigio, para decidir lo
que derecho corresponda.

A fravés de memorial visto a folio (118) la doctora MERCEDES CAMARGO
manifiesta que actlia como curador Ad — Litem dentro de 5 procesos en distintos
Juzgados de la Ciudad, indicando que por tal motivo no acepta el cargo y solicita
la remocidn del mismo.

Al respecto, este juzgado mediante proveido del 16 de octubre del afic en curso
(folio 122) le indico que: “...Concluyéndose del anterior lineamiento normativo que
el cargo de curador Ad — Litem es de forzosa aceptacion y solo excepcionalmente
puede eximirse si se ACREDITA estar actuando en méas de cinco (5) procesos,
situacion que no se dio en el presente caso, pues si bien es cierto Ia doctora
CAMARGO manifiesta estar actuando en 5 procesos, indicando los Juzgados
y radicados, también lo es que no acredito su dicho, respecto de los otros 2
procesos relacionados para tener por cumplida la exoneracion de que ftrata
la_norma...”, requiriéendola para que acreditara su actuacion en los demas
procesos relacionados en el memorial donde solicita ia remocién del cargo o en su
defecto tome posesion del mismo para el cual fue nombrada en auto del 23 de
agosto de 2019.

Ahora bien, se observa que la profesional del derecho mediante memorial obrante
a folio 124 al 129 manifiesta nuevamente la no aceptacion al cargo vy relaciona los
mismos procesos del escrito de fecha 09 de septiembre de 2019, sin adjuntar la
certificacion del Juzgado 1 civil Municipal de Culcuta del proceso radicado bajo el
No. 2016 —078.

Asi las cosas, este Despacho no podra acceder a lo solicitado por la doctora
MERCEDES CAMARGO y en consecuencia se requerira por (ltima vez para que
en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado del presente
proveido, acredite su actuacién en el proceso radicado bajo el No. 2016 — 078 del
Juzgado 1° Civil Municipal de Culicuta o en su defecto tome posesion del mismo
para el cual fue nombrada en auto del 23 de agosto de 2019 (folio 23).

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Clcuta;

RESUELVE
PRIMERO: NO ACCEDER a lo solicitado por la doctora MERCEDES CAMARGO,

en su condicién de Curador Ad — Litem, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.
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SEGUNDO: REQUERIR por ULTIMA VEZ a la doctora MERCEDES CAMARGO
para que en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacién por estado del
presente proveido, acredite su actuacion en el proceso radicado bajo el No. 2016
— 078 del Juzgado 1° Civil Municipal de Cticuta o en su defecto tome posesion del
mismo para el cual fue nombrada en auto del 23 de agosto de 2019 (folio 23).

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez




Reposicion de Ruto - Rad. 2018-00339-01

JUZGADO TERCERO CIVIL'L CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario promovido
por JUAN JOSE BELTRAN GALVIS, contra CRISTHIAN RAFAEL RODRIGUEZ
LOZANO, HOMER RAFAEL RODRIGUEZ LOZANO, RAFAEL AUGUSTO
RODRIGUEZ LOZANO y NOHORA LOZANO MENESES; para decidir lo que en
derecho corresponda frente al Recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte actora contra el auto del 12 de septiembre de 2019, proferido
por éste despacho, visto a folio 62 del cuaderno principal.

1. ANTECEDENTES

Se presento la demanda Ejecutiva Hipotecaria el 29 de noviembre de 2018, segin
se desprende del folio 22 del expediente donde se puede observar el acta de
reparto, librandose mandamiento de pago a favor de JUAN JOSE BELTRAN
GALVIS con auto de fecha cinco (05) de diciembre de esa anualidad, y en contra
de los demandados, como se aprecia a folios 23 y 24 del cuaderno principal.

Posterior a ello, se procedieron a consumar todas las medidas cautelares
solicitadas por la parte demandante, hasta el punto de materializarse el secuestro
del bien inmueble identificado con la matricula N° 260-124869.

El dia 11 de julio de 2019, en virtud de la ausencia de ta notificacion de la totalidad
de los demandados, carga que le correspondia al extremo activo en este tramite,
se procedid a requerirlo para que en el término de 30 dias efectuara las
respectivas notificaciones contempladas en los articulos 291 y 292 del Cadigo
General del Proceso, so pena de declararse el desistimiento tacito, bajo la
hipotesis contemplada en el numeral 1° del articulo 317 ibidem (fl. 48).

Frente al anterior proveido, la apoderada de la parte demandante allega oficio
obrante a folio 49 del expediente, por medio del cual informa al Despacho que por
un error involuntario en el acapite de notificaciones de la demanda, aportdé como
direccidon de notificaciones de los demandados CRISTHIAN RAFAEL
RODRIGUEZ LOZANO, RAFAEL AUGUSTO RODRIGUEZ LOZANO y NOHORA
LOZANO MENESES, la “calle 13 N° 19-50 Cucuta”, siendo la direccion aportada
por estos al momento de firmar la escritura hipotecaria la “Calle 131 N° 19-50,
manifestando que esa seria la direccién a la que se tendrian que dirigir las
respectivas notificaciones, si no se observara que no especificaron a que ciudad
pertenece la misma; solicitando en ese mismo escrito que se ordenara a que
direccion debia enviarla.
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En virtud de lo anterior, se establecidé por medio de providencia del 26 de julio de
2019 (fl. 50), que la parte demandante debia realizar las respectivas notificaciones
bajo las siguientes directrices:

I Notificar a los demandados a la direccion que aparece en fa escritura puablica
en la ciudad de Cicuta, una vez acreditado que no existe esa direccion en la
ciudad con la respectiva certificacion de fa oficina postal,

/.  Realizar la notificacion a la direccion del bien inmueble embargado, Avenida
9F No. 8A — 47 Urb. Colsag Edificio Platino Apto 501 y Garajes No. 5y 20y
por tltima opcién de no lograrse la comparecencia de los demandados

Il Intentar la notificacién de ‘estos a través de la direccion del también
demandado HOMER RAFAEL RODRIGUEZ LOZANC,

Requerimiento anterior, que para su cumplimiento se le otorgaron nuevamente el
término de 30 dias contados a partir de la notificacion por estado de dicho
proveido.

Respecto a lo antepuesto, la parte demandante allega memorial el dia 02 de
agosto de 2019, visto a folio 51 del expediente, por medio del cual anexa el
cotejado de la citacién para diligencia de notificacion personal del sefior HOMER
RAFAEL RODRIGUEZ LOZANO; posteriormente, mediante oficio dei 05 de
septiembre de 2019 (fl. 55), hace llegar la notificacion por aviso del antes
mencionado y alli mismo anexa respecto los demds accionantes, constancia de la
empresa de correo certificado, en la que se evidencia que la direccion calle 13 N°
19-50 de Cucuta no existe y del mismo modo informa que se encontraba a la
espera de la constancia de envio de la notificacion personal a los demas
demandados en la direccién del inmueble objeto de cautela.

Por medio de auto del 12 de septiembre hogafio, y ante el incumplimiento de la
parte actora en acatar la carga que se le impuso, pues tenia hasta el dia 11 del
mismo mes y afio para realizar las respectivas notificaciones segun las directrices
anteriormente referenciadas y tan solo allegé la personal y por aviso del sefior
HOMER RAFAEL RODRIGUEZ, se procedié a dar aplicabilidad a lo dispuesto en
el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, decretandose el desistimiento
tacito. Decision contra la que se interpone el recurso de reposicion.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Como argumento central del recurso se indica gue siguiendo la directriz dada por
el juzgado, procedié inicialmente a realizar la notificacion en la direccién aportada
con fa demanda en la ciudad de Clicuta, la cual result6é errada, tal y como lo puso
en conocimiento del Despacho el dia 4 de septiembre de 2019 y que ademas se
encontraba esperando la certificacion de envié de la notificacion personal a los
demandados.

Expone ademas que la comunicacion si fue recibida en la direccion de notificacion
del bien inmueble embargado el 11 de septiembre hogario, pero que la empresa
se toma un dia habil para elaborar la respectiva certificacion, por lo que el dia que
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se la entregan, ya el Despacho habia decretado el desistimiento tacito, pero los
demandados habian sido notificados antes de haberse proferido el mencionado
auto.

Concluye su reparo afirmando que claramente en el momento que el proceso pasa
al Despacho para el estudio, efectivamente no se encontraban anexadas al
expediente las notificaciones, pero por razones que no se encontraban a su
alcance, por lo que solicita se replantee la decisidon adoptada respecto de la
declaratoria del desistimiento tacito, debido a que si promovié dentro de los 30
dias el proceso de notificacion a los demandados siguiendo las directrices
impartidas por el Despacho en el orden respectivo.

3. CONSIDERACIONES

Justifica la presencia de las diligencias en ésta oportunidad el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el
auto del 12 de septiembre de 2019, mediante el cual se dio por terminado el
proceso por el desistimiento tacito, levantando las medidas cautelares, sin
condena en costas ni perjuicios.

Vale referir que los recursos, los cuales se dividen en ordinarios y extraordinarios,
son actos judiciales dentro del desarrollo del proceso que impiden la eficacia de
una decision judicial, pues con su empleo se pretende la justa aplicacion de la ley
y el restablecimiento del derecho conculcado al querellante para que se revoque, 0
modifique una providencia judicial, llamese auto o sentencia. Como Recursos
Ordinarios, que son los que nos interesan al caso, se encuentran la Reposicion y
la SUplica, con los que se pretende el examen inmediato de la providencia judicial
ante el mismo juez (recurso horizontal), y el de Apelacion y la Queja, ante el
superior jerarquico al de aquel que profiere la decisidn (recurso vertical) y que
responde al principio de las dos instancias.

Y en el presente caso el recurso de reposicion fue presentado en forma oportuna y
siendo ello asi, el Despacho pasa a estudiar los argumentos del mismo, los que se
sintetizan en que a su juicio se cumplieron a cabalidad las directrices dadas en el
auto de fecha 26 de julio de 2018, por medio del cual se le requirid para que
efectuara la debida notificacion de los demandados, asi como que si bien las
constancias que dan cuenta del cumplimiento de la carga que se le impuso no se
encontraban dentro del expediente a la fecha que se decretd el desistimiento, lo
cierto es que la notificacion si se efectud dentro de los 30 dias que tenia como
término.

En esta medida, el funcionario judicial debe atenerse a lo que de manera clara
sefiala una norma imperativa, mas aun cuando la misma contiene férminos y
condiciones que no pueden [legar a hacer desacatadas bajo ninguna orbita.
Veamos entonces que la sancién impuesta a la parte recurrente esta prevista en el
Art. 317, Nam. 1 en la cual se sefala:

L)
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“4. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del flamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera ef cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formutado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia gue se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o _realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida ticitamente la respectiva actuacion y asi lo declararé en providencia
en la que ademads impondra condena en costas.

El juez no_podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

Entonces, debe partirse de la verificacion de las circunstancias expresas que la
norma regulatoria invita a corroborar, teniendo en cuenta que en el proceso
ejecutivo bajo estudio, ya se encontraban consumadas las medidas cautelares
previas, segln se puede evidenciar a los folios 25 a 47 del expediente, por ende, y
bajo las directrices del articulado atras referenciado, ante la ausencia de la
notificacion de la totalidad de los demandados, resultaba claramente procedente
emitir el requerimiento contenido alli, con el fin de que el extremo activo como
carga que le corresponde, efectuara en debida forma las respectivas notificaciones
conforme lo establecen los articulos 291 y 292 de nuestra codificacion procesal.

Ahora bien, partiendo de alli, en el presente caso se debe tener en cuenta que en
una primera oportunidad se le requirié a la parte demandante para que efectuara
lo antedicho (fl. 48), a lo que la misma procedié a informar que por un error de su
parte, en el acapite de notificaciones de la demanda, sefal6é que la direccion para
notificacién era la “Calle 13 N° 19-50 de Cucuta”, cuando la verdaderamente
aportada por los demandados en la escritura plblica era “Calle 131 #19-50" sin
especificar la ciudad, por lo que solicitd se le indicard a donde enviar las
notificaciones respectivas a los demandados.

Corolario a lo anterior, mediante providencia del 26 de julio de 2019, en vista del
inconveniente que habia planteado la parte ejecutante, se le requirié nuevamente
por el término de 30 dias contados a partir de fa notificacion de dicha decision,
conforme lo sefalado en el articulo 317 del C.G. del P., para que siguiera las
siguientes directrices:

1. Notificar a los demandados a la direccién que aparece en la escritura publica
en fa ciudad de Cucuta, una vez acreditado que no existe esa direccion en la
ciudad con fa respectiva certificacion de fa oficina postal,

Il.  Realizar fa notificacion a fa direccidn del bien inmueble embargado, Avenida
9F No. 8A — 47 Urb. Colsag Edificio Platino Apto 501 y Garajes No. 5y 20 y
por titima opcion de no lograrse la comparecencia dg los demandados

Ill.  Intentar la notificacién de estos a través de la direccidon del también
demandado HOMER RAFAEL RODRIGUEZ LOZANQ.



Reposicion de Auto - Rad. 2018-00339-01

En ese orden de ideas, se debe cuantificar el plazo de treinta (30) dias sin que el
requerido cumpla con la carga que se le impone, para asi poder establecer si
efectivamente resultaba correcto y conforme a la normatividad decretar el
desistimiento de la accién. Sobre este punto vale precisar que, una vez se efectud
el requerimiento de notificar a la totalidad de las partes conforme a las directrices
dadas, la parte ejecutante tan solo aliegd el oficio visto a folio 51 del expediente,
de fecha 02 de agosto hogano, por medio del cual solo anexaba el cotejado de la
notificacion personal del sefior HOMER RAFAEL RODRIGUEZ LOZANO, sin
pronunciarse en esa oportunidad respecto de las demas partes demandadas.

Posterior a ello, el 05 de septiembre de 2019, allega lo visto a folios 55 a 61 del
expediente, informando que habia realizado la notificacién a la direccion “13 N°
19-50 de Cucuta”®, anexando constancia de la empresa ENVIAMOS, en donde se
puede observar que la misma no existe; y es justamente en este punto en el que la
parte demandante contraria lo sefialado por medio del auto de fecha 26 de julio de
2019, pues en el mismo en ningun momento se le requirid para que dirigiera las
notificaciones a dicha direccion, pues resultaria ilogico una exigencia en ese
sentido por parte de la suscrita, si se tiene en cuenta que ella misma fue quien
informo gque esa direccidon no correspondia a ninguna dada a conocer por los
demandados; omitidé el extremo activo tener en cuenta que precisamente por la
advertencia del error en que incurridé en el acapite de notificaciones de su escrito
demandatorio, fue que se le expuso que en primer lugar debia “Nofificar a los
demandados a la direccion que aparece en la escritura ptblica en la ciudad de
Ctcuta” y no a la que aporto6 junto con la demanda.

De lo anterior se debe concluir que contrario a lo sefialado en su reparo, el
recurrente no cumplié con la carga que se le impuso, y mucho menos acato las
directrices dadas por parte de este juzgado, pues las mismas fueron claras y hasta
enumeradas en el orden que debia agotar todas las actuaciones a su alcance para
lograr la respectiva notificacion a los demandados, sin ser de recibo que el dia en
gue vencian los términos otorgados, fue que realizé la personal a la direccion
correcta, pues de haber atendido desde un principio las indicaciones senaladas en
el ya mencionado proveido, otra seria la cuestiéon que se estuviera discutiendo en
la actualidad.

Por otro lado, si bien es cierto que del contenido de las documentales obrantes a
folios 66 a 74 del expediente, se puede observar que efectivamente las citaciones
para las diligencias de notificacion personal de los sefiores CRISTHIAN RAFAEL
RODRIGUEZ LOZANO, RAFAEL AUGUSTO RODRIGUEZ LOZANO y NOHORA
.OZANO MENESES fueron entregadas el dia 11 de septiembre de 2019, también
lo es que, las mismas fueron allegadas al expediente el 18 de septiembre de esta
anualidad, fecha para la cual ya habian expirado los términos otorgados para que
cumpliera con la carga que la Ley le impone, conforme lo sefialado en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso.

Ademas, si en gracia de discusién se omitiera lo anterior, resulta imperioso
recordarle a la recurrente, que no solo se le requirid para que efectuara la
notificacion de que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso (personal),
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sino que también la contenida en el 292 ibidem (aviso), situacién que de la
observancia al plenario, brilla por su ausencia, pues si con los documentos
anexados en su recurso pretendia que se diera por cumplido el requerimiento,
debi6 allegar prueba fehaciente de que se realiz6 toda la actuaciones que
comprende la debida notificacién de los demandados.

Y ante la realidad que reposa en el expediente, estando entonces ante un término
legal que fue observado como principal razéon para lo que se decidio, se debe
tener en cuenta el contenido del el Articulo 117 del Codigo General del Proceso,
citando la norma en vigencia:

“L os términos sefialados en este codigo para la realizacion de los acfos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e
improrrogables, salvo disposicion en contrario.

Efl juez cumplira estrictamente los términos sefnalados en este codigo
para la realizacién de sus actos. La inobservancia de los términos tendra
los efectos previstos en este cddigo, sin perjuicio de las demas consecuencias
a que haya lugar. '

A falta de término legal para un acto, el juez sefialara el que estime necesario
para su realizacién de acuerdo con las circunstancias, y podré prorrogarlo por
una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se
formule antes del vencimiento.

LLo anterior expuesto nos lleva a concluir, gque con sobrada razon, esta Juzgadora
solo con la verificacion del estado del proceso, sabiendo qué plazo tener en
cuenta y la falta del cumplimiento de la carga que le competia al extremo
ejecutante ya descrita, tomo una decisién acertada; razoén esta mas que suficiente
para la confirmacién del auto recurrido.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Primero Civil de Circuito de

Clcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el auto del 12 de septiembre
de 2019, por medio del cual se dio por terminado el proceso por desistimiento
tacito, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

a

. -
COPIESE Y NOTIFIQ&JESE

La Juez, /

arsf
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, Veintidds (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente proceso Verbal REIVINDICATORIO promovido
por CARLOS JORGE PACHECO CARDENAS, actuando a través de apoderado
judicial, en contra de POLO RAMIREZ VERA Y OTROS para decidir lo que en
derecho corresponda, especialmente en lo que respecta al impedimento invocado por
el Juzgado Promiscuo Municipal de San Cayetano y no aceptado por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Santiago.

ANTECEDENTES

El Juez Promiscuo Municipa! de San Cayetano, mediante proveido de fecha 01 de
agosto de 2019, encontrandose precisamente dispuesto para decidir sobre la
actuacion procesal consecuente al reconocimiento de la sefiora CARMEN LIGIA
RAMIREZ como sucesora procesal de EVELIA ESLAVA DE RAMIREZ y POLO
RAMIREZ VELA, decidié declararse impedido para conocer del asunto, haciendo
alusion a la causal contemplada en el Numeral 2° det articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, esto es: “Haber conocido del proceso o realizado cualquier
actuacion en instancia anterior, el juez, su cényuge, compaiero permanente o
algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.”; lo que a su
consideracién le impone la perdida de imparcialidad que merece el asunto.

Lo anterior, bajo el entendido de que tuvo en su conocimiento el proceso de
pertenencia en el que los -hoy demandantes en la accion reivindicatoria, fungieron
como demandados, y los alli demandantes como demandados en este asunto;
profiriendo decision judicial en la cual comprometido su opinidn frente a los hechos y
posiciones asumidas por cada una de las partes. Todo lo anterior lo intenta soportar
con el contenido del DVD obrante a folio 233 del cuaderno principal de su instancia, el
cual guarda relacion con la audiencia de fecha 27 de septiembre de 2018, en la que
profirié sentencia dentro del proceso de pertenencia que pretende conectar con esta
accion reivindicatoria.

Acompafia igualmente su posicién, con la copia de la providencia de fecha 16 de julio
de 2019, proferida por esta unidad judicial, relacionada con un impedimento formulado
inicialmente por el Juzgado Promiscuo Municipal del Zulia y la unidad judicial que
representa, la cual obra a los folios 234 a 236 del cuaderno principal.

Con base a lo anterior, dispuso la remision del expediente ante el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cucuta, para efectos de que se diera el tramite
contemplado en el inciso 1° del articulo 144 del anotado Cédigo General del Proceso.
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A continuacion, la Sala Plena del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cucuta, reunida en sesién ordinaria No. 33, asigno el conocimiento de este asunto al
Juzgado Promiscuo Municipal de Santiago, para que dicha autoridad judicial se
pronunciara del impedimento formulado, quien a ello procedidé como dimana del
contenido del auto obrante a folios 4 a 9 del cuaderno No. 3, aduciendo en concreto
como argumentos de su decision lo siguiente:

Inicia su despliegue argumentativo, sefialando que el Operador Judicial del Municipio
de San Cayetano, al momento de la admision de la accién reivindicatoria, no emitio
reparo alguno que mostrara la causal de impedimento que hoy aduce, al punto de que
adelanto la actuacion procesal correspondiente, hasta antes de la fijacion de fecha y
hora para el desarrollo de la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General
del Proceso.

Que a su consideracion, la providencia que intenta traer a colacion para que sea
aplicada, no le resulta atinada a lo que comprende el desarrollo de este caso, pues lo
pretendido en el asunto alli estudiado era la nulidad de una decisién judicial que en su
momento el mismo juzgador habia impartido.

Que el presente caso, tiene su origen en pretensiones totalmente diferentes a las del
proceso que aduce haber conocido con anterioridad (pertenencia) y que aunque
existe identidad entre las paries, las mismas ostentan condiciones totalmente
diferentes, traduciéndose comtinmente en las llamadas demandas de reconvencion.

Que no puede predicarse el impedimento que aduce el Juzgador del Municipio de San
Cayetano, por la existencia de la accién reivindicatoria que se promueve, por cuanto
no existen fundamentos ajustados a derecho que permitan aceptar la posicion
asumida.

En consecuencia de lo anterior, decidié NO ACEPTAR el impedimento formulado por
el Juzgado promiscuo del Municipio de San Cayetano y dispuso [a remision del
expediente al Juez Civil del Circuito de Cticuta (Reparto), para que se resolviera el
asunto, correspondiendo su conocimiento a esta unidad judicial.

CONSIDERACIONES

En aras de resolver el presente asunto, debe este despacho iniciar sefialando que la
figura de los impedimentos y recusaciones contempla mecanismos encaminados a
brindar la correcta Administracién de Justicia, frente a factores que representen
influencia al momento de ejercer pronunciamiento alguno, esto, con el fin de que se
vea garantizada la imparcialidad e independencia, principio indispensable en el
desarroilo de las funciones atribuidas por Ley a los funcionarios judiciales. Del anterior
principio, como se puede observar, se deriva la separacion absoluta del Juez respecto
de las pretensiones de las partes, resultando sometido sole al imperio de la ley, de
conformidad con lo normado en el articulo 230 Constitucional que incluso clasifica
como criterio auxiliar de la actividad judicial, entre otros, a la jurisprudencia.
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En efecto, al referiros al tema de los impedimentos, debemos recordar que la Corte
Suprema de Justicia en auto del 16 de marzo de 2011 Sala de Casacién Penal, M.P.
Dr. Alfredo Gémez Quintero respecto de este tema dijo:

“consiste en una manifestacion unilateral, voluntaria, oficiosa y obligatoria que
hacen los funcionarios judiciales con el fin de apartarse del conocimiento de
determinado asunto, cuando adviertan que su imparcialidad se encuentra en
entredicho, en tanto que en ellos se estructura una de las causales de impedimento
consagradas en la Ley. Por manera que (...) tiene como propésito el de garantizar la
eficacia del derecho que tienen todos los ciudadanos a ser juzgados por un juez
imparcial {...})”

Igualmente, la misma corperacién mediante auto No. AC2400-2017, Radicado No.
08001-31-03-003-2009-00055-01, del 19 de abril de 2017, interpretando la causal 22
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, preciso:

(3

. es natural entender, considerando la naturaleza humana, la predisposicién a
defender la posicién asumida sobre el particular. Frente a cualquier sospecha o
duda, por lo tanto, lo aconsejable es erradicar toda circunstancia que pueda
contaminar la imparcialidad e independencia debidas, o que conlleve al recelo o
desconfianza, para asi cumplir con el ideal de garantizar el derecho de las partes a
que sus diferencias sean dirimidas de manera imparcial, objetiva y auténoma.”

Puntualizado lo anterior, hemos de decir que la Legislacién Procesal instituyo
causales de orden objetivo y subjetivo, por lo cual ante la presencia de ellas el
funcionario judicial, debe apartarse del asunto a decidir; sin embargo, como es sabido
los jueces no pueden separarse por su propia voluntad de las funciones que le
han sido asignadas, asi como el hecho de que tampoco es permitido que las partes
a su libre arbitrio escojan el juzgador de acuerdo con su conveniencia, siendo esta la
razén precisa por la que legislador de manera taxativa estatuyo reglas para ello, por
tanto su aplicaciéon debe darse en forma restrictiva, de modo que ni los apoderados, ni
los funcionarios judiciales pueden adicionarles o aplicarles criterios analégicos por via
de interpretacion.

Aterrizando al caso concreto vemos que la causal invocada por la Juez Promiscuo
Municipal de San Cayetano, es la establecida en el Numeral 2° del articulo 141 del
C.G.P., que sefala: “Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion
en instancia anterior, el juez, su coényuge, compariero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente”, la que para el caso soporté en el
hecho de que en su condicidn de operador judicial conocio del proceso de
pertenencia, en cual que se vieron involucradas las mismas partes del actual
reivindicatorio y el mismo inmueble, habiendo proferido la sentencia correspondiente.

Bien, deteniéndonos en el acapite de las pretensiones de la demanda reivindicatoria
en efecto encontramos que la misma va encaminada a un asunto principal, como lo
es, la declaratoria del sefior CARLOS JORGE PACHECO CARDENAS como (nico
titular de derecho real de dominio del bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 260-114697 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esta ciudad; y como consecuencia de ello se ordene a los demandados poseedores a
la restitucion del citado inmueble, entre otras peticiones derivadas de estas.
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Igualmente, al momento de la interposicion de la demanda mencionada, se aportd
copia autentica del acta de audiencia emitida dentro del proceso Verbal de
Pertenencia, identificado con el radicado No. 54673-40-89-001-2016-0077-00, en el
que fungian como demandantes los sefiores POLO RAMIREZ y EVELIA ESLAVA DE
RAMIREZ y como demandado CARLOS JORGE PACHECO. Acta que data del 27 de
septiembre de 2018, en la que se consigno la parte resolutiva de la sentencia judicial
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Cayetano, fa cual consistié
concretamente en:

“1.. NEGAR la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio allegada por los
demandantes, sobre el predio objeto de este litigio, ubicado en el corregimiento de
Cornejo, jurisdiccion de San Cayetano, Norte de Santander, por lo expuesto en la
parte motiva de este previsto.

2.- DECRETESE la cancelacion y por consiguiente el levantarniento de la medida
cautelare de inscripcion de la demanda que por el presente proceso pesa sobre el
bien referenciado. Oficiese...”

Decision, que igualmente se encuentra soportada con el DVD que adosa el mismo
funcionario impedido a foli6 233 de este cuaderno, del que en efecto se logra
corroborar la existencia de la relacién juridico-procesal que se ventilo en ese
escenario judicial.

Entonces, armonizado lo anterior resefiado, con la posicién que asume el inicial
operador judicial de conocimiento (San Cayetano), se observa que es precisamente
por la existencia del proceso de pertenencia que pretende soportar la causal de
impedimento que invoca; razén por la cual debe decirse que de la examinacion de las
pruebas adosadas al expediente, no cabe duda que el mismo conocié en oportunidad
anterior del proceso que ya se describid, emitiendo sentencia en contra de las
pretensiones solicitadas por la parte demandante. Igualmente se logra extraer que en
efecto por la misma naturaleza de ese asunto, fungian como demandantes los
sefiores POLO RAMIREZ y EVELIA ESLAVA DE RAMIREZ quienes anunciaron su
condicién de poseedores en contra del sefior CARLOS JORGE PACHECO, este
titimo titular de derecho real de dominio.

Ahora, el proceso reivindicatorio, nos muestra un escenario completamente distinto al
de la accion de pertenencia, esta vez, es el fitular del inmueble quien pretende
obtener la restitucién del bien de su propiedad, tratdndose entonces de acciones
distintas a pesar de que involucren el mismo bien inmueble, pues sabido es que cada
una de ellas amerita la demostracion de presupuestos absolutamente distintos e
independientes y los extremos procesales se encuentran debidamente tipificados por
la Ley.

Asi, observandose la causal invocada, esto es, la contemplada en el Numeral 2° del
articulo 144 del Coédigo General del Proceso, no puede entenderse que el hecho de
haber conocido del proceso de pertenencia, sea considerado como €l precepto que
recopila la citada disposicién como lo es, haber conocido del proceso, y menos que
corresponda a una de las actuaciones desplegadas como instancia anterior, que es
lo que pretende hacer ver el juzgador del Municipio de San Cayetano.
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Precisamente, sobre la primera hipotesis que contempla la norma, esto es, “haber
conocido del proceso”, la Honorable Corte Suprema de Justicia, mediante Auto No.
ACE6666-2016 del 30 de septiembre de 21019, Magistrado Ponente Dr. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Radicado No. 11001-02-03-000-2016-00894-00,
en un asunto en que igualmente se invoco la causal que aqui se estudia, sostuvo:

“La mera circunstancia de que el juez emita unos especificos proveidos en un asunto,
por si sola carece de la suficiente significacion para estructurar el pertinente supuesto
consagrado en el numeral sequndo del articulo 141 citado.

Cuando tal precepto se refiere a que el juez, su céonyuge o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil haya
wonocido del procesos, para la estructuracion de este motivo reclama,
indudablemente, la realizacién de una actuacién cualificada, que tenga, por ende, la
potencialidad o capacidad suficiente para poner el espiritu del juez por fuera de los
cauces que irrigan los postulados identificados al inicio de estas consideraciones,

Por lo mismo, no se trata de cualquier actuacion, como aquella inadmisoria del recurso
de casacién por cuestiones formales o de técnica de los cargos, las cuales por si solas
carecen de la entidad necesaria para creer que con ello se pueda dejar de lado la
imparcialidad, la independencia y las otras nociones atrds identificadas. Desde luego,
una actuacion de ese talante no dice, necesaria e ineludiblemente, conocimiento de la
puntual y precisa materia de la que trata el nuevo proceso, en tanto no es y no puede
ser sindnimo de auscultacion material del fallo objeto de mira en uno y otro escenario.

De este modo, cuando alude a gue cualquiera de aquéllos haya «conocido del
procesos, bien comprendidas las razones del instituto en observacién, el precepto en

rigor exige un conocimiento cualificado, que no es ofro que la actuacién a través de la

cual se haya definido el respectivo litigio, pues es alli, no antes, donde materialmente

se hacen tangibles toda suerte de intereses y donde sale a flote la responsabilidad

del juez en la toma de la decision e incluso algunas veces la vanidad, el orqulle u la

reputacion de éste; aspectos que se contrapondrian a los valores y principios con los

cuales ha de administrarse justicia.”

Por otro lado, deteniéndonos en el sequndo elemento contemplado en la causal ya
descrita, es decir, que se trate de una instancia anterior resulta obvio que el
concepto de instancia que contempla la causal invocada corresponde a lo decidido
judicialmente en una primera instancia, lo que procesalmente hablando en este asunto
resulta ilogico habida cuenta de que apenas se estd desplegando el desarrollo del
tramite procesal correspondiente a la primera instancia, a lo que debe sumarse gue el
argumento de haber conocido del proceso de pertenencia que curso sobre el mismo
bien, no guarda ninguna relacién con lo que a este presupuesto se refiere, pues como
se ha venido sefialando se frata de una actividad procesal totalmente independiente,
con pretensiones distintas en el que incluso la posicién de cada uno de los
intervinientes resultan divergentes subjetivamente hablando, de la que ostentan en
este tramite reivindicatorio.

Sumese a lo anterior que incluso nuestra Codificacion Procesal establecio la
posibilidad de la figura de reconvencién, tal como lo contempio en su articulo 371, en
el que el mismo juez conocedor de las pretensiones de un proceso, incluso se
encuentra facultado para decidir sobre las pretensiones que el demandado promueva
en contra del inicial demandante. Situacion que si bien no se configuro en este asunto,
por cuanto se impetro en forma independiente, ello nos muestra la posibilidad de que

5
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el mismo juzgador pueda conocer de ambos procesos indistintamente de su
naturaleza, sin que por esta razén se vea inmerso en alguna de las causales de
impedimento.

En este orden de ideas, no resulia aceptable la aplicabilidad de los argumentos e
interpretacion que esta misma unidad judicial contemplara.en el proveido de fecha 16
de julio de 2019 dentro del Proceso verbal de Declaracion de Nulidad identificado con
el radicado No. 54-673-40-89-001-2019-00038-00 y Radicado Interno No. 2019-
00177, por cuanto en ese caso por demas muy particular, ia pretensién concreta no
era otra que la declaratoria de la nulidad de una decisién judicial que la misma
operadora judicial hubiere declarado en oportunidad anterior; caso que ni siquiera se
asemeja al que es objeto de estudio. :

Asi las cosas, bajo todas y cada una de las consideraciones hasta aqui anotadas,
debe decirse que no hay lugar a aceptar la causal de impedimento invocada por el
Juez Promiscuo Municipal de San Cayetano; y por tanto debera dicho funcionario
continuar con el conocimiento del proceso reivindicatorio ya referenciado. Remitasele
el expediente para que proceda de conformidad, dejandose por secretaria constancia
de ello.

Finalmente, se dispone comunicar de lo aqui decidido al Juez Promiscuo Municipal de
Santiago, para los fines informativos que ello amerita. '

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA ia causal de impedimento invocada por la Juez
Promiscuo Municipal de San Cayetano —Norte de Santander, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia DISPONER que el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Cayetano debera CONTINUAR conociendo de este asunto, por lo anotado en
la motivacion de esta providencia.

TERCERO: Por secretaria REMITASE el expediente al Juzgado Promiscuc Municipal
de San Cayetano, dejando constancia de su salida en los libros radicadores y en el
Sistema Siglo XXI.

CUARTO: COMUNIQUESE o aqui decidido al Juzgado Promiscuo Municipal de
Santiago — Norte de Santander, para lo pertinente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO
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CONSTANCIA SECRETARIAL Al despacho de la sefiora Juez, mformando gue revisado el

que existieren en el cuaderno de medldas cuatelares, sin encontrarse
anterior, para lo que sea de su consideracion.

JUZGADOQ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD ,
San Jose de Culcuta, Veintidos (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia
incoado por CLINICA SANTA ANA S.A., mediante apoderado judicial en contra
de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., para decidir lo que en
derecho corresponda, teniendo en cuenta el memorial visto a folio 746 del
presente cuaderno, allegado por el Doctor CESAR ANDRES CRISTANCHO
BERNAL y coadyuvado por |la apoderada judicial de la demandada.

Revisado lo pertinente para la terminacién del presente proceso por pago total de
la obligacion y las costas, se constata que se cumple con lo estipulado en el
articulo 461 inciso 1° del Cédigo General del Proceso, dado que (i) a todas voces
no se ha iniciado la audiencia de remate del bien perseguido, v (ii) la peticién es
presentada por el Dr. Cesar Andrés Cristancho Bernal quien funge como
apoderado judicial del demandante y se encuentra revestido de las facultades
propias para este acto, de conformidad con lo establecido en el articulo 461
ibidem y del poder obrante a folio 26 donde se evidencia que tiene la facultad de
recibir.

Debido a lo anterior, se accedera a lo solicitado por el apoderado judicia[ de la
parte demandante, declarando ferminado el presente proceso por pago total de la
obligacion y las costas, y en cuanto a la cancelacion de las medidas cautelares se
tiene que se encuentran levantadas conforme obra en proveido del 26 de julio del
2019 (folio 9 C. Medidas Cautelares), razén por la cual no es necesario emitir
pronunciamiento alguno sobre las mismas.

lgualmente desglésese sin necesidad de auto que lo ordene, previa solicitud de la
parte DEMANDADA y para ser entregada a esta, los titulos base del recaudo
(facturas de venta), por los cuales se libr6 mandamiento de pago de conformidad
con el numeral segundo de!l auto adiado del 14 de febrero del afio en curso (folio
689 al 692 cuaderno principal; teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 116
numeral 3° del Cédigo General del Proceso. Y en cuanto a los demas titulos donde
se abstuvo el despacho de librar mandamiento de pago, esto es, las facturas de
venta que lucen a los folios 42 a 244, 252, 260, 275 y 280 a 661 de este cuaderno,
se entregaran a la parte demandante resaltdndole que para su desglose debe
estarse a lo ordenado en el numeral cuarto del proveido del 25 de octubre de 2019

(folio 745).
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En Razon y Merito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente Proceso Ejecutivo POR PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION Y LAS COSTAS, seguido por CLINICA SANTA
ANA S.A., mediante apoderado judicial en contra de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., bajo el radicado No. 54-001-31-53-003-2019-00012-00,
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En cuanto a la cancelacién de las medidas cautelares se tiene que se
encuentran levantadas conforme obra en proveido del 26 de julio del 2019 (folio 9
C. Medidas Cautelares), razén por la cual no es necesario emitir pronunciamiento
alguno sobre las mismas.

TERCERO: DESGLOSESE sin necesidad de auto que [o ordene, previa solicitud
de la parte DEMANDADA y para ser entregada a esta, los titulos base del recaudo
(facturas de venta), por los cuales se libré6 mandamiento de pago de conformidad
con el numeral segundo del auto adiado del 14 de febrero del afio en curso (folio
689 al 692 cuaderno principal; teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 116
numeral 3° del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Y en cuanto a los demas titulos donde se abstuvo el despacho de librar
mandamiento de pago, esto es, las facturas de venta que lucen a los folios 42 a
244, 252, 260, 275 y 280 a 661 de este cuaderno se ENTREGARAN a la parte
demandante RESALTANDOLE que para su desglose debe estarse a lo ordenado
en el numeral cuarto del proveido del 25 de octubre de 2019 (folio 745).

QUINTO: Si no fuere objeto de recurso alguno este auto, ARCHIVESE el
expediente, dejandose constancia en los libros y en el sistema siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez, 5

SANDRA JAIM RANCO



Proceso de EJECUTIVO SINGULAR

Rad. 54001-31-03-003-2019-00079-00

Demandante: JAVIER ANTONIO VILLAREAL VILLAREAL
Demandado: JUAN JOSE ROA Y OTRO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Clcuta, veintidds (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho el presente procesc EJECUTIVO SINGULAR,
promovido por el sefior JAVIER ANTONIO VILLAREAL VILLAREAL en contra de
JUAN JOSE ROA y ANITA PABON RAMIREZ de radicado N° 54-001-31-03-003-
2019-00079-00, percatandose la suscrita de la existencia de una irregularidad
capaz de estructurar causal de anulacion del auto de fecha 16 de agosto de 2019,
pasando a analizarla y si es del caso decretarla para gérantizar la rigurosa
observancia del procedimiento preestablecido respecto de éste asunto previo a los

siguientes:
ANTECEDENTES

Bien, la presente demanda fue presentada el dia 15 de abril de 2019 segln se
observa del acta de reparto obrante a folio 5 del expediente, procediéndose a librar
mandamiento de pago mediante proveido de fecha 21 de marzo de esta anualidad.

Posterior a ello, el dia 26 de abril de 2019 el extremo activo en este tramite, allega
cotejo de notificacion personal de los demandados JUAN JOSE ROA SANCHEZ vy
ANITA PABON RAMIREZ, segin se observa a folios 11 a 14 del expediente;
comunicacion frente a la cual, este Despacho mediante providencia del 11 de julio de
2019, en virtud de que la misma no se realizé6 conforme a lo reglado en el articulo 291
del Codigo General del Proceso, procedio a requerir a la parfe para que la llevara a
cabo en debida forma y en los términos sefialados en los articulados 291 y 292
ibidem.

El 30 de julio hogafio, el Doctor INGERMAN PENARANDA GARCIA, allega
constancia de entrega de la NOTIFICACION POR AVISO de los demandados atras
mencionados, pasando este Despacho Judiéial,‘ mediante proveido del 16 de agosio
de 2019 a seguir adelante con la ejecucion conforme su dispuso en el mandamiento
de pago de fecha 21 de marzo de 2019.
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Demandante: JAVIER ANTONIO VILLAREAL VILLAREAL
Bemandado; JUAN JOSE ROA Y OTRO

CONSIDERACIONES

Previo a entrar a analizar el caso concreto en esta oportunidad, resulta precisé para
este Despacho Judicial, realizar una breve introduccién respecto lo que tiene que ver
con las nulidades procesales, su vinculo con el principio-derecho al debido proceso
contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica y la importancia de la figura de
la notificacién en todo tipo de actuaciones, para finalizar armonizando todo ello, con
las falencias que se logran observar en el tramite que se llevd acabo en auto que

precede.

1. Las nulidades procesales y su vinculo con el principio-derecho al debido

proceso contenido en la norma de normas.

Sabido es que la nulidad es el estado de anormalidad de un acto procesal,
originada en la carencia de algunos de sus elementos constitutivos o en vicios
existentes sobre ellos, que potencialmente lo coloca en situacion de ser declarado
judicialmente invélido y afecta la validez de la actuacion cumplida en un proceso,
por las causales previstas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso o en

el articulo 29 de [a Carta Politica, esta (iltima, considerada a nivel jurisprudencial.

Conforme a los principios que rigen las nulidades y en especial con el de la
taxatividad, el primer requisito para la declaracion de la nulidad es que el acto
procesal se haya realizado y su ejecucion haya sido con violacion de las

prescripciones legales sancionadas con nulidad.

En nuestro régimen positivo procesal, este principio bésico significa que no hay

defecto capaz de estructurar nulidad alguna sin_ley que expresamente la

establezca. Nos encontramos entonces frente a la consagracion taxativa de los
vicios considerados suficientes 'para constituir nulidad, quedando excluida la
analogia para declarar nulidades vy sin que sea posible extender éstas a
irregularidades diferentes a las previstas en forma exclusiva por el legislador y el

constituyente.

En ese orden de ideas, resulta precisé sefialar que el legistador enlist las
causaies taxativas de nulidad en el articulo 133 de nuestro Cédigo General del

Proceso, destacandose para el asunto aquella reglada en el numeral 8° que reza;
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Demandante; JAVIER ANTONIO VILLAREAL VILLAREAL
Demandado: JUAN JOSE ROA Y OTRO

‘8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de Ia
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi¢ ser citado.”

Por ende, el juez natural del asunto que le competa, tiene el deber de realizar lo
que este a su alcance para determinar que el caso que sea de su conocimiento no
adolezca de ninguna de las circunstancias contempladas en la aludida disposicion
y si ello llegare a ser asi, en su cabeza orbita la responsabilidad de sanearlas

declarando la nulidad de su actuacion.

Y es que lo anterior guarda relacién y armonia con los principios y derechos
fundamentales contenidos en la Constitucién Politica, pues se ha de tener en
cuenta que la maxima corporacion de lo constitucional, en vasta jurisprudencia ha
realizado pronunciamientos respecto del derecho y principio al debido proceso,

precisando lo siguiente:

“ El principio constifucional que predica que nadie puede ser juzgado sino con la
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio, ha sido desarrolfado

por la ley y es fa base sobre la cual se edifica el sistema de las nulidades que contempla el
codigo de Procedimiento civil, y es la ley procesal la que ha venido a establecer
concretamente las formas de los juicios y por tanto, las sanciones cuando éstas se
vuineran, estableciendo tna graduacion que va desde la nufidad insaneable, hasta la

simple irregularidad sin consecuencias positivas. Entonces no es cierto que en nuestro
sistema sea posible invocar la nulidad constitucional.” (Tribunal Superior Santa Fe de
Bogota 18 de octubre de 1994).

Del mismo modo se debe tener en cuenta la existencia de un principio como lo es

el de la trascendencia, segln el cual para que se llegue a la invalidez de la

actuacién es necesario que la irregularidad conlleve la violacién del derecho de
defensa, lo que traducido a esta causal (numeral 8° del art. 133 C.G. del P.)
significa que la omisidn de las formalidades propias de la notificacién debe ser de
tal magnitud que haya impedido al demandado enterarse debidamente de la

existencia del proceso.

2. La importancia de la figura de la notificacién en todo tipo de

actuaciones.



Proceso de EJECUTIVO SINGULAR

Rad. 54001-31-03-003-2019-00079-00

Demandante: JAVIER ANTONIO VILLAREAL VILLAREAL
Demandado: JUAN JOSE ROA Y OTRO

Sobre el tema de la notificacion, en términos generales la  Honorable Corte
Constitucional, Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, en
Sentencia C-783/04 del 14 de agosto de 2004, expuso:

“Dicho acto es un instrumento primordial de materializacién del principio de publicidad de la

Juncion jurisdiccional consagrado en el Art. 228 superior. Por efecto de dicho acto, sus
destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de
impugnarlas en el caso de que estén en desacuerdo con ellas y ejercer su derecho de defensa.
Por esta razon, el mismo constituye un elemento bdsico del debido proceso previsto en el Art. 29
de la Constitucidn,

El legislador otorga un tratamiento de favor a la rotificacién personal, por ser la que otorga la
mayor garantia de que el demandado conozca en forma cierta la existencia del proceso y ejerza
su derecho de defensa, pero no la acoge como unica, con exclusion de modalidades de cardcter
subsidiario, ya que, si lo hiciera, entrabaria la administracion de justicia y desfavoreceria el
logro de la convivencia pacifica consagrada en el predmbulo de la Constitucion.

El demandado puede decidir libremente si comparece al despacho judicial a_notificarse
personalmente o se notifica posteriormente, en el lugar donde reside o trabaja y sin necesidad
de desplazarse, por medio del aviso como mecanismo supletivo. En esta forma, la prictica de
la_notificacidn personal depende exclusivamente de la voluntad del demandade. En este
sentido ne es vdlido juridicamente afirmar gue las disposiciones impugnadas, al prever la

- notificacion subsidiaria por aviso, presumen la mala fe de aguel, pues sélo le otorgan la
posibilidad de notificarse en ung u ofra de las mencionadas formas.” (Subraya y negrilla fuera
de texto) .

La misma Corporacién Constitucional, en Sentencia C-533/15 de fecha 19 de
agosto de 2015, Magistrado ponente Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, refiriéndose a
todas las formas de notificacion, es decir, personal, por aviso, por estado, por
edicto, en estrados y por conducta concluyente, sobre la primera de ellas, preciso

lo siguiente:

“De dichas modalidades la personal es la que ofrece una mayor garantia del derecho de defensa,
en cuanto permite en forma clara y cierta el conocimiento de la decisién por la parte o el tercero
que la recibe. Por esta razon el Art. 314 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que
deberdn hacerse personalmente las notificaciones: i) al demandado o a su representante o
apoderado judicial, la del auto que confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento
gjecutivo, y en general la de la primera providencia que se dicte en todo proceso; ii) la primera
que deba hacerse a terceros. Ello se explica porque con dichas providencias el destinatario queda
vinculado formalmente al proceso como parte o como interviniente y queda sometido a los efectos
Juridicos de las decisiones que se adopten en él, en particular a la sentencia que le pone
Jfin. (Subraya fuera de texto)

De lo anterior se concluye que (i) la ley determina las formalidades a cumplir para la
implementacion de la comunicacién; (i) es un acto procesal para poner en conocimiento a la
contraparte o terceros interesados de una decision judicial; (iii) la notificacion se surte por aviso,
estado, edicto, estrados o por conducta concluyente; (iv) dentro de las modalidades de
notificacion, la personal es la mds garantista ya que ponen en conocimiento directo de la decision
al afectado; (v) la comunicacién no es un medio de notificacion, es un instrumento para la
publicidad de una providencia judicial.”

Y sobre la notificacién por aviso, nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala De Casacién Civil, Magistrado Ponente Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA
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Demandante: JAVIER ANTONIO VILLAREAL VILLAREAL
Demandado: JUAN JOSE RCA Y OTRO

RESTREPO en Sentencia SC3526-2017, Radicacion No. 11001-31-03-017-2005-
00190-02, preciso:

“Propio es entender, entonces, que cuando en relacion con el aviso de notificacion regulado en
la norma arriba transcrita, se consagré que debe expresar “su fecha y la de la providencia que
se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes”, se bused
garantizarle al notificado su intervencion en el proceso donde fue demandado o citado, a efecto
de que pueda hacer efectivos sus derechos, sobre todo, el de defensa, como componente

primordial que es del debido proceso.

Siguiendo el hilo de la cuestién como se trae, se avizora que las exigencias relativas a la Jfecha
de la providencia que se notifica, al tipo de proceso y al nombre de las partes, sirven para que el
notificado identifique el especifico asunto litigioso en el que se le convoca; mientras que la
mencion del juzgado que conoce del asunto, apunta a que aquél establezca la oficina judicial a
la que debe dirigirse.”

De lo antepuesto, se concluye con claridad meridiana la importancia que ostentan
todas y cada una de las notificaciones existentes en nuestro ordenamiento
juridico, pues con ellas se busca el respeto de las garantias procesales que deben
surgir dentro de los trdmites litigiosos, y dentro de cualquier otro, debiendo
prevalecer los principios tanto legales como constitucionales en lo que a ellas
respecta, y ante la ausencia de los mismos, o frente a irregularidades respecto a
la manera en que se lleven a cabo, los operadores judiciales tienen el deber de

corregir [os yerros en los que se incurra de manera oficiosa.

De las atestaciones sefialadas en precedencia, se puede predicar sin temor a
equivocos el caracter absoluto o insaneable de la nulidad reglada en el numeral
8° del arficulo 133 del Cédigo General del Proceso por indebida notificacion

del auto admisorio de la demanda, pues ademas de que el afectado no posee la

oportunidad para alegarla, en este evento entran en juego otros elementos por los
que deviene concluir su caracter insaneable, dada la compleja situacién de
indefensién del afectado, la entidad de los derechos constitucionales reclamados y
el interés juridico protegido, pasando ahora a explicarse los motivos por los cuales
en esta oportunidad se ha incurrido en la misma.

3. Caso concreto.

Una vez analizadas las actuaciones que se han adelantado hasta la fecha,
encuentra la suscrita que se incurrié en una irregularidad que no deja ofra
consecuencia logica que la de decretar la nulidad, teniendo como cimiento de esta

decision lo que se procede a explicar.
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Demandante: JAVIER ANTONIO VILLAREAL VILLAREAL
Demandado: JUAN JOSE ROAY OTRO

Tenemos gue una vez preseniada la demanda (fl. 5), se procedid mediante
providencia de fecha 21 de marzo de 2019 (fl. 6-7), a librar mandamiento de pago
del ftitulo base de la ejecucidbn en este proceso, ordenandose realizar la
notificacion personal a la demandada, tal y como lo dispone el articulo 291 del
Codigo General del Proceso.

Posteriormente, la parte demandante allega cotejo de notificacion personal de los
demandados JUAN JOSE ROA SANCHEZ y ANITA PABON RAMIREZ (fl. 11-14),
y en vista de que la misma no se hizo en debida forma por cuanto el extremo
activo no tuvo en cuenta el contenido del numeral 3° del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso que precisa que "Cuando la comunicacién deba ser enfregada en
municipio disfinto al de la sede del juzgado, el término para éomparécer sera de rdiez (10) dias
(..)", habida cuenta de que en la demanda, se indicaba como lugar de notificacion
de los demandados un municipio distinto al de la sede de este juzgado, razén por
la cual en aras de respetar las garantias procesales de la parte gjecutada,
mediante proveido del 11 de julio hogafio se le requirié para que realizara
nuevamente de manera integra y correcta tanto la notificacion de que trata el
articulo 291 del C.G.P., como la del 292 ibidem.

Y al remitir la mirada a los folios 16 a 19 del expediente, tenemos que el extremo
activo hizo caso omiso a dicho requerimiento, y procedié a realizar tan solo la
notificacién por aviso de que trata el Glitimo articulado mencionado, y es alli donde
se configura el defecto procedimental absoluto del que se ha venido haciendo
referencia, puesto que al momento en que se profirié la providencia del 16 de
agosto de 2019 (fl. 22), mediante la cual se ordend seguir adelante con la
ejecucion dentro del tramite ejecutivo, no se tuvo en cuenta [a ineficacia que se
predicaba con respecto al tramite de notificacion del extremo demandado; lo
anterior soportado en el hecho de que al no haberse materializado en debida
forma la que la notificacion personal, el demandante no debi6 realizarla por aviso y
allegarla al proceso, pues esta dltima no puede subsistir sin la adecuada
realizacion de la primera, y ante la ausencia de esto, esta autoridad no debi6

seguir adelante con la ejecucién tal cual como se hizo.

Conforme a lo que precede, resulta imperioso sefialar que si bien es cierto por un
error involuntario, se procedié a seguir adelante con la ejecucién dentro de este
proceso, sin tener en cuenta que en la actualidad no se habia realizado Ia debidé
notificacién tal y como se enmarca en el C.G. del P., no resulta menos cierto que
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ello de ninguna manera puede ser dbice para que se contintie con el mismo sin
tomar cartas en el asunto, y se remedie esta 'situacién, no quedando otro camino
que el declarar la nulidad del auto de fecha 16 de agosto de 2019, por enmarcarse
en la causal 8 contenida en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
retrotrayendo entonces la actuacion a la etapa de notificaciéon, ordenando a la

partie demandante que adelante la misma conforme a lo preceptuado en los
articulos 291 y 292 ibidem.

Por otro lado, se debe tener en cuenta la existencia de dos solicitudes sin resolver
en el proceso de la referencia, siendo las mismas una renuncia del poder
presentada por el Doctor INGERMAN PENARANDA GARCIA, y la otra un oficio de

poder concedido por el sefior JAVIER ANTONIO VILLAREAL, al Doctor FABIO
ENRIQUE FERNANDEZ NUMA.

Seria del caso entrar a resolver respecto de la aceptacién o no de la renuncia
presentada por el doctor INGERMAN PENARANDA GARCIA al poder conferido
por el sefior JAVIER ANTONIO VILLAREAL dentro del presente proceso, sino se
observara que el mismo debe entenderse por terminado en virtud del nuevo
otorgado al abogado FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA el dia 25 de octubre
de 2019 (fl. 26) y presentado ante este Despacho Judicial el dia 28 de! mismo mes
y afio, pues a las voces del articulo 76 del Cddigo General del Proceso, “El poder
termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o
se designe otro apoderado”.

Conforme a lo que precede, resulta pertinente reconocerle personeria juridica al
Doctor FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA, para actuar en representacion del
sefior JAVIER ANTONIO VILLAREAL VILLAREAL, en los términos y facultades

del poder conferido visto a folio 26 de este cuaderno.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR OFICIOSAMENTE, configurada la causal de nulidad
establecida en el Numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, a partir
del auto de fecha 16 de agosto inclusive. Lo anterior, por las razones anotadas en la
parte motiva de este aufo.
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Demandante: JAVIER ANTONIO VILLAREAL VILLAREAL
Demandado: JUAN JOSE ROA Y OTRO

SEGUNDO: REQUERIR a la parie demandante para que proceda a realizar
nuevamente de manera integra y correcta la notificacién de los demandados JUAN
JOSE ROA SANCHEZ y ANITA PABON RAMIREZ en los términos sefialados en el
articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso, tal y como fue ordenado mediante
auto del 11 de julio de 2019.

TERCERO: ENTIENDASE por terminado el poder conferido por el sefior JAVIER
ANTONIO VILLAREAL, al doctor INGERMAN PENARANDA GARCIA (fl. 1), ante
la presentacién de un nuevo poder presentado ante este Despacho el dia 28 de
octubre de 2019, en virtud de lo establecido en el parrafo 1° del articulo 76 del
C.GP.

CUARTO: RECONOCER al Dr. FABIO ENRIQUE FERNANDEZ NUMA como
apoderado judicial del demandante, en los términos y facultades del poder conferido

obrante a folio 26 de este cuaderno.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

\

La Juez,

c.r.:.f



Ref. Proceso Ejecutive Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00084-00

San José de Cucuta, veintidés (22) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia
propuesto por la sefiora OLGA ORTIZ SALCEDO, a través de apoderada judicial,
en contra de ROBERT ENRIQUE COLLAZOS NUNEZ, para resolver lo gue en
derecho corresponda.

Mediante auto del 25 de abril del afio en curso se libr6 mandamiento de pago en
contra del demandado y se ordené en su numeral cuarto notificar a la parte
ejecutada como lo dispone el articulo 291 del Codigo General del Proceso, sin
embargo se observa que desde referida fecha, no se ha notificado el demandado y
fampoco se observa que repose en el expediente el cotejado de la comunicacién
de noftificacion personal y por aviso al mismo, teniendo en cuenta que ya ha
transcurrido un término mas que prudencial para que a la fecha ya obre dentro del
proceso.

Asi las cosas se necesario requerir a la sefiora OLGA ORTIZ SALCEDO, a fin de
que promueva y realice las gestiones pertinentes para la realizacién de la
notificacion a la parte demandada, o si ya la realizo se sirva allegar los respectivos
cotejados de las mismas (personal y aviso).

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta.

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR a la sefiora OLGA ORTIZ SALCEDO, a fin de que
promueva y realice las gestiones pertinentes para la realizacion de la notificacion a

la parte demandada, o si ya la realizo se sirva allegar los respectivos cotejados de
las mismas (personal y aviso).

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

L.a Juez,

SAN ES FRANCO

MARS






Ref. Proceso Ejecutiva Singular
Rad. 54001-31-53-003-2019-00088-00

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ la noftificacion del demandado JUAN
FERNANDO VELASCO CARRILLO, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: TENER como direccién del demandadoe JUAN FERNANDO
VELASCO CARRILLO la Urbanizacion el limonar Casa 11 del municipio de los
patios. '

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a realizar
nuevamente de manera integra y correcta la notificacion del demandado JUAN
FERNANDO VELASCO CARRILLO en los términos sefalados en el articulo 291 y
292 del C.G. del P., y conforme lo explicado en este proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SANDRA JMMES FRANCO



Ref. Proceso Ejecutivo Singular
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veintidos (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia promovida por MIGUEL EDGARDO GOMEZ MEZA, a través de
- apoderado judicial, en contra de JUAN FERNANDO VELASCO CARRILLO, para
decidir lo que en derecho corresponda.

La presente demanda fue presentada el dia 21 de marzo de 2019,
correspondiendo su conocimiento a este Despacho Judicial, el que mediante auto
de fecha 05 de abril del afio en curso visto a folio 12 y 13 libré mandamiento de
pago en contra de la parte demandada y a favor del ejecutante; ordenando la
notificacion del extremo pasivo.

Siguiendo la orden dada en el numeral tercero del nombrado auto, se observa que
el interesado efectué ia notificacidn personal del (nico demandado como se
desprende de las constancias vistas a folios 23 al 25 de este cuaderno, sin
embargo dicha comunicacién contienen falencias que impiden tener por notificado
al referido demandado como: (i) la comunicacién para diligencia de notificacion
personal fue entregada a una direccién diferente a la informada en el libelo
demandatorio (articulo 291 C.G. del P.), pues en este se relacioné la Calle 14 # 5
— 52 del municipio de pamplona y se realizé a la Urbanizacién el limonar Casa 11
del municipio de los patios, no obstante y teniendo en cuenta la constancia del
servicio postal SERVIREPARTO (folio 24), donde indican que: “...Informo que el
sefior JUAN FERNANDQO VELAZCO CARRILLO reside en la direccion citada y
se comprometio a entregar personalmente...” se debera tener como direccion
de notificacion del demandado VELAZCO CARRILLO la Urbanizacién el limonar
Casa 11 del municipio de los patios.

Ahora bien, siguiendo con la revisidn de la comunicacién (ii) se nota que se le dio
al demandado solo 5 dias para comparecer al despacho a notificarse, termino
dado que no esta acorde con lo establecido en el numeral 3° ibidem, como quiera
gue el municipio {Los Patios) de notificacién es distinto al de la sede del Juzgado,
debiendo indicar que el fermino de comparecencia es de 10 dias y no de 5 como
se plasmé en la citacion, asi las cosas se debera declarar ineficaz la comunicacion
para notificacién personal, corriendo la misma suerte la notificacion por aviso
también aportada (folio 30 al 35), por lo ya explicado.

Asi las cosas, se debera requerir a la parte actora para que proceda a realizar
nuevamente de manera integra y correcta la notificacion del demandado JUAN
FERNANDO VELASCO CARRILLO, en los términos sefialados en el articulo 291 y
292 deil C.G. del P., y conforme lo explicado en este proveido.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cdcuta de
Oralidad,



Ref. Proceso Divisorio
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00113-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintidés (22) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho la presente demanda promovida por MARIA STELLA
ZAMORA BARRERO, a través de apoderado judicial, contra RAFAEL ACOSTA
PAEZ, para decidir lo que en derecho corresponda, especialmente proferir las
decisiones judiciales consecuentes de las solicitudes que hasta este momento
procesal se han decantado, razén por la cual del caso resulta efectuar los siguientes;

ANTECEDENTES

La presente demanda fue presentada el 11 de abril de 2019 correspondiendo por
reparto a este Despacho Judicial, quien mediante auto de fecha 09 de mayo de esta
anualidad, admitidé [a misma, decretando su inscripcion en el Folio de Matricula
Inmobiliaria del bien inmueble objeto del presente proceso y ordenando la notificacién
del extremo pasivo. '

Se denota que se allego el Certificado del Registrador de Instrumentos Puablicos de
esta ciudad, sobre el bien inmueble que se identifica con Matricula Inmobiliaria No.
260-237017, en donde se observa que se materializo la inscripcion de la demanda en
debida forma, registrandose en la Anotacion No. 07 de dicho documento puablico (ver
folios 78 a 80 de este cuaderno principal).

Vemos igualmente, que el apoderado judicial de la parte demandante intento la
notificacion del demandado a varias de las direcciones informadas y avaladas por este
despacho judicial, concretando finalmente la misma a la direccién Calle 18 No. 7-43
de la Urbanizacién Bella Vista, tal como se desprende del contenido de los folios 67 a
74 de este expediente; de los cuales se desprende que en efecto se surtio
adecuadamente la notificacion personal del demandado y seguidamente Ia
notificacién por aviso, esta uitima debidamente diligenciada y entregada el dia 15 de
Julio de 2019, entendiéndose surtida la misma al dia siguiente, es decir, el dia 16 de
julio de la misma anualidad, momento a partir del cual contaba el notificado con el
termino de tres dias para el retiro de las copias de acuerdo con lo establecido en el
inciso 2° del articulo 21 del Cédigo General del Proceso, los cuales se vieron
representados entre los dias 17 a 19 de julio de la citada anualidad; siendo a partir de
alli que se efectia la contabilizacion del termino de diez dias de traslado al
demandado para que ejerciera su defensa, los cuales transcurrieron hasta su
finalizacién, es decir, hasta el dia 02 de agosto de 2019 en silencio, pues pese a la
aportacion de las documentales obrantes a folios 82 a 87 ninguna de ellas, fue
encausada a la contestacién de la demanda dentro de los términos que este proceso
especial contempla.

Lo que si se observa que ocurrié en el término de traslado con que contaba el
demandado, especificamente el dia 1 de agosto de 2019, es que el sefior HERLEY
RODRIGUEZ otorgo poder especial al profesional del derecho Dr. Carlos Alexander
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Corona, para efectos de que ejerciera su defensa como se deriva del contenido del
folio 82 de este cuaderno.

Asi mismo, que junto al poder mencionade se aporté documento denominado
CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS, el cual fue suscrito por el demandado
RAFAEL ACOSTA PAEZ vy el sefior HERLEY RODRIGUEZ, del que se deriva la
intencién referenciada, con base a la suscripcion de la Escritura Publica que alli se
aporta, como lo es la identificada con el No. 4.202 del 17 de julio de 2019, por medio
de la cual el primero mencionado (demandado) transfirié a titulo de compraventa la
cuota parte del bien inmueble objeto de divisién que le correspondia (38.6%), al sefior
HERLEY RODRIGUEZ.

Posteriormente, tras el requerimiento que efectuara este despacho judicial mediante
auto de fecha 12 de agosto de 2019, a los suscriptores del documento antes descrito,
para que aportaran el registro del acto de compraventa, finalmente el mismo se aporté
como deviene del contenido de los folios 92 a 94 de este cuaderno, del cual se
concluye que tal inscripcién se materializo el dia 16 de agosto de 2019 en la anotacion
No. 8 del folio No. 260-237017. Auto en el que igualmente, se reconocioé personeria
para actuar al Dr. Carlos Alexander Corona.

A continuacién, dando alcance a los efectos procesales que implicaba la intervencion
del actual comprador sefior HERLEY RODRIGUEZ y la connotacién de titular de
derecho real de una cuota parte del bien objeto de divisién, se procedié mediante auto
de fecha 25 de octubre de 2019 a correr traslado a la parte demandante por el termino
‘de tres (3) dias para que se pronunciara de su aceptacién o no de la sustitucion del
demandado RAFAEL ACOSTA RODRIGUEZ, por el sefior HERLEY RODRIGUEZ;
ello atendiendo lo contemplado en el inciso 3° del articulo 68 del Cédigo General del
Proceso.

Bien, mediante escrito radicado en la oportunidad indicada, la parte demandante a
través de su apoderado judicial y de forma directa como se desprende de los folios
que anteceden, presento escritos tendientes a sefalar [a aceptacion del demandado
RAFAEL ACOSTA PAEZ, por el actual titular sefior HERLEY RODRIGUEZ, razén por
la cual en los términos del mencionado inciso 3° del articulo 68 del Cédigo General del
Proceso, que refiere: “El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso
podra intervenir como litisconsorte del anterior titular, también podré sustituirto en el
proceso, siempre que Ila parte contraria lo acepte expresamente...”, habra de
tenerse para todos los efectos procesales como parte demandada al sefior HERLEY
RODRIGUEZ; en sustitucion del inicialmente demandado sefior Acosta Paez.

En consecuencia, habiéndose precisado que existe sustitucion de un demandado por
otro, dados los efectos de la figura antes analizada, debe darse aplicacion a lo
establecido en el articulo 70 del Cadigo General del Proceso, esto es, a la figura de
IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO el cual sefiala que: “Los intervinientes y
sucesores de que trata este codigo tomaran el proceso en el estado en que se halle
en el momento de su intervencién.” '

Bajo este entendido, encuentra la suscrita que habiéndose agotado el termino de
traslado otorgado al demandado, tal como se indicéd en precedencia y al haber el
nuevo demandado tomado el proceso en el estado en que se encuentra al momento
de su intervencion, implica a todas luces la aplicacion de la consecuencia procesal de
irreversibilidad del proceso; procediéndose entonces por parte de este despacho a dar
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lugar a la etapa subsiguiente que implica este tramite, que no es otro que decretar la
venta en publica subasta del bien inmueble objeto de division.

Lo anterior, previas las siguientes consideraciones;

~CONSIDERACIONES

1° El proceso divisorio tiene por objeto ponerle fin a la comunidad existente en
relacion con un bien, y a él se acude cuando las partes por acuerdo directo no logran
poner término a la comunidad.

2° El origen y fundamento de este proceso, se encuentra en lo dispuesto por el
articulo 1374 del Cédigo Civil que sefala: “Ninguno de los coasignatarios de una cosa
universal o singular sera obligado a permanecer en la indivisién; la particién del objeto
asignado podra siempre pedirse, con tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo
contrario. ...”

Y en lo que prevé en desarrollo de la norma sustancial anterior, el articulo 406 del
Codigo General del Proceso dispone que: “Todo comunero puede pedir la divisién
material de la cosa comin, o su venfa, para que se distribuya el producto. La
demanda debera dirigirse contra los demas comuneros y a ella se acompafiara la
prueba de que demandante y demandado son conduefios. Si se frata de bienes
sujetos a registro, se presentara también certificado del registrador de instrumentos
publicos sobre la situacion juridica def bien y su tradicién, que comprenda un periodo
de diez (10) afios si fuere posible.”

3° De la normatividad anterior, se colige que la divisién o la venta solo
proceden tratandose de bienes que sean de propiedad de una “comunidad” entendida
como tal conforme a lo dispuesto en el Art. 2311 del Cdédigo Civil "La comunidad de
una cosa universal o singuiar, entre dos o mas personas, sin que ninguna de ellas
haya contratado sociedad, o celebrado ofra convencion relativa a las mismas cosas,
es una especie de cuasicontrato”.’

Sobre esto Ultimo es importante sefalar que la doctrina ha considerado que para que
sea cuasicontrato, requiere que los comuneros no hayan convenido la manera de
administrar la cosa comun. La existencia del cuasicontrato si los contratantes no
establecieron las normas que se sujetaran sus relaciones reciprocas.

Debe tenerse en cuenta que en una comunidad, existe una relacidén o conjunto de
relaciones que aparecen como sujetos, varias personas conjuntamente. En opinion de
ciertos autores, el comunero tiene en el conjunto de los bienes comunes, llamado
cuota parte, es un derecho de propiedad colectiva que se caracteriza porque las
facultades de dominio: uso, goce y disposicion se presentan en forma amplia y
absoluta del dominio exclusivo individual.

Mientras la comunidad no se haya liquidado los coparticipes no tienen individualmente
la propiedad de ningln cuerpo cierto, de los que componen la comunidad. Tienen
cuotas o derechos de copropiedad, que es propiedad en comin pero no propiedad
propiamente dicha, que es dominio exclusivo. En consecuencia, el comunero puede
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enajenar su cuota, su derecho de copropietario, que es lo que tiene; no como cuerpo
cierto, para lo cual tendra que ser titular de la propiedad que es lo que no tiene.

En virtud de todo lo expuesto, se establece sin hesitacion alguna que la figura de la
comunidad es el fendmeno resultante de fraccionamiento de la titularidad del derecho
de propiedad (o de otro derecho real) en cabeza de dos o mas coparticipes
denominados comuneros.

De otra parte, el proceso divisorio contemplado en los Art. 406 a 418 del Codigo
General del Proceso contiene dos modalidades en cuanto a la forma a verificar o
realizar la division, que dependen de la naturaleza del bien y que no se desmerezca el
derecho de los comuneros, a saber:

a) La Ad Valoren o venta de la cosa comun, que consiste en rematar el bien para
luego repartir el dinero en proporcion a la cuota de cada comunero. Se impone
cuando el bien no admite particibn material, como ocurre con una casa, 0 cuando
admitiéndola, si se verificara afectaria el valor de los derechos de los condominos.

b) La division material, que se presenta cuando es susceptible de partirse o
fraccionarse en zonas o elementos en proporcion a la cuota de dominio de cada uno
de los comuneros.

4° De todo lo anterior se colige que:

a) Todo aquél que tenga la calidad de comunero, es titular de la pretension
encaminada a que se divida la comunidad.

b) La calidad de comunero se debe demostrar, tanto por parte de quien demanda
como respecto de la parte demandada.

¢} Se puede solicitar como pretension principal [a division material y en subsidio la
venta, o viceversa. ‘

d) La accién es una ACCION REAL, toda vez que lo que se pretende con ella es la
divisioén del derecho real de propiedad que los comuneros tienen de consuno respecto
de una cosa.

e) La ley concede legitimacion Unicamente a los conduefios, por consiguiente, [a
legitimacién resulta de que con la demanda se establezca que el demandante y el
demandado, sean conduefios de la cosa comln, calidad que en tratandose de
inmuebles sélo puede acreditarse con los medios que la ley ha sefialado para esta
clase de bienes, esto es, mediante copia del titulo y de la tradicién. Entonces si se
trata de divisién de un bien sujeto a registro, debe allegarse la prueba de su situacion
juridica y su tradicion.

5° En el caso de autos, la parte actora para demostrar tanto su legitimacién en
la causa, como la legitimacion pasiva, aporta con la demanda:

a) Copia de la Escritura Publica No. 508 del 02 de mayo de 2017, otorgada en la
Notaria Veintiséis (26) del Circulo de Bogota, por medio de la cual el sefior
HERNANDO ZAMORA GARZON dona a la sefiora MARIA STELLA ZAMORA
BARRETO el 61.4% del bien inmueble BODEGA KA-1, LOCALIZADA EN LA
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AUTOPISTA INTERNACIONAL, SECTOR LOMITAS, VILLA DEL ROSARIO NORTE
DE SANTANDER identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-237017.

b) Ahora, de la examinacion del Folio de Matricula aportado, se establece que el
bien inmueble fue adquirido por el donante HERNANDO ZAMORA GARZON en un
(61.40%) y por el seiior RAFAEL ACOSTA PAEZ, en un (38.60%), mediante
adjudicacién en remate que hubiere efectuado la Superintendencia de Sociedades,
mediante auto 660-000032 del 18 de enero de 2008, lo cual se lee de las anotaciones
No. 004. Y No. 005 del aludido folio.

c) Asi mismo, como ya explicara al inicio de esta providencia, obra a folios 84 a
87 de este cuaderno Escritura Publica No. 4202 del 17 de Julio de 2019, por medio de
la cual el comunero sefior RAFAEL ENRIQUE ACOSTA PAEZ, transfiere al sefior
HERLEY RODRIGUEZ a titulo de compraventa la cuota parte correspondiente al
38.6% del bien inmueble objeto de division, es decir, el identificado con la Matricula
inmobiliaria No. 260-237017; instrumento que fue debidamente registrado en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta localidad, como deviene de la
anotacion No. 8.

6° De la anterior documentacion se concluye que las partes entre quienes se
trabé la relacién juridica procesal, es decir, los sefiores MARIA STELLA ZAMORA
BARRETO y HERLEY RODRIGUEZ (SUSTITUTO DEL SENOR RAFAEL ENRIQUE
ACOSTA PAEZ), son las mismas en quienes recae en comun y proindiviso el derecho
de dominio del inmueble objeto de la divisién. Por ende se encuentran plenamente
legitimados desde el punto de vista sustancial y procesal para concurrir al proceso con
la calidad aducida en la demanda.

En este orden de ideas, encontrdndose establecido la existencia de la comunidad
entre las partes de este litigio, se impone [a obligacién a este despacho de acceder a
lo pedido en la demanda, especialmente a la pretension de decretar la venta en
Puablica Subasta del bien inmueble objeto de la demanda a las voces de lo reglado en
los articulos 406 y 407 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior reforzado en el dictamen pericial aportado en la demanda el cual no fue
controvertido por el extremo demandado, entendiéndose el mismo en firme pues
como se anotd, el demandado no hizo uso de'la oportunidad establecida en el articulo
409 del Codigo General del Proceso, como lo era convocar a audiencia para el
interrogatorio al profesional que emitié dicho dictamen pericial, pues como se anoté el
término de traslado del demandado inicial franscurrié en absoluto silencio al respecto
y a su vez el sustituto sefior HERLEY RODRIGUEZ, asumié el proceso en el estado
€n que se enconfraba, lo que abarcaba el silencio asumido e inactividad en la defensa
asumida por el sefior ACOSTA PAEZ.

Siguiendo esta misma linea, habra de decretarse la venta ad valoren y/o en publica
subasta del bien inmueble solicitado, tal como constara en la parte resolutiva de este
auto. Asi mismo, teniendo en cuenta que se efectud correctamente la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria que comprende el inmueble de este
proceso y como quiera que el framite posterior a la venta, debe efectuarse en la forma
prevista para los procesos ejecutivos, tal como lo establece el articulo 411 del Cadigo
General del Proceso, habra de ordenarse el embargo y posterior secuestro del bien
inmueble objeto de division.
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Finalmente, en lo que al avallio de los bienes solicitados en este proceso respecta,
debe destacarse que la parte demandada no efectu6 ninguna apreciacion sobre este
aspecto rendido en ia experticia presentada por la parte demandante, tal como lo
establece el articulo 409 del Codigo General del Proceso, por lo que sera este el
tenido en cuenta para todos los efectos procesales. Sin embargo, el despacho
considera acertado precisar a los comuneros que de conformidad con o establecido
en el inciso 2° del articulo 411 del Codigo General del Proceso: “Si las partes fueren
capaces podran, de_comun acuerdo, senalar el precio y la base_de! remate,
antes de fijarse fecha para la licitacion” '

En este orden de ideas, encontrandose establecido la existencia de la comunidad,
ademas de no existir oposicion a la venta a ello se procedera, en la forma establecida
en el articulo 409 y 411 del Cédigo General del Proceso, por las razones hasta aqui
expuestas.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERQ: TENER para todos los efectos procesales como demandado al sefior
'HERLEY RODRIGUEZ identificado con Cedula de Ciudadania No. 13.499.884, en
sustitucion del inicial demandado sefior RAFAEL ACOSTA PAEZ; teniendo en cuenta
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADVIERTASE que el demandado sustituto sefior HERLEY RODRIGUEZ,
tomara el proceso en el estado en el que se encontraba al momento de su
intervencién, de conformidad con lo establecido en el articulo 70 del Cédigo General
del Proceso y a lo anotado en la parte motiva de este proveido. '

TERCERO: ORDENAR la venta en publica subasta de los bienes inmuebles objeto de
esta demanda, esto es, BODEGA KA-1, LOCALIZADA EN LA AUTOPISTA
INTERNACIONAL, SECTOR LOMITAS, VILLA DEL ROSARIO NORTE DE
'SANTANDER identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-237017, de propiedad
de los sefiores MARIA STELLA ZAMORA BARRETO y HERLEY RODRIGUEZ
(Sustituto de Rafael Acosta Pez), para que su producto se reparta entre los
comuneros. |

CUARTO: ORDENAR el EMBARGO y posterior SECUESTRO del bien inmueble
descrito detalladamente en el Numeral anterior, para lo cual se dispone OFICIAR al
sefior Registrador der Instrumentos Publicos de esta ciudad. Librese el oficio
del caso. ' '

QUINTO: Téngase como avalué de los bienes inmuebles objeto de venta, el comercial
determinado en la experticia asomada por la parte demandante a folio 38 de este
cuaderno, es decir, aquel correspondiente a Setecientos Cincuenta y Nueve Millones
Trescientos Setenta y Cinco Mil Pesos ($759.375.000), por las razones anotadas en la
parte motiva de este auto.

SEXTO: En todo caso, se precisa a los comuneros que de conformidad con lo
establecido en el inciso 2° del articulo 411 del Cédigo General del Proceso: “Si las
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partes fueren capaces podran, de comiin acuerdo, sefalar el precio y Ia base del
remate, antes de fijarse fecha para la licitacién”.

SEPTIMO: SIN CONDENA EN COSTAS por no haber oposiciébn en el presente
proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDRA J 2 FRANCO

AS,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, veintidés (22) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho la presente demanda Verbal de responsabilidad civil, promovida
por EMILY GUEVARA CERQUERA, a través de apoderada judicial ANA ESTHER
CERQUERA ALVAREZ quien a su vez actiia a nombre propio junto con EDGAR GUEVARA
IBARRA, en contra de la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A, para decidir
lo que en derecho corresponda con respecio a las EXCEPCIONES PREVIAS formuladas por
el apoderado judicial de la entidad demandada.

Bien, observamos que en efecto la demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A, formula las excepciones previas que a su juicio denominé INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES e INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES y NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS, las que de acuerdo con los argumentos en que la
soporta, corresponde a aquellas contempladas de forma taxativa en los numerales 5°y 9°
del articulo 100 del Codigo General del Proceso, excepciones que en sintesis fundamenté
de la siguiente manera:

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES Y POR
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES: Aduce el apoderado que la demanda
no es precisa en lo referente a las partes que actian, pues si quien funge como
demandante es la sefiorita EMILY GUEVARA CERQUERA, no es admisible que sean
planeadas pretensiones en favor de los sefiores ANA ESTHER CERQUERA y EDGAR
GUEVARA IBARRA en su calidad de apoderados.

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONORTES NECESARIOS:
Afirma la apoderada que debido a la autorizacion que le fue otorgada al BANCO
COLPATRIA S.A para la cancelacion de la poliza, se hace necesaria su vinculacién como
litisconsorte, por cuanto dicha entidad financié el seguro objeto de la Litis, quedando ésta
como garantia de la obligacion crediticia, hecho que permitié su cancelacién por solicitud
del BANCO.
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TRAMITE PROCESAL:

Vemos, que por la secretaria se surtié el traslado de estas excepciones como se denota de
la fijacion en lista que obra a folio 229 del cuaderno principal, observandose que al respecto
la parte demandante se pronuncié asi:

Que no esta llamada a prosperar la excepcion denominada INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES Y POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES por cuanto al efectuarse el estudio de admisibilidad se tuvo en cuenta
que la misma redne los requisitos de ley, ademas, se dirige conira AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A porque fue la Unica que afecté los derechos de los

demandantes.

Asi mismo, sefala que debido a la clase de proceso, es permisible acudir a la accion civil
contractual y extracontractual, haciéndose las precisiones de lo uno y de lo otro, sumado
al hecho que fue agotado el requisito de procedibilidad en debida forma; razén por la cual

se le dio el procedimiento adecuado a la estructura de la demanda.

Agrega que los demandantes en su condicién de abogados pueden actuar en causa
propia y como apoderados, habiéndose realizado con precision y claridad en el acapite de
las pretensiones para cada uno de los actores, por lo que concluye gque ho hay indebida
acumuiacion, maxime cuando la jurisprudencia ha contemplado la posibilidad de conjugar
dos clases de accidn civil, contractual y extracontractual.

Por otra parte, en lo referente a la excepcion de NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS arguye que la misma tampoco tiene
vocacién de prosperidad pues si bien el BANCO COLPATRIA S.A realizd el préstamo
para adquirir la pdliza estudiantil a favor de la joven EMILY GUEVARA CERQUERA, Io
cierto es que no era necesaria su concurrencia al proceso, por cuanto de dicha entidad
se obtuvo el paz y salvo a favor de los demandantes, conforme a la constancia que se
anex6 con la demanda; adicionalmente, arguye que de vincularse al BANCO COLPATRIA
S.A se estaria en un interés propio de la aseguradora demandada por cuanto ésta y el
banco son socios capitalistas.

CONSIDERACIONES
Nos encontramos frente a un medio exceptivo también denominado dilatorio, en virtud a

que su finalidad no se dirige a atacar las pretensiones contenidas en la demanda, sino a

cuestionar la inobservancia de las formalidades propias de la tramitacion del asunto
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puesto en conocimiento del Juzgador de instancia, bien para que se corrijan durante esta
oportunidad o para que se reinicie su tramite con la presencia de elias.

Es de resaltar que las excepciones previas tienen pleno caracter taxativo por la
enumeracion que realiza el articulo 100 del ordenamiento procedimental, por lo tanto no
es dable aplicarlo a casos alli no contemplados; y vemos que los medios exceptivos
motivo de estudio se encuentran contemplados en los numerales 5° y 99 del articulo 100
C.G.P, cumpliéndose con el requisito de taxatividad y siendo procedente su estudio.

Para el desarrollo de lo anterior e iniciando con el analisis de la primera excepcién
relacionada con la ineptitud de la demanda y la indebida acumulacion de las pretensiones,
se deben fraer a colacién los requisitos sobre cuales se pueden predicar las falencias que
se enmarcan en la excepcion citada; al respecto, el articulo 82 C.G.P dispone que:

Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debers

reunir los siguientes reguisitos:

1. La designacion del juez a quien se dijrija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los

de sus representantes legales. Se debers indicar el nimero de identificacion del
demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose

de personas juridicas o de patrimonios auténomos sera el numero de identificacion
tributaria {(NIT).

3. Ef nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se prefenda hacer valer, con indicacién de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.
8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la
competencia o ef trdmite.

10. El lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde

las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales.

11. Los demas que exifa fa fey.

Pues bien, las dos presuntas falencias que sefiala el demandado y que fueron subrayadas
en negrilla, representan para el proceso como primera medida, la identificacidn juridica
plena de los extremos en litigio, informacién de vital importancia pues conforme a la
calidad de las partes se determinan muiltiples factores, comenzando por la competencia,
legitimacion en la causa, interés para obrar, capacidad juridica entre otras; asi mismo, el
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demandado en ejercicio de su derecho de defensa, se pronuncia con fundamento en
dicho presupuesto, por cuanto los litigantes que integran el extremo active de la accién
exponen sus pretensiones basados en sus derechos individuales como en caso bajo
estudio.

En el sub judice, se observa que la entidad demandada a través de la presenie excepcion,
expone una supuesta anomalia respecto de las partes que integran el extremo activo de
la accién, afirmando que solo funge como demandante la sefiorita EMILY GUEVARA
CERQUERA, por lo que los sefiores abogados ANA ESTHER CERQUERA vy EDGAR
GUEVARA IBARRA quienes ademas se presentan como apoderados y padres de la
sefiorita EMILY no estarian facultados para impetrar sus pretensiones en particular las
vistas a folios 144 al 146 del cuaderno principal.

Por lo anterior surge el interrogante de que si efectivamente los doctores ANA ESTHER
CERQUERA y EDGAR GUEVARA IBARRA fungen como demandantes dentro del

presente proceso y si sus pretensiones son acumulables.

Para resolver dicha incognita, se hace necesario revisar el contenido de la demanda,
sobre |la cual, cabe decir, éste Despacho medianie proveido de fecha 09 de mayo del
2019 visto a folios 143 del cuaderno principal, en principio resolvié INADMITIRLA por
considerar que adolecia de algunos vicios que impedian su admision, entre los cuales se

encuentra:

B._ Del anélisis realizado a la demanda y las pretensiones, se tiene que los Doctores ANA
ESTHER CERQUERA ALVAREZ v EDGAR GUEVARA IBARRA son los padres de EMILY
GUEVARA CERQUERA, y que los mismos manifiestan actuar en nombre propio respecfo de
la demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual,

En efecto, se puede observar que existe acumulacion de pretensiones en el acto introductorio
de parfe, pues se evidencia ¢ asi puede concluir el despacho, que frente a EMILY GUEVARA
CERCUIERA se instaura demanda _de Responsabifidad Civil Confractual y en cuanlo a sus
padres demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual, sin embargo las mismas no son
claras y tienden a ser confusas, por cuanto si_bien la _demanda involucra a varios
demandantes no se sefala de forma clara que se pretende declare a favor de cada uno
~feniendo en cuenta ambas acciones civiles {contractual y extraconitractual) que se solicitan,
debiendo ser corregidas conforme lo anterior. '

Vemos entonces como en virtud a dichas indicaciones, la parte actora realizé las
adecuaciones correspondientes, trayendo nuevas pretensiones vistas a folios 144 al 146
del cuaderno principal, en virtud a lo cual, la demanda fue admitida mediante proveido de
fecha 06 de junic del 2019.

Entonces, revisado el contenido de dicha causa petendi, se puede observar que
efectivamente los sefiores ANA ESTHER CERQUERA ALVAREZ y EDGAR GUEVARA
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IBARRA junto con fa sefiorita EMILY GUEVERA CERQUERA impetran pretensiones
individuales, haciendo ia diferenciacion de que para la seforita EMILY y ia Dra. ANA
ESTHER, se predica una responsabilidad de tipo contractual y para el sefior EDGAR se
persigue una declaracion de responsabilidad de tipo extracontractual.

Ahora bien, aduce el demandado que dichas pretensiones no tienen armonia con los hechos
de la demanda por cuanto los sefiores ANA ESTHER CERQUERA ALVAREZ y EDGAR
GUEVARA IBARRA no fueron anunciados como demandantes, afirmacién que no es
compartida por este Despacho, por cuanto de la lectura de los mismos, se puede observar
primeramente que los abogados EDGAR GUEVARA IBARRA y ANA ESTHER
CERQUERA ALVAREZ, no solo fueron presentados como apoderados judiciales de la

sefiorita EMILY si no también, se dijo claramente que actan en causa propia; facultad que
es permitida conforme a lo sefialado en la Ley 196 de 1971: adicionalmente se tiene que
todas las pretensiones se formulan con base a un hecho comun, como lo es la consecuencia
juridica que se origind de la Pdliza Estudiantil N° 2008021, y es frente por dicha
circunstancia, contrario a lo que expuesto por la parte demandada, los hechos de la
demanda, efectivamente guardan relacidn con las pretensiones sefialadas en el libelo.

Por otra parte, en lo referente a la indebida acumulacion de las pretensionés fundamentada
en la calidad que ostentan los sefiores ANA ESTHER CERQUERA ALVAREZ y EDGAR
GUEVARA IBARRA cabe resaltar que al haberse determinado que estos litigan en causa
propia es decir, que son DEMANDANTES, el argumento esbozado para esta excepcion
pierde su respaldo juridico, pues sus pretensiones cumplen con los requisitos sefialados en
el articulo 88 C.G.P que dispone:

El demandante podré acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, Slempre que concurran los siguientes
requisifos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que fodas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y ef
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aungue sea diferente el
interés de unos y ofros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
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¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse fas prefensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.

Y es que al armonizar los apartes normativos traidos a colacion, con el caso que es materia
de estudio en esta oportunidad, se concluye con claridad meridiana que el .contenido de las
pretensiones sefaladas por la parte demandante, compaginan a la perfeccion con la
posibilidad que le otorga el articulado que se ha referenciado para ser acumuladas, pues
tenemos que desde el auto por medio del cual se admitié la demanda, se concluyé que este

Despacho es competente para conocer respecto de 1o que se pretende por el extremo

activo, a su vez, de la lectura de las pretensiones se deriva que las mismas no se excluyen

entre_si vy del mismo modo pueden ser adelantadas por el mismo_procedimiento
establecido en nuestra codificacion procesal.

Por otro lade, también se dan los presupuestos necesarios para que se puedan formular en
la presente demanda pretensiones de varios demandantes, como es en el caso materia de
estudio, por cuanto provienen de una misma causa, que es la consecuencia juridica que se
derivo de la pdliza estudiantil N° 2008021, sirviendose de unas mismas pruebas como se
pudo observar en el libelo intrbductorio_

Lo anterior en conjunto permite inferir que la excepciéon denominada INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS - FORMALES Y POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES, no esta llamada a prosperar y para darle un mejor

cimiento a esa hipdtesis se tendra en cuentza lo siguiente:

1. Que los demandantes en el presente proceso son EMILY GUEVARA CERQUERA
representada judicialmente por la Dra. ANA ESTHER CERQUERA ALVAREZ
como apoderada principal y EDGAR GUEVARA IBARRA como apoderado
sustituto; APODERADOS que a su vez, ostentan la calidad de demandantes
litigando en causa propia. |

2. Que las pretensiones de cada uno de los demandados se encuentran clasificadas y
especificadas de manera precisa por cuanto para EMILY GUEVARA CERQUERA y
ANA ESTHER CERQUERA ALVAREZ io que se prende es una declaracion de
responsabilidad civil de naturaleza CONTRACTUAL y por parte de EDGAR
GUEVERA IBARRA una declaracion de responsabilidad civil de naturaleza
EXTRACONTRACTUAL. '
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3. Que no hay indebida acumulacién de pretensiones por cuanto cada litigante tiene
determinade el tipo de responsabilidad que pretende, las cuales pueden ser
tramitadas en este mismo asunto debido a su identidad en la competencia, no son

excluyentes y pueden tramitarse por el mismo procedimiento; como lo dispone el
articulo 88 C.G.P.

Ahora en lo que respecta a la segunda excepcion previa denominada NO COMPRENDER
LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS y que funda el
demandado en la injerencia que tiene el BANCO COLPATRIA S.A en el contrato de la
poliza N° 2008021 conforme a las clausulas de la solicitud de crédito individual vista a folio

6 de este cuaderno, se hace necesario determinar la calidad que ostenta el BANCO
COLPATRIA S.A en |a péliza referida.

Al remitir la mirada al folio 17 del cuaderno principal, se tiene la caratula de la péliza N°
2008021 de fecha 30/06/2006 y en la cual se encueniran como contratantes:

Tomador; ANA ESTHER CERQUERA ALVAREZ
Beneficiarios: EDGAR GUEVARA IBARRA _
Beneficiario Educativo: EMILY GUEVARA CERQUERA

Mas adelante, se tiene las condiciones generales de la pdliza referida de la que cabe

extractar la garantia de pago estipulada en los siguientes términos:

La presente péliza y los derechos que de ella se derivan, no podra ser objeto de
garantia de pago de ningiin tipo de obligacion, con excepcion de aquelios casos en
que el tomador solicite y obtenga la financiacion de la prima a través def banco que
el tomador haya designado en la solicitud de seguro y sea aceptado por
COLPATRIA. En este caso, el fomador faculta expresa e irrevocablemente y desde
ahora al banco para que en.caso de mora en el pago del crédito, éste solicite en su
nombre la revocacion del contrato de seguro y obtenga en pago de su acreencia
los valores de cesion’.

Entonces, esta garantia de pago debe contar con un documento adicional que estipule
expresamente la facultad de la entidad BANCARIA, en este caso COLPATRIA S.A para
acceder a ella; cualidad que se predica® de la solicitud de crédito individual firmada por ia
sefiora ANA ESTHER CERQUERA ALVAREZ vista a folio 6 de este cuaderno, Ia solicitud
de financiacion vista a folio 186 del cuaderno principal y el convenio de pagos de primas
visto a folio 192 del cuaderno principal.

! Ver folio 34 de este cuaderno, clausulz N° 10 “GARANTIA DE PAGO”.
2 Da de la solicitud del crédito y cuenta con acapites de autorizacién — es un supuesto de hecho.
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Por ias razones expuestas, la parte demandada aduce que el BANCO COLPATRIA S.A
ostentaba cierta facultad relacionada con la Pdliza Estudiantil objeto de este tramite,
empero, surge la duda si resulta necesaria su vinculacién para la resoiucion de las
pretensiones bajo examen, siendo necesario traer a colacion el presupuesto normativo del

litisconsorte necesario estipulado en el articulo 61 C.G.P que reza:

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin_la comparecencia de las personas gue sean sujetos de tales
relaciones o _que_intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asl, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara nofificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio ¢ a peticién de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convecados solicita pruebas en el escrite de intervencién, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicidn del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podréa pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.

Entonces, segun la norma citada, para que surja la necesidad de vincular como
litisconsorcic al BANCO COLPATRIA S.A en esta etapa del proceso, se debe probar que
efectivamente la entidad financiera participo de forma alguna dentro del negocio juridico
que origind la presente demanda, es decir que tuvo un inferencia dentro de la Péliza de
Seguro Educativo Universitario, y a su vez, se debe esclarecer que sin su comparecencia
no sea posible resolver de mérito en esta oportunidad.

Acorde con ello, se debe sefialar que conforme a los lineamientos jurisprudenciales
trazados por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SC1182-2016, del 8
de febrero de 2016, traté el tema de la relatividad como principio general del derecho, y en
especial de los contratos, pero estableciendo que el mismo no se debe tomar como
absoluto, exponiendo en esa oportunidad lo siguiente:

“‘Como anicamente las partes contratantes tienen interés en elevar a ley con
rango juridico los hechos de la realidad que son susceptibles de estipulaciones
privadas para vincularse juridicamentfe por effas, es ostensible que las
obligaciones contraidas y los derechos adquiridos de esa manera no_pueden
imponerse a terceros, salvo los casos excepcionales previstos por la ley civil:
nadie puede resultar comprometido sino en la medida en que fo ha querido. Ef
vigor normativo de los actos y negocios juridicos, en suma, se circunscribe a las
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personas que forman parte de la respectiva relacién juridico-sustancial, fo que
explica la relatividad de su alcance.

Ahora bien, como la finalidad de los contratos es que cumplan una funcién en Ia
sociedad, es natural que los negocios con_relevancia juridica_produzcan
efectos que_interactian o se cruzan con los intereses de los demas
miembros del conglomerado, quienes pueden verse afectados por aquellos
actos voluntarios, casos en los cuales los convenios privados irradiardn sus
efectos a situaciones juridicas distintas a las que inicialmente habian
considerado las partes.”

Continla sefialando en esa oportunidad la Corte Suprema de Justicia:

Por ello ef principio de la relatividad de los negocios juridicos no es absoluto, tal
como lo ha explicado de manera reiterada la jurisprudencia de esta Corte,
porque si bien es cierto que la eficacia de los actos juridicos se restringe al
interés de las partes, es posible —y a menudo ocurre— que sus efectos incidan
en intereses_de personas ajenas al convenio, quienes tendran por efio Ia
calidad de terceros relativos y no de completos extrafios; lo cual les oforga la
facultad de invocar judicialmente la inoponibilidad de la eficacia juridica de
los actos _celebrados entre las partes, o de su_invalidez, segiin las
particularidades de cada relacién juridico-sustancial y su legitimacion para
formular la pretensién correspondiente u oponerse a efla.

De lo anterior se puede inferir con una mejor claridad, que si bien es cierto cuando nace
de dos partes, como o son los extremos del presente litigio, una relacién contractual,
como lo es [a péliza estudiantil que es base de controversia, se entenderia en principio
que dicho acuerdo de voluntades, tan solo genera obligaciones frente a las partes
contratantes; sin embargo, la jurisprudencia ha establecido una excepcién a la regla, y es
cuando de lo que alli se acuerda, puedan desprenderse consecuencias en intereses
ajenos a los que intervienen en dicho negocio juridico.

Reitera la Corte Suprema de Justicia en la misma sentencia traida a colacién apartes
atras que:

«En teérminos generales, terceros son todas aquellas personas exirafias a la
convencion. Todos aquellos que no han concurrido con su voluntariedad a su
generacion. Toda persona que no es parte, es terceroy. Sin embargo, esa condicion
de ajenidad puede cambiar en el curso del cumplimiento del negocio juridico o
después, involucrando los intereses de personas que no participaron en su
conformacion y que por ello adquieren la calidad de terceros relativos. Son
terceros porque no_ celebraron el convenio, directamente o mediante
representante; y son relativos porque mas adelante quedan relacionados por sus

efectos juridicos.

Ahora retomando al asunto que nos compete, resulta preciso indicar que si bien es cierto
nos encontramos frente a dos relaciones juridicas totalmente distintas, como lo seria por
un lado la Pdliza Estudiantil No. 2008021 adquirida con la entidad ASEGURADORA AXA
COLPATRIA el 30 de junio de 2008 (fl. 17 cuaderno principal), vy la otra el crédito
individual adquirido con COLPATRIA RED MULTIBANCA (fl. 185 cuaderno principal), no
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resulta menos cierto que al momento en que [a sefiora ANA ESTHER CERQUERA acepta
las condiciones sefialadas en el crédito atrds mencionado, nace a la vida juridica un
condicionamiento que une ambas relaciones juridicas, pues si remitimos la mirada al
acapite "AUTORIZACIONES ESPECIALES", en su numeral 4, se puede observar que la
adquiriente autoriza a la entidad BANCARIA, para que en el evento de presentar mora en
el pago de las cuotas de amortizacion de dicho crédito, esta pueda solicitar a la empresa
de seguros en su nombre, la revocatoria del contrato de seguro y obtenga la devolucién
de la prima no causada para abonarla al saldo de crédito.

Con lo anterior, tenemos que en virtud de las atribuciones concedidas por la sefiora ANA
ESTHER CERQUERA con la solicitud de crédito individual suscrita con COLPATRIA RED
MULTIBANCA, se cred una especie de garantia de crédito sobre la pdliza que es motivo
de controversia en esta demanda, por ende, podria existir una relacién entre ambas
entidades para con las pretensiones expuestas por el extremo activo, pues éste no solo
financié la pdliza, si no también fue quien supuestamente propicid la terminacién de la
misma en pro de garantizar la obligacion crediticia, por lo que, la entidad bancaria no solo
podia presuntamente solicitar la terminacién del contrato de seguro si no también obtener

el pago de su acreencia con los valores de |a cesion.

Y es que ante la naturaleza y las caracteristicas de lo antes relatado, es deber de este
Despacho tener en cuenta a [a entidad BANCARIA tal y como es sefialado en la
excepcion previa presentada por parte de la entidad demandada, pues la misma podria
tener injerencia en el caso concreto, no solo para oponerse a las pretensiones elevadas
por los demandantes, sino que también para ayudar a esclarecer los heéhos gue son
base de las mismas, y que sea posible con ello tomar una decisién de mérito en esta

caso.

Del mismo modo se hace necesaria la vinculacion, en aras de evitar posibles
irregularidades posteriores, que llevaran a la gravosa declaratoria de una nulidad,
recordandose que el articulo 133 del Cédigo General del Proceso establece en apartes de
su numeral 8° que es causal de ello, cuando se omite la Notificacion del auto admisorio a
las personas “que deban ser citadas 'como partes”, pues conforme a lo que se ha
establecido hasta este punto, efectivamente las relaciones juridicas ya relatadas, guardan
relacién entre si.

Por ofro lado, el articulado antes mencionado también le otorga la faculta al operador
judicial de que “En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
Jjuez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,

mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el

10
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mismo término para que comparezcan. Ef proceso se suspendera durante dicho término.”,
razén por la cual se procedera en ese sentido.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clicuta
de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: NO DECLARAR PROBADA la excepcion previa denominada INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES e INDEBIDA ACUMULACION
DE PRETENSIONES por lo motivado en este proveido.

SEGUNDOQ: DECLARAR PROBADA la excepcion previa denominada NO COMPRENDER
LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia; en consecuencia de ello, VINCULAR
como litisconsorte necesario por pasiva al BANCO COLPATRIA S.A.

TERCERO: ORDENAR, la nofificacion de la vinculada BANCO COLPATRIA S.A., de
conformidad con lo previsto en el articulo 291 del Codigo General del Proceso, (obsérvese lo

dispuesto en el Numeral 2° del citado articulo para la notificacién de la entidad).

CUARTO: CORRASE TRASLADO a la vinculada, por el termino de veinte dias (20)
contemplado en el articulo 369 del Cédigo General del Proceso y hagaseles saber que el
tramite de este proceso corresponde al verbal.

QUINTO: Sin condena en costas, por cuanto no hay lugar a ellas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
SANDRA F%O

11
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintidos (22) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho para estudio de admisibilidad del llamamiento en garantia
que efectitan los demandados AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES
ESPECIALES TRAVESIAS TOURS S.AS. y el sefior JOSE MANUEL LOPEZ con
respecto a la también demandada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA.

En este entendido debe observarse que en tanto a los requisitos formales de dicha
solicitud, se encuentran presentes aquellos que se enlistan en el articulo 82 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 65 ibidem.

De esta manera, se debera admitir el llamamiento en garantia efectuado por la
demandada AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ESPECIALES TRAVESIAS
TOURS S.A.S., debiendo darsele el tramite pertinente previsto en el articulo 66 dei
C.G.P. vy las normas concordantes; sin embargo en cuanto al llamamiento efectuado
por el sefior JOSE MANUEL LOPEZ FUENTES no se admitird como quiera que de los
documentos allegados con la solicitud no se evidencia derecho confractual o legal
adquirido por este con la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, pues de la pdliza No. 460 40 994000008292 no se encuentra como
tomador, asegurado o beneficiario. '

Al respecto el articulo 64 del C.G. del P. expone:

“...Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de ofro la indemnizacion def perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que fuviere que hacer como resulftado de
la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la
ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda ¢ dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelfva sobre tal relacion...”

Y sobre este topico la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrada
ponente Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO, radicacion n.° 13001-31-03-004-
2000-00556-01, SC1304-2018, al decidir un recurso extracrdinario expuso:

“...De allf que, con miras a precisar que en este fenémeno podian caber todas aquellas situaciones
en gue existe una relacion de garantia, proveniente de ley o de convencion, que habilite al
llamante a_convocar a un tercero que le proteja y pague por él o [e reemboise lo que erogé
por razén de la condena, se inciuyeron en el Cédigo de Procedimiento Civil dos normas —articulos
54 y 57- para abarcar un mismo fenémeno, que hoy en ef Codigo General def Proceso, atendiendo
a lo dicho, quedd en un solo precepto, en el que, ademas, figura la posibilidad de que un
demandado llame en garantia a otro demandado, figura denominada demanda de coparte {art. 64).

En fallo de casacién, siguiendo de cerca al maestro Hernando Devis Echandia, djjo la Corfe: "A
términos de lo establecido por los articulos 54 a 57 del Cédigo de Procedimiento Civil, con el
lamamiento en garantia, que en sentido amplio se presenta siempre que enire la persona citada y
fa que la hace citar exista una relacién de garantia, 0 con fa denuncia del pleito que a esto
también equivale, la relacién procesal en tramite recibe una nueva prefension de parte que, junto
con la deducida inicialmente, deben ser materia de resclucion en la sentencia que le ponga fin” (SC
del 13 de noviembre de 1980).

YAPS
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En efeclo, ef citado autor explicaba que

“con alguna frecuencia ocurre que una de fas partes -demandante o demandada- tiene el derecho
contractual o legal de exigir a un tercero fa indemnizacién del perjuicio o la restitucién del
pago que lleque a soporiar como resultado, por existir entre él y ese tercero una relacion de
garantia, es decir, aquella en virtud de la cual ese tercero (garante} esta obligado a garantizar un
derecho del demandante y, en consecuencia, a reponer a la parte principal (garantizada) lo que
haya dado o perdido en virtud de la accion de ofra persona. En ofras ocasiones, ef derecho a cifar
al tercero proviene de una refacion juridica distinta, existente entre log dos, respecto a fa cosa
materia del litigio, como cuando el tenedor dermandado en reivindicacion denuncia al verdadero
poseedor en cuyo nombre fiene el inmueble, Esa citacion puede prevenir (sic) tambien de la
pretension excluyente de un tercero sobre fa misma cosa™).

Agrega que esa garantia puede ser de dos clases: ‘real, cuando consiste en responder por el goce
y disfrute de un derecho real que ha sido transferido por el garante al garantizado y que, por tanto,
tiene siempre un origen confractual, como sucede en la eviccidn de que responde ef vendedor al
comprador; 0 garantfa personal cuando se frata de responder por obfigaciones personales, como
la de indemnizar perjuicios o de restituir lo pagado de modo que puede originarse directamente en
la ley, como ef caso del patron que responde por los dafios causados a terceros por su empleado o
dependiente y queda con derecho a repetir contra éste, o un contrato, como el caso del fiador
gue es obligado a pagar por su fiado y queda con derecho a repetir contra é1’2 {..)

De conformidad con la norma .en cita y el anterior lineamiento jurisprudencial se
establece que para la procedencia del llamamiento en garantia indefectiblemente
debe existir contrato o convencién que faculte al demandado a llamar en garantia,
pues sin la preexistencia de estos jamas podria nacer dicho derecho, como en el caso
de estudio sucede con el sefior JOSE MANUEL LOPEZ FUENTES, persona gquien no
tiene ningln contrato o poliza donde se pueda derivar el requerimiento que le hace a
la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, lo que
conlleva a no admitir el referido llamamiento solicitado.

Finaimente en cuanto a la notificacidon del llamado en garantia no sera necesario
notificar personalmente el presente proveido toda vez que la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, ya actua dentro del proceso
como parte demandada, en consecuencia su notificacion se debe hacer por estado;
de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 66 del Cédigo General
del Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento de garantia realizado por la demandada
AGENCIA DE VIAJES Y TRANSPORTES ESPECIALES TRAVESIAS TOURS S.AS,,
a través de su apoderado judicial a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO ADMITIR el llamamiento de garantia realizado por el demandado
JOSE MANUEL LOPEZ FUENTES, por lo dicho en la parte considerativa del presente
proveido.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisién a la llamada ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por ANOTACION EN ESTADO, atendiendo lo

I Devis Echandia, Hernando, nociones generales de derecho procesal civil, segunda edicion, Temis, Bogota 2009, pagina 519.
* pagina 520

WATS
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establecido en el Paragrafo del articulo 66 del Cédigo General del proceso y lo
motivado en este auto.

CUARTO: CORRASE TRASLADOQ al llamado por el termino de Veinte (20) dias, para
que intervenga en el proceso respecio a su condicién de llamado en garantia; de
conformidad con el art. 369 del C.G.P., en concordancia con el art. 66 ibidem.

QUINTO: Después del traslado otorgado, tramitese conjuntamente la contestacion y
excepciones de {os demandados y del llamado en garantia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

vars
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San Jose de Cucuta, veintidds (22) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual de Mayor Cuantia promovido por MARIELA ALEXANDRA
SANCHEZ URIBE y Otros a través de apoderado judicial, en contra de JOSE
MANUEL LOPEZ FUENTES, para decidir lo que en derecho corresponda, frente a la
solicitud de reforma a la demanda que efectia el apoderado judicial de [a parte
demandante.

El articulo 93 del Codigo General del Proceso, estipula que la reforma que se estudia
podra interponerse en cualquier momento antes de que se sefiale la audiencia a la
que haya lugar; lo que en el presente caso no se ha efectuado, aunado a ello,
efectivamente se allego una sola demanda con las modificaciones efectuadas, como
luce a folio 258 al 270 de este cuaderno. En consecuencia de todo lo anterior dicho,
es procedente aceptar la reforma de la demanda, por cumplir ademas de los
presupuestos establecidos en el mencionado articulo 93 del Cédigo General del
Proceso, los requisitos formales establecidos en el articulo 82 ibidem.

Ahora en cuanto a la nofificacion de los demandados, la misma ha de entenderse
surtida por anotacién en estado, por cuanto se encuentran debidamente notificados y
en cuanto al llamado en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA quien
también es demandado se le resaita que su llamamiento se notifica por anotacién en
estado conforme se ordena en auto obrante al cuaderno de llamamiento de
conformidad con o establecido en el paragrafo del articulo 66 del Cédigo Genera! del
Proceso.

Igualmente se precisa que el término de traslado de la reforma de la demanda para
todos los demandados incluida la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
{demandada y llamada en garantia) sera por la mitad del inicial, es decir, por diez (10)
dias, de conformidad con lo establecido en el Numeral 4° del articulo 93 del Cédigo
General del Proceso, los cuales empezaran a contabilizarse pasado el tercer dia
desde la notificacion de este auto, de conformidad al articulo 93 numeral 4° del
Cdédigo General del Proceso, indicandole a dicha entidad que este término solo
concierne a [a reforma de la demanda, pues al llamamiento realizado tendra los 20
dias de conformidad con el art. 369 del C.G.P.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circutto de
Oralidad de Cucuta, '

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la reforma de la demanda realizada por la parte demandante.
En consecuencia, TENGASE EN CUENTA para todos los fines procesales y
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sustanciales pertinentes, como escrito demandatorio el encontrado a folios 258 al 270
de este cuaderno principal; con las consideraciones hechas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada JOSE MANUEL LOPEZ
FUENTES, ALEXANDRA BONILLA JAUREGU!, AGENCIA DE VIAJES Y
TRANSPORTES ESPECIALES TRAVESIAS TOUR S.AS., ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA (demandada y llamada en garantia) y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., por ANOTACION EN ESTADO, y cérrasele
traslado por el término de Diez (10) dias, los cuales empezaran a contabilizarse
pasado el tercer dia desde la notificacion de este auto, de conformidad al articulo 93
numeral 4° del Cédigo General del Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SA AIM NCO

YARS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintidos (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda en el
presente proceso Ejecutivo singular de mayor cuantia promovido por la AGENCIA
DE NEGOCIOS INGENIERIA Y DERECHO ANID S.A.S., mediante apoderado
judicial contra QBE SEGUROS S.A. ’

La presente demanda fue presentada el dia 10 de junio de 2019, correspondiendo
su conocimiento a este Despacho Judicial, el que mediante auto de fecha 22 de
julio del afio en curso visto a folio 2900 al 2911 del cuaderno No. & libro
mandamiento de pago en contra de la parte demandada y a favor del ejecutante;
ordenando la notificacion del extremo pasivo.

Siguiendo la orden dada en el numeral quinto del nombrado auto, se observa que
el interesado efectué la comunicacion para la notificacion personal del uUnico
demandado como se desprende de la constancia vista a folio 2948 al 2450 del
cuaderno No. 6, sin embargo dicha comunicacién contiene falencias que impiden
tener por notificado al referido demandado, pues como termino para comparecer al
despacho a notificarse personalmente se colocé de forma errada 5 dias, siendo lo
correcto 10 dias como lo ensefia el nhumeral 3° del articulo 291 del C.G del P.
cuando se trata de municipio distinto al de la sede del Juzgado, como ocurre en el
presente asunto, toda vez que la direccion de notificacion segun el certificado de
existencia y representacién legal es la ciudad de Bucaramanga, asi [as cosas se
debera declarar ineficaz la comunicacion para notificacién personal, corriendo la
misma suerte la notificacién por aviso también aportada, por lo ya explicado.

Ahora bien, obra a folio 2960 al 3334 del cuaderno No. 7, contestacion de la
demanda formulada por QBE SEGUROS S.A., situacién que nos ubica en lo
sefialado por el articulo 301 del C.G. del P. que expone:

“..La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la_mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en Ia
fecha de presentacién del escrito o de la manifestacion verbal...” (..)

Asi as cosas y teniendo en cuenta que el demandado a través de su apoderado
manifiesta que hace efectivo el derecho de contradiccién frente a la providencia
atinente al mandamiento de pago calendada el 22 de julio del afio en curso, se
debera tener notificado por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha
de presentacién del escrito esto es el 16 de septiembre de 2019 (folio 2960 al
3334), precisando que el traslado de la demanda de que trata el articulo 91
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cuando se efectlia dicha notificacion se encuentra ya surtido, toda vez itérese el
escrito de contestacién de la demanda fue presentado el dia 16 de septiembre de
2019.

Por dltimo, teniendo en cuenta que la parte demandada presento excepciones de
mérito, se procedera entonces a correr el traslado correspondiente mediante el
presente proveido, en aplicacion del articulo 443 numeral 1° del Cc')digo General
del Proceso. |

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ la comunicacién para notificacién personal y
notificacion por aviso del demandado QBE SEGUROS S.A., por [o expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: TENER NOTIFICADO por conducta concluyente al demandado QBE
SEGUROS S.A,, precisando que el traslado de la demanda de que trata el articulo
91 se encuentra ya surtido, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

TERCERO: RECONOCER <ersoneria a la doctora ANA ELIZABETH MORENO
HERNANDEZ como apoderada de la compaiia ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. antes QBE SEGUROS S.A., en los términos y facultades dei
poder conferido obrante a folio 2960 y 2962. .

CUARTO: CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la parte demandada compafia ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. antes QBE SEGUROS S.A. (folios 2967 al 2996 del cuaderno
No. 7), a la parte ejecutante AGENCIA DE NEGOCIOS INGENIERIA Y
DERECHO ANID S.A.S., por el termino de diez (10) dias, para los fines
dispuestos en el articulo 443, numeral 1° del C.G.P., esto es, “se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hgce valer”.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDRA JAI ANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Clicuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular adelantado por
WEST POINT S.A.S. a través de apoderado judicial, en contra de JJ GARCIA JEANS
S.A.S. para decidir lo que en derecho corresponda.

La presente demanda fue presentada el dia 10 de julio de 2019, segin se vislumbra
del acta de reparto obrante a folio 18 del expediente, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho Judicial, el que mediante auto de fecha 26 de julio de
la misma anualidad visto a folio 19 de este cuaderno, libré6 mandamiento de pago en
contra de la parte demandada y a favor de la entidad ejecutante; ordenando en
consecuencia la notificacién del extremo pasivo.

Se observa que la parte demandada comparecié al proceso a través del sefior JOHN
JAIRO GARCIA SANCHEZ (fl. 21), quien segun lo visto especificamente a folio 13 del
expediente funge como Representante Legal de la empresa JJ GARCIA JEANS
S.A.S., procediendo el Despacho por ello a notificarlo el dia 23 de octubre de 2019.

Respecto de lo anterior, al tener en cuenta que la notificacion personal fue surtida el
dia 23 de octubre de 2019, se entiende que el accionante contaba con diez (10) dias
habiles siguientes para que ejercitara su derecho a la defensa de conformidad con lo
establecido en el articulo 442 ibidem, es decir hasta el 07 de noviembre de 2019.

Observandose entonces que se fuvo notificada a la demandada JJ GARCIA JEANS
S.A.S. a través de su Representante Legal y dentro de la oportunidad legal que tenia
para su defensa guardo absoluto silencio, sin proponer medio exceptivo alguno, es del
caso hacer uso de |a regla dispuesta en el Inciso Segundo det articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, que puntualmente establece:

“Si el gjecutado no propone excepciones oportunamente, ef juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados
y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la
efecucion para el cumplimiento de las obligaciones deferminadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito v condenar en costas al ejecutado.”

Ademas de ello, puede afirmarse que la obligacién que se cobra en el sub lite es
expresa, clara y exigible, que proviene de la demandada y consta en documento que
constituye plena prueba en su contra; que por cierto, como se estudié desde el mismo
mandamiento cumple a cabalidad con los requisitos especiales del titulo objeto de
ejecucion; por consiguiente se encuentra conforme con lo establecido en el articulo
422 de! Cddigo General del Proceso, siendo por ende, viable esta ejecucion.

Finalmente, se procedera conforme a las directrices resaltadas y a condenar en
costas y Agencias en Derecho a la parie demandada con base en lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por lo previsto en la (iltima parte del articulado en mencion.
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En razén y merito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Culcuta de
Oralidad, ‘

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se dispuso
en el mandamiento de pago de fecha 26 de julio de 2019 visto a folio 19 del presente
cuaderno; por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten [a liquidacion del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del
Cddigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago nombrado
con anterioridad.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada.
CUARTO: SENALAR como agencias en derecho a favor de ia parte demandante ya

cargo de la parte demandada, la suma de quince millones de Pesos ($ 15.000.000),
los que deberan ser incluidos en la liquidacion de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

carsd
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintidés (22) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2.019).

Se encuentra al despacho el presente proceso de insolvencia por
REORGANIZACION EMPRESARIAL promovida por la empresa COOPERATIVA DE
PALMAS RISARALDA LTDA., por medio de apoderado judicial, para decidir lo que
en derecho corresponda.

Tenemos, que mediante auio que antecede, este despacho judicial ADMITIO la
solicitud de la referencia e iguaimente designo como promotor al Dr. PABLO
MAURICIO LOPEZ MESA, quien fue tomado de la lista de Auxiliarles de la
Superintendencia de Sociedades. A dicho promotor se le remitié comunicacion como
se avizora del folio 350 de este cuaderno, quien pese a ello, a la fecha no se ha
posesionado del cargo.

Sin embargo, el enunciado promotor, el dia 16 de septiembre de 2019 presenta
solicitud indicando que la apoderada de uno de los acreedores, le comunico de su
designacion como promotor en el asunto y a la vez hace mencién en que en el auto
admisorio del tramite de la referencia se omitié indicar los honorarios de dicho cargo
que contempla el articuio No. 2.2.2.11.7.1 del Decreto 2130 de 2015; asi como lo
atinente a la constitucién de pdliza de seguros que la misma reglamentacion establece
en su articulo 2.2.2.11.8.1.

Bien, previo a definir lo anteriormente mencionado, del caso resulfa traer a colacién lo
establecido en el articulo 35 de la Ley 1429 de 2010 (por medio de la cual se regulo la
formalizacién y generacion de empleo y de manera puntual en su Capitulo Il regulo la
(SIMPLIFICACION DE TRAMITES COMERCIALES), el cual reza:

YNTERVENCION DE PROMOTOR EN LOS PROCESOS DE REORGANIZACION. Las funciones
quie de acuerdo con fa Ley 1116 de 2006 corresponden al promofor serdn cumplidas por el
representante leqal de la persona juridica deudora o_por el deudor persona natural comerciante,

seqtin ef caso.

Excepcionalmente, el juez del concurso podra designar un promotor cuando a la luz de fas
circunstancias en su criterio se justifique, para lo cual tomara en cuenta entre otros factores fa

importancia de la empresa, el monto de sus pasivos, el nimero de acreedores, el caracter
internacional de la operacién, la existencia de anomalias_en su contabilidad vy el

incumplimiento de obligaciones legales por parte del deudor.

Cualquier ndmero de acreedores no vinculados que representen cuando menos el treinta por clento
del tolal del pasivo externo podran soficitar en cualquier tiempo la designacién de un promotor, en
cuyo caso el juez def concurso procederé a su designacion de manera inmediata. La solicitud podra
ser presentada desde ef inicio del proceso y el porcentaje de volfos serd calculado con base en la
informacion presentada por ef deudor con su solicitud.

De igual manera, el deudor podrd solicitar la designacion del promotor desde el inicio del proceso, en
cuyo caso el juez del concurso procedera a su designacion...”
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Entonces, atendiendo lo anterior transcrito, resulta pertinente mencionar gue este
despacho como ya se anoid desde la admisién dispuso dar aplicacion a la
excepcionalidad de la norma, para la designacion de promotor, lo cual tuvo lugar en
atencion a la observancia precisa de los parametros que ia norma mencionada
resefia, especialmente, el monto de los pasivos y el nimero de acreedores, pues el
primer concepto enunciado, para este asunto asciende a la suma de Once Mil
Novecientos Sesenta Millones Cuatrocientos Cuarenta y Cinco Mil Trescientos Tres
Pesos con Noventa Centavos ($11.960.445.303,20) y el nimero de acreedores,
asciende aproximadamente a mas de 400 acreedores de conformidad con el proyecto
de calificacion inicialmente presentado.

Ahora si, dando alcance al sefialamiento del sefior promotor, de la revisién gue se
efectuéd no solo de auto que dispuso la apertura de esie tramite, sino de la
examinacion que se hace del Decreto 2130 de 2015, en concordancia con lo
establecido en el articulo 67 de la Ley 1116 de 2006, en efecto se predicé una omision
en io que concierne a los aspectos referidos por el sefior promotor, razén por la cual
se procedera mediante esta decision a fijar los honorarios del mismo en los términos
que la ley dispone.

Para lo anterior, debe examinarse el parametro base que contempla en forma
especifica el paragrafo 2° del precitado 67, el cual establece que:

“Salvo en los casos en los cuales la empresa carezca de aclivos suficientes, y se
requiera un pago minimo, fa remuneracion de liquidadores no podra exceder, del
seis por ciento (6%) del valor de los activos de la empresa insolvente. Para los
promotores el valor de los honorarios no _podra exceder del punto dos por
ciento (0,2%) del valor de los activos de la empresa insolvente, por cada mes
de negociacion.”

Armonizando lo anterior y encontrandose que se trata este de un asunto cuya
naturaleza amerita la intervencién de promotor como se dispuso en lineas anteriores,
debemos necesariamente remitirnos a los rubros sefalados como activos de la
empresa insolvente COOPERATIVA DE PALMAS RISARALDA LIMITADA, los cuales
se estipularon en el balance que fue adosado para la iniciacion del tramite y se
cuantificaron en la suma total en ($13.425.361.618,49); por lo que el porcentaje a
aplicarse, el cual no podra exceder del punto dos por ciento, se efectuara con base en
dicho monto, fijandose por concepto de honorarios, la suma UNICA y total
correspondiente a Veintisiete Millones Ciento Setenta y Cuatro Mil Doscientos
Cincuenta Pesos M/CTE ($27.174.250), por el desairollo de este tramite.

Ahora, atendiendo a lo contemplado en el articulo No. 2.2.2.211.7.2 del tan
mencionado Decreto 2130 de 2015, el pago de [a suma Unica correspondiente a
los ($27.174.250) de los honorarios antes mencionados, debera sufragarse por la
parte deudora solicitante de la siguiente manera: (i) el 20% debera hacerse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la fecha de ejecutoria del auto por medio del cual se
acepte la pdliza de seguro, (ii) el 40% siguiente se hara el dia en que se cumpla un
(1) mes contado a partir de la fecha de ejecutoria de la providencia mediante la cual
se apruebe el inventario, se reconozcan los créditos, se establezcan los derechos de
voto y se fije la fecha para la presentacion del acuerdo; y finalmente (iii} el ultimo
40% se hara deniro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de ejecutoria de la

2
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providencia mediante la cual se confirme el acuerdo de reorganizacién. Se aclara que
dichos emolumentos no pueden entenderse por mensualidades.

Por otra parte, acatando lo dispuesto en el articulo No. 2.2.2.11.8.1., igualmente habra
de requerirse al sefior promotor para que constituya péliza de seguros, la cual se fija
en el mismo monto equivalente a los activos enunciados por la parte deudora, es
decir, la suma de ($13.425.361.618,49), esto, con el fin de asegurar su
responsabilidad y amparar el cumplimiento de sus obligaciones legales, de
conformidad con lo establecido en la Ley 1116 del 2006 y el presente decreto.
Elloc atendiendo la proporcionalidad que se deriva de la_ clase de actividad
desarrollada por la empresa en proceso de reorganizacion, su naturaleza
juridica y el monto de sus activos.

Adviértase al sefior promotor, que la poliza debe ser constituida y acreditada ante este
despacho judicial, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que acepte el
nombramiento efectuado. Lo anterior, en aplicaciéon a lo establecido en el inciso 2°
dela articulo 2.2.2.11.8.1 del Decreto 2130 de 2015.

Puntualizado lo anterior, habra de requerirse al sefior promotor, para que proceda a
aceptar el nombramiento, posesionandose del cargo que le corresponde, por la
designacion que este despacho le hubiere efectuado, recordandole que el cargo es de
obligatoria de promotor aceptacion. Para lo anterior, cuenta con el término de cinco
dias posteriores a la comunicacion que para el efecto se le remita. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.2.11.3.9 del Decreto 2130 de 2015.

Por otra parte, encontramos a folios 412 a 415 de este cuaderno, la intervencion del
sefior JUAN DE DIOS JAIMES MELO, quien actia a través de apoderado judicial,
solicitando su reconocimiento como acreedor en el asunto por el valor total de
($35.196.909), ios cuales refiere corresponden a los aportes de capital que en su
condicion de socio efectué hasta &l dia 31 de diciembre de 2018, trayendo como
soporte de su afirmacion, certificacion emitida por la misma COOPERATIVA PALMAS
RISARALDA, a través de su Lider de Contabilidad y Tesoreria, la cual data del 19 de
agosto de esta anualidad.

Seguidamente, pero en escrito separado interviene solicitando su condicion de
acreedor por otra obligacién, esta vez relacionada con la ausencia de aportes
destinados a su pension por parte de la COOPERATIVA PALMAS RISARALDA, para
fo cual aporta las documentales que obran a folios 420 a 433 de este cuaderno, para
efectos de acreditar su acreencia.

Sobre, la peticién inicialmente referenciada, es decir, aquella que se efectia el
acreedor con base en los aportes que aduce haber efectuado ante la COOPERATIVA
DE PALMAS RISARALDA, habra de ponerse en conocimiento la misma del deudor
para efectos de que se pronuncie de ella, relacionandola si es del caso dentro de las
acreencias de acuerdo con la calificacion y graduacién que le corresponda. Situacion
que en todo caso también se le pone en conocimiento al sefior promotor para los
mismos efectos. Todo lo cual debera observarse en su momento en el proyecto de
calificacién correspondiente.

Con respecto a la acreencia que se aduce corresponde a aportes pensionales dejados
de efectuar por la sociedad COOPERATIVA DE PALMAS RISARALDA, considera la

3
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suscrita pertinente requerir en este sentido y de manera especial a la parte deudora,
poniéndole de presente que de conformidad con lo establecido en el Numeral 10° de
la Ley 1116 de 2006, algunos de los requisitos adicionales que deben tenerse en
cuenta a la hora de presentar solicitudes de insolvencia como la que nos ocupa, se
encuentra puntualmente establecidos en los numerales 3° y 4°, los cuales contemplan:

3. Si el deudor tiene, pasivos pensionales a cargo, tener aprobado el calculo
actuarial. Y estar al dia en el pago de las mesadas pensionales, bonos y fitulos
pensionales exigibles.

4. No tener a cargo obligaciones vencidas_por retenciones de cardcter
obligatorio, a favor de autoridades fiscales, por descuentos efecfuados a los
trabajadores, o por aportes al Sistema de Sequridad Social Inteqral.

Asi mismo, para que se pronuncie al respecto y brinde las aclaraciones del caso. Esto
bajo el entendido de que al deudor en el auto inadmisorio de este tramite, se le
requirié para que informara si se encontraba inmerso dentro de las circunstancias
contempladas en los numerales 3° y 4° ya descritos, quien Unicamente se limité a
referir que no tenia pasivos pensionales es decir, lo recopilado en el Numeral 3°, pero
‘nada sefialo con respecto a lo establecido en el numeral 4° que es precisamente
aquello relacionado con aportes al Sistema de la Seguridad Social Integral.

Por otro lado, se destaca que la empresa deudora en este asunto, en efecto
categorizo al sefior JUAN DE DIOS JAIME como acreedor, segin se desprende de
los folios 47 y 52 de este cuaderno; sin embargo en ninguna parte de la relaciéon se
hace mencién a las obligaciones que hoy solicita el acreedor le sean reconocidas e
este tramite. '

Por ultimo, en lo gue a este mismo punto concierne se procede a reconocer al Dr.
‘JORGE ALIRIO MELO PENALOZA como apotlerado judicial del acreedor Juan de
Dios Jaimes Melo, en los términos y facultades de los poderes conferidos, los cuales
obran a folios 414 a 419 de este cuaderno. :

Por otra parte, deteniéndonos en las ordenes contempladas en el auto admisorio de la
demanda, se observa que por la Secretaria de este despacho se dio cumplimiento a lo
contemplado en el numeral DECIMO SEGUNDO, esto es, se fijé un AVISO que
contemplaba la iniciacién de este tramite, el cual fue fijado por el termino de cinco dias
como se contempla de su contenido, lo cual consta en el expediente, especificamente
a folio 356 de este cuaderno.

Igualmente se agregara lo comunicado por la Camara de Comercio de Cucuta
mediante su oficio No. 201800006686, el cual luce a folio 367 de esie cuaderno,
mediante el cual comunica del registro del inicio del presente proceso de
reorganizacion empresarial, en el Certificado correspondiente de la Sociedad.

‘Asi mismo, habré de agregarse al expediente las diligencias efectuadas por el
apoderado judicial de la parte accionante, las cuales son tendientes a acreditar la
notificacion de la existencia del proceso a las distintas autoridades, todo lo cual luce a
folios 369 a 411 de este cuaderno.
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Y por ultimo, también se agrega y pone en conocimiento de las partes acreedoras y
deudor, lo comunicado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Cucuta a folio 362
de este cuaderno.

Finalmente, se precisara que ha este momento procesal, han sido remitidos al
presente tramite los procesos ejecutivos que a continuacion se enuncian:

v

Proceso Ejecutivo Singular, identificado con el radicado No. 540014022-009-
2017-01186-00 en el que -funge como Demandante. TRANSPORTES
CONDOR LIMITADA y como Demandado. COOPERATIVA PALMAS
RISARALDA LTDA. Proceso que proviene del Juzgado Noveno Civil Municipal
de esta ciudad y que fue remitido mediante el Oficio No. 3867 del 01 de
octubre de 2019.

Proceso Ejecutivo Singular, identificado con el radicado No. 540013153001-
2015-00419-00, en el que funge como Demandante. INVERSIONES
PROMOAGRO y como Demandado. COOPERATIVA PALMAS RISARALDA
LTDA. Proceso que proviene que aunque fue del Conocimiento del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cucuta, fue remitido por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de esta ciudad, quien tenia finaimente su conocimiento, mediante
oficio No. 1871 del 11 de octubre de 2019.

Proceso Verbal de Restitucién-Leasing, identificado con el radicado No.
540013153-004-2016-00181-00 en el que funge como Demandante. BANCO
DE OCCIDENTE S.A. y como Demandado. COOPERATIVA PALMA
RISARALDA LIMITADA. Proceso que proviene del Juzgado Cuarto Civil de
Cucuta, y que fue remitido mediante oficio No. 1872 del 11 de octubre de 2019.

Proceso Ejecutivo Singular, identificado con el radicado No. 540014003-007-
2018-00169-00 en el que funge como Demandante. SOCIEDAD ALVARO
SERRANO Y CIA S.C.A. ALSER DISTRIBUCIONES y como Demandado.
COOPERATIVA PALMA RISARALDA LIMITADA. Proceso que proviene del
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Cdcuta, y que fue remitido mediante oficio
No. 7280 del 23 de octubre de 2019.

Proceso Ejecutivo Singular, identificado con el radicado No. 540013103-005-
2016-00021-00 en el que funge como Demandante. BANCO DE OCCIDENTE
y como Demandado. COOPERATIVA PALMA RISARALDA Y OTROS.
Proceso que proviene del Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta ciudad y
que fue remitido mediante el Oficio No. 4535 del 24 de octubre de 2019.

Proceso Ejecutivo Hipotecario, identificado con el radicado No. 540013103-
003-2017-00351-00 en el que funge como Demandante el BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA y como Demandada la COOPERATIVA PALMA RISARALDA Y
OTROS. Proceso que venia siendo framitado en este mismo despacho
(Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta).

Proceso Ejecutivo Hipotecario, identificado con el radicado No. 540013103-
003-2016-00351-00 en el que funge como Demandante el FABIO ERNESTO
SANCHEZ PACHECO y como Demandada la COOPERATIVA PALMA

5
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RISARALDA Y OTROS. Proceso que venia siendo framitado en este mismo
- despacho (Juzgado Tercero Civil del Circuite de Cucuta).

v Proceso Ejecutivo Hipotecario, identificado con el radicado No. 540013103-
003-2016-00200-00 en el que funge como Demandante BANCOLOMBIA S.A. y
como Demandada la COOPERATIVA PALMA RISARALDA Y OTROS.
Proceso que venia siendo tramitado en este mismo despacho (Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Cucuta).

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al promotor designado Dr. PABLO MAURICIO LOPEZ MESA,
para que acepte el nombramiento que se le efectué medianie auto de fecha 23 de
agosto de 2019; conforme a lo resefiado en este proveido. Librese comunicacion para
tal efecto, advirtiéndole gue su aceptacion es obligatoria en los términos de la ley.

SEGUNDO: FIJESE como honorarios del Sefior Promotor Veintisiete Millones Ciento
Setenta y Cuatro Mil Doscientos Cincuenta Pesos M/Cte ($27.174.250), teniendo en
cuenta las exposiciones efectuadas en la parte motiva de este auto.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, atendiendo lo contemplado en el articulo
No. 2.2.2.211.7.2 del Decreto 2130 de 2015, el pago de la suma dtnica
correspondiente a los ($27.174.250) de los honorarios mencionados en el
numeral anterior, deberd sufragarse por la parte deudora solicitante de la siguiente
manera: (i) el 20% debera hacerse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha
de ejecutoria del auto por medio del cual se acepte la pdliza de seguro, (ii) el 40%
siguiente se hara el dia en que se cumpla un (1) mes contado a partir de la fecha de
ejecutoria de la providencia mediante la cual se apruebe el inventario, se reconozcan
los créditos, se establezcan los derechos de voto y se fije la fecha para la
presentacion del acuerdo; y finalmente (iii} el ultimo 40% se hara dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la fecha de ejecutoria de la providencia mediante la cual se
confirme el acuerdo de reorganizacion. Se aclara que dichos emolumentos no pueden
entenderse por mensualidades, como se expuso en este auto.

CUARTO: ORDENAR al sefior promotor, que a partir de la aceptacion de su
nombramiento del cargo designado, cuenta con el termino de cinco (5) dias para
constituir y acreditar péliza de seguros equivalente a los activos indicados por la parte
deudora en el balance presentado para el efecto, el cual corresponde a fa suma de
($13.425.361.618,49); tal como se indicd en la parte motiva de este auto.

QUINTO: COLOQUESE en conocimiento tanto del deudor, como del sefior promotor
(en su momento), la solicitud efectuada por el sefior Juan de Dios Jaime a folio 412 a
415 de este cuaderno, para efectos de que se pronuncie de ella, relacionandola si es
del caso dentro de las acreencias de acuerdec con la calificaciéon y graduacion que le
corresponda. Todo lo cual debera observarse en su momento en el Proyecto de
-Calificacion correspondiente.
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QUINTO: Previo a emitir pronunciamiento con respecto a lo solicitado a folios 416 a
418 de este cuaderno, se procede a REQUERIR de manera especial a la parte
deudora COOPERATIVA DE PALMAS RISARALDA LIMITADA, para que aclare al
despacho de la reclamacién que alli se contempla, relacionada con los aportes
pensionales que le adeudan, poniéndole de presente que de conformidad con lo
establecido en el Numeral 10° de la Ley 1116 de 2006, corresponde esta a una
limitacion establecida para la viabilidad de este tramite de insolvencia.

SEXTO: Reconocer al Dr. JORGE ALIRIO MELO PENALOZA como apoderado
judicial del acreedor Juan de Dios Jaime Melo, en los términos y facultades de los
poderes conferidos, los cuales obran a folios 414 y 419 de este cuaderno.

SEPTIMO: AGREGUESE y PONGASE EN CONOCIMIENTO, lo comunicado por la
Camara de Comercio de Ctcuta mediante su oficio No. 2019000066886, el cual luce a
folio 367 de este cuaderno, mediante el cual comunica del registro del inicio del
presente proceso de reorganizacion empresarial, en el Certificado correspondiente de
la Sociedad.

OCTAVQ: AGREGUENSE al expediente las diligencias efectuadas por el apoderado
judicial de la parte accionante, las cuales son tendientes a acreditar la notificacion de
la existencia del proceso a las distintas autoridades, todo lo cual luce a folios 369 a
411 de este cuaderno.

NOVENO: AGREGUESE Y PONE EN CONOCIMIENTO de las partes acreedoras y
deudor, lo comunicado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Cucuta a folio 362
de este cuaderno.

DECIMO: Ténganse hasta este momenio procesal incorporados los procesos
judiciales que en contra del deudor se adelantaban, los cuales fueron debidamente
relacionados en la parte motiva de este auto y seran examinados en su momento
procesal correspondiente.

COPIESE Y NOTIEJQUESE.

La Juez,
SANDRA/ ES FRANCO

AS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Veintidds (22) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2.019)

Se encuentra el Despacho para decidir en lo que en derecho corresponda sobre la
presente demanda verbal de Restitucion (Modalidad Leasing) propuesta por el BANCO
DAVIVIENDA S.A., a través de apoderada judicial, en contra de JULIO CESAR BAEZ
MEDINA y GLORIA YANETH QUINTERO ARIZA.

Pues bien, la presente demanda fue instaurada el 20 de julio de 2019 y admitida el 16 de
agosto, cumpliéndose la notificacion de los demandados el 25 de septiembre de esta
anualidad, para seguidamente con fecha 22 de octubre radicarse ante la secretaria de
este despacho, escrito contentivo de un contrato de transaccion, el cual es suscrito tanto
por el representante legal de la entidad demandante como por la totalidad de los
demandados que compromete este litigio.

Asi pues, pasaremos a pronunciarnos de la transaccion mencionada, debiendo comenzar
por sefalarse que en este asunto no se hizo necesario correr el traslado de que trata el
inciso 2° del articulo 312 del Cédigo General del Proceso, por cuanto la transaccién fue
suscrita entre las actuales partes del proceso, es decir, en forma directa por el Dr.
ALVARO LEONARDO JACOME BARRERA en su condicién de Representante Legal
Suplente de ia sucursal calle 10, de quien se acredita su condicién con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que obra a folios 49 a 52 de este cuaderno; y por la
parte demandada, conformada por dos personas naturales, como los son los sefiores
JULIO CESAR BAEZ MEDINA y GLORIA YANETH QUINTERO ARIZA, como se constata
del auto admisorio de la demanda e incluso del acta de notificacion personal que obra a
folio 82 de este cuaderno. :

Ahora, analizado el contenide contrato de transaccién a que llegaron las partes, se verifica
en primer momento el cumplimiento de las formalidades a que hace alusién el mentado
articulo 312 del Codigo General del Proceso, que es la norma regulatoria de ello, pues se
tiene que las partes transaron la litis, allegando el escrito correspondiente en donde
claramente sefialan los alcances del arreglo, como se desprende de los folios 63 a 64 del
cuaderno principal, en el cual se involucran las pretensiones del presente litigio, es decir,
la reclamacion en restitucion- modalidad leasing, del bien inmueble descrito en el Contrato
de Leasing Habitacional No. 06004048500048980 y la terminacion del aludido instrumento
contractual. Acuerdo en el que se deja sentado el pago de los canones adeudados y su
declaracion de encontrase a paz y salvo.

Asi las cosas, debe procederse a la aceptacion de la transaccion prestada por las partes y
declarar terminado el proceso de la referencia, no sin antes hacer precisién que lo
transado por las partes hace transito a cosa juzgada, se conformidad con lo establecido
en el articulo 2483 de nuestra Codificacion Civil.

En razén de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la transaccion realizada entre las partes de este litigio, es decir la
entidad demandante BANCO DAVIVIENDA S.A. y l[a totalidad de los demandados
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JULIO CESAR BAEZ MEDINA y GLORIA YANETH QUINTERO ARIZA, por lo anotado
en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso VERBAL de RESTITUCION-
MODALIDAD LEASING, en el que fungiere como demandante el BANCO DAVIVIENDA
S.A. y como demandados los sefiores JULIO CESAR BAEZ MEDINA y GLORIA
YANETH QUINTERO ARIZA, por lo anotado en la parte motiva de este auto.
Advirtiéndose gue las pretensiones transadas hacen irénsito a cosa juzgada.

TERCERO: ACCEDASE al desglose solicitando dejandose expresa constancia de que el
proceso de restitucion se inicio por la causal de mora aludida en €l numeral séptimo de los
hechos de la demanda que va desde el 14 de enero de 2019 hasta 29 de julio de 2019,
asi mismo que el contrato se encuentra vigente. Si no fuere objeto de recurso este auto,
ARCHIVESE el expediente y déjese constancia de su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la Rama Judicial y en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
SANDRA JAIMES /A\ICO

AS.






Ref. Proceso Efecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2013-00232-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Clcuta, veintidés (22) de noviembre de Dos Mil Diecinueve (2019).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia
propuesto por el BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de apoderado judicial, en
contra de OVIDIO PEREZ SANCHEZ, para resolver lo que en derecho
corresponda.

Mediante auto del 16 de agosto del afio en curso se libré mandamiento de pago en
contra del demandado y se ordend en su numeral tercero notificar a la parte
ejecutada como lo dispone el articulo 291 del Codigo General del Proceso, ante lo
cual la parte actora inicio las gestiones tendientes para notificar al sefior OVIDIO
PEREZ SANCHEZ, como bien se observa en las constancias vistas a folios 38 al
40, donde se allego el correspondiente formato de comunicacion para diligencia de
notificacién personal, sin embargo se observa que desde la fecha de recibido (03
de septiembre de 2019), el demandado no ha comparecido al despacho a
notificarse personalmente y tampoco se observa que repose en el expediente el
cotejado de notificacion por aviso al mismo, teniendo en cuenta que ya ha
transcurrido un término mas que prudencial para que a la fecha ya obre dentro del
proceso.

Asi las cosas se hace necesario requerir al BANCO DAVIVIENDA, a fin de que
promueva y realice las gestiones pertinentes para la realizacion de la notificacion
por aviso del demandado, o si ya la realizo se sirva allegar el respectivo cotejado
de la misma.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta.

RESUELVE;
PRIMERO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA, a fin de que promueva y realice

las gestiones pertinentes para la realizacion de la notificacion por aviso del
demandado, o si ya la realizo se sirva allegar el respectivo cotejado de a misma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

LLa Juez,

S IMES FRANCO

YAPS
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, el presente

proceso informandole que el apoderado de la parte actora presenté memorial de
subsanacién en los términos que para ello se le concedieron.

Cucuta, 15 de noviembre de 2019

Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San Jose de Cucuta, veintidés (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva incoada por el INSTITUTO
FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DEL NORTE DE SANTANDER
“IFINORTE", a través de apoderado judicial, en contra de DIOMAR ALONSO
VELASQUEZ BASTOS y MARCOS ERNESTO RIVERA SANTANA para resolver lo
gue en derecho corresponda.

La referida demanda, fue inadmitida mediante proveido adiado 25 de octubre del afio
en curso donde se indico las falencias que adolecia, concediéndose el término de
cinco (5) dias para subsanar, procediendo el extremo activo a allegar dentro del lapso
de ley la subsanacion a la misma, pero sin cumplir con el llené de las exigencias
contenidas en el proveido antes mencionado, situacion que se pasa a explicar
conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

Tenemos bien, que para la presentacion de una demanda ejecutiva, el documento

idoneo (titulo) debe incorporarse con la demanda, pues constituye la columna
vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su presencia, no puede librarse e!
mandamiento de pago, por ser un presupuesto indispensable de la ejecucion.

En ese sentido el articulado 430 del Codigo General del Proceso establece que una
vez “Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito

efecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.”,;

ahora, al referirnos al titulo ejecutivo como tal, el articulo 422 ibidem dispone que:
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‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra éf”

Conforme a lo que antecede, hasta este punto se debe tener claro que del articulado
en mencion, se desprende que para que se pueda ejecutar una obligacién a través de
una demanda, la misma debe cumplir con los requisitos de fondo atras subrayados, es
decir, la misma debe ser expresa, clara y exigible, y frente a estas clasificaciones, ha
sefialado la doctrina que por expresa, debe entenderse cuando la obligaciéon aparece
manifiesta en la redaccién misma del titulo, es decir, que en el documento o
documentos que contienen la misma, debe constar en forma nitida el “crédito-deuda”,
sin que sea necesario por parte del operador judicial, acudir a suposiciones o

inferencias.

Por otro lado, se debe recordar también que otras de las cualidades necesarias para
que una obligacion sea exigible es la claridad, es decir, la misma debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido, y por ultimo, en lo que tiene que
ver con la exigibilidad de la obligacién, se entiende cumplida cuando pueda
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicién;
dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse
denfro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida,
o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro
de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido
a plazo ni a condicion, previo requerimiento..

Ahora, aterrizando sobre el fondo del asunto que es materia de esfudio en esta
oportunidad, se debe sefialar que si bien es cierto, la parte demandante cumplié con
realizar la subsanacion pertinente respecto de algunos de los defectos sefialados en
auto que antecede, pues anexd el documento de conformacion de la Unién. Temporal
y la ordenanza N° 10 de 1974 mediante la cual se cred el Instituto Financiero para el
Desarrollo del Departamento Norte de Santander “IFINORTE” y un nuevo poder que
comprende la facultad para demandar a DIOMAR ALONSO VELASQUEZ BASTOS Y
MARCOS ERNESTO RIVERA SANTANA, no resulta menos cierto que en el auto de
inadmision se le sefiald entre ofras cosas que existia duda sobre las cualidades de
los titulos valores que se pretendian cobrar, replicando el demandante que se trataba
de dos pagares que garantizaban el crédito denominado CAR 241, argumentando que
existian dos titulos por cuanto el sefior Marcos Rivera Santana suscribié un pagare en
calidad de representante legal de la Unién Temporal Distrito de Riego la Vega y el

sefior Diomar Alonso Veldsquez Bastos suscribié un pagaré en calidad de persona
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natural, circunstancia que en vez de subsanar la falencia, agrega mayor confusion a
las caracteristicas de la obligacion.

De acuerdo a las consideraciones sefialadas apartes atras, en lo que tiene que ver
con las exigencias contenidas en el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso,
debemos exponer en este punto que a pesar de que existen dos titulos que cumplen
los requisitos de un pagare, lo cierto es que en este caso no es clara la obligacion,
pues tanto de los hechos narrados en el escrito demandatorio, como lo sefialado en el
de subsanacién, se entiende que se trata de una sola obligacién, pero que consta en
dos titulos totalmente diferentes y por ende independientes, y es por ello que se le
requiri6 a la parte demandante que aclarara dicha situacion, cosa gue no acaecio,
pues como se expuso atras, el escrito visto a folio 18 del expediente, lo que hizo fue

generar mayor confusién al respecto.

Asi pues, no habiéndose efectuado en forma adecuada las aclaraciones solicitadas
CoOmo ya se expuso, no puede siquiera llegarse a pensar en impartir una orden de
pago, respecto a obligaciones recopiladas en distintos instrumentos quirografarios
como lo requiere la parte demandante.

Por otro lado, no escapa de la orbita de la suscrita que en el auto por medio del cual
se requirié al demandante para que realizara la subsanacién de la demanda, también
se hizo referencia al poder, no solo en lo que tenfa que ver con la facultad para
demandar al sefior MARCOS ERNESTO RIVERA SANTANA, sino que también se le
solicitd que determinara de manera clara el asunto, entendiéndose que al
encontrarnos frente a un poder especial, debia mencionar la obligaciéon que pretendia
cobrar, situacion que tampoco adecuo conforme le fue requerido, pues tan solo se
limitd a incluir en el mismo al demandado mencionado anteriormente, sin emitir
manifestacion alguna en lo que tiene que ver con la determinacién del asunto.

Por estas razones, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta de Oralidad
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva propuesta por INSTITUTO
FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DEL NORTE DE SANTANDER “IFINORTE” a
través de apoderado judicial contra los sefiores DIOMAR ALONSQ VELASQUEZ BASTO
y MARCOS ERNESTO RIVERA SANTANA, por o expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y
traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.
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TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

CUARTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

crsf
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de
Apoyo Judicial el dia 17 de octubre de 2019 y por parte de esa oficina en este Despacho
Judicial el dia 18 de octubre del mismo afio. Consultada la pagina geTRama Judicial {a

Cucuta, 08 de noviembre de 2019

A )
YOLIN ANDRREAPORRAS S r
S¢icretaria

&

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintidds (22) de noviembre del dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra la presente demanda Verbal de Restitucién de Inmueble propuesta
por ANA MARIA GALVIS RAMIREZ a través de Apoderado Judicial, contra LUZ
MARINA BLANCO, VICTOR MANUEL CONTRERAS SERRANO Y OSCAR
ENRIQUE SANDOVAL para decidir lo que en derecho corresponda.

Luego de realizar el estudio pertinente de la demanda junto con sus anexos, se
puede concluir que se encuentran reunidos los requisitos formales enlistados en el
articulo 82 del Cédigo General del Proceso; de igual manera, también se
encuentran presentes los requisitos especiales de este tipo de pretensiones
dispuestos en el articulo 384 del C.G.P, toda vez que fue aportado el Contrato de
arrendamiento de fecha nueve (09) de febrero de 1996 asi como también las
cesiones y modificaciones realizadas con posterioridad, todos vistos a folios 6 al

23 de este cuaderno.

De este modo, se debera ADMITIR la demanda y darle el tramite legal
correspondiente, el cual sera el del proceso verbal, con las precisiones especiales
del nombrado articulo 384.

También debe sefialarse que el presente proceso sera de Unica Instancia por
cuanto segin se concluye del hecho NOVENO de la demanda, la causal de
restitucién es la mora en el pago de los canones, no citando otra distinta, debiendo

dar aplicacion at articulo 384 numeral 9° del C.G.P., para lo pertinente.
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Por otra parte, se observa que si bien es cierto el contrato de arren_damiento base
del presente tramite, es integrado por el extremo pasivo en esta demanda, es decir
LUZ MARINA BLANCO, VICTOR MANUEL CONTRERAS SERRANO Y OSCAR
ENRIQUE SANDOVAL, no resulta menos cierto que en virtud de las atribuciones
concedidas por el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, y al observarse que
de la Gltima cesién del contrato obrante a folios 22 y 23 del expediente se
desprende que aparte de los atras mencionados, el mismo se encuentra integrado
por los sefior WILLIAN FERNANDO SANDOVAL BLANCO, JHON JAIRO
SANDOVAL BLANCO y ERNESTO RUEDA, se hace necesaria su vinculacion
como litisconsorcio necesario a las voces del articulado antes referenciado, como
quiera que de las decisiones que se adopten aqui, pueden verse afectados

directamente sus intereses.

Ahora con respecto a la peticidon gue antecede elevada por parte del Doctor
FERNANDO FUENTES ARJONA, en la que solicita se emita un pronunciamiento
sobre la admisién de la presente demanda, toda vez que la misma fue radicada
hace un mes, se le debe poner de presente al profesional del derecho que segan
lo reglado por el articulo 90 del Codigo General del Proceso, “En todo caso, dentro

de los treinta (30) dias siquientes a la fecha de la presentacion de la demanda,

debera notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio(...)”, con ello y
sumado a la constancia vista a folio 26 del expediente, por medio de la cual se
deja de presente que en virtud del nombramiento de la suscrita en la Comision
Escrutadora Auxiliar N° 1 Zona 1 puestos (02-03-05) del Municipio de Villa del
Rosario para las Elecciones de Autoridades Territoriales de este afio, me ausente
de mis funciones desde el 28 de octubre, retomando en las mismas sino hasta el
05 de noviembre de esta anuaiidad, y aunado a esto se debe fener en cuenta
también el paro nacional llevado a cabo el dia de ayer 21 de noviembre de 2019,
gue poniendo de presente el articulo 118 inciso final del C.G del P., ese dia no se

toma en cuenta para el computo de términos.

En otras palabras, se concluye después de realizar una sencilla operacién
matematica, que si se tiene en cuenta que el presente proceso fue arribado a este
Despacho Judicial el 18 de octubre hogario, tenia hasta el dia 11 de diciembre de

la misma anualidad para realizar el pronunciamiento solicitado.

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta de
Oralidad,

P
<o



Ref.: Proceso Restitucion de Bien Inmueble
Rad. No. 54-001-31-53-003-2019-00313-00

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Restitucion de Bien
[Inmueble Arrendado propuesta por ANA MARIA GALVIS RAMIREZ a través de
Apoderado Judicial, contra LUZ MARINA BLANCO, VICTOR MANUEL
CONTRERAS SERRANO Y OSCAR ENRIQUE SANDOVAL, por lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR notificar y dar traslado de la presente demanda a los
sefores WILLIAN FERNANDO SANDOVAL BLANCO, JHON JAIRO
SANDOVAL BLANCO y ERNESTO RUEDA, como litisconsorcio necesario, en
concordancia con el articulo 61 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR la notificacién de la parte demandada, de conformidad con
lo previsto en el Articulo 291 del Coédigo General del Proceso. Asi mismo,

corrasele traslado por el término de veinte (20) dias conforme lo precisa el articulo
369 ibidem.

TERCERO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto
en Libro Tercero, Seccion Primera, Titulo | del Codigo General del Proceso,

teniendo en cuenta las disposiciones especiales del articulo 384 de la misma
codificacion.
CUARTO: RECONOCER al Dr. FERNANDO FUENTES ARJONA como

apoderada judicial de [a parte demandante en los términos y facultades del poder
conferido visto a folio 4 de este cuaderno.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SANDRA JAIM NCO



Ref.: Proceso Restitucion de Bien Inmueble
Rad. No. 54-001-31-53-003-2019-00313-00
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por fa Oficina de Apoyo
Judicial el dia 21 de octubre de 2019, y por parte de esa oficina en este despacho Judicial el
mismo dia. Consultada la pagina de la Rama Judicial la tarjeta profesional No. 87.520 dei C.S.J.
Perteneciente a la Dra. NUVIA NAYIBE MORALES TOLEDO quien actia como apoderada de

51 folios, un (1) CD, una copia para el fraslado. Al Despacho de la sefiora
pertinente.

Culcuta, 19 de novi_embre de 2019

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, veintidoés (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva Hipotecaria incoada por BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A (BANCO BBVA) a través de

apoderado judicial, en contra la JAIME RICARDO USCATEGUI NINO y DEYANIRA
PRADO MARTINEZ.

Una vez realizado el analisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta operadora
judicial de la existencia de defectos que no permiten ia admisidén del mismo, procediendo a
sefialarlos de la siguiente manera.

e Tenemos en el presente caso, [a existencia del pagaré hipotecario N°
0013074819600085362, el cual obra a folio 11 del expediente, y que el mismo se
pretende tener como titulo base de la ejecucion por parte de la accionante.

» Conforme a lo antepuesio, también resulta imperioso poner de presente, la
existencia de una serie de poderes y atribuciones concedidos enire dos entidades,
como lo son el BANCO BBVA y la TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A.

e Para darle un mejor entendimiento a lo anterior, se debe sefalar que segin lo
informado por parte de la demandante, y a su vez corroborado de las documentales
aportadas por la misma junto con su libelo demandatorio, el BANCO BBVA S.A,,
endosd en propiedad el ftitulo valor antes mencionado, a favor de la
TITULARIZADORA COLOMBIANA S A., a través del documento existente a folio 14
del expediente, y esta (ltima a su vez, mediante poder obrante a folios 36 a 49,
confiere poder especial a la mencionada entidad bancaria, para que en su nombre,
confiera poderes especiales a abogados a fin de que representen judicialmente sus
intereses en procesos ejecutivos, entre otros.

e De lo anterior, emerge una duda capaz de imposibilitar a este Despacho Judicial
para admitir la presente demanda, pues si tenemos en cuenta el endoso existente a
la foliatura 14 del expediente, podemos observar que el mismo se llevd a cabo por
parte del sefior FREDY PINZON GONZALEZ, ya que nada mas se puede concluir
de la firma suscrita por el mencionado en la parte inferior izquierda de ese
documento, sin que obre documental alguna gue permita a la suscrita conocer la
identificacion del mismo, pues si nos remitimos a los Certificados de Existencia y
Representacion Legal del BANCO BBVA, aportados junto con la demanda, no se
puede vislumbrar que el mismo haga parte de dicha entidad y por ende se pueda
acreditar que estaba facultade para endosar la obligacion, requiriéndose a la
demandada para que aclare la legitimidad y/o calidad del mencionado.



Por otro lado, brilla por su ausencia la prueba de la existencia y representacion legal
de la TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. "HITOS” de la que trata el numeral 2°
del Articulo 84 del Cédigo General del Proceso, siendo esto necesario en esta
oportunidad, pues como ya se menciond, en este caso dicha entidad funge como
acreedora de los demandados en virtud del endoso antes mencionado, por lo que
es deber del extremo activo aportar dicha documental en los términos previstos en
el articulo 85 ibidem.

Por Ultimo resulta oportuno sefialar que si bien es cierto se pudiera inferir que el
poder elevado mediante escritura plblica N® 1418 de julio 27 del 2006 ante la notaria
novena de Bogota, le concede en términos generales a BBVA la facultad de cobrar
la cartera derivada de los créditos hipotecarios a favor de la TITULIZADORA
COLOMBIANA S.A., no resulta menos cierto que por la antigliedad de aquel
mandato, se hace ex:g:ble la presentacion de una documental que haga las veces
de constancia de vigencia del mismo, para asi demostrar que dicha entidad bancaria
en la actualidad se encuentra legitimada para accionar en representacién de la
demandante.

Atestaciones anteriores que resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

Por estas razones, la Juez Tercero Civil del Circuito de Culicuta de Oralidad

RESUELVE:

PRIMERO: Antes de Librarse el correspondiente Mandamiento de Pago, INADMITIR Ia
presente Demanda Ejecutiva por la razén expuesta en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda.
DEBIENDO allegar en un solo escrito la demanda, con las correcciones de rigor para mejor
tramite procesal. SO PENA DE RECHAZO.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

crnd

SANDRA JAINMES FRANCO



