Ref. Procese Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00146-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informandole que el
apoderado de la parte actora, allegd memorial por medio del cual sefiala que remitio la notificacion por aviso a
la ejecutada a través de la empresa SERVIENTREGA, no siendo recibida en la direccién de correspondencia

aportada, razén por la cual solicita que el Despacho proceda a surtir la misma a través de correo electrénico;
pasa al Despacho para lo de su competencia.

Clcuta, 10 de febrero de 2020
ANDREA YULIETH SARMIENTO GALVIS
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2.020).
Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular incoado por JANETH
LIZARAZO TORRADO a través de apoderade judicial contra LABORATORIO
BIOIMAGEN LTDA, para resolver lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte demandante, mediante
memorial visto a folio 48 del expediente, informa al Despacho que procedio a enviar la
notificacion de que trata el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, sin obtener
respuesta positiva, toda vez que seglin se desprende del certificado emitido por
SERVIENTREGA (Fls. 53 a 55), no la recibieron por que debia soiicitar cita previa.

En virtud de la situacién narrada, el profesional del derecho solicita a esta autoridad
judicial, se surta por Secretaria a través de correo electrénico la notificacion por aviso con
fundamento en el articulo 292 ibidem.

Previo a entrar a emitir pronunciamiento al respecto de la situacién dada a conocer por el
extremo ejecutante, se debe poner de presente que en el caso concreto, una vez
realizado el respectivo estudio de las gestiones de notificacién adelantadas por el
apoderado, mas especificamente en lo que tiene que ver con la citacién de que trata el
articulo 291 de nuestra codificacion procesal, concluye la suscrita que las mismas (fls. 49-
91), cumplen a cabalidad con los requisitos contemplados en el articulado mencionado,
pues en dicha citacion se le hace saber a la parte ejecutada la naturaleza del proceso, su
radicacion y las fechas de las providencias que se deben notificar, siendo las mismas el

auto admisorio y en la que se repuso el mismo.

Establecido lo anterior, se ha de sefialar que no corre la misma suerte la gestion realizada
en lo que tiene que ver con la notificacién por aviso, pues si remitimos la mirada a la
foliatura 53 y 52 del expediente, podemos vislumbrar que la empresa de correo contratada
" para hacer entrega de dicha comunicacién, certifica que se dirigié en dos oportunidades a
las instalaciones de la empresa ejecutada, sin lograr que se entregara la notificacion, ya

que en una oportunidad se encontraba cerrado y en otra al parecer solicitan una cita
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previa para recibir la misma, entendiéndose con ello que la entidad se rehusé a que se
radicard; todo ello conllevé a que segln lo obrante a Ia foliatura 55, la empresa devolviera

a su remitente [a comunicacion.

En virfud de lo anterior, se debe exponer que la actuacion desplegada por el extremo
interesado en suriir la notificacion, se aleja de lo reglamentado por la normatividad
reguladora del tema concerniente a la denominada “por aviso®, pues si bien, el ya
mencionado articulo 292 del Cédigo General del Proceso, no establece situacion referente
a que paso seguir cuando el destinatario se rehlsa a recibir tal notificacion, si establece
una remision expresa al articulo que le antecede, es decir al 291, pues en su inciso 4°
sefiala que “En fo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior’, cuando hace

referencia a la constancia gue debe ser expedida por la empresa de servicio postal.

En ese sentido, al realizar la remisién sefialada en el articulado atrds mencionado,
podemos vislumbrar que el articulo 291, en el inciso segundo de su numeral 4° establece
que “"Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir fa comunicacion, la empresa de
servicio postal la dejara en el lugar y emitird constancia de eflo. Para fodos los efectos
legales, la comunicacion se entendera entregada.”, entendiéndose con ello, que en el
presente caso, para gue se entendiera entregada la comunicacién que pretendio
desplegar la parte ejecutante, la empresa de correo certificado debidé dejar en el lugar la
misma, y emitir constancia de ello, circunstancia que brilla por su ausencia en el presente

caso.

Ante el escenario planteado, no puede esta operadora judicial entender como eficaz la
gestién adelantada por parte del apoderado de la ejecutante, pues la misma no se cifie a
lo establecido en nuestra codificacion procesal, per ende se le requerira para que realice

nuevamente [a misma teniendo en cuenta las consideraciones que aqui se expusieron,

Ahora, en lo que tiene que ver con la petitoria elevada por el ejecutante, la cual consiste
en que este Despacho, por Secretaria surta la notificacion por aviso mediante correo
electronico, se ha de sefialar que conforme a lo estabiecido en el inciso 5° del articulo 292
ibidem, la misma se torna procedente pues tal normatividad establece que “Cuando _se

conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el aviso y la

providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o ef interesado por medio

de correo electronico.”, y al ser ello asi, se ordenara por Secretaria para que se efectué la
respectiva notificacién por aviso a través del correo electrénico auterizado por la entidad
demandada en su Certificado de Existencia y Representacion Legal, el cual reposa en el
plenario, perc haciendo la salvedad en este punto al interesado, que solo se tendra por
surtida si se cumple el presupuesto contenido en [a norma atras mencionada, es decir, si
se recepciona por parte del correo oficial del Despacho, el respectivo acuse de recibido de
la ejecutada y en caso de no ser asi, igualmente tiene el deber de rehacer las gestiones

atras mencionadas.
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Por ltimo, se advierte que en el caso concreto existe una solicitud de terminacion del
proceso obrante a folio 42 del expediente, de la cual mediante proveido del 25 de octubre
de 2019, se le requirid para que aportara la documental de transaccién gue sustentaba tal
solicitud, en original y suscrita por ambas partes, sin que a la fecha se haya emitido
pronunciamiento alguno por parte del solicitante, por ende, resulta pertinente requerir
nuevamente al interesado para que informe a este Despacho que sucedié con dicha
transaccion, ello con el fin de establecer si resulta procedente o no la terminacién en el
presente caso.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ l|a notificacién por aviso llevada a cabo por el
apoderado de ia parte ejecutante, obrante a folios 53 a 56 del expediente por las razones
sefialadas en la parte motiva de esta providencia, por lo tanto se le requiere para que
intente realizar la notificacién por aviso nuevamente, en los términos indicados en la parie
motiva.

SEGUNDO: ORDENAR por Secretaria se realice la notificacién por aviso a través del
correo electronico autorizado por la entidad demandada en su Certificado de Existencia y
Representacion Legal, el cual reposa en el plenario, ACLARANDOSE en este punto al
EJECUTANTE, que solo se tendra por surtida si se cumple el presupuesto contenido en
el articulo 292 del Codigo General del Proceso, es decir, si se recepciona por parte del
correo oficial del Despacho, el respectivo acuse de recibido de la ejecutada ¥ en caso de

no ser asi, igualmente tiene el deber de rehacer las gestiones pertinentes.
TERCERO: REQUERIR nuevamente al ejecutante para que informe a este Despacho

que sucedioé con dicha fransaccion, ello con el fin de establecer si resulta procedente o no
la terminacién en el presente caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

R IMES FRANCO






Ref. Proceso Divisorio
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00123-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandante allega
memorial de fecha 04 de febrero de 2020, por medic del cual solicita llevar a cabo el remate del 50% del
inmueble objeto del litigio; del mismo modo, el dia 06 de febrero de 2020 allega sustitucion del poder conferido
al sefior LUIS ALBERTO VILLAMARIN BARRANTES, pasa al Despacho para lo de su competencia,

ANDREA YULIETH SARMIENTO GALVIS
Secretaria

JUZGADQO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de Dos Mil Veinte (2.020).

Se encuentra al despacho el presente proceso divisorio radicado bajo el nimero 54-001-
31-53-003-2019-00123-00 seguido por JOHN JAIRQ MAYOR ZAPATA, a través de
apoderado judicial, en contra de JAVIER IGNACIO TAMAYO BETANCUR para decidir lo
gue en derecho corresponda.

Revisada la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
respecto de la solicitud de fijacion de fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de

remate del bien inmueble objeto del litigio, la cual fue elevada por parte del apoderado de
la parte demandante.

Del analisis que se le hiciera al acervo probatorio, se debe sefialar que la solicitud elevada
por parte del extremo activo, no se encuentra llamada a prosperar ante el incumpliendo de
lo establecido en el articulo 448 del Cddigo General del Proceso que reza que “ef
efecutante podré pedir que se sefiale fecha para el remate de los bienes que lo permitan,
siempre que se hayan embargado, secuestrado y avaluado”, y conforme lo observado,
del plenario no se puede vislumbrar gue en |la actualidad, el bien inmueble identificado con
numero de matricula 260-76728, tenga alguna de tales circunstancias, pues a través del
proveido del 16 de octubre de 2019, se ordend el embargo, sin que a la fecha se visualice
que se hayan adelantado las gestiones pertinentes para la consumacién de tal ordenanza
ante la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad; mucho menos se puede predicar
como de forma errénea lo sefiala el demandante, que el bien inmueble se encuentre
seclestrado.

Ahora, del folio 128 del expediente se avizora que si bien es cierto fue retirado el
Despacho Comisorio N° 003-2020, el cual va dirigido a la Alcaldia de este Municipio con el
fin de que se efectivice el secuestro del bien atras mencionado, no resulta menos cierto
que en el numeral TERCERO, de la providencia del 16 de octubre de 2019, se precisé
que dicha comisién, debia librarse una vez se hubiese efectuado el respectivo embargo
alli también ordenado, y ante la ausencia de esta circunstancia, no puede llevarse a cabo
el secuestro del bien.

Todo lo anterior nos permite concluir que ante la ausencia de las circunstancias atras
descritas, no resulta procedente fijar fecha para llevar a cabo la diligencia de remate
solicitada, hasta tanto no se constate en el plenario que el bien objeto del litigio se
encuentre debidamente embargado, secuestrado vy avaluado.

En otro orden de cosas, observa la suscrita memorial obrante a folio 129 del expediente,
por medio del cual el Doctor YIMMY YARURO REYES, en su condicién de apoderado de
la parte demandante, sustituye el poder otorgado en las mismas facultades, al Doctor
LUIS ALBERTO VILLAMARIN BARRANTES, y al ser procedente el mismo, procede el
Despacho a reconocerle personeria juridica para actuar.

erad
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En Razén y Merito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Cdcuta,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER de momento a la solicitud de fijacion de fecha de remate
elevada por el apoderado de la parte demandante por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria DESE cumplimienio al numeral SEGUNDOQO del proveido de
fecha 16 de octubre de 2019, en el sentido de OFICIAR a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta, para que regisire el embargo del bien inmueble ubicado
en la Avenida 2E numero 13-13 de la Urbanizacion Caobos de esta ciudad, Apartamento
301 Edificio Alexander, identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-7678, con el fin
de gque se pueda adelantar la diligencia de secuestro ordenada en la mencionada
providencia.

TERCERQO: RECONOCER personeria juridica al Doctor LUIS ALBERTO VILLAMARIN
BARRANTES, como apoderado sustituto, con las mismas facultades otorgadas al Doctor
YIMMY YARURO REYES, mediante poder obrante a folio 6 del expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,




Ref. Proceso Declarative
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00369-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informandole que el
apoderado de la parte actora, allegd memorial por medio del cual interpone recurso de reposicion en contra
del auto por medio del cual se inadmitid la demanda. Pasa al Despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

Cucuta, 10 de febrero de 2020
ANDREA YULIETH SARMIENTO GALVIS
Secretaria

s '
JUZGADO TERCERO CIVIL,DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Clcuta, trece (13) ae{ebrero de dos mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda incoada
por GLOBAL SAFE SALUD S.A.S. a través de apoderado judicial contra COMPANIA DE
SEGUROS S.A,, para resolver [o que en derecho corresponda. -

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 20 de enero del
2020, el cual fue notificado por anotacion en estado el dia 21 del mismo mes y afio, se
dispuso inadmitir la demanda y se concedié un término de cinco (05) dias para
subsanarla, so pena de rechazo. Una vez transcurrido el término sefialado, la parte
demandante allega memorial obrante a folio 141 del expediente, por medic del cual

interpone recurso de reposicién en contra del auto mencionado.

Frente al recurso elevado por parte del apoderado del extremo activo en la presente
demanda, se ie recuerda al mismo que conforme lo establece el articulo 90, inciso 3° de
nuestra codificacion procesal, el auto a través del cual se inadmite la demanda NO ES
SUSCEPTIBLE DE RECURSOS, y al ser improcedente el mismo, no se pronunciara la

suscrita al respecto.

En ese orden de ideas, se ha de tener en cuenta que la parte actora agotado el término
de cinco (05) dias, optd por interponer recurso de reposicién (improcedente), sin tener en
cuenta las adecuaciones que se le solicitaron en el auto que inadmitié la demanda, es
decir, sin la debida subsanacién, no quedéandole otro camino a esta operadora judicial,
que el de rechazar la presente demanda, con fundamento en lo previsto en el articulo 90
del Codigo General del Proceso, ya que es la sancidn impuesta por el legislador, ante la

ausencia de la carga de la correccion impuesta.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda incoada por GLOBAL SAFE SALUD
S.AS. a través de apoderado judicial contra COMPARNIA DE SEGUROS S.A., por lo
expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y
traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

SANDRA JAIME RANCO



Ref. Proceso Ej;acutivo Prendario
Rad. 54-001-31-53-003-2019-000282

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, trece 13) de febrgro de dos mil veinte, (2.020).

PROCESO .7~ EJECUTIVO PRENDARIO

RADICADO - 71" " B4-001-31-53-003-2019-00282-00
DEMANDANTE BANCO BOGOTA
DEMANDADO RAFAEL ANDRES BACCA ZULUAGA

INSTANCIA PRIMERA INSTANCIA

Es bien sabido y de conocimiento del despacho judicial del lamentable suceso y
fallecimiento de la Dra. Gladis Nifio Cardenas (Q.E.PD.), quien en vida ostentaba ser la
apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, teniéndose
en cuenta que asi nos fue comunicado en el ‘proceso identificado bajo el radicado interno
de este despacho N° 2018-00039-00, donde afolio 70 de éste, se observa obra registro civil
de defuncién, con lo cual se encuentra acredltado el obito de la profesional del derecho,
ahora vista a folio 40 dentro del actual proceso

Por lo anterior, ha de incorporarse dentro del presente asunto dicha documental a fin de
dejar constancia de esta cwcunstant:las en‘ rtud de’ que la misma se constituye en casual
que interrumpe el tramite normal del proceso “al encontrarse asi prevista en el numeral 2
del articulo 159 del Cédigo General del Proceso que reza “. “2. por muerte, enfermedad
grave o privacion de libertad del apoderado ;udrc:a! dealguna de las partes. .. * (Subrayado
fuera del texto). Circunstancia que para el caso en concreto se dio, debiéndose entender
la interrupcion y los efectos juridicos que elld implica: :

En consecuencia de lo anterior, es menester de este despacho judicial dar tramite a lo
contemplado en el articulo 160 ibidem, en el sentido de que por secretaria ha de librarse el
respectivo aviso que indica este canon,.concediéndole a la parte demandante para que
dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, se sirva a
comparecer ante esta unidad judicial - aportando el respectivo documento que de fe de la
designacion de su nuevo apoderado JLICIICIa : :

Por estas razones y en mérito de lo: expue-to,-i Ia Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta
de Oralidad,
o RESUE!‘.',‘\{_I_’:_ g

PRIMERO: DECLARAR Ia INTERRUPCIO

el_:prdceso, por lo expuestc en la parte
motiva. R




SEGUNDO: LIBRESE por secretaria €l aviso de que habla el articulo 160 del CGP,
indicandole a la parte demandante que ' cuenta con el termino de 5 dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia; para que se sirva a comparecer ante esta
unidad judicial aportando el respectivo documento que de fe de la designacion de su nuevo
apoderado judicial. RS ‘

r

COPIESE Y NOTIE
La Juez, : -

SA AIMES FRANCO s




Ref. Ejecutive Singular
Rad. Ne. 54-001-31-53-001-2019-00368-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que
revisado el expediente, que por proveido fechado 13 de diciembre de 2019 se
ordend librar mandamiento de pago contra URIEL RAMIREZ GARCIA el cual no
se ha noftificado, asi mismo se decreté el embargo y secuestro de Bienes
inmuebles del demandado, medida cautelar que no ha sido practicada, como
quiera que obran al expediente Oficios No. 2020-00109, 2020-00110, 2020-00111,
sin retirar por la parte demandante. Por ofra parte, no existen otras medidas
cautelares vigentes o solicitud alguna de remanente emanada de alguna autoridad
judicial o administrafiva, que recaiga sobre los bienes del demandado que fueren
susceplibles de embargo. Lo anterior, para lo que sea de su consideracion.

Cucuta, 13 de febrero de 2020
Andrea Yulieth Sarmiento Galvis
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cdcuta, trece (13) de febrero de Dos Mil veinte (2.020)

Se encuentra al despacho la presente demanda ejecutiva singular incoada por
NELSON TRUJILLO ROJAS por medio de apoderado judicial, en contra de
URIEL RAMIREZ GARCIA para resolver lo que en derecho corresponda.

Visto a folio que antecede un escrito allegado por el apoderado judicial de la parte
demandante, solicitando el retiro de la demanda junto con los anexos respectivos;
asi entonces, se debe proceder al analisis de los presupuestos para el caso, bajo
el entendido de que aun no se encuentra notificada la parte demandada, y si esta
se ajusta a los presupuestos establecidos al tenor del art. 92 del C.G.P., que reza:
“(...) El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado
a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas,
sera necesario aufo que auforice el retiro, en ef cual se ordenara el fevantamiento
de aquellas... (...)"

Ahora bien, del analisis del plenario se evidencia de que se decretaron medidas
cautelares’ por proveido fechado 13 de diciembre de 2019, y se libraron los
respectivos oficios Nro. 2020-00109, 2020-00110, 2020-00111, correspondientes
para su registro y practica. '

No obstante lo anterior, los referidos Oficios no fueron retirados ni radicados por [a
parte interesada (demandante), y obran al expediente de marras, no siendo
efectivamente practicadas las cautelas, entonces, por ser procedente, se
accedera al retiro de la demanda, al cumplir con lo establecido en el articulo 92 del
Codigo General del Proceso.

' Decretd el embargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles, bajo los folios de matricula inmobiliaria
Nro. 260-48101, Nro. 260-74690, y Nro. 260-31124 (fl. 2 cuaderno medidas)
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Por ultimo, pese a que no se practicaron las cautelas solicitadas, per economia
procesal, y en esta misma providencia, se procedera a LEVANTAR las medidas
decretadas por auto de fecha 13 de diciembre de 2019 y dejar sin efectos los
oficios Nro. 2020-00109, 2020-00110, 2020-00111, sin tramite adicional alguno por
no haberse practicado las mismas.

Finalmente, se comunicara a la Oficina de Administracion de Impuestos, del
presente proveido, asi como se informé en el auto admisorio de demanda al tenor
del art. 830 del Decreto 624 de 1989.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de retiro de la presente demanda ejecutiva
instaurada por NELSON TRUJILLO ROJAS por medio de apoderado judicial, en
contra de URIEL RAMIREZ GARCIA; por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES decretadas mediante
proveido de fecha 13 de diciembre de 2019 y dejar sin efectos los oficios Nro.
2020-00109, 2090-00110, 2020-00111, por lo considerado.. Déjense las
constancias del caso. '

TERCERO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus
anexos y traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

QUINTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.

SEXTO: COMUNICAR a la Oficina de Administracion de impuestos el presente
Proveido, para lo de su cargo. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

SANDRA JAI RANCO
RDS






Ref. Proceso Ejecutivo Singuflar
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00093-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el Juzgado Septimo Civil
Municipal de Culcuta, allega auto de fecha 14 de enero de 2020, por medio del cual se ordena el embargo del
remanente que se llegare a desembargar dentro del pr-esente proceso ejecutivo; del mismo modo se observa
a folio 186-187 comreo electronico enviado por el Juzgado Primero Civil Municipal, por medio del cual
comunica el embargo de remanente al interior del presente proceso; pasa el Despacho para lo de su
competencia.

ANDREA YULIETH SARMIENTQ GALVIS
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de Dos Mil Veinte (2.020).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo singular radicado bajo el numero
54-001-31-53-003-2019-00093-00 seguido por YONI JESUS ALVERINA VEGA, a travées
de apoderado judicial, en contra de ALVARO ANDRES SANABRIA DUARTE para decidir
lo que en derecho corresponda.

Revisada la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
respecto de las 6rdenes de embargo efectuadas por parte del Juzgado Primero Civil
Municipal (fl. 186-187) y Séptimo Civil Municipal de esta ciudad, esta Uultima
encontrandose inmersa en la providencia obrante a folios 192 y- 193, emanada por la
mencionada autoridad, siendo en primera medida importante recordar frente a ella que
acorde con lo estipulado en el articulado 466 de nuestra codificacidn procesal, tal orden
de embargo debe ser comunicada a través de OFICIO y no como fue presentada.

Pasando por alto io anterior, se ha de sefalar que los embargos solicitados por los
juzgados atras mencionados, no tienen vocacion de prosperar por cuanto en la actualidad
existe una nota de embargo anterior ordenada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Cucuta, mediante oficio N° 1398 del 01 de agosto de 2019, y ante tal situacidn, mal haria
la suscrita en tomar nota de lo solicitado.

En Razon y Merito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE
PRIMERO: NO TOMAR NOTA de los embargos de remanentes solicitados por parte de
los Juzgados Primero y Séptimo Civiles Municipales de Cucuta, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: OFICIESE en tal sentido a los Despachos mencionados.
COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,

S FRANCO



Ref, Proceso Verbal - Pertenencia
Rad. 54-001-31-53-003-2018-00325-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cuicuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte. (2.020).

PROCESO - ... - [i+~ -  PERTENENCIA

RADICADO . . 54-001-31-53-003-2018-00325-00
DEMANDANTE ~ | MARIA TERESA PENARANDA LOZANO
DEMANDADO |- SOCIEDAD CENTRO CENIT LTDA.

INSTANCIA ~ PRIMERA INSTANCIA

Como bien se observa dentro del plenério,- obra a-folio 81 evidencia fotografica, por medio
de la cual el apoderado judicial de la parte demandante se dispone a dar cumplimiento a lo
ordenado en numeral cuarto del auto adiado el 12 de diciembre del 2018.

Sin embargo, de la documental allegadaiitio .se desprende el cumplimiento de las
formalidades contempladas para ello, en:éknumeral 7-del articulo 375 de nuestro Estatuto
Procesal. Toda vez, que el aviso que :alli;se observa no cumple con las dimensiones y
proporciones sugeridas en el prenombradoitanon. Maxime, cuando los efectos que con
este se pretenden prestar, no son nada. mas, ni nada menos que los orientados a la
materializacién del principio universal de la pubnc;dad que de por si, debera ir inmerso en
toda actuacion judicial. R

En tal sentido, ha de requerirse al apoderado.de la parte demandante para que proceda a
realizar las actuaciones tendientes a la- materializacién de los respectivos avisos,
indicandosele, que por fratarse éste de un bien inmueble sujeto al régimen de propiedad
horizontal, los mismas deberan ser fijados y exhibidos, tanto en la entrada del mencionado
centro, como en el apartamento al que se dispone.é usucapir. Asi mismo, precisandole que
debera tener en cuenta, que las dimensiones de los avisos no podran ser inferiores a un
metro cuadrado, y su tamafio de letra debe estar dentro de los 7 centimetros de alto y 5
centimetros de ancho, segdn lo prev:i;stqen.;el, precitado canon.

Por otra parte, observa el despacho:que se ha designado como Curador AD LITEM a Ia
Dra. Mercedes Camargo para que: aS|sta al. presente proceso en representacion de los
intereses que le asistenala somedad demandada y demas personas indeterminadas, que
aungue habiendo presentado en vanas ocaswnes justtﬂcaclones tendientes a liberarse del
cargo asignado, las mismas no son suflclentes en, contraste con lo normado en el numeral
7 del articulo 48 del CGP. :

De lo anterior se colige, que la profesional del derechb debera concurrir a este despacho a
efectos de tomar posesién del cargo al que se.le designa, en ese sentido, se librara por
secretaria la comunicacion a fin de que Ia Iltlgante se sirva comparecer ante este despacho
dentro del término de tres (3) dias posterlores a Ia notn‘lcamon por estado de este proveido,
y tome posesién del cargo que como: Curador.AD. them se le ha designado, so pena de
ponerse en estudio las sanciones Iegales lque podr[a acarrear dicha conducta omisiva.




Por estas razones y en mérito de Io expuesto Ia Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta
de Oralidad, o

f.,:‘,(.,,J_,- PP
. PR B

‘ RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado ]ud|0|al de Ia parte demandante, para que realice las
gestiones tendientes a materializar la fijacmn de ios respectivos avises, con los cuales se
han de surtir el emplazamiento establecndo para el.presente proceso, debiendo ser ubicados
tanto a la entrada del centro, como a la entrada dél bien inmueble objeto de este litigio, y
asi mismo, tener en cuenta que la dimensmnes de estos, no podran ser inferiores a un
metro cuadrado, e igualmente el tamafio de letra debera estar conforme los parametros
establecidos el numeral 7 del articilo 375 del CGF’ Lo anterior, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveldo '

SEGUNDO: REQUERIR por ULTIMA VEZ a Ia Dra Mercedes Camargo, para efectos de
que se sirva comparecer al despacho y proceda a tomar posesion del cargo, que como
CURADOR AD LITEM de la SOCIEDAD CENTRO CENIT LITAD. y PERSONAS
INDETERMINADAS se le designo. Libreése por. secretaria la respectiva comunicacién en
tal sentido, so pena de ponerse en estudio las sanciones legales que podria acarrear dicha
conducta omisiva. Lo anterior, de conformidad a-expuesto en la parte motiva.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

CIES




Ref. Praceso Ejecutivo Prendario
Rad. 54-001-31-53-003-2018-00039

JUZGADO TERCERO'CIVILDEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece {1 3):"d’e§5febr.ero,de dos mil veinte. (2.020).

PROCESQ R F EJECUTIVO PRENDARIO

RADICADO - Suorel e - 54-001-31-53-003-2018-00039-00
DEMANDANTE BT EE BANCO BOGOTA
DEMANDADO ' KARIN HABIB CHARRY SESIN

INSTANCIA o PRIMERA INSTANCIA

Se encuentra la solicitud vista a folio 69 y subsiguientes del cuaderno principal, por medio
de la cual se pone en conocimiento el fa'IIecimiento de la profesional del derecho, la Dra.
Gladis Nifio Cardenas, (Q.E.P.D), quien fungla dentro del proceso en particular como
apoderada judicial de la parte demandante suceso gque se encuentra acreditado con el
certificado de defuncion de la I|t|gante que Iuce a f0|!0 70 dentro del expediente.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior-,_,de_bemqsf-Lprecisar que el codigo general del
proceso prevé esta situacién, como causal 'de:_inte[ru'pcién del proceso, especificamente en
el numeral segundo del articulo 159, que reza.."2. pormuerte, enfermedad grave o privacién
de libertad del apoderado judicial de ‘alguna de las partes...” (Subrayado fuera del texto).
Circunstancia que para el caso en concreto se dio, deblendose entender la interrupcion y
los efectos juridicos que ello implica. - : -

Por lo anterior, seria del caso efectuar la citacién que refiere el articulo 160 del CGP, si no
se observara que la parte demandante, alléega un nuevo poder conferido al Dr. Jairo Andrés
Mateus Nifio, circunstancia tal, con la-que resulta.incensario surtir dicho tramite.

Por tal motivo, ha de comprenderse que el proceso se vio interrumpido dentro del lapso del
Tiempo, partiendo desde el dia 07 de enero c‘on"el fallecimiento de la litigante, hasta el dia
06 de febrero, fecha en la que se informa de';su faIIeC|m|ento al despacho, al mismo tiempo
la parte demandante designa a su nuevo ai" derado Judlmal

Finalmente, encontrandose que el poder conferido al Dr. Jairo Andrés Mateus Nifio, obrante
a folio 69 del expediente, cumple con las formalldades de ley, es dable por este despacho
acceder a lo solicitado, en el sentido, defreconecerle .personeria juridica, para que sea este

quien funja dentro del presente proceso como apoderado judicial de la parte demandante.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto Ia Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta
de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la INTERRUPCION del proceso desde el dia 7 de enero del 2020,
hasta el dia 6 de febrero de la presente anualldad por lo expuesto en la parte motiva.




SEGUNDO: ENTIENDASE reanudado el prééente-proceso a partir del dia 7 de febrero del
2020, fecha en la que se presentd el nuevo poder conferido al profesional del derecho, tal
como se exhibe del folio 69 obrante dentro del plenario

TERCERA: RECONOCER personerlajurldlca aI Dr. JAIRO ANDRES MATEUS NINO Para
que actué dentro presente proceso :como. apoderado ‘judicial de la parte demandante,
BANCO DE BOGOTA S.A, de conformldad a.lo expuesto en la parte motiva de este
proveido. L .

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

aBs






PROCESO HIPOTECARIO
Rad. 54-001-31-03-003-2018-00192-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de Dos Mil veinte (2.020)

Se encuentra al despacho la presente demanda ejecutiva hipotecaria de mayor
cuantia promovida por GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., en contra de GRUPO
GENARO VILLAMIZAR S.A.S, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisada la solicitud de la parte actora vista a folio 150 del cuaderno de marras,
sea del caso, expresar que para continuar con el trdmite de ejecucion, esto es
para fijar fecha y hora de diligencia de remate por remision expresa normativa, se
debe proceder solo si y siempre que los bienes se hayan ‘embargado,
secuestrado y avaluado”, como quiera que estas se encueniran taxativamente
sefialadas en el Art. 448 del C.G.P, asi: “Ejecutoriada la providencia que ordene
sequir adelante la ejecucion, el ejecutante podra pedir que se sefiale fecha para el
remate de los bienes que lo permitan, siempre que se hayan embargado,
secuestrado y avaluado, aun cuando no esté en firme la liquidacion del crédito. En
firme esta, cualquiera de las partes podra pedir el remate de dichos bienes™

Asi las cosas, de la auscultacién del expediente, si bien es cierto el bien inmueble
se encuentre debidamente embargado (fl. 84), secuestrado (fls. 138-145), no se
observa que el inmueble objeto de la presente ejecucion bajo el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 260-87804, haya sido avaluado al tenor del art. 444 det C.G.P.
por lo que no es procedente continuar con el tramite del art. 448 ejusdem.

Por las razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER en este momento a la solicitud de la parte actora, por
lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SANDRA JXIMES FRANCO
R.D.S.



Ref.: Proceso Efecutivo Hipotecario
Rad. No. 54-001-31-53-003-2018-00173-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte. (2.020).

Se encuentra el presente proceso Ejecutivo, iniciado por BANCO DE BOGOTA
S.A., através de apoderado judicial en conira de SAID FERNANDO CASADIEGOS
LOPEZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante la solicitud vista a folio 89 y'subsiguientes del cuaderno principal, por
medio de la.‘cual se nos pone de conocimiento sobre el fallecimiento de la
profesional del derecho, la DRA. GLADYS NINO CARDENAS, (Q.E.P.D}, quien
fungia dentro del proceso en particular como apoderada judicial de la parte
demandante, ilustrandose de dichas documentales el certificado de defuncion de la
litigante que luce a folio 80 del mismo, y asi mismo poder especial conferido por la
parte actora al DR. JAIRO ANDRES MATEUS NINO para que sea este (ltimo,
quien de ahora en adelante gestionara la representacién y defensa de los intereses
de la entidad bancaria, tenida como demandante dentro del presente litigio.

El codigo general del proceso prevé esta situacion, como causal de interrupcion del
proceso, la cual se encuentra contemplada a las luces del inciso segundo del
articulo 159, sobre el cual reza lo siguiente: “ 2. por muerte, enfermedad grave o
privacién de libertad del apoderado judicial de alguna de las partes...”(subrayado
fuera del texto).

Circunstancia que para el caso en concreto se dio, debiéndose entender que la
interrupcion surtiria sus efectos juridicos de conformidad a lo expuesto en el inciso
final articulo 159 ibidem, del cual se extrae lo siguiente:

%(...) La interrupcién se producira a partir del hecho que la origine, pero si esfe
sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion
de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no
correran los términos y no podra efecutarse ningun acto procesal, con excepcion de
las medidas urgentes y de aseguramiento (...)” (subrayado fuera del fexto).

Asi las cosas, se ha de entender que dentro del actual litigio no correrian términos,
contados a partir del dia 07 de enero del 2020, fecha del fallecimiento de la abogada.

Por tal motivo, ha de comprenderse que el proceso se vio interrumpido a partir de
la fecha anteriormente sefialada, infiriéndose con ello, que la reanudacion del mismo
ha de operar una vez la demahdante concurra o designe nuevo apoderado judicial,
y como quiera que la misma comparecié el dia 4 de febrero de 2020 (fl. 89) y
ademas informo el fallecimiento de su apoderada judicial, es del caso levantar la
suspension del proceso, al tenor del inciso 2 del numeral 160 de la noma procesal
civil.



Ahora bien, seria del caso proceder a reconocer Personeria Juridica al fogado
DR. JAIRO ANDRES MATEUS NINO, sino fuera porque el poder otorgado visto a
folio 89, no cumple con los requisitos de derecho de postulacién, como quiera que
se refiere a la ejecucion de la seiiora ANNY YUTDARY CASADIEGOS LOPEZ, y
la presente ejecucion fue presentada en contra de SAID FERNANDO
CASADIEGOS LOPEZ, siendo este insuficiente al tenor del art. 74 del C.G.P. que
reza: “(...) El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado._En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)” (subrayado fuera del fexto).

En ese sentido, y avizorandose que el poder visto a folio 89, no cumple con las
formalidades de ley, es dable por parte de este despacho, NO ACCEDER a
reconocer personeria juridica, para que actué dentro de este proceso al DR. JAIRO
ANDRES MATEUS NINO como apoderada judicial de la parte demandante.

Por dltimo, y en virtud de lo anterior, se REQUERIRA a la parte demandante
BANCO DE BOGOTA S.A. para gue dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a su notificacion designe nuevo apoderado judicial para este proceso, por lo
expuesto en la parte motiva.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la INTERRUPCION dei proceso contada a partir del dia 7
de enero de! 2020, hasta el dia 4 de febrero de 2020, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: NO RECONOCER personeria al DR. JAIRO ANDRES MATEUS
NINO como- apoderado judicial de la parte demandante, BANCO DE BOGOTA S.A,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido,

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante BANCO DE BOGOTA S.A. para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a su notificacién designe nuevo
apoderado judicial para este proceso, por o expuesto en la parte motiva.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez, !

S JAIMES NCO

RDS



Ref.: Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-53-003-2018-00269-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el Curador Ad-Litem de ia
parte demandada dio contestacion el dia 24 de septiembre de 2019, oponiendose a las pretensiones de la
demanda; pasa al Despacho para lo de su competencia.

ANDREA YULIETH SARMIENTO GALVIS

Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva singular de mayor
cuantia promovida por BANCO BBVA, en contra de ALEJANDRO DE JESUS
PENA GIL, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el plenario, se vislumbra a folios 49 a 53 del expediente, escrito por
medio del cual el Curador Ad-Litem de la parte demandada, da contestacion a la
presente demanda dentro del término legal que la normatividad le otorga, y frente
a tal documental, resulta imperioso sefialar por parte de esta operadora judicial
que si bien el profesional del derecho no le otorga denominacion alguna a las
oposiciones propuestas a las pretensiones de la demanda, lo cierto es que
haciendo uso de la interpretacion, se puede desprender con claridad que lo que
ataca son cuestiones del fondo del asunto, y en virtud de ello, de conformidad con
el articulo 443 numeral 1° del Codigo General del Proceso, se correra el traslado
correspondiente mediante el presente proveido.

En merito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y
DE LAS OPOSICIONES propuestas por la parte demandada a fravés de su
Curador Ad-Litem (folios 49 a 53 del cuaderno principal), a la parte ejecutante
BANCO BBVA, por el termino de diez {10) dias, para los fines dispuestos en el
articuio 443, numeral 1° del C.G.P., esto es, “se pronuncie sobre ellas, y adjunte o
pida las pruebas que pretende hace valer”.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

—

SANDRA ANCO






Ref. Proceso Ejecutivo Impropio
Rad. 54-001-31-53-003-2017-00174-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de |a sefiora Juez, informando que la Camara de Comercio de
la ciudad de Cucuta, mediante correo electronico sefiala que no es posible incribir el embargo de las acciones,

cuotas de interes del demandando, por cuanto esos embargos se deben registrar en el libro de actas de la
sociedad y la Camara de Comercio no tiene control de esas acciones.

ANDREA YULIETH SARMIENTO GALVIS
Secretaria

e
' JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de Dos Mil Veinte (2.020).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo impropio radicado bajo el nimero
54-001-31-53-003-2019-00174-00 seguido por CLAUDIA PATRICIA NINO MENDOZA Y
OTROS, a través de apoderado judicial, en contra de JAIRO ANTONIO SANDOVAL
RAMIREZ para decidir lo que en derecho corresponda.

Se avizora que la Camara de Comercio mediante memorial obrante a folios 95 y 96 del
expediente, informa acerca de una imposibilidad de registrar la medida cautelar
decretada, toda vez que se trata de una sociedad por acciones, aduciendo gue en esos
casos se deben seguir los lineamientos del articulo 593 numeral 6° del Cédigo General
del Proceso, y conforme a ello, los embargos decretados se deben realizar en los libros
de actas de la sociedad.

Frente a la anterior comunicacién, se ha de sefialar que si bien es cierto, tal y como lo
expone la entidad mencionada, para la consumacion del embargo contenida en el
numeral 6° del articulo 593 del Codigo General del Proceso, resulta necesario oficiar al
“‘gerente, administrador o liquidador de la respectiva sociedad o empresa emisora o al
representante administrativo de la entidad publica o a la entidad administradora, segun
sea el caso, para que fomé nota de éI”, no resulta menos cierto que la orden plasmada en
el proveido del 17 de enero hogafio, tendiente a oficiar a la Camara de Comercio se
emané por parte de esta autoridad judicial, en cumplimiento no del numeral 6° ibidem,
sino segun lo contemplado en el 7° de ese mismo articulado, el cual, al acudir a su
literalidad reza lo siguiente:

El del inferés de un socio en sociedad colectiva y de gestores de la en comandita, o de cuotas en una
de responsabilidad limitada, o en cualquier ofro fipo de sociedad, se comunicard a la autoridad
encargada de la mafricula y registro de sociedades, la que no_podrd registrar ninguna
transferencia o gravamen de dicho interés, ni reforma de Ia sociedad gue impligue Ia exclusion
del mencionado socio o Ia disminucién de sus derechos en ella. ‘

Conforme a lo antepuesto, se hace claro que en esta ocasion no resulta procedente que
la Céamara de Comercio inscriba orden de embargo alguna, pero si que conforme a la
normatividad traida a colacién, se abstenga de registrar ninquna transferencia o
gravamen de dicho interés, ni reforma de la sociedad gue implique la exclusién del
sefior JAIRO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ o la disminucién de sus derechos en
ella, toda vez que mediante providencia del 25 de noviembre de 2019, se decreto el
embargo de las cuotas de interés del mencionado, como socio de SERVICIO DE
TRANSPORTE NACIONAL E INTERNACIONAL LAS GANDOLAS S.AS., siendo tal
orden a todas luces procedentes conforme a la normatividad traida a colacién.

En ese orden de ideas, resulta necesario oficiar a la Camara de Comercio de Clcuta, en
el sentido de aclararle lo ante dicho y con el fin de que proceda de conformidad.

anal



Ref. Proceso Ejecutivo Impropio
Rad. 54-001-31-53-003-2017-00174-00

En Razén y Merito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Camara de Comercio de la ciudad de Cucuta, en el sentido de
aclararle que conforme a lo ordenado mediante providencia del 25 de noviembre de 2019,
aparte del embargo de las acciones del sefior JAIRO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ,
como socio de SERVICIO DE TRANSPORTE NACIONAL E INTERNACIONAL LAS
GANDOLAS S.A.S., también se decretd el de sus cuotas de interés, por lo que segun lo
reglado por el numeral 7° del articulo 593 del Cédigo de Procedimiento, dicha entidad
debera ABSTENERSE de registrar ninguna transferencia o gravamen de dicho interés, ni
reforma de la sociedad que implique la exclusion del mencionado ¢ la disminucion de sus
derechos en ella.

COPIESE Y NOTIFIQUES

La Juez,

MES FRANCO



Cuaderno de Medidas cautelares
Ref-: Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-53-003-2016-00137-00

DE

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinie (2.020).

Al despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia promovida por
COMERCIAL TELLEZ, por medio de apoderado judicial, en contra CUELLAR VALENCIA
CIA LTDA y HECTOR FERNANDO CUELLAR DE FEZ, para resolver lo que en derecho
corresponda, dentro del presente cuaderno de medidas cautelares.

Mediante Oficio No. 0426 el Juzgado Décimo Civil Municipal de Cucuta, visto a folio 23 de
este cuaderno, radicado ante este despacho el dia 4 de febrero de |la presente anualidad,
informa que por error involuntario de ese despacho judicial, se radico el Oficio No. 2079
de fecha 12 de abril de 2019 ante esta unidad judicial, debiéndose radicarse el mismo
ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad.

Asi mismo informa, que respecto de la solicitud de aclaracién para tomar nota de la
medida cautelar, se tomé nota de embargo de remanente por parte de este despacho
dentro del radicado 2016-00137-00 y se comunicd la misma mediante oficio Nro. 2019-
1057 de 2019, esta dltima que se avista a folio 22 de este cuaderno cautelar.

Pues bien, como quiera que se verifica por parte de esta funcionaria judicial, que se tomé
correctamente atenta nota del embargo de remanente solicitade mediante Oficio 2078 de
fecha 12 de abril de 2019 de Juzgado Décimec Civil Municipal de Culcuta por proveido
fechado 3 de mayo de 2019 {fls. 20-21), vy aclarada por parte del Juzgado solicitante que
el Oficio 2079 se refiere a una radicacion por error involuntario de este; toda vez que
debid hacerse la radicacion ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cacuta y NO ante
esta sede judicial, se ordenara DEVOLVER, el oficio Nro. 2079 de fecha 12 de abril de
2019 al Juzgado Décimo Civil Municipal de Cucuta, para lo de su cargo y competencia.

En mérito de lo expuesto, [a Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cicuta,
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER, el oficio Nro. 2079 de fecha 12 de abril de 2019 al Juzgado
Décimo Civil Municipal de Cicuta, para lo de su cargo y competencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,

—

ES FRANCO

RDS






Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2015-000301

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece: (13)defebrero de dos mil veinte. (2.020).

PROCESO aade et EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICADO oo el 1 54-001-31-53-003-2015-00301-00
DEMANDANTE S . BANCO BBVA
DEMANDADO -~ - /= JULIO CESAR QUINTERO VILLAMIZAR

INSTANCIA oo - PRIMERA INSTANCIA

Se observa el memorial obrante a folio°231: dentro del plenario, mediante el cual el
apoderado de la parte demandante solicita se oficie alInstituto Geogréfico Agustin Codazzi
(IGAC) de la ciudad de Bogota, en el sentidcj de que. se sirva allegar con destino a este
proceso, el respectivo certificado de avaluo catastral .del bien inmueble “identificado con el
folio de matricula inmobiliaria N° 50N—20677760 de la oficina de instrumentos publicos de
Bogota, zona norte, y ubicado en lajdir,e’cé calfq 181A N° 11A - 25, Torre 5, Apto 1318,
Conjunto Residencial Torres de Santa Lucia, de fa ciudad de Bogots, el cual se tiene
conocimiento es de propiedad del aquj fallegide:demandado JULIO CESAR QUINTERO
VILLAMIZAR identificado con cédula de ciudadania N° 5.567.874”

En virtud de lo anterior, es dable por parte de este despacho acceder a lo solicitado por el
apoderado de la parte demandante,. maxime: cuando.se vislumbra al estudio acucioso del
expediente, que efectivamente se encuentran, materializadas las medidas cautelares de
embargo (ver folios 163 al 165 del Exp) y _s_t-:{lci:u‘es_fro (ver folios 227 al 229 del Exp), siendo
en ese sentido lo solicitado, el tramite adecuiado.a seguir dentro del presente asunto, por
tal motivo, librese la comunicacién respectlva por secretaria. indicandosele al petente que
debera asumir las expensas derivas de dlcho tramlte ‘

Por estas razones y en mérito de lo expuest ' _Ia\-_._J_yc_e_:zA. Tercero Civil del Circuito de Cucuta

de Oralidad,

Por estas razones y en mérito de Io ex uestO' Ia Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta
de QOralidad, :

PRIMERO:OFICIESE por secretarla a Ia OFICINA_DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
LA CIUDAD DE BOGOTA, ZONA NORTE fa que . se sirva allegar con destino a este
proceso y acosta del solicitante certlficado de avalué catastral del bien inmueble

“identificado con el folio de matricula; mmobmana N" 50N-20677760 de la oficina de
instrumentos publicos de Bogot4,-zona, non‘e Y. ubrcado en fa direccion calle 191A N° 11A
— 25, Torre 5, Apfo 1318 con;unto res.rdencral Torres de Santa Lucia, de la ciudad de
Bogota, de propiedad del sefior. JULIO CESAR QUINTERO VILLAMIZAR identificado con
cédula de ciudadania N° 5. 567 874", Por Io expuesto en la parte motiva

La Juez,

CIBS







Ref. Procese Tfecutivo Hipotecario Demandante: Banco Davivienda 5.4,
Rad. Np. 54-001-41-53-003-2015-00058-00 Demandado: Edicn Bladimir Lemus Sifva

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de Dos Mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejécutivo Hipotecario promovido por
BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de apoderado judicial contra EDIEN BLADIMIR
LEMUS SILVA para decidir lo que en derecho corresponda.

Dentro del proceso de la referencia la apoderada de la parte demandante solicita que
se proceda a sefalar fecha para llevar a cabo el remate, tal y como se observa a folio
168 del presente cuaderno.

Pues bien, se evidencia que la solicitud de remate en el presente asunto es viable,
debido a que el bien fue embargado como se evidencia de anotacién Nro. 013 (ver
folio 153 del presente cuaderno), fue secuestrado (ver folio 101 del presente
cuaderno) y el avallo catastral aprobado es por la suma de $ 193.429.690,00 (ver
folio 142 del presente cuaderno), razén por la cual se fija el dia veinte (20) de Marzo
de Dos Mil veinte (2020) a las (8:00 a.m.) para llevar a cabo la diligencia de remate
del bien inmueble objeto del presente proceso, esto es, el identificado con la matricula
inmobiliaria No. 260-250360.

Para lo anterior debera incluirse en el listado correspondiente y publicarse en la forma
y términos ordenados en el articulo 450 de! Cddigo General Proceso en un periédico
de amplia circulacion (la Opinion) en la localidad (Cucuta, Norte de Santander) el dia
domingo, con antelacion no inferior a diez dias a la fecha sefialada; téngase en cuenta
ademas, que la base de licitacion sera del 70% del valor total del avalio del
inmueble para postores distintos del acreedor hipotecario, como quiera que para
este ultimo (acreedor hipotecario) serad el 100% del avalué del bien hipotecado
por cuenta de su crédito, cuando el precio_del bien fuere inferior a su crédito y
costas; y quien pretenda hacer postura debera consignar previamente el 40% del
mismo, tal como lo prevé el articulo 451 ibidem.

Porcentaje anterior que se ajusta a lo expuesto por fa Honorable Corte Suprema de
Justicia- Sala Civil Familia, mediante decision de fecha 25 de febrero de 2019, Magistrada
Ponente Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO, clasificada con el No. STC2136-2019 y
proferida dentro del proceso identificado con el Radicado N°. 23001-22-14-000-2018-
00207-01, en el que efectud analisis interpretativo del articulo 468 del Codigo General del
Proceso y entre varios de sus apartes sefialo:

“Y no se diga que fal interpretacion trasgrede el derecho a fa igualdad, por cuanto los
demas postores podrfan hacer posturas por ef 70% y el acreedor no podria hacerlo por
menos del 100% con lo que tendria que rechazarse su postura, puesto que éste desde el
momento mismo en que decide perseguir judicialmente a su deudor fiene la potestad de
elegir cual de fas lres opciones le es mas favorable y de opfar por perseguir nicamente ef
bien dado en garantia podra permitir que lo rematen ferceros 0 acreedor real de mejor o
menor derecho y que con el producto se le pague su acreencia, ora pedir su adjudicacion
en las condiciones ya dicha con iguaf resultado,_haciendo efectivo su derecho, en donde
de todas formas el bien no podrd adjudicarse a personas distintas del acreedor
hipotecario por valor inferior al 70%.” ‘




Ref. Proceso Tfectttivo Hipotecario Demandonte: Banco Davivienda SA.
Rad. No. 54-001-41-53-003-2015-00058-00 Demandado: Edien Bladimir Lemus Sifva

Pronunciamiento anterior que se aplicara en adelante, pese a que con anterioridad se
hubieren efectuados actuaciones tendientes al remate por un porcentaje distinto, el -
aplicacion al control de legalidad que le corresponde efectuar a la suscrita de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 132 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo se le advierte que debera allegarse copia informal de la pagina del
periédico donde conste la publicacién antes de la apertura de la licitacién, junto
con el certificado de libertad y tradicién del inmueble, expedido dentro del mes
anterior a la fecha prevista para la subasta.

Por ultimo, se agregara y pondra en conocimiento de la parte ejecutante, el memorial
Nro. DESAJCUQ20-579 fechado 7 de febrero de 2020 de la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de Cucuta — Norte de Santander, que contiene Resolucion
Numero 4179 de 22 de mayo de 2019 que establece los requisitos para solicitudes de
devoluciones de sumas de dinero, lo anterior para lo que la parte actora estime
pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cacuta,
RESUELVE:

PRIMERO: FiJESE EL DIiA VEINTE (20) DEL MES DE_MARZO DEL ANO DOS MIL
VEINTE (2.020), A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.), para llevar a cabo la
diligencia de remate del bien inmueble objeto dei presente proceso, esto es, el
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-250360, la cual se realizara teniendo
en cuenta todas y cada una de las motivaciones expuestas en este auto. POR
SECRETARIA librese el aviso de remate correspondiente, de acuerdo con todo
lo seiialado en esta providencia.

SEGUNDO: ADVIERTASE de manera especial que la base de licitacion sera del 70%
del valor total del avalio del inmueble para postores distintos del acreedor
hipotecario, pues para este tltimo (acreedor hipotecario) sera el 100% del avaluo
del bien hipotecado y por cuenta de su crédito cuando el precio del bien fuere
inferior a su crédito y costas. Lo anterior en atencién lo establecido en el Numeral
5° del articulo 468 del Cdédigo General del Proceso.

TERCERO: OFICIESE a la SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE CUCUTA,
para que allegue con destino a- este proceso, el recibo de impuesto predial del
siguiente inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 260 — 250360.

CUARTO: AGREGUESE y PONGASE en conocimiento de la parte ejecutante, el
memorial Nro. DESAJCUQ20-579 fechado 7 de febrero de 2020 de la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Clcuta — Norte de Santander, que contiene
Resolucién Numero 4179 de 22 de mayo de 2019 que establece los requisitos para
solicitudes de devoluciones de sumas de dinero, lo anterior para lo que la parte actora
estime pertinente.

COPIESE Y NOT

La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO

RD.S.



Cuaderno de Medidas Cautelares
Ref.: Ejecutivo Singular
Rad. Np. 54-001-31-53-003-2016-00160-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2.020).

Al despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia promovida por
EDWARD GIOVANNI CARVAJAL CONTRERAS, por medic de apoderado judicial, en
contra HECTOR FERNANDOQ CUELLAR DE FEZ, para resolver lo que en derecho
corresponda, dentro del presente cuaderno de medidas cautelares.

Mediante Oficio No. 0426 el Juzgado Décimo Civil Municipal de Cucuta, visto a folio 77 de
este cuaderno, radicado ante este despacho el dia 4 de febrero de la presente anualidad,
informa que por error involuntario de ese despacho judicial, se radico el Oficio No. 2079
de fecha 12 de abril de 2019 ante esta unidad judicial, debiéndose radicarse el mismo
ante el Juzgado Tercereo Civil Municipal de esta ciudad.

Asi mismo informa, que respecto de la solicitud de aclaracién para tomar nota de la
medida cautelar, se tomé nota de embargo de remanente por parte de este despacho
dentro del radicado 2016-160-00 y se comunicé la misma mediante oficio Nro. 2019-1055
de 2019, esta Ultima que se avista a folio 75-76 de este cuaderno cautelar.

Pues bien, como quiera que se verifica por parte de esta funcionaria judicial, que se tomé
correctamente atenta nota del embargo de remanente solicitado mediante Oficio 2077 de
fecha 12 de abril de 2019 de Juzgado Décimo Civil Municipal de Cucuta por proveido
fechado 3 de mayo de 2019 (fls. 73-74), y aclarada por parte del Juzgado solicitante que
el Oficio 2079 se refiere a una radicacién por error involuntario de este; toda vez que
debid hacerse la radicacion ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de Clcuta y NO ante
esta sede judicial, se ordenara DEVOLVER, el oficio Nro. 2079 de fecha 12 de abril de
2019 al Juzgado Décime Civil Municipal de Culcuta, para lo de su cargo y competencia.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERQO: DEVOLVER, el oficio Nro. 2079 de fecha 12 de abril de 2019 al Juzgado
Décimo Civil Municipal de Clcuta, para lo de su cargo y competencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO

RDS






Ref. Proceso de Expropiacion
Rad. 54-001-31-03-003-2012-00377-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Joseé de Cuicuta, trece (13) de febrero de Dos Mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho el presente PROCESO DE EXPROPIACION
adelantado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI, a
través de apoderado judicial en contra de ALEXANDRA TARAZONA ESPINEL,
para decidir 1o que en derecho corresponda.

Como quiera que a la fecha actual no se evidencia la respectiva posesion del
perito Ingeniero DIEGO ANDRES GARCIA GUERRERO, a efectos de rendir
experticia y determinar el avalué del bien inmueble expropiado, asi como
separadamente la indemnizacién consecuente, y en aras de las facultades
otorgadas en e] num. 1 del art. 42 del C.G.P, se ordenara REQUERIR al
Ingeniero DIEGO ANDRES GARCIA GUERRERO, para que en el término de
cinco (5) dias habiles siguientes al recibido de la notificacion, proceda a
pronunciarse si acepta el cargo o se excusa del mismo, para el efecto de ser
. relevado inmediatamente. Se advierte al nombrado perito que el cargo de
auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion al tenor del art. 49 del C.G.P.
Librense las comunicaciones con las advertencias del caso.

En este mismo- sentido, se requerira nuevamente al prenombrado perito en los
términos del numeral segundo de la providencia adiada 4 de octubre de 2019.
Comuniquese al perito designado, ademas la precitada providencia. Librese
Oficio nuevamente en tal sentido.

Por ofra parte, si bien la entidad demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI, allega memorial acreditando gestiones realizadas
ante el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (fls. 1089-1092), a
efectos de lograr la posesion del perito designado, se observan gue las mismas
han sido insuficientes por cuanto no se ha logrado la materializacién de la
posesion y el dictamen solicitado, asi que, en aras de la celeridad procesal y la
realizacién de la peritacion, se REQUERIRA nuevamente a la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI para que de manera especial
procedan a prestar su colaboracién a efectos de lograr la posesién del perito, y
la correspondiente rendicién de su dictamen.

Ahora bien, en vista de que brilla por su ausencia respuesta de la parte
demandada al requerimiento del numeral cuarto del proveido fechado 4 de
octubre de 2019, se requerira a la misma por segunda vez, en los términos del
precitado proveido, en el sentido de que, allegue a este despacho judicial en el
término de diez (10) dias, el avalué catastral del bien inmueble objeto de
expropiacion para el afio 2011 y los que en adelante se hayan generado.

De lo anterior, en todo caso por la secretaria de este despacho, se librara el
correspondiente oficio al IGAC, y REQUIERASE a la apoderada de la parte
demandante, para que en el término de tres dias a la notificacion del presente



Ref. Proceso de Expropiacion
Rad. 54-001-31-03-003-2012-00377-00

proveido, retire el mismo, y en el término de diez dias (10) a partir del retiro de
las respectivas comunicaciones acredite las gestiones de su cargo y allegue los
respectivos avallios catastrales desde el afio 2011 y los que en adelante se
hayan generado.

Finaimente, HAGASELE SABER al DIRECTOR GENERAL del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC, que se designo de la lista adscrita a
la Resolucién Nro. 572 de 2019 del IGAC como perito al [ngeniero DIEGO
ANDRES GARCIA GUERRERO dentro del proceso de Expropiacién con el
radicado Nro. 54001-31-03-003-2012-00377-00, designacién que se le comunico
desde mediante Oficio No. 2019-2110 de fecha 12 de diciembre de 2019, sin
que a la fecha haya respuesta del mencionado perito. REQUIERASE como
Director de ia entidad IGAC para que EXHORTE al perito designado para que
dentro del término de cinco (5) dias habiles, tome posesioén ante este despacho
judicial, o se excuse del mismo, para el efecto de ser relevado inmediatamente.
Se advierte al nombrado perito que el cargo de auxiliar de la justicia es de
obligatoria aceptacion al tenor del art. 49 del C.G.P. De igual manera,
REQUIERASE al mismo para gue indique el monto que asciende el dinero para
transporte, viaticos u otros gastos necesarios para la practica de la prueba, en
los términos del inciso 3 del articulo 234 ibidem.

Por Gltimo, en aras de dar celeridad y materializacion de lo aqui dispuesto, no
sobra ADVERTIR a las partes procesales y a sus apoderados los deberes
establecidos en el numeral 8 del articulo 78 de! C.G.P, sin perjuicio de las
disposiciones disciplinarias y reglamentarias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Ingeniero DIEGO ANDRES GARCIA GUERRERDO,
en su calidad de Perito designado adscrito al INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI, para que en el término de cinco (5) dias habiles siguientes
al recibido de la notificacion, proceda a pronunciarse si acepta el cargo o se
excusa del mismo, para el efecto de ser relevado inmediatamente. Se advierte
al nombrado perito que el cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria
aceptacién al tenor del art. 49 del C.G.P. Librense las comunicaciones con
las advertencias del caso.

SEGUNDO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al prenombrado perito, para que
en el término de treinta (30) dias siguientes a la fecha de su posesién, proceda a
rendir el dictamen correspondiente, teniendo en cuenta: la fecha de la oferta
que la demandante hubiere efectuado a la demandada, es decir, el 16 de
Noviembre de 2011, asi como cada uno de los puntos establecidos por nuestra
Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-773 A de 2012, tales como:
(i) la reglamentacion urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la
realizacién del avallo; (ii) la destinacion econdémica del bien; v, (iii) la
estratificacién socioeconémica del mismo. (iv) los aspectos fisicos tales como
&rea, ubicacién, topografica y forma; (v) las clases de suelo donde se ubica el

2



Ref. Proceso de Expropiacion

Rad. 54-001-31-03-003-2012-00377-00

predio, pues no es lo mismo que esté localizado en zona urbana, rural, de
expansion urbana, suburbano o de proteccion, y para ello se debe tener
presente el acuerdo que adopta el Plan de Ordenamiento Territorial municipal o
distrital que define dicha clasificacion; (vi) las normas urbanisticas vigentes para
las zonas o el predio; (vii} los tipos de construcciones en la zona; {viii) la
dotacion de redes primarias, secundarias y acometidas de servicios publicos
domiciliarios, asi como la infraestructura vial y de transporte; y, (ix} entre otras
tantas que hacen referencia a la construcciones, a las obras complementarias
existentes y a los cultivos. (x) Aplicacién de la metodologia correspondiente
(conforme alli se resefia), (xi) la Resolucion 620 del 2008 expedida por el IGAC.
Debiendo en todo caso aportar los soportes, esto es, los documentos,
experimentos, trabajo de campo encuestas de acuerdo a la metodologia tenida
en cuenia para la realizacién del dictamen, indicando el fundamento claro a partir
del cual llegé a su conclusién.

Asi mismo, debera pronunciarse y tener en cuenta cada uno de los puntos que
sirvieron como soporte de la objecion formulada por la parte demandante, esto
es: (i) error en la aplicacion de la normatividad del uso del suelo vigente en la
zona que fue adoptada mediante el plan parcial No. 503 del 05 de noviembre de
2010, (ii) error en la aplicacion de la técnica valuatoria 0 metodologia valuatoria,
(iii) error en la fechas del célculo del avaluo, (iv) error en la identificacion del
predio, y por ultimo, (v) error en los valores tomados para el reconocimiento del
dafio emergente. Todo lo cual se contempla en los folios 500 a 511 de este
expediente. lgualmente las pruebas aducidas por esta misma parte,
especificamente a folio 510.

TERCERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la parte demandante AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA para que de manera especial procedan a
prestar su colaboracion a efectos de lograr la posesién del perito, y la
correspondiente rendiciéon de su dictamen.

CUARTO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la parte demandada para que
allegue a este despacho judicial en el término de diez (10) dias, el avalud
catastral del bien inmueble objeto de expropiacion para el afio 2011 y los que
en adelante se hayan generado.

QUINTO: En todo caso, por la secretaria de este despacho remitase oficio al
IGAC, solicitando la misma informaciéon contemplada en el numeral anterior, esto
es, el avalué catastral del bien inmueble objeto de expropiacion para el afio 2011
y los que en adelante se hayan generado, precisandose que los emolumentos
que ello implique estaran a cargo de la parte demandante. REQUIERASE a la
apoderada de la parte demandante, para gque en el término de tres (3) dias a la
notificacion del presente proveido, retire el respectivo oficio, y en el término de
diez dias (10) a partir del retiro de la respectiva comunicaciéon acredite las
gestiones de su cargo y allegue los respectivos avaluos catastrales solicitados.

SEXTO: COMUNIQUESE esta decision a la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, para lo de su competencia. Librese comunicacién a las direcciones
informadas a folios 807 a 809 citandose la referencia alli indicada.



Ref. Proceso de Expropiacion
Rad. 54-001-31-03-003-2012-00377-00

SEPTIMO: HAGASELE SABER al DIRECTOR GENERAL del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC, que se designé de la lista adscrita a
la Resolucion Nro. 572 de 2019 del IGAC como perito al Ingeniero DIEGO
ANDRES GARCIA GUERRERO dentro del proceso de Expropiacion con el
radicado Nro. 54001-31-03-003-2012-00377-00, designacién que se le comunicé
desde mediante Oficio No. 2019-2110 de fecha 12 de diciembre de 2019, sin

que a la fecha haya respuesta del mencionado perito. En tal virtud, se le

REQUIERE como Director de [a entidad IGAC para que EXHORTE al perito
designado para que dentro del término de cinco (5) dias habiles, tome posesion
ante este despacho judicial, o se excuse del mismo, para el efecto de ser
relevado inmediatamente. Se advierte al nombrado perito que el cargo de
auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion al tenor del art. 49 del C.G.P.
De igual manera, se le REQUIERE como Director de la entidad |GAC, para que
indique el monto que asciende el dinero para transporte, viaticos u otros gastos
necesarios para la practica de la prueba, en los términos del inciso 3 del articulo
234 ibidem. '

QOCTAVO: Rendido el dictamen antes referido, vuelva el expediente al despacho
para proveer lo pertinente.

NOVENOQ: ADVERTIR a las partes procesales y a sus apoderadoé los deberes

establecidos en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P, sin perjuicio de las
disposiciones disciplinarias y reglamentarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA J S FRANCO

GhoADD TERGERD IV DR mrrve
Ehante. ‘ﬂ_i FEB QU?D dbﬁﬁ:m

| aJuez

Be woitHlod boy ef aute onterior por smpr
ikl we cefade 4 Lad oche de ln melinns)

R.D.S.

—



Cuaderno Ejecutivo I mpropio
Ref. Proceso de Expropiacion
Rad.54-001-31-03-003-2012-00377-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Joseé de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2.020).

i

Se encuentra al despacho el presente Proceso Ejechutivo Impropio radicado bajo el
numero 54-001-31-03-003-2012-00337-00 adelantado por el auxiliar de la justicia LUIS
ANTONIO BARRIGA VERGEL en contra de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI (parte demandante en el tramite principal), para decidir lo que
en derecho corresponda.

Revisado el expediente, y teniendo en cuenta de que por proveido fechado 4 de Octubre
de 2019, se ordend librar mandamiento de pago a favor de LUIS ANTONIO BARRIGA
VERGEL y en contra de la demandada AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
ANI, esta ultima a quien se le ordend pagar dentro del término de 10 dias? siguientes a
la notificacion del citado proveido, la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS
VEINTITRES MIL PESOS MCTE ($ 2.723.000), por concepto de honorarios fijados
mediante auto fechado 21 de julio de 2016, mas los intereses legales al 6 % anual desde
el dia 27 de febrero de 2017 y hasta que se verifique el pago total de ia obligacién, con la
advertencia del numeral 6 del mandamiento de pago, a la parte deudora que de no
efectuar el pago sefalado, dard lugar a la imposicién de multa equivalente al 20 % del
valor adeudado al tenor del inciso 1 del articulo 441 det C.G.P.

Respecto de lo anterior, se tendra que la notificacion fue surtida por estado el dia 7 de
octubre de 2019, se entiende que el accionante contaba con diez (10) dias habiles
siguientes para que ejercitara su derecho a la defensa de conformidad con lo
establecido en el articulo 442 ibidem, es decir hasta el 22 de Octubre de 2019.

Observandose entonces que se tuvo notificada y dentro de la oportunidad legal que
tenia para su defensa guardo absoluto silencio, sin proponer medio exceptivo alguno,
por lo que es del caso hacer uso de la regla dispuesta en el Inciso Segundo del
articulo 440 del Cédigo General del Proceso, que puntualmente establece:

“Si ef ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de fos bienes embargados
y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al efecutado.”

Lo anterior encuentra su fundamento, en que la obligacién que se cobra en el sub lite
es expresa, clara y exigible, que proviene del demandado y consta en documento que
constituye plena prueba en su contra; que por cierto, como se estudio desde el mismo
mandamiento cumple a cabalidad con los requisitos especiales del titulo objeto de
ejecucion; por consiguiente se encuentra conforme con lo establecido en el articulo

I Notificado por estado 7 de Octubre de 2019 (fl. 10 reverse Cuaderno Ejecutivo Impropic)
2 Termino Fenecié el 22 de Octubre de 2019. Notificada por estado, conforme numeral 5 Auto fechado 7 de octubre de

2019,
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422 del Cadigo General del Proceso, siendo por ende, viable esta ejecucion, y‘
ordenara a las partes que presenten la respectiva liquidacién del crédito.

No obstante lo anterior, como quiera que la demandada allega pago y arrima copia de
recibo de consignacion (fl. 12 cd impropio) efectuada a titulo de depdsito judicial el dia
23 de Octubre de 2019 por un valor de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CINCO MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS MCTE ($ 5.405.509)% se le indicara a la
parte demandada que deberd presentar la respectiva aclaracion pertinente al
momento de presentar la respectiva liquidacién del crédito, para que precise gue
valores corresponden al concepto de cumplimiento de la providencia judicial de
mandamiento de pagd de fecha 4 de octubre de 2019, asi como intereses a la tasa
indicada, y la correspondiente multa del 20 % que establece el inciso 1 del articulo
441 del C.G.P., la cual fue advertida en el numeral 6 del mandamiento de pago
fechado 4 de octubre de 2019. Lo anterior por cuanto si bien es cierto que se efectud
un pago, también es cierto que el mismo se dio fuera de ley, por ende ninguna orden
diferente a seguir adelante con la ejecucién y ordenar la liquidacion del crédito ha de
efectuarse.

Por otra parte, respecto de la solicitud del perito ING. LUIS ANTONIO BARRIGA
VERGEL, respecto de que se acceda a la entrega del titulo judicial, no se accedera a
esta en este momento procesal, ya que al encontrarnos frente al tramite del proceso
ejecutivo, la entrega de los mismos debera supeditarse a lo establecido en el articulo*
447 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, no se procedera a condena en costas ni agencias en derecho por no
haberse causado, al tenor del numeral 8 del art. 365 del C.G.P.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se dispuso
en el mandamiento de pago de fecha 4 de octubre de 2019 visto a folio 10 del
presente cuaderno; por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SANCIONAR a la demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ANI, con multa equivalente al 20 % del valor adeudado a favor
del demandante LUIS ANTONIO BARRIGA VERGEL, al tenor del inciso 1 del articulo
441 del C.G.P., y por las razones anotadas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del
Cadigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago nombrado
con anterioridad, y 1o establecido en este proveido.

3 Memorial fechado 29 de Octubre de 2019, vy recibido 30 de Octubre de 2019, visto a folio 11 Cuaderno Ejecutivo
impropio

4 Articulo 447. Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto gue
apruebe cada liguidacion del erédito o las costas, el juez ordenard su entrega al acreedor hasta la concurrencia del
valor liquidado. Si lo embargado fucre sueldo, renta o pension periddica, se ordenaré entregar al acreedor lo retenide, y
gue en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad de la obligacion.
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CUARTO: No condenar en costas, ni agencias en derecho por lo motivado.
QUINTO: NO ACCEDER a ia entrega de deposito judicial solicitada por la parte
actora, en este momento procesal, al encontrarnos frente al tramite del proceso

ejecutivo, y la entrega de los mismos debera supeditarse a lo establecido en el
articulo 447 del Cédigo General del Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

S ANCO

R.D.5






JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD CUCUTA

Al despacho de la sefiora Juez el anterior procedimiento de tutela, poniendo
en conocimiento la Honorable Corte Constitucional, el dia 19 de noviembre
de 2019 EXCLUYO de revisicn la presente accion. Sirvase proveer.

La secretaria,

ANDREA YULIETH SARMIENTO GALVIS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, trece (13) de febrero dos mil veinte (2020)

Vista la constancia secretarial que antecede, se
ordena el archivo del expediente en aplicacion de articulo 126 del
C. de P. C. Déjese constancia de su salida en los libros radicadores
y en el Sistema de manejo documental Judicial XXI.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZ,

Rad. 2019-226
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JUZGADQ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Trece (13} de Febrero de Dos Mil Veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
promovida por FERCO LTDA FERRETERIA Y CONSTRUCCION a través de apoderado
judicial, contra RAMON ANTONIO NORIEGA y DEPOSITO Y VENTA DE MATERIALES
NORIEGA S.A.S. para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos, gue en proveido que antecede, esta unidad judicial puntualizo al apoderado
judicial de la parte demandante que la fecha de consumacion del secuestro de los bienes
muebles y enseres, tuvo lugar el dia 19 de diciembre de 2012; fecha que es precisamente
la de celebracién de la mentada diligencia, por orden emanada del Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de esta ciudad, dentro de su Procesc Ejecutivo No. 2012-00397. Asi mismo,
se dispuso que para la presentacion del Avalud en los términos indicados en el Numeral
1° del articulo 444 del Cédigo General del Proceso, se entenderia dicha oportunidad a
partir de la expedicién de referido auto.

Bien, vemos que el apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito radicado
el dia 11 de Julio de 2019; comunico al despacho de la situacién acaecida con respecto a
la imposibilidad que se presentdé con respecto a la realizacion de la inspeccion de los
bienes para efectos de establecer su avalud; lo que puntualmente le atribuye al actuar de
del depositario de los bienes, sefior JOHATHAN ALEXANDER NORIEGA.

Sin embargo, mas adelante la parte demandante procede a aportar el Avalud de los
bienes muebles y enseres embargados y secuestrados, el cual luce a folio 378 a 398 de
este cuaderno; siendo el mismo realizado por el Ingeniero Alberto Varela Escobar quien
dejé constancia en su dictamen de la imposibilidad de acceso a los mismos y que el
avalud se encontraba soportado en las fotografias e inventario realizado por el sefior
SECUESTRE; sefalamientos que implican la intervencion del despacho en el sentido de
indicar de antemano que dificiimente puede realizarse un dictamen (AVALUO) sin la
observancia fisica de los bienes, maxime cuando se ftratan de bienes muebles
(maquinaria, elementos de ferreteria y otros), secuestrados desde hace aproximadamente
8 afos, tiempo transcurrido que de alguna manera incide a la hora de determinar su valor
actual; razon por la cual no se dispondra en este momento procesal sobre el tramite de
que trata el Numeral 2° dei articulo 444 del Cédigo General del Proceso, hasta tanto se
esclarezca la situacion que impidio el acceso del sefior perito a los bienes secuestrados y
se efectué un avalud con la valoracion fisica de los bienes.

Por otra parte, vemos que, el sefior Jonathan Alexander Noriega quien ha fungido como
depositario de los bienes muebles embargados, interviene al proceso, aduciendo en
concreto la existencia de Nulidad Procesal de todo lo actuado a partir del auto por medio
del cual se dispuso el embargo del remanente; lo cual sustenta en las argumentaciones
gue expone en el escrito obrante a los folios 367 a 378 de este cuaderno. Sin embargo;
revisada en conjunto la peticién, se observa que el mencionado interviniente esta
actuando en este asunto de mayor cuantia sin la designacién de Apoderado judicial que
gjercite su representacion y consecuente defensa; lo anterior, tiene sustento en lo
establecido en el articulo 73 del Cddigo General del Proceso, es decir, en el derecho e
postulacién que para ello debe mediar.
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Por lo anterior, se procede a REQUERIR al sefior JONNATHAN ALEXANDER NORIEGA,
para efectos de que designe apoderado judicial que ejerza su representacion en este
asunto, antes de disponer cualquier actuacién tendiente al tramite de su solicitud
direccionada a la nulidad del proceso.

No obstante la posicion adoptada con respecto a escrito de nulidad incoado por el sefior
JONATHAN ALEXANDER, se desprende de su contenide un sefialamiento, que guarda
relacién con el destino de los bienes objeto de embargo y secuestro (muebles) en este
proceso de acuerdo con lo indicado de manera puntual en el Numeral 8° de su pedimento;
lo que de alguna manera coincide con lo inicialmente expuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante (imposibilidad de acceder a los bienes); razones que ameritan un
REQUERIMIENTO al memorialista sefior JONATHAN ALEXANDER para que informe a
este despacho: (i) el destino dado a los bienes muebles embargados en la diligencia
celebrada el dia 19 de diciembre de 2012 por comisién que efectuara el Juzgado Cuarto
del Circuito de Cucuta, en la que fue designado como Depositario de los mismos, segln
lectura que se hace del acta de secuestro, (ii) aclare por qué en su intervencién refiere
que los bienes secuestrados fueron dados en parte de pago, lo que en efecto debe
comprender la explicacion de a qué persona los entrego y en pago a qué clase de
obligacion y como procedio a ello, teniendo en cuenta que solo fungia como depositario
de los mismos, debiendo aportar las documentales que lo soporten; {iii) si los bienes
fueron dados en parte de pago dentro de un proceso judicial (como lo afirma en su
escrito), identificar en que proceso se hizo, debiendo aportar copia de la providencia que
dispuso la aceptacién de dicho negocio e igualmente explicando la forma en que se
efectud la entrega de los bienes al presunto acreedor y la incidencia del Secuestre en
ello; y finalmente para que (iv) indigue de forma clara, las razones por las cuales impidid
el acceso del sefior perito avaluador de bienes embargados y secuestrados en este
proceso. Por secretaria libresele la comunicacion correspondiente.

Finalmente y por las mismas circunstancias antes expuestas, habra de requerirse al sefior
secuestre CESAR AUGUSTO GONZALEZ PAEZ para que bajo la gravedad de juramento
informe al despacho: (i) como ha desplegado a lo large del tiempo su funcién de
secuestre de los bienes muebles secuestrados en la diligencia de fecha 19 de diciembre
de 2012 hasta la fecha de hoy, debiendo rendir los informes correspondiente de su
gestién, (ii) indique si los bienes descritos en el Acta de Secuestro realizada en 19 de
diciembre de 2012, coinciden exactamente con los bienes que tiene bajo su custodia al
dia de hoy, debiendo realizar un inventario detallado de los mismos y la comparacion de
ellos desde el momento de la diligencia mencionada a la fecha, describiendo su estado
actual de conservacion; y finalmente, para que (iii) se pronuncie sobre lo informado por el
depositario sefior JONNATHAN ALEXANDER NORIEGA, especificamente de los hechos
indicados en el escrito obrante a folio 367 a 369 de este cuaderno. Por secretaria libresele
la comunicacion correspondiente, remitiéndole copia del escrito en mencion.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: No impartir en este momento procesal decisién alguna relacionada con el
tramite de que trata el Numeral 2° del articulo 444 del Cédigo General del Proceso, hasta
tanto se esclarezca la situacidbn que impidié el acceso del sefior perito a los bienes
secuestrados y se dé la adecuacidén del dictamen pericial (AVALUO), de conformidad con
lo anotado en la parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: REQUERIR al sefior JONNATHAN ALEXANDER NORIEGA, para efectos de
que designe a apoderado judicial que ejerza su representacion en este asunto, antes de
disponer cualquier actuacion tendiente al tramite de su solicitud direccionada a la nulidad
del proceso. Lo anterior, por lo anotado en la parte motiva de este auto. POR
SECRETARIA, libresele la comunicacion correspondiente.

TERCERO: REQUERIR al memorialista sefior JONATHAN ALEXANDER para que
informe a este despacho: (i) el destino dado a los bienes muebles embargados en la
diligencia celebrada el dia 12 de diciembre de 2012 por comisidon que efectuara el
Juzgado Cuarto del Circuito de Cucuta, en la que fue designado como Depositario de los
mismos, segun lectura que se hace del acta de secuestro, (ii} aclare por quée en su
intervencion refiere que los bienes secuestrados fueron dados en parte de pago, lo que en
efecto debe comprender la explicaciéon de a qué persona los entrego y en pago a qué
clase de obligacion y como procedié a ello, teniendo en cuenta que solo fungia como
depositario de los mismos, debiendo aportar las documentales que lo soporten; (iii) si los
bienes fueron dados en parte de pago dentro de un proceso judicial {(como.lo afirma en su
escrito), identificar en que proceso se hizo, debiendo aportar copia de la providencia que
dispuso [a aceptacidon de dicho negocio e igualmente. explicando la forma en que se
efectud la entrega de los bienes al presunto acreedor y la incidencia del Secuestre en ello;
y finalmente; para que (iv) indique de forma clara, las razones por las cuales impidi6 el
acceso del sefior perito avaluador de bienes embargados y secuestrados en este proceso.
Por secretaria libresele la comunicacién correspondiente. POR SECRETARIA, libresele
la comunicacion correspondiente.

CUARTO: REQUERIR al sefior secuestre CESAR AUGUSTO GONZALEZ PAEZ para
que bajo la gravedad de juramento informe al despacho: (i) como ha desplegado a lo
largo del tiempo su funcidon de secuestre de los bienes muebles secuestrados en la
diligencia de fecha 19 de diciembre de 2012 hasta la fecha de hoy, debiendo rendir los
informes correspondiente de su gestion, (ii) indique si los bienes descritos en el Acta de
Secuestro realizada en 19 de diciembre de 2012, coinciden exactamente con los bienes
gue tiene bajo su custodia al dia de hoy, debiendo realizar un inventario detallado de los
mismos y la comparacion de ellos desde el momento de la diligencia mencionada a la
fecha, describiendo su estado actual de conservacion; y finaimente, para que (iii) se
pronuncie sobre lo informado por el depositario sefior JONNATHAN ALEXANDER
NORIEGA, especificamente de los hechos indicados en el escrito cbrante a folio 367 a
369 de este cuaderno. POR SECRETARIA libresele la comunicacion correspondiente,
remitiéndole copia del escrito en mencién.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
SANDRA JAIMES FRANCO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de
Apoyo Judicial el dia 3 de febrero de 2020 y por parte de esa oficina en este Despacho
Judicial el dia 4 de febrero de esta misma anualidad. Consultada la pagina de la Rama
Judicial |a tarjeta profesional No. 133.480 del C.S.J. perteneciente al Dr. JAIME ANDRES
MANRIQUE SERRANO, quien figura como representante legal suplente de la sociedad
IR&M Abogados Consultores S.A.S., quien actlia como endosante en procuracion de la
parte demandante BANCOLOMBIA S.A., se constatd que la misma encontraba vigente.
La presente demanda consta de dieciocho (18) folios, incluyendo 1 CD (fl. 18) Al
Despacho de la sefiora Juez para resolver lo pertinente.

Clcuta, 13 de Febrero de 2020
: Andrea Yulieth Sarmiento Galvis
Secretaria

San Jose de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva singular de Mayor Cuantia
promovida por JAIME ANDRES MANRIQUE SERRANO en condicién de Representante
Legal de IR&M ABOGADOS como endosatario en procuracién de BANCOLONMBIA S.A.,
para decidir si se libra o no mandamiento de pago en contra de JUAN CARLOS
CONTRERAS CACERES, LUZ HELENA SANCHEZ RIiOS vy la sociedad MILLENIUM
INTEGRAL S.A.

Pues bien, obra en el expediente el siguiente titulo objeto de ejecucion:

1. Pagaré No. 117046, visto a folios 11-12, de fecha 20 de octubre de 2010 en donde
los demandados JUAN CARLOS CONTRERAS, LUZ ELENA SANCHEZ RIOS y
MILLENIUM INTEGRAL $.A. se obligan a pagar incondicionalmente a la orden de
LEASING BANCOLOMBIA S.A. hoy' BANCOLOMBIA S.A., la suma de CIENTO
SESENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS Mcte ($ 161.737.779), debiendo
pagarse a la fecha de vencimiento 24 de enero de 2020.

2. lgualmente, se obliga a pagar a LEASING BANCOLOMBIA S.A. hoy
BANCOLOMBIA S.A., por cada dia de mora, intereses moratorios, sobre la suma
de CIENTO SESENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS Mcte ($ 161.519.448) a la tasa
maxima legal permitida para las obligaciones en mora.

De esta manera se denota que el titulo valor mencionado cumple con los requisitos
enlistados en el articulo 709 del Cddigo de Comercio, toda vez que efectivamente cuenta
con (i) la promesa de cancelar unas sumas de dinero ya descritas en relacién al pagare;
(ii) el sefialamiento claro de la persona a cuyo favor se encuentra la obligacién, que para
el presente caso es la entidad financiera BANCOLOMBIA S.A., (iii) con la indicacion de
ser pagadera a su orden y (iv) contemplando como fecha de vencimiento el pago a un dia
determinado.

En este mismo orden de ideas, se haya impuesta la firma de los creadores del pagare,
exigida por el articulo 621 numeral 2 ibidem, que concordantemente con los articulos 689
y 710 ibidem, corresponde al obligado directo de la relacién cambiaria; asi como

! Certificado No, 2621120407162141 Superintendencia Financiera de Colombia, visto a Fol. 5 Cuademno Principal
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claramente la mencién del derecho que en los titulos se incorpora, que es igual a la
exigibilidad de los importes de los mismos.

Ahora bien, los derechos cambiarios y el derecho real descritos con anterioridad, se
encuentran en cabeza de la demandante BANCOLOMBIA S.A.; lo anterior por cuanto al
respaldo de los titulos valores que aqui se ejecutan se encuentra estipulado endoso en
procuracion del articulo 658 del C.C., de parte del representante Iegal de
BANCOLOMBIA S.A. {fls. 8-10), quien profirio poder poder y facultad con la facuitad
expresa para endosar en procuracion titulos valores a MAURICIO GIRALDO MARIN (fl.
10), vy que fue endosada (fl. 12) en los términos precitados a IR&M SAS ABOGADOS
quien actia en la presente demanda en calidad de endosante en procuracion y como
Representante legal suplente de la firma de abogados, como se observa a folios 3-4 de su
certificado de existencia y representacion legal.

Entonces, de acuerdo al precedente estudio, se advierte que se retinen los requisitos
formales del tipo especial de documento presentado para el cobro y por lo tanto,
concurrentemente se desprende la existencia de una obligacién clara, expresa y exigibie
tal como lo exige el articulo 422 del Cédigo General del Proceso; procediendo el Juzgado
de conformidad con lo normado en el articulo 430 ibidem, esto es, a librar mandamiento
de pago por la suma de capital solicitada en el acapite de pretensiones.

Ahora bien, respecto al pago de intereses moratorios solicitados, pese a que la
demandante solicita que se causen a partir del 29 de noviembre de 2019, los mismos
deberan estar sujetos de acuerdo a las instrucciones de llenado del pagare (fls. 11-12), y
respecto de los intereses moratorios definio: “c) Los intereses moratorios, pendientes de
pago, que hayan causado las obligaciones incluidas en este pagare, hasta el dia en que
este sea llenado. (...).

En este sentido, y como quiera que el numeral 1 del pagare visto a folio 11, establece que
la fecha de vencimiento sera el dia que sea lienado y esta corresponde al dia 24 de enero
de 2020, a partir de esta fecha se librara mandamiento de pago por concepto de intereses
moratorios.

Finalmente, respecto de la solicitud de la parte demandante se reconozca al sefior
ANDERSON FABIAN CONTRERAS LEMUS identificado con C.C. 1.090.484.725 en
calidad de estudiante de Derecho, para resolver el Juzgado considera el decreto 196 de
1971, que reza: (...} ARTICULO 27. Los dependientes de abogados inscritos solo
podran examinar flos expedientes en que dichos abogados estén admitidos como
apoderados, cuando sean estudiantes u cursen reqularmente estudios de derecho
en _universidad oficialmente reconocida hayan sido acreditados como dependientes,
por escrito y bajo la responsabilidad el respectivo abogado, quien debera acompariar fa
correspondiente certificacién de la universidad. Los dependientes que no fengan la
calidad de estudiantes de derecho, tinicamente podran recibir informaciones en los
despachos judiciales o administrativos sobre los negocios que apodere el abogado
de quien dependan, pero no tendran acceso a los expedientes. {...)"

Al observar, la anterior solicitud del endosatario en procuracion de la parte actora, no
cumple con los requisitos establecidos en la norma, por cuanto no acredita la calidad de
guien pretende sefialar como dependiente judicial.

Por reunir los requisitos legales y por haberse aportado titulo ejecutivo donde constan las
obligaciones perseguidas; en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Culcuta de Oralidad;
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RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BANCOLOMBIA S.A., en
contra de JUAN CARLOS CONTRERAS CACERES, LUZ HELENA SANCHEZ RiOS yla
sociedad MILLENIUM INTEGRAL S.A. por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada, JUAN CARLOS CONTRERAS
CACERES, LUZ HELENA SANCHEZ RiOS v |2 sociedad MILLENIUM INTEGRAL S.A.,
paguen a la parte demandanie BANCOLOMBIA S.A. dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido las siguientes sumas de dinero:

1. Pagaré No. 117046, visto a folios 11-12, de fecha 20 de cctubre de 2010, las
siguientes sumas de dinero:

A. CIENTO SESENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MCTE ($ 161.519.448) por
concepto de capital.

B. Los intereses moratorios sobre la suma descrita en el literal A, contados partir del
dia 24 de enero de 2020 y hasta que se produzca el pago total de la obligacion,
liguidados a la tasa maxima legal establecida por la superintendencia financiera
colombiana.

TERCERO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada JUAN CARLOS CONTRERAS
CACERES, LUZ HELENA SANCHEZ RIOS y la sociedad MILLENIUM INTEGRAL S.A.
como lo disponen los arts. 281 y 292 del Cédigo General del Proceso; en consecuencia
CORRASELE TRASLADO por el término de diez (10) dias, conforme lo dispone y para
los fines previstos en el articulo 442 ibidem.

CUARTO: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo Singular,
previsto en el Capitulo |, del Titulo Unico, de la Seccién Segunda del Codigo General del
Proceso.

QUINTO: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 830 del Decreto 624 de
1989, OFICIANDOSE a la Administracién de Impuestos, en la forma dispuesta en dicho
articulado.

SEXTO: Reconocer personeria juridica al DR. JAIME ENRIQUE MANRIQUE SERRANO
como endosatario en procuracidn en los términos y facultades del endoso visto al
respaldo de los titulos.

SEPTIMO: NO RECONOCER como dependiente judicial al sefior ANDERSON FABIAN
CONTRERAS LEMUS identificado con C.C. 1.090.484.725, por no acreditar la calidad de
estudiante de derecho.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SA AIMES ERANCO
RD.S.






Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00230-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la apoderada judicial de la
parte demandante, no realiz6 aclaracion respecto de la solicitud de terminacion del proceso, conforme fue
requerido a través de auto del 05 diciembre de 2019 y reiterado en providencia del 20 de enero de esta
anualidad; pasa al Despacho para lo de su competencia.

ANDREA YULIETH SARMIENTO GALVIS
Secretaria

JUZGADQ TERCEROQO CIV[EL CIRCUITO DE ORALIDAD
San Jose de Clcuta, trece (13) de febrero de Dos Mil Veinte (2.020}.

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo hipotecario radicado bajo .el
ntmero 54-001-31-53-003-2019-00123-00 seguido por BANCOLOMBIA SA., a través de
apoderada judicial, en contra de GIOVANNI EDUARDO BLANCO LOPEZ para decidir lo
gue en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la parte demandante ha hecho caso omiso a los requerimientos
efectuados por parte de esta operadora judicial, en lo que tiene que ver con la solicitud de

terminacion del presente proceso ejecutivo, resulta procedente continuar con el tramite
normal del mismo.

En el presente caso, se vislumbra de las documentales que anteceden, la existencia de
una serie de gestiones realizadas por el extremo activo, tendientes a que se efectivice la
notificacion de ia parte pasiva en ia demanda, evidencidandose en las mismas, una
irregularidad, la cual imposibilita a esta autoridad judicial, para dar por valida Ia
comunicacion en lo que respecta al sefior GIOVANNI EDUARDO BLANCO LOPEZ,
conforme a lo que se procedera a explicar.

Debemos partir del hecho de que en una primera oportunidad, la demandante envié la
comunicacion de que trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, a la direccién
del bien inmueble sobre el que versa la garantia real que aqui se pretende exigir, siendo
esta la Calle 3% Av 7E y SE # 7E — 26 Apartamento 301, sin obtener un resultado positivo,
pues segln se observa de la documental vista a folio 73, la empresa de correo certificado
COLDELIVERY S.A., informa que el demandado no reside en tal direccién, y que el
apartamento se encontraba vacio, por lo que procede a informar el extremo activo que
intentara realizar nuevamente tal gestién a la direccidn Calle 8¢ No. 2-20 del Barrio El
Bosque de Cucuta.

Posterior a ello, se allega por el extremo activo, memorial obrante a folio 75 del
expediente, en el que informa que llevd a cabo la comunicacién de que trata el
mencionado articulo 291 a la nueva direccion dada a conocer, anexando a dicha
documental, cotejado emitido por la empresa COLDELIVERY S.A., en el que se evidencia
que efectivamente la parte demandada reside en dicha direccién.

Respecto a la anterior situacion, en primer lugar, resulta precisd traer a colacion Ia
normatividad reguladora de lo concerniente al tema de las notificaciones personales,
remitiéndonos a la literalidad del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, mas
especificamente en su numeral 3°, el cual reza que:

‘La parte interesada remitirda una comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o0 apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la

ot



Ref. Proceso Efecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00230-00

existencia_del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia gue debe ser
notificada, previniéndolo para gue comparezca al juzgado a recibir notificaciéon dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando
la comunicacion deba ser entregada en municipio distinfo al de la sede del juzgado, el
términc para comparecer sera de diez (10} dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.”

Al armonizar la literalidad de la norma en cita con las comunicaciones obrantes
especificamente en los folios 76 a 78, encontramos que las mismas no se cifien a las
directrices emanadas del articulado atrds mencionado, veamos por qué:

Al remitir la mirada a las gestiones adelantadas por la apoderada judicial del ejecutante,
podemos vislumbrar que si bien se cumple con lo concerniente a que se le comunique al
demandante la existencia de este proceso, y su naturaleza, no sucede lo mismo
respecto de la fecha de los autos que se pretenden notificar con su asistencia a este
Despacho Judicial, pues segun lo consignado en las foliaturas atras mencionadas, tan
solo se comunica al ejecutado la existencia del auto de fecha 23 de agosto de 2019, sin
tener en cuenta que en el plenario existe una providencia que data del 02 de septiembre
de 2019, por medio de la cual se corrigié el auto admisorio de la presente demanda,
naciendo de alli el deber de notificar las dos providencias en mencion, maxime si se tiene
en cuenta que la correccion realizada involucra un error aritmético en lo que tiene que ver
con el nombre del demandante, pudiendo con elio confundir a la parte pasiva del presente
proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en virtud de que la norma es clara en establecer que
debe informarse a la parte demandada la fecha de las providencias que deben ser
notificadas, resulta inane continuar analizando las demas actuaciones realizadas por parte
de la demandante en lo que tiene que ver con la notificacién contenida en el articulo 292
ibidem, pues al constatarse que la primera se realizé bajo la ausencia de las directrices
contenidas en nuesira codificacion procesal, se entiende por ineficaces.

En otro orden de cosas, en virtud de las consideraciones antepuestas, se debera tener
para todos los efectos, como direccidn de notificaciones del sefior GIOVANNI BLANCO
LOPEZ, la Calle 8¢ No. 2-20 del Barrio El Bosque de Culcuta, como quiera que la misma
fue informada por la parte ejecutante, y que a su vez, segun el certificado emitido por la
empresa COLDELIVERY en tal direccion si reside el mismo.

Por ultimo, teniendo en cuenta que aun no existe pronunciamiento alguno por parte de la
apoderada de BANCOLOMBIA S.A., en lo que tiene que ver con la terminacién del
proceso solicitada, resulta procedente REQUERIRLA nuevamenie para que aclare las

dudas que fueron planteadas mediante proveido del 05 de diciembre de 2019, en el
numeral PRIMERO.

En Razdn y Merito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ la citacidn para notificacion personal de que trata el

articulo 291 del Cédigo General del Proceso, obrante a folios 76 a 78 de este expediente,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER para todos los efectos, como direccion de notificaciones del sefor

GIOVANNI BLANCO LOPEZ, la Calle 8¢ No. 2-20 del Barrio El Bosque de Cucuta, por lo
acotado en precedencia.



Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00230-00

TERCERO: REQUERIR nuevamente a la apoderada judicial de BANCOLOMBIA SA,

para que aclare las dudas que fueron planteadas mediante proveido del 05 de diciembre
de 2019, en el numeral PRIMERO.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
La Juez,

SANDRA JAI ANCO






ﬁ(ef. Proceso Ejecutivo Si:g{u[ar
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00138-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de [a sefiora Juez el presente proceso, informandole que el
apcderado de la parte actora, allegdé memorial por medio del cual sefiala que remitid la citacion para la
notificacién personal de que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso, no siendo recibida en la

direccidén de correspondencia aportada porque el destinatario se rehuso; pasa al Despacho para lo de su
competencia.

Cucuta, 10 de febrero de 2020
ANDREA YULIETH SARMIENTO GALVIS
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2.020).
Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular incoado por
BIOREUMA S.A., a través de apoderado judicial contra MEDIMAS EPS, para resolver lo

gue en derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte demandante, mediante
memorial visto a folio 230 del expe&Te\nte, _”mforma al Despacho que procedié a enviar la
notificacion de que trata el articulo 291 del Cadigo General del Proceso, sin obtener
respuesta positiva, toda vez que segin se desprende del certificado emitido por
SERVILLA S.A., (FI. 232), en el destino se rehusaron a recibirla.

Frente a lo expuesto por parte del apoderado judicial del ejecutanie, se ha de sefalar que
su gestion respecto a la citacion de notificacion de que trata el articulo 291, no guarda
relacion con el rito contenido en dicha normativa, pues si remitimes la mirada a la foliatura
232 del expediente, podemos vislumbrar que la empresa de correo contratada para hacer
enfrega de dicha comunicaciéon, certifica que la entidad se rehusd a recibir la
comunicacion; fodo ello conllevé a que segun lo obrante a la foliatura 231, la empresa

devolviera a su remitente la comunicacion.

En virtud de lo anterior, se debe exponer que la actuacion desplegada por el extremo
interesado en surtir la notificacién, se aleja de lo reglamentado por la normatividad
reguladora del tema concerniente a la denominada “perscnal’, pues podemos vislumbrar
gue el articulo 291, en el inciso segundo de su numeral 4° establece que “Cuando en el
fugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de servicio postal la
dejara en el lugar v emitira constancia de ello. Para todos los efectos legales, la

comunicacién se entendera entregada.”, entendiéndose con ello, que en el presente

caso, para que se entendiera entregada la comunicacion que pretendio desplegar la parte
ejecutante, la empresa de correo certificado debié dejar en el lugar la misma, y emitir

constancia de ello, circunstancia que brilla por su ausencia en el presente caso.

atnd



Ref. Proceso Ejecutivo Singufar
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00138-00

Ante el escenario planteado, no puede esta operadora judicial entender como eficaz la
gestion adelantada por parte del apoderado de la ejecutante, pues la misma no se cifie a
lo establecido en nuestra codificacion procesal, por ende se le requerird para que realice

nuevamente la misma teniendo en cuenta las consideraciones que aqui se expusieron.
En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cticuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ la citacién para notificacién personal llevada a cabo
por el apoderado de la parte ejecutante, obrante a folios 231 a 233 del expediente por las
razones sefaladas en la parte motiva de esta providencia, por lo tanto se le requiere para

que intente realizarla nuevamente, en los términos indicados en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPILASE

La Juez,

SAN FRANCO



Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00053-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, trece (13} de febrero de dos mil veinte. (2.020).

Se encuentra al Despacho la demanda ejecutlva promowda por el sefior JOSE JOAQUIN
CASTELLANOS FAJARDO, quien. actua a; traves -de. apoderado judicial en contra de
JORGE APARICIO LAGUADO y OTROS para decrdlr en lo que en derecho corresponda.

Estudiado el plenario en su integridad,’\ te‘némos"_qu‘é,‘vist_o a folio 12 del cuademno principal
obra constancia de notificacion personal realizada al sefior JORGE APARICIO LAGUADO
yla senora ONEIDA ROJAS SUESCUN momento a partlr del cual contaban con el termino

.,‘.

primero del articulo 442 de nuestro estatuto procesal

No obstante, avizora el despacho JLIdICIa| que elrterm[no concedido para ejercer el derecho
de defensa de los demandados antenorme senalados se encuentra fenecido desde el
dia 5 de julio del 2019, teniendo en cuenta qu‘e desde el dia de su notificacion contaban
con el termino de 10 dias para ejercer dlcho &techo, ello quiere decir, hasta el dia 4 de
julio del 2019, entendiéndose, que a partlr del dla S|QU|ente a esa fecha cualquier actuacién
adelantada por estos, o en su nombre se tomaba extemporanea

Por ofra parte, visto el folio 28 dentro. de expedlente se encuentra la constancia secretarial
de notificacion personal realizada __a _eno “'MARIO APARICIO LAGUADO, también
integrante del extremo pasivo, quien. concurre al'despacho el dia 22 de noviembre del 2019,
empezando al dia siguiente de su N a contar con el termino anteriormente
sefialado para ejercer su derecho de defensé de acuerdo a las consideraciones que
estimase pertinentes. '

En ese entendido, se al]egan al despacho-x : ocumentales vistas a folio 33 al 41, con
fecha de radicacion del dia 6 de- dlolembre del 2019 donde se observa que la Dra.
ANGELICA DEL PILAR VILLAIVIIZAR MORALES concurre en nombre los aqui
demandados a presentar las respectlvas ‘exce jpcxones de mento al caso.

Sin embargo, logra vislumbrar este desp Ko, qu: 'Ias excepcmnes fueron propuestas en
conjunto por los tres demandados, y: presentadas aS| ‘mismo en un solo escrito, lo anterior,
no ha de implicar que por razén de que: uno_de eIIos se encuentra en el término, los demas
puedan adherirse a dicho efectos. Maxrf = ;cuando a todas luces los demandados Jorge
Laguado y Oneida Rojas se notificaron” en_-una fecha muy diferentie y entre un lapso de
tiempo amplio en relacion a [a notlflcamon § 'rtlda'al's'enor Mario Laguado.

Asl las cosas, es menester del despach 'q_u_e la excepciones propuestas por el
sefior JORGE APARICIO LAGUADO y‘—[" ONEIDA ROJAS SUESCUN, se han de
encontrar evidentemente fuera del termind 'de ey | ;,SItuacmn gque trae como consecuencia
juridica, la de no tener en cuenta Ia contesta ;_fla,demanda y los efectos que se hayan
de derivar de la configuracion de esta B P
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A Contrario sensu, la situacién del sefior Mario Laguado, a quien se encuentra verificado
que allego el escrito de excepciones dentro del término y acorde a las formalidades de ley,
asistiendo por medio de su apoderada JudIGIa| al Ilamado ‘contradictorio.

Ya por otra parte y habiéndose surtrdo ias actuaclones procesales tendientes a establecer
la traba de la litis, es del caso continuar’ con el tramlte que el proceso requiere para su
resolucion, a estos efectos, ha de procederse "a dar traslado de las excepciones de mérito
propuestas a la parte demandante, de éo'nfdrmidad a los términos previstos en el numeral
primero del articulo 443 del CGP. tal como se dlspondra en la parte resolutiva de este auto.
Finalmente, se observa dentro del plenarlo que la Dra ANGELICA DEL PILAR
VILLAMIZAR MORALES, es qulen funge dentro “del presente asunto como apoderado
judicial de la totalidad de los mtegrantes que conforman el extremo pasivo de esta litis,
obrando de conformidad a los poderes wstos a fohos 39 al 41y, dé los cuales se
desprenden el cumplimiento de las formalldades de Iey En esos términos, es dable por
parie de este despacho acceder a lo soI|C|tado en el sentido, de reconocerle personeria
juridica para que la profesional del derecho funja dentro del proceso como la apoderada
judicial del extremo pasivo.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto Ia Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta
de Oralidad,

'RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por extemporanea la contestacion de la demanda respecto del
sefior JORGE APARICIO LAGUADO vy ia sefiora ONEIDA ROJAS SUESCUN, y en
consecuencia por no contestadas, _d_e_.,gpnfqrémi_c_jad,,cgn lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRASE traslado de l[as excepciones de mérito propuestas por el sefior
MARIO APARICIO LAGUADO (folio 33 al 38 del cuaderno principal), a la parte
gjecutante JOSE JOAQUIN CASTELLANOS FAJARDO, por el termino de diez (10)
dias, para los fines dispuestos en el articulo 443, numeral 1° del C.G.P., esto es, “se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hace valer”.

TERCERO: RECONOZCASELE personeria juridica a la Dra. ANGELICA DEL PILAR
VILLAMIZAR MORALES para que actué dentro del presente proceso en representacion de
los intereses que le asisten a los demandados. En los términos y facultades de los poderes
obrantes a folios 39 al 41 del expediente. '

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez, : :

cIBs



Ref. 54-001-31-53-003-2019-00067-00
Dte. Mattel Colombia 5.4
Ddo. Nury Leticia Rodriguez Benitez

liherm;i y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Trece (13) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE |MATTEL COLOMBIOA S.A
DEMANDADO NURY LETICIA RODRIGUEZ BENITEZ.
RADICADO 54-001-31-53-003-2019-00067-00
INSTANCIA PRIMERA

Revisada la presente actuacion procesal, encuentra el despacho que en la audiencia
celebrada el dia 9 de agosto de 2019, las partes de comun acuerdo solicitaron la
suspension del proceso hasta el dia 15 de enero de 2020, para efectos de lograr un
posible acuerdo en el pago de la obligacion gue aqui se ejecuta.

Como quiera que ha fenecido el tiempo otorgado a las partes y habiéndose
establecido en la misma audiencia la reanudacién automética del proceso, antes de
proceder a emitir la orden de seguir adelante con la ejecucién, considera el
despacho que es necesario requerir a la partes para que informen las resultas de los

didlogos con respecto a la obligacién dentro del término de suspension otorgado a
las partes.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad,

RESUELVE
PRIMERO: REQUIERASE a las partes para que informen en el término de cinco
dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, las resultas de ld?s
I

dialogos que con respecto a la obligacion que aqui se ejecuta se dio dentro de
término de suspensién otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SANDRA/J S FRANCO
JUEZA






Ref. Proceso Ejecutivo Prendario
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00088

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cticuta, trece (1 3) de febrero de dos mil veinte. (2. 020).

PROCESO [ - EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO | 54-001-31-53-003-2019-00088-00
DEMANDANTE .. . .| - MIGUEL EDGARDO GOMEZ MEZA
DEMANDADO ~ JUAN FERNANDO VELAZCO

S CARRILLO

INSTANCIA - PRIMERA INSTANCIA

Se observa que en auto que antecede a este, se le indico a la parte demandante dirigir las
citaciones de notificacién personal al demandado, en Ia direccidon “CASA 11
URBANIZACION EL LIMONAR, ubicada en-el muntcrp:o de LOS PATIOS” fras avizorarse
que alli era su lugar de domicilio, vy aunque esta no fuera la direccién aportada con la
presentacion de la demanda, se accedlo a tenerla en cuenta para tales efectos.

No obstante, de la notificacién surtida Y V]Sta fO|IO 39 al 41 del expediente, se desprende
que la parte demandante nuevamente erro en esta oportunidad, al haber dirigido la
notificacion a un lugar distinto al ordenado en eI numeral segundo del auto adiado el 22 de
noviembre del 2019. i

En ese orden, y con el fin de establecer la traba de-la litis, es menester de este despacho
requerir nuevamente a la parte demandante para- que realice las gestiones tendientes a
efectuar la notificacién de la parte demandada ‘conforme a las reglas previstas para ello
en los articulos 291 y 292 de nuestro Estatuto Procesal, debiendo dirigir dicha citacion a la
direccién “CASA 11 URBANIZACION EL LIMONAR, ubicada en el municipio de LOS
PATIOS” y concediéndosele el terminpji_d'e__ tréinta (30) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta. providencia, para que llegue al despacho
constancia del cumplimiento de esta diligencia. ,

Por estas razones y en mérito de'lo expuesto a:Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta
de Oralidad, : :

. RESUELVE. -

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ la notificacién del demandado JUAN FERNANDO
VELAZCO CARRILLO, por lo indicado -en la: parte motiva de este proveido.




SEGUNDO: REQUERIR a la parte:demandante para que efectué de manera eficaz e
integra la notificacion del demandado, JUAN_FERNANDO VELAZCO CARRILLO, a la
direccién “CASA 11 URBANIZACION -_E_L",LIMO_NAR, ubicada en el municipio de LOS
PATIOS”, debiendo tener en cuenta. las reglas establecidas para ello, y prevista en los
articulos 291 y 292 del CGP, contando con el termino de 30 dias a partir del dia siguiente
a la notificacién de esta providencia para.que aporte las respectivas constancias del
cumplimiento de esta diligencia, de qonfprmi_dad a lo expuesto en la parte motiva de esta
auto. ST e

COPIESE Y NOTIFIQt

La Juez,

CIss




CONSTANCIA SECRETARIAL: Revisado el expediente, se encuentra que la parte demandante en el término

legal contemplado, presentd subsanacion de la demanda. Al Despacho de la sefiora Juez para resolver lo
pertinente.

Cucuta, 10 de febrero de 2020

Andrea Yulieth Sarmiento Galvis
Secretaria

2y ;:c oo
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2.020)

Se encuentra al despacho la presente Demanda de Nulidad Absoluta incoada por SANDRA
MILENA OVALLOS ORTIZ a través de apoderado judicial, en contra de JOHANNA
KATHERINE CARRENO MORENO y HECTOR JOHAN OVALLOS MORENO, para decidir
respecto de su admisibilidad o no.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 20 de enero del
2020, el cual fue notificado por anotacién en estado el dia 21 del mismo mes y afo, se
dispuso inadmitir la demanda y se concedid un término de cinco (05) dias para subsanarla,
so pena de rechazo. Una vez transcurrido el término sefialado, la parte demandante allega
escrito de subsanacion obrante a folios 44 a 50 de este cuademo.

De la lectura que se le hiciere a la subsanacion de la demanda, tenemos entonces que en
el presente asunto, la pretensién principal elevada por parte del extremo demandante versa
respecto de la declaratoria de que los extremos demandados simularon dos ventas de dos
bienes inmuebles, especificamente l0s negocics juridicos identificados con nimero de
escritura publica 5631 del 11 de agosto de 2010 (fl. 9-11) y 2331 del 27 de diciembre de
2007 (fi. 16-17).

Frente a lo anterior, se debe sefl"'/lalar que si bien es cierto el extremo activo en el acépite
que denominé como “COMPETENCIA Y CUANTIA", sefiala que estima la cuantia como
mayor (sic), infiriendo con ello que este Despacho Judicial resulta el competente, lo cierto
es que no puede ser aceptada la determinacion dada de la competencia, en virtud de las
siguientes consideraciones:

En primer lugar, se debe tener en cuenta que el factor objetivo de la competencia que rige
nuestro ordenamiento juridico, se encuentra compuesto por la paturaleza del asunto, y la
cuantia, siendo el primer mencionado en pocas palabras, el que concierne al contenido de
la pretension, pues atendiendo exclusivamente al tipo de controversia que se ventila, se le
atribuye la competencia a un determinado juez sin tener en cuenta ningun otro tipo de
consideracion, que en nuestro caso concreto, efectivamente es el juez civil.

Ahora, en lo respecta a la cuantia, tenemos que el articulo 25 del Cédigo General del
Proceso, dispone que los procesos civiles se dividen, dependiendo su importancia
econdémica, en procesos de mayor, de menor y de minima cuantia, siendo de minima
cuantia los que versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan del equivalente a
cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes; si las pretensiones patrimoniales
exceden de cuarenta, pero no del equivalente a 150 salarios minimos legales mensuales
vigentes, sera de menor cuantia; y, finalmente, serén procesos de mayor cuantia aquellos



que versen sobre pretensiones patrimoniales superiores o gue excedan a 150 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Ahora, de los articulos 17 al 20 def C.G del P., se desprende que seran conocedores de los
de menor y minima cuantia los Juzgados Civiles Municipales, y de los de mayor cuantia los
Juzgados Civiles del Circuito, tal y como lo es este Despacho judicial.

Armonizando todo lo anterior, con el caso concreto, se debe exponer que una vez realizado
el estudio previo a la admisién del presente proceso, se puede concluir con claridad
meridiana que este Despacho Judicial carece de competencia para conocerlo, en razén a
la cuantia del mismo, pues a pesar de que el demandante lo estima como de mayor, lo
cierto es que en virtud de la naturaleza misma de la cuestién puesta a nuestro conocimiento,
en armonia del contenido normativo del articulo 26 del Cédige General del Proceso numeral
1°, se debe tasar con base a las pretensiones, |las cuales, segin su escrito de subsanacién,
versan sobre la declaratoria de la nulidad de las compraventas vistas a folios 9-11 y 116-
117 del expediente, ostentando estas unas cuantias de CIENTO CUATRO MILLONES
NOVENTA 'Y SEIS MIL PESOS ($104.096.000) y DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS ($10.400.000) respectivamente, no siendo correcto que en el presente casoc se
pretenda establecer |la cuantia con base al avalud de los predios que versan respecio de
€50s negocios juridicos, pues en este tipo de procesos no se persiguen derechos frente de
los bienes como tal, sino la nulidad de los negocios en los cuales se vieron involucrados
estos, y al realizar una sencilla operacion matematica, de dicho valor transcrito a salarios
minimos mensuales legales vigentes actuales, arroja como resultado un total de 130,4, no
siendo esta cifra suficiente para que puede ser tenido como de mayor cuantia segun lo
antes explicado.

Aunado a lo anterior, también resulta acertado poner de presente, que de ningln aparte de
la subsanacion de la demanda se logra vislumbrar circunstancia alguna que logre llegar a
otra conclusién a esta juzgadora, ya que en una primera oportunidad el demandante solicité
los frutos naturales o civiles que se hubiesen ocasionado en virtud de los negocios juridicos
que pretende atacar, pero una vez se le requirid para que efectuara el juramento estimatorio
como requisito, optd en la correccion de su libelo, por limitarse en sus pretensiones,
sefialando solo la declaratoria de la nulidad de los actos atrds mencionado, concluyéndose
que el Unico valor real que se precisa, es el de las presuntas compraventas simuladas que
se atacan por esta via judicial, dejando sin mas herramientas de juicio a la suscrita para
establecer una cuantia diferente a la atras sefialada.

Puestas de esta manera las cosas, la cuantia del proceso, evidentemente no supera los
150 SMLMV que corresponden a la suma de ciento treinta y un millones seiscientos setenta
mil cuatrocientos cincuenta pesos ($131.670.450.00) para el presente afio, por lo que en
consecuencia el Juez competente seria el Civil Municipal vy no el del Circuito, ya que de
acuerdo al ya mencionado Art. 25 del Codigo General del Proceso, los procesos son de

menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan los 150
SMLMV.

En consecuencia de lo expuesto, este Despacho Judicial debera abstenerse de realizar el
estudio de admisibilidad de la demanda, y en su lugar declararse sin competencia para
conocer el presente asunto, enviandolo al funcionario que debe asumir su conocimiento,
que para el presente caso no es otro que el Juzgado Civil Municipal de esta localidad, todo
en cumplimienio de lo preceptuado en el articulo 20 del Cédigo General del Proceso.

Por estas razones, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad

CRSL



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la presente accién de simulacién
interpuesta por SANDRA MILENA OVALLOS ORTIZ a través de apoderado

judicial, en contra de JESUS MARIA ARGUELLO PARRA y JOHANNA
KATHERINE CARRENO MORENO, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda verbal a la Oficina de Apoyo Judicial
para que sea repartido entre los Juzgados Civiles Municipales de esta localidad,

para su conocimiento, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Oficiese en tal sentido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

CRSL






