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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, . 34 JUN 2090 de Dos Mil Veinte (2.010).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario, adelantado por
la sefiora DORIS SERRANO OCHOA, a traves de apoderada judicial en contra de
LUIS FERNANDO RODRIGUEZ BLANCO y otros, para decidir lo que en derecho
corresponda frente al Recurso de Queja interpuesto por la apoderada judicial de Ila
parte demandante, en contra de la decision de fecha 18 de diciembre de 2019
proferida por la autoridad judicial de instancia.

ANTECEDENTES

El dia 18 de diciembre de 2019, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ctcuta, decidié
no reponer el auto de fecha 24 de octubre de 2019 e igualmente se abstuvo de
conceder el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto contra el mismo, bajo
el entendido concreto de que se trataba de un proceso de lnica instancia en razén a

su cuantia.

Frente a la decision adoptada, vemos que la apoderada judicial de la parte
demandante, presenta memorial, por medio del cual interpone recurso de reposicién
en contra del precitado auto, haciendo la exposicion.de su inconformidad frente al
mismo, lo que concretamente condenso, en el hecho de que aunque por regla general
el auto que decide la reposicidon no es susceptible de ninglin recurso, la excepcién a
ello, es cuando el mismo contiene puntos no decididos en el auto que le precede, lo
que a su consideracion se predicaba en el asunto, como quiera que no se tuvo en
cuenta la liquidacién del credifo que en el recurso anterior adoso, quedando en el
limbo juridico este aspecto, por lo que peticiona la valoracion de la misma, previo a
disponer la terminacion del proceso.

Finalmente, expuso que en el evento de que no se atendiera el recurso de reposicion
impetrado, en virtud a la negativa del recurso de apelacion contemplado en ei
Numeral SEGUNDO del auto atacado, se le concediera el recurso de gueja, en los
términos establecidos en el articulo 352 del Codigo General del Proceso, por cuanto

se frataba de un caso que le daba viabilidad al mismo
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CONSIDERACIONES

Justifica la presencia de las diligencias en ésta instancia en virtud al medio de
Impugnacion vertical invocado por la apoderada judicial de ia parte demandante,
contra {a decisiobn negativa del ad quo, de concederle el recurso de apelacion

subsidiariamente interpuesto.

Vale la pena referir que los recursos, se dividen en ordinarios y extraordinarios, y son
actos judiciales dentro del desarrollo del proceso que impiden la eficacia de una
decision judicial, pues con su empleo se pretende la justa aplicacion de 1a ley y el
restablecimiento del derecho conculcado al quereliante para que se revoque, o
modifigue una providencia judicial, llAmese auto o sentencia. Como Recursos
Ordinarios, que son los que nos interesan al caso, se encuentran la Reposicién y la
Suplica, con los que se pretende el examen inmediato de la providencia judicial ante
el mismo juez (recurso horizontal), y el de Apelaciéon y la Queja, ante el superior

funcional al de aquel que profiere la decision (recurso vertical), gue responde al

principio de las dos instancias.

Sea primeramente referir que la concesidén y viabilidad del Recurso de Queja de
conformidad con lo establecido en la normativa procesal civil, esta supedita a ciertas
exigencias que deben darse en forma concurrente, regladas en los articulos 352 y 353
del Codigo General del Proceso, que concretamente son:

a) Que devenga de la negacién del recurso de apelacién que se hubiere
incoado contra una providencia judicial, y;
b) Que se hubiere interpuesto en subsidio al recurso de reposicién

oportunamente incoado contra la providencia que negd la apelacion.

Pues bien, circunscribiéndonos a lo determinado en el Literal a), no cabe duda, que
fue mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2019, gue el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de esta ciudad, ademas de abstenerse de reponer el auto de fecha 24 de
octubre de 2018, se abstuvo de conceder el recurso de APLEACION que la
apoderada de la parte demandante le hubiere formulado subsidiariamente, lo anterior

se concluye de la sola observancia de la parte resolutiva de la mentada providencia.

Y deteniendonos en el literal b), del simple andlisis que se efectlia de las piezas
remitidas a esta instancia, deviene que el auto que nego6 el recurso de apelacion data
del 18 de diciembre de 2019 cuya notificacion por estado se efectud el dia 19 de
diciembre de esa misma anualidad; y la formulacién del recurso de reposicion,
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correspondié al dia 15 de Enero de 2020; de lo que ha de concluirse que fue

interpuesto en oportunidad, bajo las previsiones del Inciso Segundo del articulo 318
del Cc’:digo General del Proceso.

Aclarese de manera especial, que, para la contabilizacion antes efectuada, se tuvo en
cuenta la suspension de los términos judiciales por la vacancia judicial, que como es
sabido, abarco del 20 de diciembre 2019 hasta el dia 11 de enero de 2020,
‘retomandose las labores exactamente el dia 13 de enero de 2020 inclusive.

Finalmente, vemos que en la parte final del memorial tendiente a la interposicion del
recurso de reposicion, la apoderada judicial de la parte demandante fue enfatica en
indicar su deseo de interponer el recurso de queja, pues sobre et particular sefialo:
“En caso de que el sefior juez no atienda el recurso de reposicion impetrado en esta
oportunidad, solicito en virtud a que se me ha negado el derecho a la segunda
instancia {apelacioén) que se me conceda EL RECURSO DE QUEJA en contra del
auto de fecha 18 de diciembre de 2019 tal como lo dispone el artfculo 352 del Codigo
General del Proceso.”

Asi pues, ha de concluirse, que se dan los requisitos procedimentales para la
invocacién de este recurso de alzada como quedo expuesto, razon por la cual se
pasara al analisis cenfral y propio para determinar si el recurso de apelacion

interpuesto fue bien denegado o no.

Para desatar lo anterior, es menester indicar que el legislador establecio en el articulo
352 del Coédigo General del Proceso, lo siguiente: “Cuando el Juez de Primera
Instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra imponer el de queja

para que el superior lo conceda si fuere procedente...”

De lo anterior se colige, que para admitir un recurso de queja se requiere ademas de
la legitimidad y oportunidad {gque son requisitos de caracter general para la
interposicion de recursos), que la apelacién invocada sea procedente, lo que nos esta
recordando que deben tenerse en cuenta no solo factores que conciernen a la
apelacion en si misma, como lo es la Taxatividad que la decision reviste, en los
términos el articulo 321 de nuestra Codificacion Procesal, sino también respeéto ala
capacidad juridica y procesal de las partes en litigio, la competencia por razén de Ia
naturaleza del asunto, la cuantia de la accion y el lugar donde debe ventilarse el
proceso; vale decir comprende el examen de todos los elementos que constituyen el
acto jurisdiccional.
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Y precisamente deteniéndonos en este punto de la procedencia de la apelabilidad de

la decision, hemos de indicar que la razén fundamental que conllevo al juzgado de
instancia a adoptar la decision negativa de conceder este medio de impugnacién, no
fue otra que se trata el presente de un proceso de uno de aquelios de Gnica instancia

dada ia cuantia de las pretensiones que el mismo comprende.

Entonces centrdndonos en este argumento, procedemos al andlisis del Principio
Constitucional de la Doble Instancia recopilado en nuestro Cédigo Procesal General,
especificamente en su articulo 9°, que establece: “Los procesos tendrén dos
instancias, a menos gue la ley establezca una sola”.

Este mismo principid, ha sido objeto de analisis por la Honorable Corte Constitucional,
en Sentencia T-388 de 2015, en la que indico:

(...) el verdadero sentido de la doble instancia no se puede reducir a la mera existencia
-desde el plano de lo formalfinstitucional- de una jerarquizacién vertical de revisién, ni a
una simple gradacion jerarquizada de instancias que permitan impugnar, recurrir o
controvertir y, en uitimas, obtener la revisién de la decision judicial que se reputa injusta
0 equivocada, ni a una concepcién de Ia doble instancia como un fin en si mismo. No.
Su verdadera razon de ser es Ja exisfencia de una justicia acerfada, recta y justa, en
condiciones de igualdad. Efla es pues un medio para garantizar los fines superiores de!
Estado, de que trata el articulo 2° de la Carta, particularmente en este caso la eficacia
de los derechos.

Asi concebida, la doble instancia es apenas un mecanismo instrumental de
irrigacién de justicia y de incremento de la probabilidad de acierto en Ia funcién
estatal de dispensar justicia al dirimir los conflictos (dada por la correlacion entre
verdad real y decision judicial). Su implementacion solo se impone en aquellos
casos en que tal propdsito no se logre con otros instrumentos, Cuando ello
ocurra, bien puede erigir el Legislador dichos eventos en excepciones a su
existencia. (Negrilla fuera de texto).

(...} puede concluirse que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido
que el derecho _a la _doble instancia no es absoluto, pues existen evenios en los
cuales puede restringirse por el legislador, siempre y cuando se respeten una serie de
criterios _especiales como la _razonabilidad vy la proporcionalidad frente a las
consecuencias_impuesfas a fravés de la providencia que no puede ser objeto del
recurso de apelacion.(...) (negrillas fuera de texto).

lgualmente, el tratadista HERNANDO MORALES MOLINA, en su obra Curso de
Derecho Procesal Civil. Parte General Undécima Edicion. Edit. ABC, Pag.78, sefialo:

“...por o que la regla general es las dos instancias y por excepcién hay competencia de un
sofo grado, cuando la sentencia no admite recurso ante el Superior, caso en que tampoco
lo tienen los autos proferidos durante su transcurso, que habrian sido apelables si se
hubieran pronunciado en procesos sujetos a dos instancias, pues lo secundario debe
Seguir ef mismo régimen de fo principal.

Llamase instancia, en este caso, cada uno de los grados de competencia funcional que la
ley fija a los diversos asuntos que se someten a los Tribunales para su conocimiento y
fallo, y también la sustanciacién que tiene lugar ante cada uno de estos diferentes jueces,
pues genericamente es cualquier peticion ante las autoridades. Grado que se emplea con
mas propiedad para las apefaciones de los autos, en que la competencia funcional no s
plena, como en la instancia, sino que esta restringida a resolver el recurso...
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El principio de fa doble instancia es expresién de otros dos: El de impugnacion (posibilidad
de recursos procesales) y el de contradiccién. En efecto, para que sea efectivo ef derecho
a impugnar las decisiones judiciales y el demandado contradecir las prefensiones del actor,
se ha establecido las dos instancias, de acuerdo con la organizacion jerdrquica de fa
administracién de justicia, con ef fin de que el proceso sea conocido por un juez distinto

{superior) de quien emitié fa decision. El principio exceptia los procesos de una sola

instancia, como sucede con los de minima cuantia. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

Asi, se concluye que el principio de la doble instancia no es absoluto, pues una de las
excepciones en materia civil, son los procesos establecidos como de tnica instancia,
por lo que necesariamente mencionaremos el articulo 17 del Cédigo General del
Proceso y de manera especial para e caso que nos ocupa el Numeral 1°, que ensefia:
‘Los jueces civiles municipales conocen en dnica instancia: 1°. De los procesos

contenciosos de minima cuantia...”, articulo antes descrito que necesariamente debe
analizarse en concordancia con lo contemplado en el articulo 25 ibidem, para efectos
de determinar los parametros de la cuantia, el que con respecto a los de minima,
indica: “Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de
mayor, de menor y de minima cuantia. Son de minima cuantia cuando versen sobre
pretensiones pafrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv)...”

Ahora, descendiendo al caso que nos ocupa, observamos que se trata de un proceso
que data del afio 2003, por lo que necesariamente debemos indicar que, frente a la
competencia atribuida a los Jueces Civiles Municipales para conocer de ios procesos
de unica instancia, no ha existido modificacion en este sentido desde dicha fecha
hasta este momento, como deviene de la lectura del abolido articulo 14 dei Cédigo de

Procedimiento Civil.

Por su parte, la cuantia se encontraba regida por el mismo extinto Cédigo de
Procedimiento Civil, en su Articulo 19 (modificado por la Ley 572 de 2000), que
establecia: “son de minima cuantia los que versen sobre pretensiones patrimoniales
inferiores al equivalente a quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes”,
por lo que para efectos de llegar a la conclusion que llego el ad quo necesariamente
debe hacerse la conversién del salario vigente para dicha época ($332.000), lo que en
efecto nos arroja una suma correspondiente a: ($4.980.000) como limite de la
pretensién, y al revisarse el contenido de las pretensiones indicada en la demanda,
fas mismas correspondian a la presentacion de la misma a la suma de ($2.556.766),
lo que en efecto nos sitlia en un proceso de minima cuantia y de contera con los
determinados como de Unica instancia.

Entonces, es factor determinante para fa concesion def recurso de apelacion, que sila
competencia funcional por la naturaleza del asunto y la cuantia, por ser de minima
como sucede en el caso objeto de estudio, corresponde al Juez Civil Municipal en
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UNICA INSTANCIA; el proveido objeto de la queja resulta inapelable, siendo

acertado el argumento central del a quo, a la hora de emitir su decision.

Asi las cosas, sin necesidad de realizar mas elucubracién con respecto a otros
elementos propios de la apelacidn, bajo el entendido de que el mismo se torna
improcedente en este asunto, este despacho judicial considera que estuvo bien
denegado el recurso de apelacion interpuesto en contra dei auto de fecha 24 de
octubre de 2019 y ordenara devolver la actuacion al juez de conocimiento, para lo de
su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Ciicuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, por lo aqui motivado.

SEGUNDO: REMITIR la presente actuacién al Juzgado de origen para lo de su
competencia. Comuniquese lo aqui decidido, dejandose las constancias de rigor.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,

A5
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, -__04 " JUN 2070 de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Impropia de mayor
cuantia, radicado con el No. 2007-108, promovida por la ASEGURDORA
COLSEGUROS S.A. hoy ALLIANZ SEGUROS S.A., a través de apoderado
judicial en conira de RAFAEL ANTONIO SANDOVAL MANTILLA para decidir lo
que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la fiquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 280)
como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cdédigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacién en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio
281), sin que se hubiere presentado objecién alguna; sumado al hecho de que
esta juzgadora no encuentra que deba realizarse modificacion de algan tipo al
monto fijado en la liquidacion, debera impartirse la aprobacion de la misma.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cicuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte
actora en el proceso de la referencia (folio 280), por la stma de DOCE MILLONES
DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE
{$12.229.167), a corte del 30 de noviembre de 2019; por lo dispuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 1 de diciembre de
2019, en adelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Clcuta, 04 JUN 2020 de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia, radicada bajo el No. 2008-0054, promovida por el BANCO DE
OCCIDENTE, a través de apoderado judicial, contra JOSE LUIS MEDINA y Ofros
para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 95 al 98)
como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Codigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacidon en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio
99}, sin gue se hubiere presentado objecidn alguna; sumado al hecho de que esta
juzgadora no encuentra que deba realizarse modificacion de algin tipo al monto
fijado en la liquidacion, debera impartirse la aprobacion de fa misma.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cacuta dé
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folio 95 al 98), por la suma CIENTO NOVENTA Y UN
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE ($191.254.782), a corte del 29 de febrefo de
2020; por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corie, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capitai fijado en la liquidacion, desde el 01 de
marzo de 2020, en adelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

SANDRA JAIME CcO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, 04 JUN 220 de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia, radicada bajo el No. 2010-250, promovida por el BANCO DE
OCCIDENTE, a través de apoderado judicial, contra DAVID AGUSTIN FUENTES
DE LA PUENTE para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 69 al 71)
como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Codigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacion en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio
72), sin que se hubiere presentado objecion alguna; sumado al hecho de que esta
juzgadora no encuentra que deba realizarse modificacion de algin tipo al monto
fifado en la liquidacién, debera impartirse ia aprobacién de la misma.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folic 69 al 71), por la suma DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($224.493.734), a corte detl
29 de febrero de 2020; por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total dei capital filado en la liquidacion, desde el 01 de
marzo de 2020, en adelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

SANDRA JAIM NCO

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cicuta, B4 JUN 2020 de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al despacho el proceso radicado bajo ef No. 2011-298, en donde es
demandante la sefiora DORA MERCEDEZ MUNOZ y demandado VALENTIN
ZAPABA ORTIZ, para decidir lo que en derecho corresponda con respeto a la
liquidacion del crédito presentada.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 313)
como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cddigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijaciéon en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio
314}, sin que se hubiere presentado objecion alguna; seria ef caso entra a impartir
o modificar la liquidacion.

No obstante, una vez estudiada la liquidacién adosada y analizado el contrato de
arrendamiento No. 003/97 {folio 2 al 5) génesis de la presente ejecucion, se lee en
su clausula 5° y 20°, los factores a tenerse en cuenta al momento de establecer el
valor del canon anual, cifra que es necesaria para proceder a elaborar Ia
liquidacion del credito, asi como también es indispensable revisar el auto que libro
mandamiento de pago de fecha primero (01) de julio de dos mil nueve (2009) vy la
sentencia de primera de instancia adiada del 31 de julio de 2019 obrante a folio
295 al 308, en la cual se madifica el referido auto y ordena seguir adelante la
ejecucion teniendo en cuenta dicha modificacién.

Pues bien, partiendo de los documentos base anteriormente expuestos y
comparada la liquidacion presentada por la actora, no se evidencia por parte de
este despacho los pardmetros o formulas utilizadas por ef ejecutante para
establecer el valor del canon mensual para el afio 2006 y siguientes, ya que la
ausencia de los mismos impide al despacho conocer de dénde arrojo o que
operacién matematica ufilizo para obtener el valor del canon para el afioc 2008
($745.058), siendo este la base para los siguientes, razén por lo cual se hace
necesario requerir a 1a actora a afectos de que allegue la respectiva liguidacian,
junto con los anexos, parametros o formulas utilizadas, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 446 del C.G. del P., que expone:

“...Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la efecucién, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las éxcepciones siernpre que no sea totalmente favorable al gfecutado
cualquiera de las partes podrid presentar Ja liquidacion del crédifo con
especificacién_del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aguel y de estos,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntandolos documentos
que la sustenten, si fueren necesarios...”.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad, '
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RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte actora para que allegue la
respectiva liquidacion, junto con los anexos, parametros o formulas utilizadas,

como lo establece el numeral 1° del articulo 446 del C.G. del P. y conforme lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ﬁ'
SAN JAIME NCO

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
04 JUK 2020

San José de Clcuta, de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia, radicado bajo el No. 2012-0033 promovida por el BANCO DE
OCCIDENTE, a través de apoderado judicial, contra RAMON ANTONIO
NORIEGA para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 77 al 80)
como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Codigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacién en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio
81), sin que se hubiere presentado objecién alguna; sumado al hecho de que esta
juzgadora no encuentra que deba realizarse modificacién de aigun tipo al monto
fijado en la liquidacién, debera impartirse la aprobacién de la misma.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folio 77 al 80), por la suma TRESCIENTOS DOS
MILLONES CIENTO DIECIOCHO MiL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN
PESOS M/CTE ($302.118.951), a corfe del 29 dé febrero de 2020; por lo
dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado en la liquidacion, desde el 01 de
marzo de 2020, en adelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ﬁ ;
SAND NCO

yApSs
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En el estudio del recurso de apelacién que se interpusiera en contra de la sentencia
de fecha 16 de septiembre de 2019 emitida por ef Juzgado Segundo Civil Municipal
de Cucuta, dentro del radicado de la referencia, encuentra el despacho que hay
lugar a decretar una NULIDAD, conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES
1. De la pretension y los hechos:

En el caso de estudio, pretende el demandante ALVARO MARTINEZ
HERNANDEZ, que se condene a la Sociedad INVERSIONES ASOCIADOS CIA
LLTDA- EN LIQUIDACION, representada por ALDO ANTONIO FUENTES CASTRO
y solidariamente a ALDO FUENTES CASTRO a pagarle la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS, debidamente indexados mas los intereses moratorios a
que haya lugar.

Como fundamentos de sus pretensiones, sostiene que la SOCIEDAD
INVERSIONES ASOCIADAS Y CIA LTDA — EN LIQUIDACION, mediante acta #5
del 5 de octubre de 2006 nombro al sefior ALDO ANTONIO FUENTES CASTRO
como Gerente — Liquidador, fecha para la cual la sociedad se conformada por;
ALDO ANTONIO FUENTES CASTRO con un 20% de participacion accionaria,
YEBRAIL MATEUS GORDILLO con un 20%, ALVARO URIBE CASTELLANOS con
el 10%, ANGELA CASTELLANOS con un 10% y ALVARO MARTINEZ
HERNANDEZ con un 40%.

Que como Liquidador de la Sociedad el sefior FUENTES CASTRO, el 28 de
diciembre de 2006 vendio por valor de OCHENTA MILLONES a la sefiora NELLY
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DUARTE VILLAMIZAR el inmueble de propiedad de la Sociedad con Matricula
Inmobiliaria No. 260-745 ubicado en la avenida libertadores #11-156, segln consta
en escritura 5639. Venta por la cual se inicia proceso de lesién enorme, en donde
se anexa por el sefior ALDO ANTONIO FUENTES CASTRO, promesa de
compraventa donde consta que el valor de la venta del inmueble se habia prometido
en TRESCIENTOS MILLONES DE PESQS, proceso en donde tanto vendedor
como comprador han manifestado que por esta suma fue que se realiz6 la venta.

Que mediante acta No. 06 del 6 de diciembre de 2006, el sefior ALDO ANTONIO
FUENTES CASTRO, hace aprobar ia cuenta final de Ia sociedad, liquida la misma
y reparte el activo social entre los socios representado en OCHENTA MILLONES
DE PESOS, ademés hace constar el balance aprobado y que sirvié de base para
el reparto del activo social, que la sociedad no tiene deudas por lo que el reparto se
hace con base en un 100%.

Que el sefior ALDO ANTONIO FUENTES CASTRO recibi¢ de la sefiora la suma
de TRESCIENTOS MILLLONES DE PESOS, conforme a la prueba presentada en el
proceso que se sigue por lesidn enorme en el Juzgado Tercero Civil del Circuito y
dos meses después de realizada la venta del inmueble, deposita al demandante la
suma de SETENTA MILLONES DE PESOS y a los otros pocos dias el valor de
VEINTE MILLONES DE PESOS, para un total de NOVENTA MILLONES DE
PESOS, luego por tener el demandante un activo social igual al 40%, teniendo en
cuenta que la sociedad no tenia acreedores, le correspondia por la venta del
inmueble el valor de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS, faltando por
enfregar el valor de TREINTA MILLONES DE PESOS.

2. De la sentencia apelada:

El juzgado de primera instancia mediante sentencia del 16 de septiembre de 2019,
decide declarar sin éxifo las excepciones propuestas por la parte demanda y como
consecuencia de ello declarar que el valor real de 1a venta del inmueble descrito en
la parie motiva fue de TRESCIENTOS MILLONES PESQOS, condenando al
demandado INVERSIONES ASOCIADOS CIA LTDA EN LIQUIDACION y al sefior
ALDO ANTONIO FUENTES CASTRO, en solidaridad, a pagar al demandante
ALVARO MARTINEZ HERNADEZ la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS,
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debidamente indexados a la fecha de ésta sentencia y los intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la sentencia hasta el pago total de la condena.

3. Del recurso de apelacion:

El apoderado del sefior ALDO ANTONIO FUENTES CASTRO, interpone apelacién
contra la sentencia de primera instancia, indicando que se ésta emitiendo sentencia
de condena en contra de una sociedad no existente a la fecha de la demanda, toda
vez, que ia misma fue liquidada con acta No. 06 del 5 de diciembre de 2006,
registrada en el registro mercantil el 10 de enero de 2007, por ende, no puede
comparecer ai proceso como lo pregona el articulo 53 del CGP.

Que el acto constitutivo de sociedad mercantil que consta en escritura publica tiene
fa virtud de crear la persona juridica en todos los tipos societarios regulados en el
CCo. Es decir, una vez otorgada la escritura pablica surge a la vida juridica una
persona moral distinta a los socios individualmente considerados, la cual nace con
todos los atributos que la individualizan en sus relaciones juridicas y econémicas y
se extingue cuando es absorbida por ofra sociedad en virtud de la fusion o sea
totalmente escindida, cuando se liquida su patrimonio o cuando por decisién
unanime de los socios se prescinda de la liquidacion y se constituya una nueva

sociedad que contintie con la empresa social.

Que conforme al articulo 117 del estatuto mercantil, la existencia de la sociedad y
las clausulas del contrato se probaran con certificacién de Camara de Comercio del
domicilio principal, siendo esta prueba suficiente para demostrar la representacion

de una sociedad.

Que cumplido el imperativo legal previsto en el articulo 247 del Cco, que
corresponde a pagar el pasivo externo de la sociedad, el remanente debe
distribuirse entre los asociados; que en los casos de insuficiencia de los activos
sociales, el proceso liquidatorio necesariamente debe agotarse, dejandose
constancia en un acta, documento que al tenor de lo dispuesto en el articulo 248
ibidem, debera ser aprobada por la asamblea o junta de socios junto con las
cuentas de los liquidadores, decisiones que podran adoptarse con el voto favorable
de la mayoria de los asociados que concurran, cualquiera que sea el valor de las
partes de inferés, cuotas o acciones que representen en la sociedad. 1.a cuenta final

de liquidacion se protocolizara en una notaria del domicilio social, junto con las
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diligencias de inventario de los bienes sociales y con la actuacién judicial en su
caso, documento que debera registrarse en la Camara de Comercio. Entonces, una
vez inscrita en el registro mercantil la cuenta final de liquidacion desaparece del
mundo juridico y del trafico mercantil la sociedad como persona juridica, en
consecuencia, no puede de ninguna manera seguir actuando, ejerciendo derechos
y adquiriendo obligaciones. También perece o termina la calidad de representante
legatl o liquidador, en consecuencia, atribuciones dadas por la junta de socios en el
sentido de extender facuitades al liquidador mas alla de la existencia de la sociedad

no tienen ninguna oponibilidad en el mundo juridico comercial.

Que los eventos planteados en la demanda, corresponden a reclamaciones
pendientes del proceso de liquidacion, por cuanto no se incluyeron en el inventario
valores reales de la venta del Gnico bien de la sociedad, entonces debia acudir
quien no estuviera de acuerdo con lo consignado en el acta final de liquidacion, a
la accidn de nulidad del proceso liquidatorio y asi recuperar la existencia de la
sociedad y por ende de su representacion a fravés del liquidador, lo que no atafie

al caso de estudio.

Que en los eventos en que aparezcan nuevos bienes de la sociedad liquidada, lo
procedente era iniciar una liquidacién adicional conforme a lo previsio en los
articulos 616 y 620 del CPC, lo que no aplica al caso concreto, toda vez, que fo que
se discute es la inconformidad sobre la venta de un bien de la sociedad que refleja

un menor valor.

Que si no existe demandado principal mal se haria en imponer condena al
demandado solidario, sefior ALDO ANTONIO FUENTES CASTRO, quien sobre

ademas se desconoce la condicion con la que se le vincula.

Que en gracia de discusion, debe decirse que no le asiste razén al demandanie en
solicitar la suma de $30.000.000, pues como se dijo ya ésta en firme el acto
liquidatorio, por no haber sido objeto de fa accion judicial pertinente, ademas, no se
puede echar de menos el documento de fecha 2 de noviembre de 2006, firmado y
presentado a los asociados por el demandante, en la cual hace algunas
observaciones antes del cierre de la liquidacién ~ 5 de diciembre de 20086, respecto
a que existen pasivos de la sociedad por pagar y para tenerse en cuenta por el
liguidador asi como qué dentro del balance real de la Sociedad, se generaron unos

gastos de liquidacion, ademas que el demandante recibié dineros por COLOMBIA
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MOVIL, LUZ NELLY HURTADO, ALMAGRES, LAS COSTAS DEL PROCESO
FAILLACE, APORTES DE SOCIOS.

Finalmente aduce un nulidad de la actuacién por faita de inclusion de los demas
asociados de la extinta inversiones Asociados Ltda, acompanando en sopotie de
su peticion copia del auto emitide por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Civil de fecha 8 de febrero de 2016.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a resolver el asunto de fondo, es imperioso determinar si dentro del
proceso objeto de apelacion, se registra la nulidad planteada por el recurrente, esto
es, si era necesaria la vinculacion de los socios, o quienes tenian la calidad de tal.

Asi tenemos, que en este caso, los derechos que se ventilan tienen que ver con la
distribucion de los dineros — remanentes- que el demandante hubo de recibir por la
venta del nico inmueble de la sociedad, dentro del tramite de liquidacién, toda vez
que, se indica, si el bien fue vendido en $300.000.000 de pesos, el equivaiente al
40%, correspondiente al monto de los aportes del demandante eran $120.000.000
y no $ 90.000.000, luego esa diferencia es la que se demanda por uno de los ex —
socios, el aqui demandante.

Entonces, se puede derivar de los hechos gue se ponen de presente, que nos
encontramos frente a una actuacion del liquidador, correspondiente a la distribucion
de un activo de la sociedad, siendo por ende importante establecer si es exclusivo
de su actuar, o por el contrario, hubo de recibir el apoyo de los érganos sociales
para su validez, de ser asi, si por tal comportamiento es necesaria la vinculacién de

quienes fueron parte en esa actuacion.

Asi tenemos que el art. 248 del Codigo de Comercio, en su letra reza:

“La distribucion o prorrateo del remanente de los activos sociales entre los asociados se
hara at tiempo para todos, si no se ha estipulado ef reembolso preferencial de sus partes
de interés, cuotas o acciones para algunos de eilos, caso en el cual sdlo se dispondra del
remanente una vez hecho dicho reembolso.

Hecha la liquidacion de o que a cada asociado corresponda en los aclivos. sociales, los
liquidadores convocardn a la asamblea o a la junta de socios, para que aprueben las
cuentas de los liguidadores y el acta de que irafa el articulo anterior. Estas decisiones
podran adoptarse con el volo favorable de la mayoria de los asociados que concurran,
cualquiera que sea el valer de las partes de interés, cuotas ¢ acciones gue representen en
la sociedad.
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3i hecha debidamente la convocatoria, no. concurre ningun asociado, los liquidadores
convocaran en ia misma forma a una segunda reunion, para deniro de los diez dias
siguientes; si a dicha reunién tampoco concurre ninguno, se tendran por aprobadas las
cuentas de los liquidadores, [as cuales no podran ser posteriormente impugnadas.”

De tal forma, si bien es cierto al liquidador le compete hacer la distribucion de los
remanentes sociales, también (o es que, la ley impone requerir de la comparecencia
de la Junta de Socios ¢ la Asamblea para que aprueben las cuentas de los
fiquidadores y las actas que tratan de este asunto. Pero de igual manera, se aprecia
que si pese al llamado, los convocados no acuden, se tienen por probadas la
cuentas, pero con una consecuencia especial, y es que no podran ser impugnadas.
De esta suerte, el acto de distribucion del remante, como lo es en este caso, parece
ser que no es asunto de una sola persona, en tales circunstancias, se impone
establecer, que tipo de acto es este y, por ende, reitero, si por esa convocatoria se
hace necesario vincular a los llamados a integrar el contradictorio.

Para este efecto, como quiera que por la parte pasiva concurren varias personas,
el contradictorio se define por el tipo de Litis consorcio frente al cual nos
encontremos, toda vez que existe el necesario, el facultativo y el cuasi necesario.
Solo en el necesario es obligatorio la integracion de todos para poder definir el
asunto del proceso de manera uniforme, o en su defecto nos vemos avocados a
una nulidad.

El problema es saber cuando nos hallamos ante un Litis consorcio necesario, y para
el efecto nos remitiremos a lo que nos dice LOPEZ BLANCO al respecto:

“Es el art. 61 del CGP la disposicion gue si bien se nutre de io sefialado en los articulos 51
y 83 del CPC, regula el litisconsorcio. necesario, sin duda de forma mas. adecuada, al
refundir en Gnica norma lo que eran dos y disponer lo siguiente: “Articule 61. Litisconsorcio
necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto. de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones que intervinieron en dichos actos, [a
demanda debera formularse por todas. o dirigirse contra todas; si no se hiciere asl, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de ésta a quienes falien
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para ef demandado. En caso de no haberse ordenado el trasiado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el
mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.
Si alguno de fos convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resclvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas. Los recursos v en general las
actuaciones de cada litisconsorie favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.
Cuando algund de ios litisconsortes nacesarios del demandante no figure &n la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”
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Lo primero que advierto es que de las expresiones que emplea ta norma referentes a que
“cuando el proceso. verse sobre refaciones o.actos juridicos respecte de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posibie
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron. en dichos actos’, se extrae claramente que la Unica fuente del
litisconsorcio necesario es la naturaleza de fas relaciones juridicas objeto del litigio, de ahi
que son las normas de derecho sustancial las que nos guian para saber si-se presenta la
figura.

Cuestion diferente es que para varios casos la ley, de antemano, ha hecho el analisis de
ciertas relaciones juridicas que implican la posibilidad del litisconsorcio necesario y ordena
su integracién, lo que facilita la fabor jurisdiccional, de ahi que basta que una norma asf lo
disponga para que se dé {a figura, como acontece con el art. 375 numerail 5 det CGP al
disponer que: A la demanda deberd acompafiarse un certificado del registrador de
instrumentos pablicos en donde consten fas personas que figuren como fitulares de
derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de
mayor-extensién debera acompafiarse el certificado que corresponda a éste. Siempre gue
en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien,
la demanda debera dirigirse contra ella.”

Cuando falta indicacion legal se precisa de mente abierta, para desentrafar si el contenido
de Ia relacion juridica que se va a debatir impone esa intervencion obligatoria de mas de
un sujeto de derecho. Aqui la ley nada dice. Es el intérprete quien debe verificar si el caso
concreto que tiene en sus manos se presta para demandar en [a forma plural obligatoria
que comento. Se debe tener presente que no se trata de dos clases de litisconsorcio
diversos el que surge por determinacion de la ley y el que se establece por la naturaleza
del asunto. En estricto sentido todo litisconsorcio.”

Concordamos con lo que esgrime el tratadista en comento, que la Ley no indica en
que situaciones se configura el Litis consorcio necesario, fuera de sefialar que se
trate de procesos sobre relaciones ¢ actos que deban resolverse de manera
uniforme, pues solo de manera excepcional {o hace, como ocurre con los proceso
de pertenencia. Por consiguiente, se precisa de una mente abierta para determinar
en qué casos se da este fendmeno juridico y, por ende, el operador judicial fe
corresponde examinar en qué momento se debe resolver de manera uniforme
porque ese acto o relacion juridica asi lo exigen, por ende ordenar la integracion
del contradictorio, o su defecto no se puede resolver el fondo del asunto.

Para lograr esclarecer los eventos no precisados por la Ley sobre el particular, nos
remitimos a lo dicho por la doctrina al respecto, entre ellos encontramos el
tratadista LINO ENRIQUE PALACIO, quien indica que existe “LITIS CONSORCIO
NECESARIQ, solo en aguelios casos en que la sentencia a dictarse es (itil a todos
los intervinientes de la relacion juridica controversial dentro del proceso, cuya
eficacia requiere, por tal motivo, la obligada citacion de aquellos.” Da a conocer
algunos casos, entre los que tomamos a modo de ejemplo, la accion de simulacion,
donde no es posible de resolverse sin la citacidon de los dos extremos del acto
juridico; lo mismo acontece en la recisién de un contrato arrendamientc cuya
sentencia no puede dictarse sin la cifacién del locador y locatario; también en los

juicios que tienen que ver con la modificacion de los estados juridicos de las
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personas, como la disolucion del matrimonio por un tercero, ya que en tales eventos
se ha de resolver de manera uniforme para los que hace parte del acto o relacion
juridica. No acontece lo propio, frente a las sentencias de condena, donde basta
decidir el fondo del asunto sin la necesidad de vincular a todos, en tanto la sentencia
es util se dicte en contra de uno o varios de los intervinientes en el hecho o relacion

juridica.

Otra doctrina, advierte que, el Litis consorcio necesario, “aparece cuando la
pluralidad de partes es consecuencia de una prevision legal que se basa en el
caracter unico e indivisible de!l objeto del proceso. Tal es el caso de las obligaciones
indivisibles, de las acciones relativas a la comunidad de bienes y al contrato de
sociedad. Si el actor omite la citacion al proceso de un litisconsorte necesario,
cualquier demandado podra oponer la excepcién denominada defectuosa
constitucion de la Litis". (Enciclopedia Juridica Edicién 2020).

Por otro lado el Consejo de Estado se pronuncio sobre esta materia, asi:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay piuralidad de sujetos en calidad demandante
(litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por
una Unica “relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso
mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro dei litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso.pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro.
de éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos. En cambio, el litisconsorcio
sera facultativo o voluntario cuando concurran libremente al litigio varias personas, en
calidad de demandantes o demandados, ya no en virtud de una Gnica relacién juridica, sino
de tantas cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverio conjuntamente
(legitimacién por activa), aunque validamente pudieran iniciario por separado, o de padecer
la. accion si solo uno o. varios. de elios. debe soportar la pretension del actor (legitimacion
por pasiva). Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de los litisconsortes no redundaran
en provecho o en perjuicio de los otros, sin que ello afecte la unidad del proceso o impligue
‘que la sentencia sea igual para todos (art. 50 del C. de P. Civil). En este caso, el proceso
puede adelantarse con 0 sin su presencia porque e! contenido de la sentencia en Ultimas
no lo perjudica ni lo beneficia. Sdlo contandose con su presencia en el proceso, la decision
que se adopte en la sentencia lo vinculara, dado que en ella se decidira sobre sus propias
pretensiones o sobre las razones que esgrime en su defensa, La infervencién facultativa
solo podra ejercerse hasta antes de que se prefiera sentencia de Gnica o primera instancia
y dentro del término previsto para la interposicion de la accién correspondiente, esto es,
siempre que no hubiese operado ia caducidad (art. 52 ejusdem). Consejera ponente; RUTH
STELLA CORREA PALACICO-, D.C. Bogota, D.C., diecinuéve (19) de julio de dos mil diez
(2010) Radicacion ntimero: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341)"

Como se puede colegir, este tema no es univoco en cuanto a la determinacion de
cuando existe litisconsorcio necesario, ya que fuera de la pluralidad de sujetos que
deben concurrir en un extremo o en el otro de la controversia, se deben observar
otros criterios. Pues como se pudo apreciar, para unos se define en los efectos de

la sentencia, ya que esta para que goce de tal caracter debe ser Util a todos los que
intervinieron en la relacion juridica que se controvierte en el proceso. Entre tanto,
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para otros, lo determinante es el caracter tnico indivisible del objeto del proceso,
que emana de una prevision legal. Mientras que, para el Consejo de Estado, lo que
le brinda el caracter de tal, lo es que nos encontremos frente a una relacion juridica
Unica y; si lo es, para el Dr. Lépez Blanco, se necesita de una mente abierta para

definir cuando nos hallamos frente a este fendmeno juridico.

En este orden de ideas, en el caso de la especie, al liquidador le compete la
distribucion de los activos — remanentes de la sociedad-, pero a su vez debe
someter estas cuentas a la aprobacion de otros, creemos que a ellos se les debe
vincular, maxime cuando se trata de un acto juridico aprobatorio, esto es, un acto
juridico de naturaleza sustancial, donde se gesta a nuestro modo de ver, un
litisconsorcio necesario, como lo ordena el art. 61 del CGP, en virtud que todos
actuaron en unidad de acto, al expresar la voluntad para la aprobacion de las
cuentas, en otras palabras conforme al criterio del Consejo de Estado, solo existe
una sola relacion juridica. De donde se sigue que no se puede llamar a unos con
prescindencia de los demas, acto que seria contrario a los intereses de todos,
habida cuenta que los que participaron en la aprobacion de las cuentas tienen que
tener la oportunidad de controvertir lo que se dice frente al acto, de tal forma que
puedan esgrimir la pruebas que los afecta, asi como sus argumentos, como de igual
modo, los demas medios de defensa a que haya lugar. Es absurdo llamara unoy
condenarlo, para que este repita frente a los demas, y luego los nuevos
demandados, como no intervinieron en el primer proceso, le reprochen al perdedor
y nuevo demandante, pargue no se defendié de esta u ofra manera, refutandole
con argumentos, normas y pruebas que aquel dejo de esbozar, y ya en este caso,
no frente al primer demandante que se supone conoce de los hechos iniciales, por
ende el indicado para soportar el enfrentamiento con conocimiento de causa.

Similar situacién se puede predicar si se estima que el liquidador como
representante de la sociedad compromete a ésta y, por supuesto, deben ser
llamados quienes forman parte del cuerpo de socios, como quiera que, ante una
liquidacion, los sucesores son ellos vy, luego, entonces, son los llamados a

responder ante terceros, si a ello hay lugar.

Lo anterior, en cuanto es una verdad sabida que todas las personas tanto las
juridicas como ias naturales, tienen un ciclo de vida, el que se concreta al momento

en gue nace y se extingue con la muerte.
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Lo importante de ese ciclo como tal lo es hecho de nacer como persona para el
mundo juridico, en virtud que con la personalidad el nuevo ser se rodea de la
capacidad de goce y la capacidad de ejercicio. En cuanio a la capacidad de goce,
es la capacidad que faculta se radiquen los derechos en la persona, entre tanto la
capacidad de ejercicio permite a la persona expresar su voluntad en un negocio
juridico, o en otras palabras corresponde a la capacidad para obligarse o para
demandar o ser demandado.

De esta manera, las personas desde su nacimiento son sujetos de derechos, pero
no todos lo son de cobligaciones, pues aqui nace una de las diferencias entre las
personas juridicas y las personas naturales. Entre tanto, la persona natural requiere
ser mayor de edad para proveerse de la capacidad de ejercicio, la persona juridica
nace despues de cumplir los requisitos para su existencia, con capacidad de goce
y de ejercicio, esta Gltima que consiste, como se indicd, en manifestar [a voluntad
para poder obligarse, o capacidad para obrar, la que expresa a través de sus
organos.

Tanto una como la otra capacidad, de conformidad con nuestra legislacion fenece
cuando el ente juridico deja de ser persona, fendmeno que ocurre con la muerte,
la que se concreta en las personas juridicas desde el momento en que se registra
la cuenta final de la liquidacion en la camara de comercio correspondiente.

Por tanto, en este especifico evento donde se advierte que se liquidd la sociedad
y se regisiré la cuenta final de la liquidacion, se ha de llamar a los que fungieron
como socios, para que ejerzan el derecho de defensa, que entre otras cosas, en
este caso, son practicamente todos los socios con inclusion del accionante, que
hace parte de los socios pero que se dice no intervino en la aprobacion de la

cuentas y, supuestamente, es el afectado de la distribucion del remanente.

En consecuencia, hasta tanto no se vincule a todos los que deben ser llamados a
que integren la relacion procesal, no es valido decidir el fondo del asunto, por
consiguiente, se ha declarar la nulidad en este caso, a partir del fraslado de la
sentencia, como se puede entender del art. 61, del C.G.P., habida cuenta que se
puede integrar en estos eventos el contradictorio hasta antes de dictar sentencia.
Oportunidad de ordenar la integracion del contradictorio, que puede darse por esta
funcionaria en razén a la nulidad que se declara, tal y como deviene de la

providencia de fecha 8 de febrero de 2016, dictada por la Corte Suprema de Justicia

10
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en su Sala de Casacion Civil, dentro del proceso radicado bajo el No. SC1182,
siendo M.P. el Dr. Ariel Salazar Ramirez, en donde sobre el particular nos dice:

* Dentro de los razonamientos del primer carécter se afirmé que la conclusion expuesta
con anterioridad por la jurisprudencia no encontraba respaldo en el articulo 83 del Cadigo
de Procedimiento Civil, porque un entendimiento [6gico de esa norma e integrado con todo
€l ordenamiento procesai civil permitia afirmar que:

{...) primero, que es cierio que todas las medidas de integracion del litisconsorcio necesario
debeén surtirse en el tramite de 1a primera instancia; y segundo, que, en cambio, no &5 ciertd
que una ver stperada tal instancia el sentenciador superior, de continuar la deficiente
conformacion de aquel, no le queda otro camino que abstenerse de proveer sobre ef fondo
del asunto pues’to a su consideracion. En efecto, lo Ginico que en esta hipﬁtesis impide el
precepto es “resolver de mérito”, lo que indudablemente deja espacio para que ei
juzgador ad quem pueda adoptar cualquuer medida procesal, legaimente admisible, que
conduzca a solucionar la andmala situacién, mientras no resuelva de fondo que es lo tnico
que en verdad se le prohibe; mucho mas, si precisamente, como se dijo, es deber ineludible
del juez evitar los fallos inhibitorios.

La medida procesal que le corresponde adoptar al fallador de segunda instancia —
agrego— estd dada por la consagracion de la causal 97 del articulo 140 del Cadigo de
Procedimiento.Civil, la.cuat se produce, entre ofros eventos, cuando se deje de notificar o
empiazar a una de “las demas personas que deban ser citadas como parte”, situacion que
atafie con los litisconsortes necesarios, quienes deben ser citados al praceso justamente
para que se pueda resolver de mérito sobre la cuestion litigiosa; situacion gue se da tanto.
frente a aqueilos litisconsortes que mencionados en {a demanda y en el auto admisorio de
la misma no fueron notificades de este; como frente a quienes deben ser citados, y no lo
han sido, a pesar de que por la ley o por la naturaleza del lifigio. deben demandar o. ser
demandados; todo en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 83 del Cédigo de
Pracedimiento Civil.

El decreto de Ia nulidad —concluyd la providencia— comprendera el trdmite adelantado en
la segunda instancia y la sentencia apelada u objeto de consuita, puesto que abolida esta
se restituye la posibilidad de disponer la citacién oportuna de las personas que debieron
formular fa demanda o contra quienes se debi6 dirigir esta, para los fines que atafien con
la defensa de sus intereses; se dan asf unas ventajas practicas de valor apreciable, con
retacion al fallo inhibitorio, consistentes en que subsiste el mismo proceso, se evita que se
pierda tiempo y la actividad procesal producida hasta ese momento, se manfienen los
efectos consumados de Ias normas sobre interrupcién de Ia caducidad Yy prescripcién Y,

litigio {criterio re|terado en GSC SC, 23 Mar. 2000, Rad. 5259; CSJ SC, 29 Mar. 2001, Rad.

g'go CSJ SC, 22 Abr. 2002, Rad. 6278; CJS SC, 5 Dic. '2'0'1 1, Rad. '2005-'0019'9—'0'1; CsJ
Por tanto, se debe declarar la nulidad para efectos de que se vinculen fuera del
liquidador como persona naiural a los que aprobaron el acta de liquidacion, que no
son oros de quienes fungieron como socios (excepcion del demandate) y mientras
no se integre en debida forma el contradictorio, no se puede entrar a resolver de
fondo el asunto, pues se debe esperar a revisar la defensa que cada uno va
presentar frente a la demanda. Por consiguiente, a efectos de corregir el vicio que
afecta parcialmente lo rituado, se anulara las actuaciones surtidas después de la
sentencia apelada y dicha decision, para que el juez a quo cite al proceso a Yebrail

Mateus Castilio, Alvaro Jestis Uribe Casteltanos y Angela Castellanos de Uribe, con

11
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quienes debié integrarse el contradictorio, y renueve el tramite invalidado,
conservando validez las pruebas decretadas y practicadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cacuta en
Oralidad, administrando justicia en nombre de la replblica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir de la
sentencia proferida el 16 de septiembre de 2019 por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Cucuta, sin perjuicio de la validez de las pruebas decretadas vy

practicadas en el proceso.

SEGUNDO: Ordenar al juez a quo que proceda a integrar el contradictorio con los
sefiores Yebrail Mateus Castillo, Alvaro Jesis Uribe Castellanos y Angela
Castellanos de Uribe, en la forma y términos establecidos en el articulo 62 del CGP

antes 83 CPC vy, en su momento, a renovar la actuacion anulada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

12



-E 4‘ E'- PA s', E
Rsd. S4-001-31-03-003-2012-00178-00

GO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, 04 JUN 2020 de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva singufar de Mayor
Cuantia acumulada promovida por MYRIAM CASTELLANOS RIVERA y OTRO, a
través de apoderado judicial, contra LUZ MARY MANDON GONZALEZ para
decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos. procesales (folio 82 al 97) fue puesta en conocimiento de su contraparte
(folio 98) como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cédige General del Proceso,
mediante la respectiva fijacidn en un listado de la secretaria de este Juzgado, sin
gque se hubiere presentado objecion alguna; seria el caso impartirle aprobacion si
no se observara que las liquidacion del crédito respecto a la tasa utilizada en
algunos meses (septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2017) para
liquidar los intereses moratorios no guarda simefria con la publicada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, razén por la cual se deberan modificar
conforme se observa del siguiente cuadro:

Letra de Cambio No. 001

INT. CORRIENTE | INT. MORA | DIAS EN VALOR

CAPITAL PERIODO E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES
$ 15.000.000,00 jun-17 22,33 2,79 30 $418.687,50
$ 15.000.000,00 ju17 21,98 2,75 30 $412.125,00
$ 15.000.000,00 ago-17 21,98 2,75 30 $412.12500
$ 15.000.000,00 sep-17 21,48 2,69 30 $402.750,00
$ 15.000.000,00 oct-17 21,15 2,64 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 393.000,00
$ 15.000.000,00 dic-17 2077 2,60 30 $ 389.437,50
$ 15.000.000,00 ene-18 20,68 2,59 30 $ 387.937,50
$ 15.000.000,00 feb-18 21,01 2,63 30 $ 393.837,50
$ 15.000.000,00 mar-18 20,68 2,59 30 $387.750,00
$ 15.000.000,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$ 15.000.000,00 may-18 20,44 2,56 30 $383.250,00
$ 15.000.000,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 jul-18 20,03 2,50 30 $ 375.562,50
$ 15.000.000,00 ago-18 19,94 2,49 30 $ 373.875,00
$ 15.000.000,00 sep-18 19,81 2,48 30 $ 371.437,50
$ 15.000.000,00 oct-18 19,63 245 30 _ $368.062,50
$ 15.000.000,00 nov-18 19,49 . 2,44 30 $ 365.437,50
$ 15.000.000,00 dic-18 19,40 243 30 $ 363.750,00
$ 15.000.000,00 ene-18 19,16 2,40 30 $ 359.250,00
$ 15.000.000,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 369.375,00
$ 15.000.000.00 mar-19 18,37 242 30 $ 363.187.50
$ 15.000.000,00 abr-19 19,32 242 30 | $362.250,00
$ 15.000.000,00 may-19 19,34 242 30 $ 362.625,00
$ 15.000.000,00 jun-19 19,30 2.4 30 $ 361.875,00
$ 15.000.000,00 jul-19 19,28 241 30 $ 361.500,00
$ 15.000.000,00 ago-19 18,32 242 30 $ 362.250,00
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$ 15.600.000,00 | sep-19 | 19,32 2,42 20 $ 241.500,00
TOTAL $10.503.750

Letra de Cambio No. 002

INT. CORRIENTE [ INT.MORA| DIASEN VALOR

CAPITAL PERIODO E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES
$ 15.000.000,00 jun-17 22,33 2,78 30 $ 418.687,50
$ 15.000.000,00 Jul-17 21,98 2,75 30 $ 412.125,00
$ 15.000.000,00 | ago-17 21,98 2,75 30 $412.125,00
$ 15.000.000,00 sep-17 21,48 2,69 30 $ 402.750,00
$ 15.000.000,00 oct-17 21,15 2,64 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 393.000,00
$ 15.000.000,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 389.437,50
$ 15.000.000,00 ene-18 20,69 2,59 30 $ 387.937,50
$ 15.000.000,00 feb-18 21,01 2,63 30 $ 393.937,50
$ 15.000.000,00 mar-18 20,68 2,59 30 $ 387.750,00
$ 15.000.000,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$ 15.000,000,00 may-18 20,44 2,56 30 $ 383.250,00
$ 15.000.000,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 ul-i8 20,03 2,50 30 $ 375.562,50
$ 15.000.000,00 ago-18 19,94 249 30 $ 373.875,00
$ 15.000.000,00 sep-18 19,81 248 30 $ 371.437,50
$ 15.000.000,00 oct-18 19,63 2,45 30 $ 368.062,50
$15.000.000,00 nov-18 19,49 244 30 $ 365.437,50
$ 15.000.000,00 dic-18 19,40 2,43 30 $ 363.750,00
$ 15.000.000,00 ene-19 19,16 2,40 30 $ 359.250,00
$ 15.000.000,00 feb-18 19,70 246 30 $ 369.375,00
$ 15.000.000,00 mar-12 19,37 2,42 30 3 363.187,50
$ 15.000.000,00 abr-19 19,32 242 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | may-19 19,34 242 30 $ 362.625,00
$ 15.000.000,00 jun-19 19,30 2,41 30 $ 361.875,00
| $15.000.000,00 jul-19 19,28 241 30 $ 361.500,00
$ 15.000.000,00 ago-19 19,32 2,42 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 sep-19 19,32 2,42 20 $ 241.500,00
TOTAL $10.503.750

Letra de Cambio No. 003

INT. CORRIENTE | INT.MORA | DIASEN VALOR

CAPITAL PERIODO E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES
$ 20.000.000,00 jun-17 22,33 2,79 30 $ 558.250,00
$ 20.000.000,00 juk17 21,98 275 30 $ 549.500,00
$ 20.000.000,00 | ago-17 21,98 2,75 30 $ 549.500,00
$ 20.000.000,00 | sep-17 21,48 2,69 30 $ 537.000,00
$ 20.000.000,00 oct-17 21,15 2,64 30 $ 528.750,00
$ 20.000.000,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 524.000,00
$ 20.000.000,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 519.250,00
$20.000.000,00 | ene-18 20,69 2,59 30 $ 517.250,00
$ 20.000.000,00 feb-18 721,01 2,63 30 $ 525.250,00
$ 20.000.000,00 mar-18 20,68 258 30 $ 517.000,00
$ 20.000.000,00 abr-18 20,48 2,66 30 $ 512.000,00
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$ 20.000.000,00 may-18 20,44 2,56 30 $ 511.000,00
$ 20.000.000,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 507.000,00
$ 20.000.000,00 | jui-18 20,03 | 2,50 30 $ 500.750,00
..$2000000000 | ago18 | 1984 | 249 .30 i $498500,00
$ 20.000.000,00 sep-18 19,81 2,48 30 $ 495.250,00
$ 20.000.000,00 oct-18 19,63 2,45 30 $ 490.750,00
$ 20.000.000,00 nov-18 19,49 2,44 30 $ 487.250,00
$20.000.00000 | dic18 | = 1940 | 243 | 30 | $485.000,00
$ 20.000.000,00 ene-19 19,16 2,40 30 $ 479.000,00
$ 20.000.000,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 492.500,00
$ 20.000.000,00 mar-19 19,37 2,42 30 $ 484.250,00
$ 20.000.000,00 abr-19 . 19,32 242 30 $ 483.000,00
$ 20.000.000,00 may-19 19,34 2,42 30 $ 483.500,00
$ 20.000.000,00 jun-19 19,30 2,41 30 $ 482.500,00
$ 20.000.000,00 jui-19 19,28 2,41 30 $ 482.000,00
$20.000.000,00 | ago-19 19,32 242 30 $ 483.000,00
$ 20.000.000,00 sep-19 18,32 242 20 $ 322.000,00
TOTAL $14.005.000
Letra de Cambio No. 004
INT. CORRIENTE | INT. MORA DIAS EN VALOR

CAPITAL PERIODO E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES

$ 15.000.000,00 jun-17 22,33 2,79 30 $ 418.687,50
$ 15.000.000,00 jul-17 21,88 2,75 30 $412.125,00
$ 15.000.000,00 ago-17 21,88 2,75 30 $412.125,00
$ 15.000.000,00 sep-17 21,48 2,69 30 $ 402.750,00
$ 15.000.000,90 oct-17 21,15 2,64 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 393.000,00
$ 15.000.000,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 389.437,50
$ 15.000.000,00 ene-18 20,69 2,59 30 $ 387.937,50
$ 15.000.000,00 feb-18 21,01 2,63 30 $ 393.937,50
$ 15.000.000,00 mar-18 20,68 2,59 30 $ 387.750,00
$ 15.000.000,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$ 15.000.000,00 | may-18 20,44 2,56 30 $ 383.250,00
$ 15.000.000,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 jul-18 20,03 2,50 30 $ 375.562,50
$ 15.000.000,00 ago-18 19,94 2,49 30 $ 373.875,00
$ 15.000.000,00 sep-18 19,81 2,48 30 $ 371.437,50
$ 15.000.000,00 oct-138 19,63 2,45 30 $ 368.062,50
$ 15.000.000,00 nov-18 19,49 244 30 $ 365.437,50
$ 15.000.000,00 dic-18 19,40 243 30 $ 363.750,00
$ 15.000.000,00 | ene-19 19,16 2,40 30 $ 359.250,00
$ 15.000.000,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 369.375,00
$ 15.000.000,00 mar-19 19,37 2,42 30 $ 363.187,50
$ 15.000.000,00 abr-19 19,32 2,42 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 may-19 19,34 2,42 30 $ 362.625,00
$ 15.000.000,00 jun-19 19,30 2,41 30 $ 361.875,00
$ 15.000.000,00 jul-19 19,28 2,41 30 $ 361.500,00
$ 15.000.000,00 ago-19 19,32 242 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 sep-19 19,32 242 20 $ 241.500,00
TOTAL $10.503.750




Re. Ejecative Senulin

Red. S4-001-24-02-003-2072-00178-00

Letra de Cambio No. 005

INT. CORRIENTE | INT. MORA|] DIAS EN VALOR
CAPITAL PERIODO E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES
~ $ 15.000.000,00 jun-17 22,33 2,79 30 $ 418.687,50
$ 15.000.000.00 jul-17 21,98 2,75 30 $ 412.125,00
$ 15.000.000,00 ago-17 21,98 2,75 30 $412.125,00
$ 15.000.000,00 sep-17 21,48 2,69 30 $ 402.750,00
$ 15.000.000,00 oct-17 21,15 2,64 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 393.000,00
$ 15.000.000,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 389.437,50
$ 15.000.000,00 | ene-18 20,69 2,59 30 $ 387.937,50
$ 15.000.000,00 feb-18 21,01 2,63 30 $ 393.937,50
$ 15.000.000,00 mar-18 20,68 2,59 30 $ 387.750,00
$ 15.000.000,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$ 15.000.000,00 | may-18 20,44 2,56 30 $ 383.250,00
$ 15.000.000,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 jul-18 20,03 2,50 30 $ 375.562,50
% 15.000.000,00 ago-18 19,94 2,49 30 $ 373.875,00
$ 15.000.000,00 | sep-18 19,81 2,48 30 $ 371.437,50
$ 15.000.000,00 oct-18 19,63 2,45 30 $ 368.062,50
$ 15.000.000,00 nov-18 19,49 2,44 30 $ 365.437,50
$ 15.000.000,00 dic-18 19,40 2,43 30 $ 363.750,00
$ 15.000.000,00 | ene-19 19,16 2,40 30 $ 359.250,00
$ 15.000.000,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 369.375,00
$ 15.000.000,00 | mar-19 1937 242 30 $ 363.187,50
$ 15.000.000,00 abr-19 169,32 242 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | may-i9 19,34 2,42 30 $ 362.625,00
$ 15.000.000,00 jun-19 19,30 2,41 30 $ 361.875,00
$ 15.000.000,00 jul-19 19,28 2,41 30 $ 361.500,00
$ 15.000.000,00 ago-19 19,32 2,42 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 sep-19 19,32 2,42 20 $ 241.500,00
TOTAL $10.503.750

Letra de Cambio No. 006

INT. CORRIENTE | INT. MORA | DIAS EN VALOR
CAPITAL PERIODO E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES
$ 15.000.000,00 jun-17 22,33 279 30 $ 418.687,50
$ 15.000.000,00 jul-17 21,98 2,75 30 $ 412.125,00
$ 15.000.000,00 | ago-17 21,98 2,75 30 $ 412.125,00
$ 15.000.000,00 sep-17 21,48 2,69 30 $ 402.750,00
$ 15.000.000,00 oct-17 21,15 2,64 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 393.000,00
$ 15.000.000,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 389.437,50
$ 15.000.000,00 | ene-18 20,69 2,59 30 $ 387.937,50
$ 15.000.000,00 | feb-18 21,01 2,63 30 $ 393.937,50
$ 15.000.000,00 mar-18 20,68 2,59 30 $ 387.750,00
$ 15.000.000,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$ 15.000.000,00 | may-18 20,44 2,56 30 $ 383.250,00
$ 15.000.000,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 jul-18 20,03 2,50 30 $ 375.562,50
$ 15.000.000,00 | ago-18 19,94 2,49 30 $ 373.875,00




Re) Ejoutiva Simgulan

Red. S4-001-31-03-003-2072-00172-00

$ 15.000.000,00 | sep-18 19,81 2,48 30 $ 371.437,50
$ 15.000.000,00 | oct-18 19,63 2,45 30 $ 368.062,50
$ 15.000.000,00 | nov-18 19,49 2,44 30 $ 365.437,50
.$15.000.00000 |  dic18 { 1940 _ 243 .30} $363.750,00
$ 15.000.000,00 | ene-19 19,16 2,40 30 $ 359.250,00
$ 15.000.000,00 | feb-19 19,70 2,46 30 $ 369.375,00
$ 15.000.000,00 | mar-19 19,37 2 42 30 $ 363.187.,50
$15.000.00000 | abr19 | 1932 | 242 | 30 | $362.250,00
$ 15.000.000,00 | may-19 19,34 242 30 $ 362.625,00
$ 15.000.000,00 | jun-19 19,30 2 41 30 $ 361.875,00
$ 15.000.000,00 | jui-19 19,28 2 41 30 $ 361.500,00
$15.000.000,00 | ago19 | 1932 242 | 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | sep-19 19,32 242 20 $ 241.500,00
TOTAL $10.503.750
Letra de Cambio No. 007
INT. CORRIENTE | INT. MORA| DIAS EN VALOR
CAPITAL PERIODO E. ANUAL MENSUAL | MORA INTERESES
$ 15.000.000,00 | jun-17 22,33 2,79 30 $ 418.687,50
$ 15.000.000,00 | jul-17 21,98 2,75 30 $ 412.125,00
$ 15.000.000,00 | ago-17 21,98 275 30 $ 412.125,00
$ 15.000.000,00 | sep-17 21,48 269 30 $ 402.750,00
$ 15.000.000,00 | ock17 21,15 264 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 | nov-17 20,96 2,62 30 $ 393.000,00
$ 15.000.000,00 | dic-17 20,77 2,60 30 $ 389.437,50
$ 15.000.000,00 | ene-18 20,69 2,59 30 $ 387.937,50
$ 15.000.000,00 | feb-18 21,01 263 30 $ 393.937,50
$ 15.000.000,00 | mar-18 20,68 2,59 30 $ 387.750,00
$ 15.000.000,00 | abr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$ 15.000.000,00 | may-18 20,44 2,56 30 $ 383.250,00
$ 15.000.000,00 | jun-18 2028 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 | jui-18 20,03 2,50 30 $ 375.562,50
$ 15.000.000,00 | ago-18 19,04 2,49 30 $ 373.875,00
$ 15.000.000,00 | sep-18 19,81 2,48 30 $ 371.437,50
$ 15.000.000,00 | oct-18 19,63 2,45 30 $ 368.062,50
$ 15.000.000,00 | nov-18 19,49 2,44 30 $ 365.437,50
$ 15.000.000,00 | dic-18 19,40 243 30 $ 363.750,00
$ 15.000.000,00 | ene-19 19,16 2,40 30 $ 359.250,00
$ 15.000.000,00 | feb-19 19,70 246 30 $ 369.375,00
$ 15.000.000,00 | mar-19 19,37 242 30 $ 363.187,50
$ 15.000.000,00 | abr-19 19,32 2,42 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | may-19 19,34 242 30 $ 362.625,00
$ 15.000.000,00 | jun-19 19,30 2.41 30 $ 361.875,00
$ 15.000.000,00 | jul-19 19,28 2.41 30 $ 361.500,00
$ 15.000.000,00 | ago-19 19,32 242 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | sep-19 19,32 2,42 20 $ 241.500,00
TOTAL $10.503.750
Letra de Cambio No. 008
|  CAPITAL | PERIODO | INT. CORRIENTE | INT. MORA | DIAS EN VALOR

5




R, Eicntivo Singels

Red. S4-001-31-02-003-2012-00778-00

E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES
$ 15.000.000,00 jun-17 22,33 2,79 30 $ 418.687,50
$ 15.000.000,00 jul-17 21,98 2,75 30 $412.125,00
$ 15.000.000,00 ago-17 21,98 2,75 30 $ 412.125,00
$ 15.000.000,00 sep-17 21,48 2,69 30 $ 402.750,00
$ 15.000.000,00 oct=17 21,15 2,64 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 nov-17 20,96 262 30 $ 393.000,00
$ 15.000.000,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 389.437,50
$ 15.000.000,00 ene-18 20,69 2,59 30 $ 387.937,50
$ 15.000.000,00 feb-18 21.01 2,63 30 $ 393.937,50
$ 15.000.000,00 mar-18 20,68 2,59 30 $ 387.750,00
$ 15.000.000,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$ 15.000.000,00 may-18 20,44 2,56 30 $ 383.250,00
$ 15.000.000,00 jun-18 2028 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 jul-18 20,03 2,50 30 $ 375.562,50
$ 15.000.000,00 ago-18 19,94 2,49 30 $ 373.875,00
$ 15.000.000,00 sep-18 19,81 2,48 30 $ 371.437,50
$ 15.000.000,00 oct-18 19,63 2,45 30 $ 368.062,50
$ 15.000.000,00 nov-18 19,49 244 30 $ 365.437,50
$ 15.000.000,00 dic-18 19,40 2,43 30 $ 363.750,00
$ 15.000.000,00 ene-19 19,16 2,40 30 $ 359.250,00
$ 15.000.000,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 369.375,00
$ 15.000.000,00 mar-19 19,37 242 30 $ 363.187.50
$ 15.000.000,00 abr-19 19,32 242 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | may-19 19,34 2,42 30 $ 362.625,00
$ 15.000.000,00 jun-18 19,30 2,41 30 $ 361.875,00
$ 15.000.000,00 jul-19 19,28 2,41 30 $ 361.500,00
$ 15.000.000,00 ago-19 19,32 2,42 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 sep-19 19,32 242 20 $ 241.500,00
TOTAL $10.503.750
Letra de Cambio No. 009

INT. CORRIENTE | INT.MORA| DIASEN VALOR
CAPITAL PERIODO E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES
$ 15.000.000,00 jun-17 22,33 2,79 30 $ 418.687 .50
$ 15.000.000,00 jul-17 21,98 2,75 30 3 412.125,60
$ 15.000.000,00 ago-17 21,98 2,75 30 $ 412.125,00
$ 15.000.000,00 sep-17 21,48 2,69 30 $ 402.750,00
$ 15.000.000,00 oct-17 21,15 2,64 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 393.000,00
$ 15.000.000,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 389.437,50
$ 15.000.000,00 ene-18 20,69 2,59 30 $ 387.937,50
$ 15.000.000,00 feb-18 21,01 2,63 30 $ 393.937,50
$ 15.000.000,00 mar-18 20,68 2,59 30 $ 387.750,00
$ 15.000.000,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$ 15.000.000,00 | may-18 20,44 2,56 30 $ 383.250,00
$ 15.000.000,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 jul-18 20,03 2,50 30 $ 375.562,50
$ 15.000.000,00 ago-18 19,94 2,49 30 $ 373.875,00
$ 15.000.000,00 sep-18 19,81 2,48 30 $ 371.437,50
$ 15.000.000,00 oct-18 19,63 245 30 $ 368.062,50




Rif, Ejentive Singels

Red. S4-007-24-03-003-2012-00173-00

$ 15.000.000,00 | nov-18 19,49 2,44 30 $ 365.437,50
 $15.000.000,00 dic-18 19,40 2,43 30 $ 363.750,00
$ 15.000.000,00 | ene-19 19,16 2,40 30 $ 359.250,00
.$15000.00000 | feb49 | . 4970 | 246 | = 30 _$369.375,00
$ 15.000.000,00 | mar-18 19,37 2.42 30 $ 363.187,50
$ 15.000.000,00 abr-19 19,32 242 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | may-19 19,34 2,42 30 $ 362.625,00
$15.000.00000 | jun-19 } 1930 | 241 | 30 | $361.87500
$ 15.000.000,00 jul-19 19,28 2,41 30 $ 361.500,00
$ 15.000.000,00 | ago-19 19,32 2,42 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | sep-19 19,32 2,42 20 $ 241.500,00
 TOTAL _$10.503.750

Letra de Cambio No. 010

INT. CORRIENTE | INT. MORA [ DIAS EN VALOR

CAPITAL PERIODO E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES
$ 15.000.000,00 jun-17 22,33 2,79 30 $ 418.687,50
$ 15.000.000,00 jul-17 21,98 2,75 30 $412.125,00
$ 15.000.000,00 | ago-17 21,98 2,75 30 $ 412.125,00
$ 15.000.000,00 sep-17 2148 2,68 30 $ 402.750,00
$ 15.000.000,00 oci-17 21,15 2,64 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 393.000,00
$ 15.000.000,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 389.437 50
$ 15.000.000,00 ene-18 20,68 2,68 30 $ 387.937,50
$ 15.000.000,00 feb-18 21,01 2,63 30 $ 383.937,50
$ 15.000.000,00 | mar-18 20,68 2,59 30 $ 387.750,00
$ 15.000.000,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$ 15.000.000,00 | may-18 20,44 2,56 30 $ 383.250,00
$ 15.000.000,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 jul-18 20,03 250 30 $ 375.562,50
$ 15.000.000,00 | ago-18 19,94 2,49 30 $ 373.875,00
$ 15.000.000,00 | sep-18 19,81 2,48 30 $ 371.437,50
$ 15.000.000,00 oct-18 19,63 2,45 30 $ 368.062,50
$ 15.000.000,00 nov-18 19,48 244 30 $ 365.437,50
$ 15.000.000,00 dic-18 19,40 2,43 30 $ 363.750,00
$15.000.000,00 | ene-19 19,16 2,40 30 $ 359.250,00
$ 15.000.000,00 feb-19 18,70 2,46 30 $ 368.375,00
$ 15.000.000,00 mar-18 18,37 2,42 30 $ 363.187,50
$ 15.000.000,00 abr-19 19,32 2,42 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | may-19 19,34 2,42 30 $ 362.625,00
$ 15.000.000,00 jun-19 19,30 241 30 3 361.875,00
$ 15.000.000,00 jui-19 19,28 2,41 30 $ 361.500,00
$ 15.000.000,00 | ago-19 19,32 242 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | sep-19 19,32 242 20 $ 241.500,00
TOTAL $10.503.750

Letra de Cambio No. 011

- INT. CORRIENTE | INT. MORA | DIASEN VALOR

CAPITAL PERIODO E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES
$ 15.000.000,00 jun-17 22,33 2,79 30 $ 418.687,50




R"ﬁ‘ E . z, _s_. E

Red. SG-001-31-03-003-2012-00178-00

$ 15.000.000,00 jul-17 21,98 2,75 30 $412.125,00
$ 15.000.000,00 | ago-17 21,98 2,75 30 $ 412.125,00
$ 15.000.000,00 | sep-17 21,48 2,69 30 $ 402.750,00
$ 15.000.000,00 oct-17 21,15 2,64 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 393.000,00
$ 15.000.000,00 ! dic-17 20,77 2,60 30 $ 389.437 .50
$ 15.000.000,00 | ene-18 20,69 2,59 30 $ 387.937,50
$ 15.000.000,00 feb-18 21,01 2,63 30 $ 393.937.50
$ 15.000.000,00 mar-18 20,68 2,59 30 $ 387.750,00
$ 15.000.000,00 ahr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$ 15.000.000,00 may-18 20,44 2,56 30 $ 383.250,00
$ 15.000.000,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 jul-18 20,03 2,60 30 $ 375.562 50
$ 15.000.000,00 _ago-18 19,94 2,49 30 $ 373.875,00
$ 15.000.000,00 | sep-18 19,81 2,48 30 $ 371.437,50
$ 15.000.000,00 ock-18 19,63 245 30 $ 368.062,50
$ 15.000.000,00 nov-18 19,49 2.44 30 $ 365.437,50
$ 15.000.000,00 dic-18 19,40 2,43 30 $ 363.750,00
$ 15.000.000,00 | ene-19 19,16 2,40 30 $ 359.250,00
$ 15.000.000,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 369.375,00
$ 15.000.000,00 mar-19 19,37 242 30 $ 363.187,50
$ 15.000.000,00 abr-19 19,32 2,42 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | may-19 19,34 2,42 30 $ 362.625,00
$ 15.000.000,00 jun-19 19,30 2,41 30 $ 361.875,00
$ 15.000.000,00 jui-19 19,28 241 30 $ 361.500,00
$ 15.000.000,00 ago-19 19,32 2,42 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | sep-19 19,32 242 20 $ 241.500,00
TOTAL $10.503.750
Letra de Cambio No. 012

INT. CORRIENTE | INT. MORA | DIAS EN VALOR
CAPITAL PERIODO E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES
$ 15.000.000,00 jun-17 22,33 2,79 30 $ 418.687,50
$ 15.000.000,00 jul-17 21,98 2,75 30 $412.125,00
$ 15.000.000,06 | ago-17 21,98 2,75 30 $ 412.125,00
$ 15.000.000,00 sep-17 21,48 2,69 30 $402.750,00
$ 15.000.000,00 oct-17 2115 264 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 nov-17 20,96 2,62 30 3 393.000,00
$ 15.000.000,00 dic-17 20,77 2.60 30 $ 389.437,50
$ 15.000.000,00 ene-18 2069 2,59 30 $ 387.937.50
$ 15.000.000,00 feb-18 21,01 2,63 30 $ 393.937,50
$ 15.000.000,00 mar-18 20,68 259 30 $ 387.750,00
$ 15.000.000,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$ 15.000.000,00 may-18 20,44 2,56 30 $ 383.250,00
$ 15.000.000,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 jul-18 20,03 2,50 30 $ 375.562,50
$ 15.600.000,00 ago-18 19,94 2,49 30 $ 373.875,00
- $ 15.000.000,00 sep-18 19,81 248 30 $ 371.437,50
$ 15.000.000,00 oct-18 19,63 2,45 30 $ 368.062,50
$ 15.000.000,00 nov-18 19,49 244 30 $ 365.437,50
$ 15.000.000,00 dic-18 19,40 2,43 - 30 $ 363.750,00
$ 15.000.000,00 | ene-19 19,16 240 30 $ 359.250,00




Ry Ejentve Singulen

Red. S4-001-21-03-002-2012-00173-00

$ 15.000.000,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 369.375,00
$ 15.000.000,00 mar-19 19,37 2,42 30 $ 363.187,50
$ 15.000.000,00 abr-19 19,32 242 30 $ 362.250,00
_$ 15.000.000,00 | may-19 1es34 1 242 ). 30 | $36262500
$ 15.000.000,00 jun-19 18,30 2,41 30 $ 361.875,00
$ 15.000.000,00 jul-19 19,28 2.41 30 $ 361.500,00
$ 15.000.000,00 ago-19 19,32 2,42 30 $ 362.250,00
$15.00000000 | sep19 |} = 1932 = | 242 | 20 | $241500,00
TOTAL $10.503.750

Letra de Cambio No. 013

INT. CORRIENTE | INT. MORA | DIAS EN VALOR

CAPITAL PERICDO E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES
$ 15.000.000,00 jun-17 2233 2,79 30 $ 418.687,50
$ 15.000.000,00 jul-17 21,98 275 30 $412.125,00
$ 15.000.000,00 ago-17 21,98 2,75 30 $ 412.125,00
$ 15.000.000,00 sep-17 21,48 2,69 30 $ 402.750,00
$ 15.000.000,00 oct-17 21,15 2,64 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 393.000,00
$ 15.000.000,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 389.437,50
$ 15.000.000,00 ene-18 20,69 2,59 30 $ 387.937,50
$ 15.000.000,00 feb-18 21,01 2,63 30 $ 393.937,50
$ 15.000.000,00 mar-18 20,68 2,59 30 $ 387.750,00
$ 15.000.000,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$ 15.000.000,00 | may-18 20,44 256 30 $ 383.250,00
$ 15.000.000,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 jul-18 20,03 2,50 30 $ 375.562,50
$ 15.000.000,00 ago-18 19,94 2,49 30 $ 373.875,00
$ 15.000.000,00 sep-18 19,81 2,48 30 $ 371.437,50
$ 15.000.000,00 oct-18 19,63 2,45 30 $ 368.062,50
$ 15.000.000,00 nov-18 19,49 2,44 30 $ 365.437,50
$ 15.000.000,00 dic-18 19,40 2,43 30 $ 363.750,00
$ 15.000.000,00 ene-19 19,16 2,40 30 $ 359.250,00
$ 15.000.000,00 feb-19 18,70 2,46 30 $ 369.375,00
$ 15.000.000,00 mar-19 19,37 2,42 30 $363.187,50
$ 15.000.000,00 abr-19 19,32 2,42 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | may-19 19,34 2,42 30 $ 362.625,00
$ 15.000.000,00 jun-18 19,30 2,41 30 $ 361.875,00
$ 15.000.000,00 jul-19 19,28 2,41 30 $ 361.500,00
$ 15.000.000,00 ago-19 19,32 242 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 sep-19 19,32 2,42 20 $ 241.500,00
TOTAL $10.503.750

Letra de Cambio No. 014

INT. CORRIENTE | INT. MORA | DIAS EN VALOR

CAPITAL PERIODO E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES
$ 15.000.000,00 jun-17 22,33 2,79 30 $ 418.687,50
$ 15.000.000,00 jul-17 21,98 2,75 30 $412.125,00
$ 15.000.000,00 | ago-17 21,98 2,75 30 $412.125,00
$ 15.000.000,00 sep-17 21,48 2,69 30 $ 402.750,00




226- E" z: - S.' a

Red. S4-001-31-03-003-2012-00172-00

$ 15.000.000,00 oct-17 21,15 2,64 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 nov-17 20,06 2,62 30 $ 393.000,00
$ 15.000.000,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 389.437,50
_$15.000.000,00 | ene-18 _ 2069 .25 1. 30 | $387.937,50
$ 15.000.000,00 feb-18 21,01 2,63 30 $ 393.937,50
$ 15.000.000,00 mar-18 20,68 2,59 30 $ 387.750,00
$ 15.000.000,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$15.000.000,00 | may-18 2044 2 1 256 30 | $383.25000
$ 15.000.000,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 jul-18 20,03 2,50 30 $ 375.562,50
$ 15.000.000,00 ago-18 19,94 2,49 30 $ 373.875,00
$ 15.000.000,00 sep-18 19,81 248 30 $371.437,50
$ 15.000.000,00 oct-18 19,63 245 30 $ 368.062.50
$ 15.000.000,00 nov-18 19,49 2,44 30 $ 365.437,50
$ 15.000.000,00 dic-18 19,40 2,43 30 $ 363.750,00
$ 15.000.000,00 | ene-19 19,16 2,40 30 $ 359.250,00
$ 15.000.000,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 369.375,00
$ 15.000.000,00 mar-19 19,37 242 30 $ 363.187,50
$ 15.000.000,00 abr-19 19,32 242 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 | may-19 19,34 242 30 $ 362.625,00
$ 15.000.000,00 jun-19 19,30 2,41 30 $ 361.875,00
$ 15.000.000,00 jul-19 19,28 2,41 30 $ 361.500,00
$ 15.000.000,00 | ago-19 19,32 2,42 30 $ 362.250,00
$ 15.000.000,00 sep-19 19,32 242 20 $ 241.500,00
TOTAL $10.503.750
Letra de Cambio No. 015
INT. CORRIENTE | INT. MORA DIAS EN VALOR
CAPITAL PERIODO E. ANUAL MENSUAL MORA INTERESES
$ 15.000.000,00 jun-17 22,33 2,79 30 $ 418.687,50
$ 15.000.000,00 jul-17 21,98 2,75 30 $ 412.125,00
$ 15.000.000,00 ago-17 21,98 275 30 $412.125,00 |
$ 15.000.000,00 sep-17 21,48 2,69 30 $ 402.750,00
$ 15.000.000,00 oct-17 21,15 2,64 30 $ 396.562,50
$ 15.000.000,00 nov-17 20,96 2,62 30 $ 383.000,00
$ 15.000.000,00 dic-17 20,77 2,60 30 $ 389.437,50
$ 15.000.000,00 ene-18 20,69 2,59 30 $ 387.937,50
$ 15.000.000,00 feb-18 21,01 2,63 30 $ 393.937,50
$ 15.000.000,00 mar-18 20,68 2,59 30 $ 387.750,00
$ 15.000.000,00 abr-18 20,48 2,56 30 $ 384.000,00
$ 15.000.000,00 | may-18 20,44 2,56 30 $ 383.250,00
$ 15.000.000,00 jun-18 20,28 2,54 30 $ 380.250,00
$ 15.000.000,00 jul-18 20,03 2,50 30 $ 375.562,50
$ 15.000.000,00 | ago-18 19,94 2,49 30 $ 373.875,00
$ 15.000.000,00 | sep-i8 19,81 2,48 30 $371.437,50
$ 15.000.000,00 oct-18 19,63 2,45 30 $ 368.062,50
$ 15.000.000,00 nov-18 19,49 2,44 30 $ 365.437,50
$ 15.000.000,00 dic-18 19,40 2,43 30 $ 363.750,00
$ 15.000.000,00 ene-19 19,16 2,40 30 $ 359.250,00
$ 15.000.000,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 369.375,00
$ 15.000.000,00 mar-19 19,37 242 30 $ 363.187,50
$ 15.000.000,00 abr-18 19,32 2,42 30 $ 362.250,00
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Red. S4-001-31-03-003-2012-00173-00

$ 15.000.000,00 may-19 19,34 242 30 $ 362.625,00

$ 15.000.000,00 jun-19 19,30 241 30 $ 361.875,00

$ 15.000.000,00 jul-19 19,28 241 30 $ 361.500,00
_$15.000.00000 | ago19 | 1932 | 242 | 30 | $362.250,00

$ 15.000.000,00 sep-19 19,32 242 20 $ 241.500,00

TOTAL $10.503.750

LIQUIDACION ANTERIOR $530.903.725.00
INTERESES MORATORIOS (Del 01 de $161.057.500.00
Junio de 2017 al 20 de septiembre de
2019.
TOTAL $691.961.225.00

De esta manera quedan liquidados los intereses moratorios respecto de las letras
de cambio antes referidas.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clicuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de ia referencia (folio 82 al 97), para que en su lugar se tenga como saldo
total de la obligacion la- suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO PE PESOS
M/CTE ($691.961.225) a corte del 20 de septiembre de 2019; por lo dispuesto en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQ: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 21 de septiembre de
2019, en adelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
SARDRA JAIM

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, 104 i XX de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Impropia promovida por
la empresa CORTA DISTANCIA LIMITADA, a través de apoderado judicial, contra
MARCO TULIO ESCALANTE MORENO para decidir lo que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta que la fiquidacién del crédito presentada por uno de los
extremos procesales (folio 38) fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio
46) como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Codigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacién en un listado de la secretaria de este Juzgado, sin
que se hubiere presentado objecion alguna; seria el caso impartirle aprobacion si
no se observara que en la referida liquidacion la parte actora incluye en el “gran
fotal” las agencias en derecho y fa notificacion 290 y 292, items estos que hacen
parte de la liquidacién de costas que debe realizar la secretaria del despacho para
posterior aprobaciéon por parte de la Juez, lo anterior de conformidad con el
articulo 366 del C.G. del P; adicional a esto se debe modificar la liquidacién del
crédito presentada, por cuanto la tasa utilizada en algunos meses no corresponde
a la ordenada en el mandamiento de pago, maxime cuando nos encontramos
frente a una ejecucion por el pago de condena en costas cuyos intereses
moratorios son del 6% anual, de conformidad con al articulo 1617 del Codigo Civil,
razon por la cual se debera modificar conforme se observa del siguiente cuadro:

INT.
MORA DIAS EN VALOR
CAPITAL PERIODO; INT. ANUAL [IMENSUAL! MORA INTERESES
$ 1.562.484,00 | dic-18 6,00 0,50 25 $6.510,35
$1.562.484,00 | ene-19 6,00 0,50 30 $7.812,42
$1.562.484,00 | feb-19 6,00 0,50 30 $7812,42
$ 1.562.484,00 | mar-19 6,00 0,50 30 $7.812,42
$1.562.484,00 | abr-19 6,00 0,50 30 $7.812,42
$ 1.562.484,00 | may-19 6,00 0,50 30 $7.81242
$ 1.562.484,00 | jun-19 6,00 0,50 30 $7.81242
$ 1.562.484,00 jul-19 6,00 0,50 8 $2.343,73
TOTAL $55.728,60
CAPITAL $1.562.484,00
INTERESES MORATORIOS (Del 05 de $55.728,60

diciembre de 2018 ai 9 de julio de 2019.

TOTAL $1.618.212,60

De esta manera quedan liguidados los intereses moratorios.
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Igualmente, observando que la Liquidacion de costas que antecede practicada por
la secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho de conformidad
con io establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se impartira
su aprobacion.

En razon y mérito de lo expuesto, ia Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folio 38), para que en su lugar se tenga como saldo totai
de la obligacién la suma de UN _MILLON SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL
DOSCIENTOS DOCE__PESOS CON SESENTA CENTAVOS M/CTE
($1.618.212.60) a corte del 9 de julic de 2019; por lo dispuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 10 de julio de 2019, en
adelante.

TERCERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por la
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso, por un valor totai de SETENTA Y TRES MIL PESOS
M/CTE {$73.000.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SANDRA JAIMES co

YAPS
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JUZGADO TERCERO CiVIlL. DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, 04 JU'N 2920 de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular promovida por
SERVICIOS DE ALIMENTACION ESPECIALIZADA Y COMPLEMENTARIOS
S.A.S. ~ SALESCO S8.A.S. —, a través de apoderado judicial en contra de Ia
FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA - iPS CLINICA UNIPAMPLONA —, a través de
apoderado judicial, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales (folio 229) fue puesta en conocimiento de su contraparte
(folio 237) como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cadigo General del
Proceso, mediante la respectiva fijacion en un listado de la secretaria de este
Juzgado, sin que se hubiere presentado objecion alguna; seria el caso impartirle
aprobacion si no se observara que en la referida liquidacion la parte actora toma
como capital la suma de $934.064.601, valor este que no corresponde al capital
referido en el mandamiento de pago (ver folio 86 adverso), olvidando que en dicha
providencia el Despacho se abstuvo de librar mandamiento por la suma de
$53.498.607, razon por la cual se debera modificar conforme se observa del

siguiente cuadro:

INT.
MORA DIAS EN VALOR
CAPITAL. PERIODO; INT. ANUAL [MENSUAL| MORA INTERESES
$ 852.798.788,00 | jul-16 21,34 2,67 30 $ 22.748.407 67
$ 852.798.788,00 | ago-16 21,34 2,67 30 $ 22.748.407 67
$ 852.798.788,00 | sep-16 21,34 2,67 30 $ 22.748.407 67
$852.798.788,00 | oct-16 21,99 2,75 30 $ 23.441.306,69
$ 852.798.788,00 | nov-16 21,99 2,75 30 $ 23.441.306,69
$ 852.798.788,00 | dic-16 21,99 2,75 30 $ 23.441.3086,69
$ 852,798.788,00 | ene-17 22,34 2,79 30 $ 23.814.406,15
$ 852.798.788,00 | feb-17 2234 279 30 $ 23.814.406,15
$ 852.798.788,00 | mar-17 22,34 2,79 30 $ 23.814.406,15
$852.798.788,00 | abr-17 2233 2,79 30 $ 23.803.746,17
$ 852.798.788,06 | may-17 2233 2,79 30 $ 23.803.746,17
$852.798.788,00 | jun-17 22,33 2,79 30 $ 23.803.746,17
$852.798.788,00 | jul-17 21,98 2,75 30 $ 23.430.646,70
$ 852.798.788,00 | ago-17 21,98 2,75 30 $ 23.430.646,70
$ 852.798.788,00 | sep-17 21,48 2,69 30 $ 22.897.647,46
$ 852.798.788,00 | oct-17 21,15 2,64 30 $ 22.545.867,96
$ 862.798.788,00 | nov-17 20,96 2,62 30 $ 22.343.328,25
$ 852.798.788,00 | dic-17 20,77 2,60 30 $ 22.140.788,53
$852.798.788,00 | ene-18 20,69 2,59 30 $ 22.055.508,65
$ 852.798.788,00 | feb-18 21,01 2,63 30 $ 22.396.628,17
$852.798.788,00 | mar-18 20,68 2,59 30 $ 22.044.848,67
$ 852.798.788,00 | abr-18 20,48 2,56 30 $21.831.648,97
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$852.798.788,00 | may-18 20,44 2,56 30 $ 21.789.009,03
$ 852.798.788,00 | jun-18 20,28 2,54 30 $ 21.618.449,28
$852.798.788,00 | jui-18 20,03 2,50 30 $ 21.351.949,65
$ 852.798.788,00 | ago-18 19,94 2,49 30 $21.256.008,79
$ 852.798.788,00 | sep-18 19,81 2,48 30 $21.117.429,99
$ 852.798.788,00 | oct-18 19,63 2,45 30 $ 20.925.550,26
$ 852.798.788,00 | nov-18 19,49 2,44 30 $20.776.310,47
$852.798.788,00 | dic-18 19,40 2,43 30 $ 20.680.370,61
$ 852.788.788,00 | ene-19 19,16 2,40 30 $ 20.424 530,97
$ 852.798.788,00 | feb-19 19,70 2,46 30 $ 21.000.170,15
$ 852.798.788,00 | mar-19 18,37 2,42 30 $ 20.648.390,65
$852.798.788,00 | abr-19 19,32 242 30 $ 20.595.090,73
$ 852.798.788,00 | may-19 19,34 2,42 30 $ 20.616.410,70
$ 8562.798.788,00 | jun-19 19,30 241 30 $ 20.573.770,76
$852.798.788,00 | jul-19 19,28 2,41 30 $ 20.552.450,79
$ 852.798.788,00 | ago-19 19,32 2,42 30 $ 20.595.090,73
$852.798.788,00 | sep-19 19,32 2,42 30 $ 20.595.090,73
$ 852.798.788,00 | oct-18 19,10 2,39 21 $ 14.252.399,74

TOTAL $875.909.635,15

CAPITAL $852.798.788,00

INTERESES MORATORIOS (Con corte
al 30 de junio de 2016)

$76.020.000,60

INTERESES MORATORIOS (Del 01 de
julio de 2016 al 21 de octubre de 2019)

$875.909.635,15

TOTAL $1.804.728.423,15

De esta manera queda liguidado el crédite que aqui se cobra.

igualmente, observando que la Liquidacion de costas que antecede practicada por
la secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho de conformidad
con lo establecido en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, se impartira
su aprobacion. |

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil de! Circuito de Cuicuta de
Oralidad, '

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folio 229), para que en su lugar se tenga como saldo
total de la obligacion la suma de MIL OCHOCIENTOS CUATRO MILLONES
SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS
CON QUINCE CENTAVOS M/CTE {$1.804.728.426,15) a corte del 21 de ociubre
de 2019; por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
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mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 22 de octubre de 2019,
en adelante.

TERCERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por la
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 de!
Codigo General del Proceso, por un valor total de VEINTICINCO MILLONES DE
PESOS M/CTE ($25.000.000.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S A JAI FRANCO

La Juez,

YAPS



24. El z‘ !l i !
Rad. St-001-31-53-003-2016-00402-00

JUZGADO TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cuouta, 04 JUN XX de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho ia presente demanda Ejecutiva Singular de mayor
cuantia promovida por SERVICIOS DE ALIMENTACION ESPECIALIZADA Y
COMPLEMENTARIOS S.A.S. — SALESCO S.A.S. —, a través de apoderado
judicial en contra de la FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA — IPS CLINICA
UNIPAMPLONA —, para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
exiremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 381)
como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del Proceso,
mediante la respeciiva fijacion en un listado de la secretaria de este Juzgado {folio
385), sin que se hubiere presentado objecién alguna; seria el caso impartirie
aprobacién si no se observara que en la referida liquidacion la parte actora toma
como capital la suma de $285.539.103, valor este que no corresponde al referido
en el mandamiento de pago (ver folio 40), escenario que se puede traducir (i) en
abonos en que alla realizado la demandada o (i) simplemente en un error de
digitacion por parte del ejecutante al realizar la operacion aritmética, razén por o
cual se hace necesario requerir a la parte actora a afectos de que informe al
despacho dicha situacion, allegando si es del caso una nueva liguidacion con la
respectiva correccion o por el contrario indique los diferentes abonos que ha
realizado el demandado con especificacion de su valor, fecha y soporte del mismo
(si existe).

Ahora bien, atendiendo el memorial visto ha visto 388 proveniente de
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, se debera agregar y se pondra en
conocimiento de la parte actora para lo que considere pertinente.

Por tltimo, observando que fa Liquidacién de costas que antecede practicada por
la secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho de conformidad
con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se impartira
su aprobacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Ctcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que informe al despacho &l porque
toma como capital la suma de $285.539.103, valor este que no corresponde al
referido en el mandamiento de pago, allegando si es del caso una nueva
iquidacion con la respectiva correccion o por el contrario indique los diferentes
abonos que ha realizado el demandado con especificacion de su valor, fecha y
soporte del mismo (si existe), conforme lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido
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SEGUNDO: AGREGAR el oficio visto a folio 388 proveniente de SALUDCOOP
EPS EN LIQUIDACION y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora para lo
que considere pertinente.

TERCERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por Ila
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuentra
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del

Caodigo General del Proceso, por un valor total de DIEZ MILLONES CINCO MIL
DOSCIENTOS PESOS M/ICTE {$10.005.200.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

SANDRA JAIM NCO

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Clicuta, J 4 JUN 2020 de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor
Cuantia promovida por BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial,
contra CARLOS ALBERTO ARIAS MONTANEZ para decidir o gque en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales (folio 80 al 87) fue puesta en conocimiento de su contraparte
(folio 88) como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacién en un listado de la secretaria de este Juzgado, sin
que se hubiere presentado objecién alguna; seria el caso impartirle aprobacion si
no se cbhservara las siguientes inconsistencias:

1. La tasa utilizada para liquidar los intereses moratorios no corresponde a la
estipulada por el demandante y la ordenada por el despacho en el
mandamiento de pago (ver folio 50 al 54).

2. El periodo de tiempo que utiliza para calcular fa liquidacién de los intereses
moratorios no guarda simetria con el corte de la Gltima liquidacién aprobada
por el despacho {ver folic 71 al 73).

3. Los intereses corrientes no corresponden a los ya liquidados y aprobados
por el despacho mediante auto del 27 de septiembre de 2018 (folio 71 al
73.)
Asi las cosas se hace necesario modificar las liquidaciones conforme se observa
de los siguientes cuadros:

Pagare No. 880089714

INT.
MORA DIAS EN VALOR

CAPITAL PERIODO| INT. ANUAL [(MENSUAL| MORA INTERESES
$47.422.713,00 | may-18 25,37 2,11 6 $ 200.519,04
$47.422.713,00 | jun-18 25,37 2,11 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,00 | jul-18 25,37 2,11 30 $ 1.002.5985,19
$47.422.713,00 { ago-18 25,37 2,11 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,00 | sep-18 25,37 21 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,00 | oct-18 25,37 2,11 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,00 | nov-18 25,37 2,11 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,00 | dic-18 25,37 211 30 $ 1.002.595,19
$47.422713,00 | ene-19 25,37 2,11 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,00 | feb-19 25,37 2,11 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,00 | mar-19 25,37 211 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,00 | abr-19 25,37 2,11 30 $ 1.002.595,19
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$47.422.713,00{ may-19 2537 2,11 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,00 | jun-19 25,37 2,11 30 $ 1.002.695,19
$47.422.713,00 jui-19 25,37 211 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,00 | ago-19 25,37 2,11 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,001 sep-19 25,37 211 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,00 1 oct-19 25,37 2,11 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,00 | nov-19 25,37 2,11 30 $ 1.002.595,19
$47.422.713,00 | dic-19 2537 2,114 12 $ 401.038,08
TOTAL $18.648.270,55
CAPITAL $47.422.713,00
INTERESES Remuneratorios {Del 28 de
Agosto de 2015 al 27 de febrero de
2017} Verfolio 71 al 73 $8.946.294,81 "
INTERESES Moratorios {Con corte al 24
de Mayo de 2018) Ver folio 71 al 73 $14.938.668,34
INTERESES Moratorios (Con corte al 12
de Diciembre de 2019) $18.648.270,55
TOTAL $89.955.946,70
Pagare No. 2250077
INT. o |
MORA DIAS EN VALOR
CAPITAL PERIODO| INT. ANUAL |MENSUAL| MORA INTERESES
$ 79.383.465,00 | may-18 20,44 2,56 6 $ 405.649,51
$ 79.383.465,00 jun-18 20,28 2,54 30 $2.012.370,84
$ 79.383.465,00 jul-18 20,03 2,50 30 $ 1.987.563,50
$ 79.383.465,00 ago-18 19,94 2,49 30 $ 1.978.632,87
$ 79.383.465,00 sep-18 19,81 2,48 30 $ 1.965.733,05
$ 79.383.465,00 oct-18 19,63 2,45 30 $1.947.871,77
$ 79.383.465,00 nov-18 18,49 2,44 30 $ 1.933.979,67
$ 79.383.465,00 dic-18 18,40 2,43 30 $ 1.925.049,03
$ 79.383.465,00 ene-19 19,16 240 30 $ 1.901.233,99
$ 79.383.465,00 feb-19 19,70 2,46 30 $ 1.954.817,83
$ 79.383.465,00 mar-19 19,37 2,42 30 $ 1.922.072,15
$ 79.383.465,00 abr-19 19,32 2,42 30 $ 1.917.110,68
$79.383.465,00 | may-19 19,34 2,42 30 $ 1.919.095,27
$ 79.383.465,00 jun-19 19,30 2,41 30 $ 1.915.126,09
$ 79.383.465,00 jui-19 19,28 2,41 30 $ 1.913.141,51
$ 79.383.465,00 ago-12 19,32 242 30 $ 1.917.110,68
$ 79.383.465,00 sep-19 19,32 242 30 $1.917.110,68
$ 79.383.465,00 oct-19 19,10 2,39 30 $ 1.895.280,23
$ 79.383.465,00 nov-19 19,03 2,38 30 $1.888.334,17
$ 79.383.465,00 dic-19 18,91 2,36 17 $ 1.063.308,44
TOTAL $36.280.591,93
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CAPITAL $79.383.465,00

INTERESES Remuneratorios (Del 28 de
Agosto de 2015 al 27 de febrero de

2017) Ver folio 71 al 73 $3.965.243,00
INTERESES WMoratorios (Con corte al 24
de Mayo de 2018) Ver folio 71.al.73 $31.620.944,71
INTERESES Moratorios (Con corte al 17
de Diciembre de 2019) $36.280.591,93
TOTAL $151.259.244,64

De esta manera quedan liquidados los intereses moratorios respecto de los
pagarés antes referidos.

Por ultimo; y debido a las inconsistencias encontradas en esta liquidacidn, asi
como en la anterior que también fue modificada por el despacho, se hace
necesario requerir al apoderado de la parte actora para que tenga en cuenta las
diferentes observaciones realizadas en el presente proveido y en el adiado de
fecha 27 de septiembre de 2018 (folio 71 al 73), resaltandole que al elaborar la
liquidacion del crédito debe tener en cuenta el mandamiento de pago, el autoc de
seguir adelante la ejecucion y la dltima liquidacién aprobada por el despacho,
siendo esta de suma importancia para efectos de tomar la fecha de corte de los
intereses; igualmente para que informe al despacho en qué estado se encuentra la
deuda respecto del pagare sin nimero visto a folio 18, cuyo capital es de
$9.329.692, asi como el pagare sin niimero obrante a folio 23 ($446.749), toda vez
que de estos titulos no se ha presentado liquidacion del crédito, desconociendo el
despacho si a la fecha ain los adeuda el demandado o si ha presentado abones.

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Ctcuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folio 81 al 82), respecto del pagare No. 880089714 para
que en su lugar se tenga como saldo total de la obligacién la suma de OCHENTA
Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON SETENTA CENTAVOS
M/CTE ($89.955.946.70) a corte del 12 de diciembre de 2019; por lo dispuesto en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folio 83 al 84), respecio del pagare No. 880090854 por
la suma de CIEN MILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE _MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA Y NUEVE
CENTAVOS M/CTE ($100.817.478.49), a corte del 12 de diciembre de 2019.

TERCERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folio 86 al 87), respecto del pagare No. 2250077 para

3



R‘# E - z. S'- t
Red. St-001-31-53-002-2017-00053-00

que en su lugar se tenga como saldo total de la obligacion la suma de CIENTO
CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS M/CTE ($151.259.244,64) a corte del 17 de diciembre de 2019: por lo
dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que tenga en cuenta
las diferentes observaciones realizadas en el presente proveido y en el adiado de
fecha 27 de septiembre de 2018 (folio 71 al 73), RESALTANDOLE que al elaborar
la liquidacion del crédito debe tener en cuenta el mandamiento de pago, el auto de
seguir adelante la ejecucién y la Uftima liquidacion aprobada por el despacho,
siendo esta de suma importancia para efectos de tomar la fecha de corte de los
intereses; igualmente para que INFORME al despacho en qué estado se
encuentra la deuda respecto del pagare sin nimero visto a folio 18, cuyo capital es
de $9.329.692, asi como el pagare sin niimero obrante a folic 23 ($446.749), toda
vez que de estos titulos no se ha presentado liquidacion del crédito,
desconociendo el despacho si a la fecha atln los adeuda el demandado o si ha
presentado abonos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

YAPS



Ref. Ejrcrtive Hipottcanio
Red. S4-004-21-53-002-2017-002%3-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Clcuta, 04 JUN 200 de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor
Cuantia, radicada bajo el No. 2017-0237, promovida por BANCOLOMBIA, a
través de apoderado judicial, contra NELLY CECILIA APARICIO DURAN para
decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacidon del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 153 y
154) como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del Proceso,
mediante Ia respectiva fijacién en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio
174), sin que se hubiere presentado objecion alguna; sumado al hecho de que
esta juzgadora no encuentra que deba realizarse modificacion de algin tipo al
monte fijade en la liquidacion, debera impartirse la aprobacién de la misma.

En 1azon y mérito de o éxpuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia (folio 153 al 154), por la suma DOSCIENTOS CATORCE
MILLONES DOSCIENTOS UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE CON
SETENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($214.201.897.72), a corte del 14 de
noviembre de 2019; por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado en la liquidacion, desde el 15 de
noviembre de 2019, en adeiante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
SAND | /ﬁﬁzo
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JUZGADO TERCERO CIVIL. DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, 04 JUR 2000 de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de mayor
cuantia, radicada bajo el No. 2018-0029, promovida por el BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA S.A. a través de
apoderado judicial en contra de CARMEN MARLENE BOTELLO MELO vy
MARCO TULIO GOMEZ BOTELLO para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 96 ai 97)
como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Codigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacion en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio
98), sin que se hubiere presentado objecion alguna; sumado al hecho de que esta
juzgadora no encuentra que deba realizarse modificacion de algtn tipo al monto
fijlado en la liquidacién, debera impartirse la aprobacion de fa misma.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cicuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte
actora en el proceso de la referencia (folio 96 al 97), por la suma de
TRESCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS DOS MIL CUARENTA
PESOS CON SEIS CENTAVOS ($328.202.040,06), a corte del 30 de septiembre
de 2019; por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 1 de octubre de 2019,
en adelante. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

SAN Al NCO

YARS
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JUZGADO TERCEROQO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cuicuta, 04 JUN 200 de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de mayor
cuantia, radicada bajo el No. 2018-167, promovida por el BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA S.A. a través de
apoderado judicial en conira de MARIA TULIA GARCIA PARADA para decidir lo
que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 104 al
105) como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacién en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio
107), sin que se hubiere presentado objecion alguna; sumado al hecho de que
esta juzgadora no encuentra que deba realizarse modificacion de algin tipo al
monto fijado en la fiquidacion, debera impartirse la aprobacion de la misma.

Asimismo una vez revisado el auto que libro mandamiento (19 de junio 2018) (fol.
42 y 43), para efectos de establecer si efectivamente la liquidacion presentada por
la parte actora se encontraba en derecho se observé en la parte resolutiva que
respecto del pagare No. 323 9600196485 en ¢l literal C se ordend:

“... Los intereses moratorios de la suma descrita en el literal A, liquidados a la tasa
21.00% efectivo anual, causados desde la presentacion de la demanda esto es
desde el dia 14 de febrero de 2018 y hasta tanto se verifique el pago total de la
obligacion...”

Siendo lo correcto consignar desde el dia 14 de junio de 2018, como
efectivamente corresponde a fo solicitado en la demanda y a la fecha de
presentacion de la demanda (fol. 41), razén por la cual se debera corregir en los
terminos establecidos en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, maxime
cuando esta figura procesal resulta procedénte en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil de! Circuito de Clicuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte
actora en el proceso de la referencia (folio 104 al 105), por la suma de CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS
DIECISIES PESOS CON DOS CENTAVOS ($154.810.516,2), a corte del 30 de
septiembre de 2019; por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En casc de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 01 de octubre de 2019,
en adelante.
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TERCERO: CORREGIR el Numeral SEGUNDO literal C del auto de fecha 19 de
junio de 2018 respecto del pagare No. 323 9600196485, por las razones anotadas

en la parfe motiva de este auto, quedando el mismo para todos los efectos
procesales asi:

“... Los intereses moratorios de la suma descrita en el literal A, liquidados a la tasa
21.00% efectivo anual, causados desde la presentacién de la demanda esio es
desde el dia 14 de junio de 2018 y hasta tanto se verifique el pago fotal de Ia
obligacion...”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

YAPS
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- JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, B4 JUN 280 de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de mayor
cuantia, radicada bajo el No. 2018-00260, promovida por YEFERSON MANTILLA
LAZARQO a través de apoderado judicial en contra de EDUARDO JOSE MOROS
CARDENAS para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte {folio 110 al
112) como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacion en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio
113), sin que se hubiere presentado objecion alguna; sumado al hecho de que
esta juzgadora no encuentra que deba realizarse modificacién de algan tipo al
monto fijado en la liquidacion, debera impartirse la aprobacion de la misma.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clicuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte
actora en el proceso de la referencia (folio 110 al 112), por la suma de
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA
MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($265.750.660), a corte del 28 de
octubre de 2019; por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado, desde el 29 de octubre de 2019,
en adelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

YATS



Bl SY-001-31.57-002 2098 00269-00
Sendincin Anticipads

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clicuta, 04 Juh 2020 dos mil veinte (2.020).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo singular, radicado bajo el
No. 2018-00269, adelantado por BBVA COLOMBIA S.A., a traves de apoderada
judicial en contra de ALEJANDRO DE JESUS PENA GIL, para decidir lo que en
derecho corresponda sobre las pfétensiones de la parte demandante y ia oposicion
que frente a ellas formulo la parte contraria, dictando la presente sentencia de
primera instancia, conforme a lo due en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicitd que mediante ilos tramites propios del proceso
ejecutivo singular se le ordenara a la parte demandada cancelar a su favor las
sumas de dinero consignadas en los titulos valores adosados, lo cual puntualizo de
la siguiente manera: (i) Ochenta y Dos Millones Seiscientos Nueve Mil Ciento
Setenta Pesos Mcte. ($82.609.170) de capital insoluto representado en el pagaré
identificado con el No. M026300105187608729600032891, mas Diez Millones
Trecientos Treinta y Ocho Mil Setecientos Veinticuatro Pesos con Cuarenta y Siete
Centavos Mcte ($10.338.724,47) por concepto de intereses remuneratorios; (ii)
Veintisiete Millones Novecientos Cincuenta y Un Mil Quinientos Ochenta y
Seis con Cincuenta Pesos con Dos Centavos Mcte. ($27.951.586,52) de capital
insoluto representado en el pagaré No. M026300105187608725000064803, mas
Tres Millones Ochocientos Cuarenta y Ocho Mil Quinientos Cuarenta y Seis Pesos
Mcte ($3.848.546) por concepto de intereses remuneratorios; (iii) Dos Millones
Ciento Treinta y Seis Mil Ciento Sesenta y Cinco Pesos con Treinta y Siete
Centavos Mcte. ($2.136.165,37) de capital insoluto representado en el pagaré No.
M026300105187608725000060421, mas Ciento Setenta y Cinco Mil Novecientos
Setenta y Ocho Pesos con Sesenta y Tres Centavos Mcte ($175.978,63) por
concepto de intereses remuneratorios y (iv) Setecientos Sesenta y Cuatro Mil
Cuatrocientos Ochenta y Tres Pesos con Sesenta y Cuatro Centavos Mcte
($764.483,64) de capital insoluto representado .en el pagaré No.
MO026300105187608725000062195, mas Ciento Dieciséis Mil Novecientos Noventa
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y Cinco Pesos con Seis Centavos Mcte ($116.995,06) por concepto de intereses
remuneratorios. Igualmente, solicito los intereses moratorios en cada unc de los

casos, desde el dia 18 de septiembre de 2018.

Radicada dicha peticion de demanda el 19 de septiembre de 2018 vy
correspondiendo por reparto a este Despacho Judicial, se procedié mediante auto
de fecha 27 de septiembre de ese mismo afio, a librar mandamiento de pago a favor
de la sociedad financiera acreedora BBVA COLOMBIA S.A. y en contra de la
persona natural deudora sefior ALEJANDRO DE JESUS PENA GIL, ordenandosele
pagar las sumas de dinero descritas en el parrafo antecesor, asi como la notificacion
del extremo deudor.

Dimana del expediente, que pese al intento infructuoso de la parte demandante,
para logar la notificacién personal del ejecutado ALEJANDRO DE JESUS PENA
GIL' y habiendo mediado peticion en este sentido, se ordené mediante auto del 14
de febrero de 2019 su emplazamiento, observandose que el extremo interesado

adelanto fas publicacion de rigor para este fin preciso?.

Perfeccionado el emplazamiento del demandado, este despacho mediante auto de
fecha 23 de agosto de 2019, procedid a designar al Dr. ALEXANDER MALDONADO
CRIADO, como Curador Ad Litem del mismo, quien acepto ia designacion cuando
se notificé del auto que libro orden de pago en contra de su representado y en
oportunidad efectud contestacion de los hechos de la demanda, oponiéndose a casi

a todas las pretensiones de la misma?, puntualizando su inconformidad, asi:

En cuanto al Literal B de la pretensiéon primera, la cual guarda relacion con la
solicitud de intereses remuneratorios del pagare No.
M026300105187608729600032891, indicd que no existe coincidencia entre la fecha
de firma del pagare para con la fecha en que se pretenden cobrar los intereses de

esta naturaleza, por cuanto se persigue su pago desde el dia 08 de enero de 2018.

En lo que atafie a las demas pretensiones, esto es, las que guardan relacién con
los pagares: No. M026300105187608725000064803, No.
M0263001056187608725000060421, y el No. M026300105187608725000062195,

t Ver folio 21 a 29 del expediente
2 Ver folio 33 y folios 41 a 44 del expediente
3 Ver folio 51 del expediente
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de manera general para todas, refirié que los rubros alli contenidos se cobran por el
manejo de tarjeta de crédito y uso de la misma, sin que el ejecutante corroborara o
demostrara los gastos efectuados respecto de ellas y a cargo de su representado.
Asi mismo sefalo, que tampoco se establecieron los conceptos por ios cuales
fueron llenados los pagarés; y finalmente, expuso su inconformidad en lo
correspondiente al literal B de estas pretensiones, aduciendo que los intereses
remuneratorios alli sefialados no son acordes con los hechos, ya que fueron
causados con ocasion a supuestos rubros consecuencia del manejo de la tarjeta de
crédito.

A continuacién, interviene la parte ejecutante allegando memorial en el cual
peticionaba la terminacién del proceso de referencia, aduciendo el pago de las
cuotas de mora de las obligaciones contenidas en los pagarés objeto del proceso,
a lo que se le dio el tramite pertinente y se resolvié en forma negativa por las razones
expuestas en el auto del 24 de enerc de 20204,

Seguidamente, vemos que este despacho judicial atendiendo la posicién asumida
por el Curador Ad Litem designado al ejecutado, pese a que dicho profesional no
denomino oposicion alguna bajo la categoria de EXCEPCION DE MERITO; lo cierto
es que haciéndose interpretacién de sus sefalamientos y con el fin de garantizar el
derecho de defensa y contradiccion, se corri6 traslado de los mismos a la parte
demandante, en los términos y para los efectos contemplados en el Numeral 1° del
443 del Cédigo General del Proceso.®

Frente a lo anterior, vemos que en oportunidad la apoderada de la entidad
ejecutante expreso:

Que cuando se habla del uso y manejo de farjetas de crédito no quiere significar
que se esté hablando de cuotas de manejo de la misma como lo interpreta el Auxiliar
de la Justicia representante del demandado.

Que se entiende del uso de la tarjeta de crédito, la adquisicion que con ella se
efectla de productos de cualquier clase, lo que realizo el demandado, cuando
manejé y gastd las sumas de dinero, omitiendo la realizacién de los pagos
correspondientes ante su representada, razén por ia cual se adelanté el cobro

4 Folio 78 ibidem.
5 Folio 79 ibidem.
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judicial del capital como de los intereses de mora, sin que ello implique el cobro de

intereses sobre intereses, sino aquelios establecidos en la Ley.

Finalmente sefala, que de los titulos valores y del tenor de lo alli plasmado, se
desprende la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles; por lo que a
su consideracion los argumentos esbozados por el Curador Ad litem del demandado
no tienen asidero juridico alguno, a lo que suma el hecho de que los mismos no van
encaminados a atacar el fondo de la pretensién; razén por la que solicita se siga
adelante con la ejecucion. |

Por dltimo y en razén a lo dicho por la ejecutada, la presente providencia tiene la
calidad de ser una sentencia anticipada por cuanto el deber general dispuesto para
la suscrita en el articulo 42 numeral 1° del Cadigo General del Proceso, de velar por
la rapida solucidén de las controversias junto a la procura de la mayor economia
procesal posible, se ve complementado con el dispuesto en el articulo 278 inciso 3°
ibidem, en el sentido de dictar sentencia de este modo ante Ia ocurrencia de una o
varias de las causales alli dispuestas, estando materializada en el presente caso la
enlistada en el numeral 2°, esto es, “cuando no hubiere pruebas por practicar’, por
cuanto la parte demandante no solicita pruebas fuera de aquellas que son anexadas
con la demanda y la parte opositora no efectud solicitud en este sentido, por lo que
no hay razén para acudir a un tramite de contradiccion que a todas luces resuita
inoportuno para la solucién final de la controversia; por ende, se pasara a dictar
sentencia que coloque fin a esta primera instancia de manera escrita que versara
sobre la prosperidad o no las excepciones u oposiciones propuestas, toda vez que

no existen causales que generen nulidades y previo a las siguientes
CONSIDERACIONES:

La accidn ejecutiva es la facultad que tiene un acreedor de acudir ante los estrados
judiciales, para exigir del érgano judicial un pronunciamiento tendiente a obtener
que su deudor le pague la obligacion contraida, que se encuentra contenida en un
documento y que de acuerdo a lo establecido en el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, debe ser clara, expresa y exigible, que provenga del deudor y que
constituya plena prueba contra él.

Sin embargo, la parte demandada tiene el derecho de defensa ante la peticion de

ejecucion, del cual hizo uso la parte aqui ejecutada formulando la oposicién que en
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lineas atras se describi6. Por ello, para ia resolucion de este mecanismo de defensa
y con base en las posiciones de las partes aqui en contienda, se desarrollaran los
siguientes problemas juridicos:

1. ¢Coincide la fecha de causacion de los intereses remuneratorios que se
cobran del pagare No. M026300105187608729600032891 y la fecha de creacion
de este titulo?

2. ¢Es requisito esencial del contenido del pagare, la indicacién del concepto
que origino el negocio juridico como tal, o por el contrario de su contenido emana
una obligaciéon sujeta al tenor literal del mismo, dada la naturaleza del elemento

cartular que la recopila?

Pues bien, antes de abordar los problemas juridicos plantados, iniciaremos por
revisar los titulos base de recaudo, a efectos de determinar si relinen los requisitos
generales y particulares para que estos sean tenidos como titulos valores, toda vez
gue deben ser satisfechos para que cumpla el documento con su funcién cartular,
que no es otra que servir como prueba de las obligacicnes o derechos que se

incorporan en ellos de manera literal, autdbnoma y legitima.

De esta manera se denota que los titulos valores cumplen con los requisitos
enlistados en el articulo 709 del Cadigo de Comercio, toda vez que efectivamente
cuentan con (i) la promesa incondicional de pagar unas sumas de dinero, ya
descritas en el acapite de antecedentes; (ii) el sefialamiento claro de la persona
juridica a cuyo favor se encuentran las obligaciones, (iii} con la indicacién de ser
pagadera a su orden y (iv) contemplando como fecha de vencimiento dias ciertos,

como lo contempla el articulo 673 del Cédigo de Comercio.

También, es claro el derecho que alli se consigna, como lo exige el articulo 621
Numeral 1° del Cédigo de Comercio, hallandose impuesta la firma del suscriptor de
los pagarés exigida por el numeral 2 ibidem para la creacion y existencia del mismo,
que concordantemente con los articulos 689 y 710 ibidem, corresponde al obligado

directo de cada relacion cambiaria.

Ademas, se tiene que la parte demandante BBVA COLOMBIA S.A., es tenedora de
los instrumentos comerciales allegados como fundamento de la accion ejecutiva
propuesta, y por tanto su titular. Y la parte demandada ALEJANDRO DE JESUS
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PENA GIL, se encuentra llamada a satisfacer la obligacién incorporada en los titulos
valores citados, por asi haberlo consentido al suscribirlos como otorgante conforme
obra de los mismos.

Asi habiéndose establecido el cumplimiento de los requisitos generales y
particulares, pasamos al estudio del primero problema juridico; por lo que para su
desarrollo procedemos a remitirnos al contenido del folio 11 del expediente en el
cual reposa el titulo valor pagare No. M026300105187608729600032891, del cual
se desprende como fecha de creacién del mismo, el dia 08 de septiembre de 2016,
pues es esta la consignada junto a la rabrica impuesta por el suscriptor. También,
de la observancia del mentado titulo se desprende como fecha de exigibilidad de la
obligacion, el dia 17 de Septiembre de 2018. Fechas en mencién que se constituyen
en un punto de inicio, (la primera citada), y un punto final (la Gltima citada) para la
cuantificacion y causaciéon de los intereses remuneratorios o de plazo de la
obligacion consignada.

A este punto, conviene recordar que el interés remuneratorio es aquel interés que
se cobra como rendimiento de un capital entregado a un tercero, que evidentemente
va supeditado al plazo que se dispuso para la satisfaccion de su pago, pues a partir
de la fecha de vencimiento o exigibilidad para el cumplimiento de la totalidad de la
obligacion, se causan intereses de tipo sancionatorio, como lo son, los de caracter
moratorio. Sin embargo, siendo el interés remuneratorio el que interesa al caso,
vemos, que dicho interés se encuentra regulado en el articulo 884 del Cadigo de
Comercio, el cual sefiala: “Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse

reditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste sers el

bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera

equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase
cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990...”

Y en este caso, vemos que el argumento central de! sefior Curador Ad Litem, que
enrosfra su inconformidad, no es otro que la periodicidad que se indica por la
ejecutante para solicitar el pago de los interés de plazo, pues refiere que se efecttia
el cobro por este concepto desde fecha anterior a la de creacion del titulo;
sefialamiento que desde ya se advierte sin razon juridica o légica alguna, si tenemos
en cuenta que en el acapite de pretensiones de la demanda, especificamente en el
literal b del Numeral 1°), solicita la ejecutante la satisfaccion de este rubro “desde
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el 08 de enero de 2018 hasta el 17 de septiembre de 2018”; lo que coincidi6 con
el mandamiento de pago proferido el dia 27 de Septiembre de 20188.

Periodicidad de tiempo que se encuentra ajustado al plazo pactado por las partes,
pues recuérdese que si la fecha de creacion del titulo corresponde al 08 de
septiembre de 2016; a partir de alli se generaban réditos en favor del ejecutante,
encontrandose entonces los intereses que se peticionan, esto es, desde el 08 de
enero de 2018 al 17 de septiembre de 2018 ajustados al lapso de tiempo convenido;
situacion que brinda a todas luces la posibilidad de ejecutar su cobro por esta via

judicial ante la ausencia de pago que se anuncia.

Finalmente, descendiendo en el segundo problema juridico, debe indicarse
delanteramente que su estudio se efectuard de manera unisona, toda vez que la
oposicién formulada frente a los pagarés: M026300105187608725000064803, No.
M026300105187608725000060421, y el No. M026300105187608725000062195,
se fundamenta de manera general y por los mismos argumentos para cada una de

ellos.

Bien, sobre este punto debemos comenzar indicando que de las aseveraciones
efectuadas por el Curador Ad Litem del ejecutado, se entiende que las mismas van
encaminadas a colocar en tela de juicio lo relacionado con el negocio causal, o sea,
el negocio que dio origen al titulo, aduciendo de forma especial que en los titulos
valores que aqui se estudian (estos Gltimos tres titulos), no se especificé el concepto
o la derivacién de los montos finalmente allf contemplados, maxime cuando
devienen de TARJETAS DE CREDITO y en virtud de ello debieron encontrarse
soportados los mismos con los documentos que dieran cuenta de los gastos en que
incurrié su representado.

De la observancia que se hace de cada una de estas obligaciones, deviene que su
otorgamiento se efeciué en blanco, pues obsérvese que en el encabezado de cada
pagare se registré una CARTA DE INSTRUCCIONES para su llenado, debidamente
suscrita por la parte ejecutada, de forma independiente a la suscripcion del titulo
como tal; lo que se enmarca dentro de los derroteros que determinan los incisos 1°

y 2° del articuio 622 del Cédigo de Comercio, los cuales contemplan lo siguiente:

6 Folio 18 del expediente.
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“Si_en _el titulo se dejan _espacios en blanco cualquier tenedor leqitimo podré
flenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los hava _dejado, antes
de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora.

“Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firnante pora
convertirio en un titulo valor, daréa al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el titulo,
una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de fos que en él han
intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de acuerdo con

la autorizacion dada para ello”.,

De cara al contenido de la norma en comento, vale la pena precisar que fa misma
contempla dos situaciones a saber: La primera, que en los titulos valores puede
dejarse espacios en bianco, los que el tenedor legitimo podra llenar en consonancia
a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado y antes de presentarlo para el
ejercicio del derecho incorporado. Y la segunda, se refiere a los papeles en blanco
firmados y entregados por el suscriptor, para ser convertidos en titulos valores, que
requiere que se otorgue la autforizacién correspondiente para ser llenado por el
legitimo tenedor, conforme a las instrucciones dadas para elio, antes de presentarlo
para ejercer la accion cambiaria que de él se deriva.

De lo anterior emerge que en relacion con esta clase de titulos, debe tenerse en
cuenta que las menciones que les falta pueden ser suplidas o no por la ley, pero
cuando no se da ello, orientados por lo que dice el articulo 622 del Estatuto
Mercantil, pueden ser llenados por el legitimo tenedor del instrumento,
unicamente de conformidad con las instrucciones que al efecto hubiese dado
el creador del titulo; lo que va encaminado a la proteccién del otorgante.

Entonces, se encuentra determinado que el legistador admite ia posibilidad de que
sean creados titulos-valores con espacios en blanco o totaimente en blanco, pero
estos no adquieren tal caracter hasta tanto se completen por el tenedor de acuerdo
con las directrices dadas por el suscriptor, antes de presentar el titulo para el
ejercicio del derecho que en él se incorpora.

Adentrandonos en el contenido preciso de la carta de instrucciones (Que es idéntica
en su contenido para cada caso), encontramos que entre sus varias convenciones,
se establecieron las siguientes: (i) en el espacio del literal a), se incluira el monto
por concepto de capital de todas la obligaciones insolutas que por cualquier

concepto tenga a mi carqo, conjunta o separadamente, a favor del BANCO, sus

filiales o vinculadas, mas los valores relacionados, tales como comisiones,
impuestos, honorarios, gastos de cobranza, primas de seguros, diferencias de
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cambio y cualquier olra suma que se deba por concepfo distinto a intereses. Si
alguna de las obligaciones estuviere denominada en moneda extranjera, el BANCO
podra expresar su valor en la divisa estipulada o0 en pesos colombianos liquidados
a la tasa representativa del mercado del dia en que decida llenar el pagare y podra
diligenciar los documentos que exijan las autoridades cambiarias para tal fin... (v)
El pagare podra diligenciarse cuando exista incumplimiento, fofal o parcial de

cualguier obligacion o cuota a mi_cargo, por capital, intereses u otros

conceptos, que conjunta o separadamente tenga con el BANCO, sus filiales o

vinculados, o en los casos de aceleracion de plazo por causas legal o

converncionales...” {Subraya y Negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se concluye, que la entidad bancaria haciendo uso de las
instrucciones impartidas por el hoy ejecutado, diligencié cada uno de los titulos
valores que trajo a esta ejecucion; en este caso segun se deduce de los hechos de
la demanda, por la omision del mismo frente al pago del producto bancario — tarjeta
de crédito, incluyéndose en dicho concepto tanto el uso como el manejo;
fundamento factico que se traduce en el incumplimiento por parte del sefor
ALEJANDRO DE JESUS PENA frente a la entidad bancaria, independientemente

del tipo de crédito obtenido.

Bajo este entendido, es clara la primera instruccién impartida por el obligado para
el llenado de los titulos, pues indico de manera concreta que dichos instrumentos
podian condensar cualquier obligacion que tuviera a su cargo, entre las que se
encuentra aquellas relacionadas con tarjetas de crédito, que es precisamente el
concepto que resefia la ejecutante. Lo que igualmentie sucede con la uGltima
instruccién, pues en ella se indica que el diligenciamiento tiene lugar ante el

incumplimiento, que es lo que aqui se alega por la autoridad ejecutante.

Lo hasta aqui expuesto, nos sitla en la inexistencia de razones de tal peso que
lleven a esta juzgadora a desvirtuar que el llenado de los titulos se efectud con
desatencion a las instrucciones, pues recuérdese que ante eventualidades en las
cuales se pretenda poner en duda su lienado, ha sido enfatica nuestra Honorable
Corte Suprema de Justicia al endilgar la carga de la prueba en este sentido ai
ejecutado y no propiamente al tenedor del titulo’.

7 Sentencia CSJ STC, 30 jun. 2009, Rad. 01044-00 reiterada en STC1115-2015).
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Y es que también existen otros aspectos de suma importancia que aplican a este
asunto, especialmente el hecho de que los titulos valores son documentos
necesarios para legitimar el gjercicio del derecho literal y auténomo que en ellos
se incorpora, el cual puede ser de contenido crediticio, corporativo o de participacion

y de tradicién o representativo de mercancias, segun lo perpetua el articuio 619 del
Cédigo de Comercio.

Se resalta fa Literalidad para este caso, toda vez que este principio tiene su
significancia en que el tenor literal del documento es decisivo para determinar el
contenido y la extension del derecho que emerge del mismo, es decir, solo puede
hacerse valer lo que esta mencionado en el documento, no asi lo que no consta en
el.

Precisamente sobre el principio de literalidad que rigen los titulos valores, Los
Autores Dr. Ramiro Rengifo y Dra. Norma Nieto Nieto®, indicaron: *La literalidad
hace relacion al texto que se incorpora al papel. En este contexto, todo lo que
aparece escrito en dicho papel es tenor literal; pero deben distinguirse distinfas
literalidades. La primera es la que configura el titulo y, por ende, el derecho. A ella
se refiere el articulo 619 cuando dice: “Los titulos valores son los documentos
necesatrios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se
incorpora” (las cursivas son ndestras). Para saber cual es la literalidad se debe
recurrir a los respectivos articulos del C. de Co., los cuales indican qué requisitos

deben incorporarse a un papel para que surja determinado lipo de tituio valor...

Finalmente, una tercera literalidad se reffere a textos intrascendentes, desde el
punfo de vista del derecho o su legitimacion. Aqui se puede incluir el caso de una
literalidad consistente en incorporar el negocio juridico que dio origen al titulo en un
titulo valor abstracto. Textos de esta clase deben trétarse como no escritos; la razon

es que, por ser la formalidad una_exigencia legal no es de competencia del

particular idearse sus propias formalidades...”

En el asunto, vemos que el ejecutado se obligd al pago de las sumas de dineros
descritas en los titulos valores adosados a la ejecucion, lo que itérese, se concluye
de la imposicién de su firma suscriptora en cada uno de ellos, aspecto que fue
analizado conjuntamente con el resto de requisitos de orden legal al inicio de esta

8 Literalidad, necesidad, aufonomia: atributos de los titulos vatores. Analisis de la jurisprudencia de las cortes
Constitucional y Suprema de Justicia colombianas 1992-2008, Revista de Derecho, Universidad del Norte.
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providencia, todo lo cual nos lleva a la determinacion que al haberse cumplido los
mismos, no se echan de menos requisitos ajenos a esta formalidad, mas
precisamente los que indica el Curador Ad Litem relacionados con aquelios que
dieran cuenta de los gastos en que pudo incurrir su representado en cuanto al
consumo de los montos de las tarjetas de crédito; pues los documentos extrafiados
no constituyen en si alguna de las exigencias resefiadas en la normatividad
mercantil; y menos puede afirmarse que la ausencia de los mismos resten la

exigibitidad de la obligacién y con ello el mérito ejecutivo de los titulos valores.

Lo anterior trae como consecuencia intrinseca, la viabilidad de la solicitud de
intereses remuneratorios que frente a estas obligaciones hace la ejecutante y que
fueron consignados en el mandamiento de pago, pues como se cité en precedencia
su pedimento se ajusta a los parametros legales (desarrollo del primer problema
juridico} y en este caso particular al contenido del pagare suscrito; razén por la cual
el argumento concreto que sobre este punto hace el Curador, no tiene vocacion de
prosperidad.

Asi las cosas, se hace necesario impartir la resolucion de los problemas juridicos
planteados en contra de la parte demandada, en el entendido de declarar no
probadas las “oposiciones” formuladas por el Curador Ad Litem del ejecutado, al no
obrar en el expediente prueba alguna que nos lleve a tan radical posicion. Todo lo
cual constara en la parie resolutiva de esta providencia.

Ahora, en ejercicio de lo que es el control de legalidad y en general las medidas de
saneamiento que regula el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, encuentra
la suscrita un aspecto del Mandamiento de Pago, que debe modificarse y es aquel
relacionado con la fecha a partir de la cual se impatrtié orden relacionada con los
intereses moratorios, lo que puntualmente se observa en los literales C) de los
numerales 1 ai 4 del NUMERAL TERCERO de su parte resolutiva, por cuanto se
incurrié en error a la hora de determinar la fecha para la contabilizacion de los
intereses de mora, pues se peticiono por la ejecutante este concepto, a partir del
dia 18 de septiembre de 2018, y este despacho procedié a su decreto desde el dia
17 de septiembre de esa misma anualidad; lo que evidentemente difiere de la
intencidn del ejecutante; y en razén a ello, amerita de la modificacién que aqui se
explica.

"
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Teniendo en cuenta las anteriores motivaciones, debe seguirse con los lineamientos
dispuestos en el articulo 443 numeral 4° del Cédigo General del Proceso, es decir,
dictar sentencia decretando seguir adelante la ejecucién de la forma como se
dispuso al momento de librar mandamiento de pago (Junto con la Modificacién
aqui efectuada en torno a los intereses de mora) y condenar en costas a la parte
demandada de acuerdo al articulo 365 del C.G.P.; para lo cual se procedera a
sefialar el valor de las agencias en derecho con fundamento en lo previsto en el
numeral 4° del articulo 366 de la misma codificacion y en lo dispuesto en el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 20186, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Finalmente, se ordenara a las partes la presentacion de la liquidacion del crédito
correspondiente, con apego a la modificacién del mandamiento que aqui se dispuso,
entorno a los intereses de mora. Asi mismo, habra de conminarseles para que en el
evento de haberse realizado pagos parciales de las obligaciones' que aqui se
ejecutan, ello debera reflejarse en la liquidacion del crédito, con las imputaciones
que la Ley contempla para este efecto. Lo anterior, teniendo en cuenta que se indico
por la ejecutante la presunta efectuacion de unos pagos de “las cuotas en mora™
en el mes de octubre de 2019, esto es, luego de la presentacion de esta demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito administrando y
justicia por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS Ilas Excepciones-“oposiciones”
propuestas por la parte ejecutada; por lo dispuesto en las motivaciones.

SEGUNDO: MODIFIQUESE oficiosamente, el mandamiento de pago de fecha 27
de septiembre de 2018, en el entendido de que los intereses moratorios descritos
en los literales C) de los numerales 1 al 4 de la parte resolutiva del mismo, deberan
liquidarse desde e/ dia 18 de septiembre de 2018, por haberse asi peticionado por
la ejecutante. Lo anterior, conforme a las motivaciones expuestas en esta
providencia.

9 Véase el folio 57 del expediente.

12



Re. Procaso ejtcativo singuban,

Red. $4-001-31-53-003-2018-002€4-00

TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra del
demandado ALEJANDRO DE JESUS PENA GIL, de acuerdo a io sefialado en la
parte motiva de esta sentencia, y conforme al auto que libro mandamiento de pago
de fecha 27 de septiembre de 2018, con la apreciacién que se hace en este auto,
con respecto a la fecha para la contabilizacion de los intereses moratorios, para

cada una de las obligaciones que aqui se siguen.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada ALEJANDRO DE
JESUS PENA GIL, y a favor de la parte demandante BBVA COLOMBIA S.A., por
lo anotado en la parte motiva.

QUINTO: FIJAR COMO AGENCIAS EN DERECHO de esta instancia, la suma de
Cuatro Miliones de Pesos Mcte ($4.000.000), a cargo de la parte demandada.

SEXTO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacién del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en el Articulo 446 del Cédigo General def Proceso,
teniendo en cuenta las apreciaciones realizadas en la parte motiva en cuanto a los

presuntos pagos que por cuotas en mora, realizo el ejecutado.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE l|a presente sentencia, por anotacién en estado;
aclarando a las partes que la apelacion a la misma procede dentro de los tres dias

de su ejecutoria, en donde debera proponerse el recurso con la argumentacioén
debida.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

73
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
8an José de Cicuta, 64 JUN 2020 de Mayo de dos mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Pertenencia promovida
por PALMAS CATATUMBO S.A,, a través de apoderado judicial, en contra de Ios-
HEREDEROS DETERMINADOS DE CARMEN ROSA CONTRERAS URIBE vy
demas PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derecho, para decidir
lo que en derecho corresponda frente al recurso de apelacién subsidiariamente
interpuesto por la apoderada judicial del sefior HUGO RAMON URIBE en contra
del auto proferido en la audiencia celebrada el pasado 23 de enero de 2020, por el

Juez Promiscuo Municipal de Tibu-Norte de Santander.
ANTECEDENTES

Mediante el auto proferido en audiencia de fecha 23 de enero de 2020, el Juez
Promiscuo Municipal de Tibu Norte de Santander, decidid reconocer al sefior
HUGO RAMON URIBE, representado en la audiencia por fa Dra. DORIS RIVERA
GUEVARA, como persona indeterminada interesada en el asunto, en atencion a
que no figuraba como parte demandada, segln el escrito de demanda. Asi mismo,
recordé que el interviniente debia tomar el proceso en el estado en que se

encontraba.

En contra de la citada decision, procedié la apoderada judicial de Hugo Ramén
Uribe a interponer recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, bajo el
siguiente entendido:

Que allego una peticion el dia 17 de enero de 2020, en ia cual solicito al despacho
gue se vinculara al proceso al sefior Hugo Ramén Uribe, en su condicion de
esposo de la causante sefiora CARMEN ROSA y por tanto como demandado en
este asunto. Asi mismo peticiono, que se le garantizara su derecho de defensa y

contradiccion.

Refiere que antes de darse inicio a la audiencia de que trata el articulo 372 del
Codigo General del Proceso y la Conciliacion, debe concederse a su representado
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HUGO RAMON el termino de ley para ejercer el derecho de contradiccion y

defensa, independientemente de que se hubiere efectuado la contestacion de los

herederos indeterminados que no estan vinculados al proceso.

Concluye que debe dérsele esta oportunidad, por haberse desconocido el
procedimiento, a lo que suma el hecho de haber obtenido hasta ese momento las
copias de la actuacion procesal {dia de la misma audiencia), lo que indica se
encuentra soportado en el mismo expediente.

Del recurso de reposicion interpuesto, se efectué en fa misma audiencia el
traslado pertinente al apoderado judicial de la parte contraria, es decir, de la parte
demandante, quien sobre el particular indico:

Que se opone a los argumentos de la apoderada judicial del sefior Hugo Ramon,
toda vez que el Curador Ad Litem efectud contestacion de la demanda tanto por
las personas deferminadas como por las indeterminadas, como emana del

expediente.

Indica, que aunque se hubiere enunciado en el proceso al sefior HUGO RAMON,
por ser la persona gue vendio los derechos del predio en su oportunidad, sin
iegalizar las escrituras, el mismo no ha liquidado la sociedad patrimonial que tiene
con la sefiora CARMEN ROSA CONTRERAS URIBE, puesio que aporta
Unicamente el Registro Civil de Matrimonio, y por tanto a su consideracion al no
haberse efectuado la liquidacién correspondiente, no pueden surgirle los derechos
patrimoniales como para tenérsele como parte directamente, pues para elio debio
haber adelantado la sucesion o la liquidacion de la sociedad patrimonial del

matrimonio, lo que itera, no ha acontecido.

Aduce, que la publicacién del Edicto emplazatorio, se hizo visible. indica que
ademas hay una valla publicada en el predio con toda la informacion del proceso,
especialmente de quienes son los demandantes y demandados, y por tanto en su
condicién de interesado debi6é acudir en oportunidad a hacer valer su derecho de

indeterminado.

Aduce, que cuando el juzgado resolvié la peticion de vinculacion, lo hizo para que
acudiera y tomara el proceso en el estado que actualmente se encuentra el
mismo, esto es, con la contestacién del curador, por lo que no comparte la tesis de

la apoderada de HUGO de que se corra traslado nuevamente, pues ello
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representaria reabrir términos que ya estan fenecidos, por lo que solicita que

mantenga la decision adoptada, por cuanto a su consideraciéon se ha ventiado
bajo la sombra del derecho.

El Operador Judicial, otorga nuevamente la palabra a la apoderada judicial del
sefior HUGO RAMON, quien adiciona sus argumentos indicando:

Que el Curador Ad Litem, esta representando los derechos de los herederos
determinados e Indeterminados de la sefora CARMEN ROSA, pero que los
mismos no se encuentran radicados en la ciudad de Cucuta, y el periédico la

opinidn solo circula en este medio.

Que el sefior HUGO RAMON URIBE no ha liquidado la sociedad conyugal
efectivamente, pero que con el documento que aporta se demuestra que es
conyuge supérstite de fa sefiora CARMEN ROSA; y que esta es la razdn precisa

por la que solicita la vinculacion del mismo al proceso.
DE LA POSICION DE LA PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Promiscuo Municipal de Tibu Norte de Santander, decidic NO
REPONER el auto proferido en la audiencia del 23 de enero de 2020, bajo el
entendido de que si acepta la vinculacion del sefior HUGO RAMON al proceso
pero tomandolo en el estado en que se encuentra, ya que el termino de
contestacion de ia demanda fenecid para los involucrados directos, a o que suma
el hecho de que se hicieron de manera correcta las publicaciones de rigor, y que
casi 8 meses después comparece el sefior HUGO RAMON URIBE, solicitando el
reconocimiento de su condicién de demandado y el termino de ley para su defensa
bajo esta condicién, lo que a su consideracion no tiene razdon de ser y por tanto

debe tomar el proceso en la etapa en que se encuenira.

Finaimente, concede el recurso de apelacidon en el efecio DEVOLUTIVO, para que
sea decidido entre los Juzgados Civiles del Circuito de Cuicuta, y se dispone a
continuar con la evacuacion de ia audiencia inicial de que frata el articulo 372 del

Codigo General del Proceso.
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ARGUMENTOS DE LA APELACION.

En este punto hemos de indicar que no existieron reparos distintos a los
formulados en la audiencia por parte de la apoderada judicial del sefior HUGO
RAMON, pues pese a indicarsele por el Operador Judicial que le concedia el
termino de tres dias para ello, no obra dentro de las piezas remitidas escrito
alguno adicionando los mismos. Sin embargo, recuérdese que existieron motivos
de inconformidad debidamente expuestos en la audiencia de fecha 23 de enero de
2020, lo que se ajusta efectivamente a los lineamientos dispuestos en el Numeral
3° del articulo 322 del Cddigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Justifica la presencia de las diligencias en ésta instancia el medio de Impugnacién
vertical interpuesto por la apoderada judicial del sefior HUGO RAMON URIBE
contra el auto de fecha 23 de enero de 2020 proferido en audiencia, mediante el
cual el Juzgado Promiscuo Municipal de Tibu Norte de Santander, reconocié a su
representado como persona indeterminada interesada en el asunto, en atencion a
gue no figuraba como parte demandada. Asi mismo, en la aludida decisién precis6

gue el vinculado debia tomar el proceso en el estado en que se encontraba.

Vale la pena a este punto referir que los recursos, se dividen en ordinarios y
extraordinarios, y son actos judiciales dentro del desarrollo del proceso que
impiden la eficacia de una decisién judicial, pues con su empleo se pretende la
justa aplicacion de la ley y el restablecimiento del derecho conculcado al
querellante para que se revoque, o modifique una providencia judicial, llamese
auto o sentencia. Como Recursos Ordinarios, que son los que nos interesan al
caso, se encuentran la Reposicion y la Sdplica, con los que se pretende el examen
inmediato de la providencia judicial ante el mismo juez {recurso horizontal), y el de
Apelacion y la Queja, ante el superior jerarquico al de aquel que profiere la
decision (recurso vertical) y que responde al principio de las dos instancias.

Sea primeramente referir que la concesion del Recurso de Apelacion de acuerdo a
lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, esta supedita a ciertas
exigencias que deben darse en forma concurrente, regladas en los articulos 321 y
322 del C. G. del P, que son:
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a) Que el apelante este legitimado procesalmente para interponer e

recurso.

b) Que la decisién contenida en la providencia objeto de recurso le

ocasione agravio y;

¢) Que el recurso se formule en la debida oportunidad procesal.

d) Que la providencia apelada sea susceptible de ser atacada por ese
medio de impugnacion, ya que en nuesiro sistema procesal civil la
apelabilidad de una decision se desarrolia bajo el principio de la Taxatividad
y la ley en forma expresa establece cuales decisiones son apelables, a
través del articulo 321 del C.G.P..., o0 en disposicion especial que lo sefale

como tal.

Entonces, para el desarrollo del presupuesto descrito en el literal A, encontramos
que la apelante, en esta ocasion es la apoderada judicial del sefior HUGO
RAMON URIBE ORTEGA, como deviene del poder otorgado que obra a folio 217
del cuaderno principal de instancia, quien se encuentra facultada para ello, toda
vez que ejerce la representacion de la parte mencionada y por tanto ante una
eventualidad que a su consideracion le resulte en desagravio, le otorga la
legitimacién para interponer ios recursos a los que haya lugar siempre y cuando

estén establecidos por la Ley, como sucede en este asunto.

Por su parte, el Literal B), guarda relacién con el hecho de que la decision le
genere un agravio o resulte en contravia de lo peticionado por quien recurre, lo
que sucede en este caso concreto y que se encuentra reflejado en los argumentos
que expone en su recurso la apoderada judicial de HUGO RAMON, de los que se
concluye una presunta afectacion del derecho a la defensa de su representado, lo

que corresponde evaluar a esta instancia.

Por su parte, el literal C) establece que el recurso debe ser interpuesto en la
debida oportunidad procesal y tenemos que la decisién atacada fue proferida
mediante auto de fecha 23 de eneroc de 2020, dictado en audiencia, el que fue
notificado por estrados, por lo que los recursos que se quisieran formular en contra
de lo decidido, debian anunciarse de manera inmediata en audiencia, como
sucedié en el asunto, en el que la apoderada judicial del sefior HUGO RAMON

URIBE tomo la palabra y expuso los motivos de su inconformidad, todo lo cual se
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ajusta a lo establecido en el Inciso Primero, del Numeral 1° del articulo 322 del

Cdédigo General del Proceso.

Y finalmente, deteniéndonos en el Literal C, el cual hace referencia a ia
procedencia del mismo, ha de indicarse que el recurso de apelacién es
eminentemente taxativo, y en virtud a ello para que una providencia pueda gozar
de tal oportunidad, debe estar resefiado expresamente como susceptible de este,
limitacion excluyente que de por si impide interpretaciones extensivas o
analégicas, lo que se comprueba, con la sola lectura que se hace del contenido

del articulo 321 del Cadigo General del Proceso, veamos:

Articulo 321: PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las gue se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la confestacion a cualguiera de elfas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de fterceros.

3. El que niegue el decreto 0 la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso gjecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el framite de una nulidad procesal y el que Ia resusiva.

7. El que por cualgquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impediria o levantaria,

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega dé bienes, y el gue la rechace de plano.
10. Los demds expresamente sefiafados en este cédigo.

Asi, encontrandonos frente a la apelacidén de autos, y habiéndose dado lectura a
cada una de las posibilidades que ofrece la norma para la procedencia del recurso
de apelacion, ha de concluirse que el caso que nos ocupa, no se sitlia dentro de
alguna de las causales alli previstas.

En este punto debe resaltarse que el operador judicial de instancia, en ningan
momento categorizo la procedencia del recurso de alzada, indicando bajo que
causal concedia el mismo, lo que tampoco expuso la apoderada judicial del sefior
HUGO RAMON, que fu precisamente la invocante de este medio de impugnacién.

Sin embargo, siendo extensivos no en la interpretacion de la norma (pues sabido
es que en tratandose de apelaciones no resuita aceptable la realizacion de
interpretaciones adicionales a lo taxativamente establecido), sino del caso
particular, frente al cual se mostré inconformidad por la apoderada judicial de
HUGO RAMON URIBE, en lo que respecta a la condicién que se le dio a su
representado por parte del operador judicial, nuevamente haciéndose la lectura

del mentado articulo, podriamos decir que probablemente la causal que concierne
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a este asunto, es {a establecida en el Numeral 2° que sefala: “El gue niegue la

intervencién de sucesores procesales o de terceros.”.

Sin embargo, para determinar si corresponde o no al caso particular, iniciaremos
haciendo una explicaci6n y analisis de esta causal en armonia con las

circunstancias facticas y procesales acaecidas en el asunto, asi:

En primer lugar, diremos que la decision adoptada por el operador judicial de
instancia, no corresponde precisamente a una en la que se haya impartido
decision negativa de algtn tipo, pues recordemos que contrario a ello dispuso la
intervencion del sefior HUGO RAMON como: “persona desconocida que se cree
con derecho, para intervenir en el presente proceso” (minuto 7:34
segundos), de lo que ha de concluirse la inexistencia de una negacion con

respecto a la intervencién del mencionado.

Ahora, en cuanio a la condicién del sefior HUGO RAMON de si es un sucesor
procesal o tercero (que son las dos Unicas situaciones que ofrece la norma),
hemos de indicar que para la comprension de lo que implica la condicion de
sucesor procesal, basta con dar lectura a lo preceptuado en el articulo 68 de
nuestra Codificaron, para entender que dicha figura surge a partir del fallecimiento
del “LITIGANTE", esto es, de uno de los conformantes de los extremos del
proceso, sea demandante, sea demandado. Sin embargo, en este asunto, vemos
que desde la presentacion de la demanda se esta invocando el fallecimiento de la
titular del derecho real del bien inmueble que se pretende usucapir e incluso se
direcciona la demanda contra sus herederos determinados, por o que no
podriamos decir que la intervencion del sefior HUGO RAMON, corresponda a la
que se hace por medio de esta figura procesal, pues entiéndase, la misma nace a
partir del fallecimiento acecido de alguna de las partes, en el devenir procesai.

Ahora, como ofra de las posibilidades que contempla el mencionado Numeral 2°
del articulo 321, encontramos la negativa de la intervencién de quien acude en su
condicién de fercero, por lo gue necesariamente, debemos remitirnos al Capitulo
I1l det Cédigo General del Proceso, denominado precisamente “TERCEROS”, el
cual comprende los articulos 71 y 72, con los cuales se delimita esta condicién,
para quienes actdan a traves de la figura de COADYUVANCIA vy la de
LLAMAMIENTO DE OFICIC; las que de su sola lectura, nos lleva a concluir que se
tratan de sujetos que tienen relaciéon sustancial con alguna de las partes; en el

primer caso, esto es, la_coadyuvancia, se frata de un tercero al cual no se le
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extenderan los efectos juridicos de la sentencia, pero podria verse afectada si

dicha parte es vencida; y en el segundo caso, es decir, el del Hamamiento de
oficio, surge en un caso muy particular y es aquel que emerge de las conductas
delictivas (colusion, fraude eic.) que pudieren perjudicar a personas ajenas al
proceso, en cuyo caso el operador judicial dispone la citacién oficiosa de estas

personas, para que hagan valer sus derechos.

De lo anterior se colige, que el caso del sefior HUGO RAMON no enca}ja en

alguna de las figuras analizadas, pues basta con la afirmacién que realiza de ser

heredero determinado de la sefiora CARMEN ROSA, adosando incluso prueba de
su condicion de conyuge de fa misma (Registro Civil de Matrimonio), para llegar a
la conclusion de que no es un tercero ni sucesor procesal; y siendo ello asi, el
recurso de alzada interpuesto se torna improcedente, al no advertirse que la
decision del ad quo se encuentre enmarcada en alguna con posibifidad de ello,

como guedo analizado

No obstante- la decision que aqui se adopta, para este despacho de las
circunstancias procesales acaecidas, se tiene que los argumentos esbozados por
la apoderada judicial del sefior HUGO RAMON, van direccionados a lo que implica
la conformacion adecuada del litigio, en lo que al extremo pasivo concierne, pues
esta advirtiendo al juez de conocimiento de la condicién de heredero de su
representado y como se anotd, adosando prueba de ello, esto es, la condicién de
conyuge supérstite del sefior HUGO RAMON URIBE, con respecto a la fallecida
sefiora CARMEN ROSA CONTRERAS, lo que le sittia en heredero determinado
de la misma, en los términos de los articulos 1040 y 1046 del Codigo Civil.

Precisamente sobre la conformacion adecuada de los extremos procesales, debe
tenerse en cuenta que el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, establece
que:

“Cuando ef proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas y contra todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el

auto gue admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el termino de comparecencia

dispuestos para el demandado.

En_caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la_demanda, el juez
dispondré la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras_no _se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a fos
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho termino...”
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Precisamente “por su naturaleza”, tenemos que se trata éste de un proceso

especial de pertenencia, que tiene su propia regulacion, en lo que al tframite se
refiere, tal como deviene del articulo 375 del C.G.P.; y especificamente en cuanto

a la conformacion del exiremo pasivo, en su Numeral 5° nos indica:

"A la demanda deberé acompafiarse un certificado del registrador de instrumentos publicos
en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales
sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de ofro de mayor extension deberg
acompariarse ef certificado que corresponda a esle. Siempre que en el certificado figure
determinada_persona como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda
debera dirigirse contra efla. Cuando el bien esté gravado con hipofeca o prenda* debera
citarse también al acreedor hipofecario o prendario.”

Y Ciertamente, se enuncia en el asunto el fallecimiento de CARMEN ROSA y por
ello siendo esta quien figura como titular del derecho real de dominico, es
juridicamente l6gico que se compile en el extremo demandado a quienes pudieren
ser los herederos de la misma, en la forma correcta y bajo los parametros
indicados en la Ley.

Sobre lo anterior, el articulo 87 de la misma codificacion sefiala:

“Cuando se pretende demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los
herederos de una persona cuyo proceso de sucesién no se haya iniciado y cuyos
nombres se jgnore, la demanda debera dirigirse indeterminadamente contra todos los que
tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenara emplazarlos en la forma y para los fines

previstos en este Codigo. Si_se conoce a alquno de los herederos, la_demanda se

dirigird contra esfos y los indeterminados...

Cuando _haya proceso de sucesién, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo,
debera dirigir la demanda conira los herederas reconocidas en aguel,_los demas conocidos
y los indeferminados ¢ solo contra estos si no existieran aquellos, con el albacea con
tenencia de bienes o el administrador de la herencia yacente si fuere el caso, y contra e
conyuge si se trata de bienes o deudas sociales”

Normas antes mencionadas, que deben analizarse en conjunfo para la correcta
conformacién del extremo pasivo; pues cbsérvese que desde el escrito de la
demanda, no se encauso la misma bajo los rigorismos del ya descrito articuio 87
del Cddigo General del Proceso, en cuanto no se indicé del inicio o no de la
sucesion de la sefiora CARMEN ROSA CONTRERAS; pues en el caso de que no
se hubiere iniciado, debia dirigirse la demanda no solo contra los herederos
determinados como en efecto se hizo, sino contra los demas herederos
indeterminados, esto Gltimo que difiere en lo absoluto de la notificacion que se
hace a las personas indeterminadas (que se crean con derecho, que es propio y
exclusivo de las pertenencias) gque se citan en esta clase de procesos, que es lo

gue se intenta confundir en el asunto, cuando se le da la categorizacién de
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persona indeterminada interesada al sefior HUGO RAMON, pese a la legitimidad

gue por pasiva le asiste al mismo.

Y en el caso de que existiera proceso de sucesion, debfa encaminarse la
demanda contra los herederos ya reconocidos, los demas conocidos, y dice la
norma ‘y los indeferminados” de lo que se concluye que, en ambas

circunstancias, se debe convocar a los herederos indeterminados de Ia

causante, o gue no se configuro en forma adecuada en este caso.

Sin embargo, existiendo una limitacién de la competencia de la suscrita, en
tratandose de la apelaciéon de autos como fo es aquella contemplada en el inciso
tercero del articulo 328 del Cadigo General del Proceso, que reza: “En Ja
apefacion de autos, el superior solo tendra competencia para tramitar y decidir el
recurso, condenar en costas y ordenar copias.”, no puede la suscrita adoptar
decisiones tendientes a la adecuacién del tramite o impartir medidas
correccionales al mismo, por lo que corresponde esta atribucion de manera
exclusiva al operador de instancia, a quien le asiste el deber de hacer uso de las
facultades otorgadas por la Ley, en especial el control de legalidad de que
trata el articulo 132 del Codigo General del Proceso, para realizar el
saneamiento correspondiente y con ello la adecuada intervencion y
conformacion del extremo pasivo, a fin de evitar futuras nulidades procesales.
Facuitad con la que también cuentan las partes del proceso a traves de sus

apoderados, con apego a las figuras contempladas en la ley

Asi las cosas, teniéndose en cuenta todos los argumentos expuestos, este
despacho, declarara INADMISIBLE el recurso de apelacidon formulado por la
apoderada judicial del sefior HUGO RAMON URIBE ORTEGA, por asi disponerlo
el Inciso Segundo del atticulo 326 del Céodigo General del Proceso, razén por la
cual se procedera a la remision del expediente al Juez de Instancia, para lo de su
competencia, a quien se le insta para que tenga en cuenfa los argumentos

expuestos en esta decision.

En razén y mérito de 1o expuesto, la Juez Tercero Civil de Circuito de Cucuts,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el RECURSO DE APELACION incoado

por la apoderada judicial del sefior HUGO RAMON URIBE ORTEGA, por lo

expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: INSTAR al juez de instancia, para que tenga en cuenta los

argumentos expuestos en esta decision.
TERCERO: REMITIR la presente actuacion al Juzgado de origen para lo de su

competencia. Oficiese en tal sentido y déjese las respectivas constancias de

salida en los libros radicadores y en el Sistema Sigio XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez,
SA

AS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, U4 N2 .. dos mil veinte (2.020).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo singular impetrado por
BANCOLOMBIA S.A. contra ANA YIBE PRADA VILLEGAS, para decidir lo que
en derecho corresponda sobre las pretensiones de la parte demandante y las
excepciones de mérito propuestas por la parte contraria, dictando la presente

sentencia de primera instancia, conforme a lo que en derecho corresponda.
ANTECEDENTES

lLa parte demandante solicit6 que mediante los framites propios del proceso
gjecutivo singular se le ordene a la parte demandada cancelar a su favor las
sumas de (i) Veinte Millones Ciento Quince Mil Setecientos Dieciséis Pesos Mcte.
($20.115.716) por el pagare identificado con el No. 8200088008, (i) Ciento
Veintinueve Millones Trescientos Ochenta y Seis Mil Novecientos Cuarenta y
Nueve Pesos Mcte. ($129.386.949) respecto al pagare No. 8200088837 vy (iii)
Veinte Millones Trescientos Cuarenta y Siete Millones Setecientos Cinco Pesos
Mcte. ($20.347.705) del pagare No. 8200089346, como capital correspondiente a

cada titulo valor, asi como los intereses remuneratorios y moratorios del caso.

Radicada dicha peticién el 15 de febrero de 2019 y correspondiendo por reparto a
este Despacho Judicial mediante auto de fecha 21 de febrero de ese mismo afio
se libro mandamiento de pago a favor de la sociedad financiera acreedora y en
contra de la persona natural deudora, ordenandosele pagar las sumas de dinero
descritas en el parrafo antecesor junto con los intereses corrientes por un monto
total de Seis Millones Novecientos Diecinueve Mil Seiscientos Noventa y Tres
Pesos Mcte. ($6.919.693) v los moratorios para todas las obligaciones desde la
fecha de presentacién de la demanda a una tasa del veinticinco punto sesenta y

cuatro por ciento efectivo anual (25.64% E.A.)".

' Ver providencia a folios 35 y 36 del cuaderno principal.
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La ejecutada ANA TIVE PRADA VILLEGAS se notificd personalmente el 22 de
abril de 2019, sin realizar el pago ordenado, se pronuncié a través de apoderado
judicial sobre la demanda y propuso una excepcion de mérito® sin denominacién
que la sostuvo en que los pagarés no aparecen autenticados ante notario publico
0 testigos instrumentales, por lo cual no existe certeza sobre la persona que lo ha
firmado, solicitando de esta manera que se de aplicacion al Articulo 278 Numeral
3° del Codigo General del Proceso® por considerar que existe falta de legitimacion
en la causa por pasiva; ademas de ello expuso que el endosante en procuracion

no tenia faculiades para conferirlo.

Posteriormente la parte ejecutada interpuso una nulidad procesal® a la que se le
dio el tramite pertinente y se resolvid negativamente mediante auto del 16 de
agosto de 2019°, providencia en la cual se procedio a dar el traslado respectivo de
la excepcidn de mérito planteada respecto a la cual el apoderado ejecutante
expresd’ que basandose en que los pagarés estaban suscritos por la demandada
se deduce que los titulos valores son auténticos cumpliendo con los requisitos
pertinentes y por ello se libré orden de pago, la que no se cuestiond por la
demandada, asi como que los mismos contienen el endoso en procuracion a favor
del profesional en derecho que fue efectuado en legal forma por el funcionario

autorizado del banco.

Por ultimo y en razén a lo dicho por la ejecutada, la presente providencia tiene la
calidad de ser una sentencia anticipada por cuanto el deber general dispuesto
para la suscrita en el articulo 42 numeral 1° del Codigo General del Proceso, de
velar por la rapida solucidn de las controversias junto a la procura de la mayor
economia procesal posible, se ve complementado con el dispuesto en el articulo
278 inciso 3° ibidem, en el sentido de dictar sentencia de este modo ante la
ocurrencia de una o varias de las causales alli dispuestas, estando materializada
en el presente caso la enlistada en el numeral 2° esto es, “cuando no hubiere
pruebas por practicar’, por cuanto la parte demandante no solicita pruebas fuera
de aquellas que son anexadas con la demanda y la parte opositora solicita tener

como pruebas precisamente estas documentales, por lo que no hay razén para

? Ver folios 43 y 82 del cuaderno principal.

¥ Ver folios 50 al 54 ibidem.

4 Articulo 278. (...) En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial,
en los siguientes eventos: (...) 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad,
la prescripcidn extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.

* Folio 74 y 75 ibidem.

® Folio 78 al 80 ibidem.

? Folio 81 ibidem.
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acudir a un tramite de contradiccién gue a todas luces resulta inoportuno para la
solucidén final de la controversia; por ende, se pasara a dictar sentencia que
coloque fin a la controversia de primera instancia de manera escrita que versara
sobre la prosperidad o no las excepciones propuestas, toda vez que no existen

causales que generen nulidades y previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

La accidn ejeculiva es la facultad que tiene un acreedor de acudir ante los
estrados judiciales, para exigir del érgano judicial un pronunciamiento tendiente a
obtener que su deudor le pague la obligacién contraida, que se encuentra
contenida en un documento y que de acuerdo a lo establecido en el articulo 422
del Codigo General del Proceso, debe ser clara, expresa y exigible, que provenga

del deudor y que constituya plena prueba contra él.

Sin embargo, la parte demandada tiene el derecho de defensa ante la peticion de
ejecucion, del cual hizo uso la parte aqui ejecutada proponiendo la excepcion sin
denominacién que lineas atras se describi6. Por ello, para la resolucién de este
mecanismo de defensa y con base en las posiciones de las partes agui en

contienda, se desarrollara el siguiente problema juridico:

1. cCarecen de eficacia juridica los titulos valores utilizados como
instrumentos de cobro por el hecho de no haberse autenticado la firma de la

obligada directa en la relacidn cambiaria que estos titulos suscitan?

2. ¢ Existe falta de legitimacion por activa o ausencia de la facultad de cobro
en el profesional en derecho ejecutante, por la falta de acreditacion de la
competencia para girar los titulos valores de {a persona que obro como endosante

en representacion de la entidad financiera demandante?

Pues bien, para la resolucion del primer planteamiento, iniciaremos por revisar los
titulos base de recaudo, a efectos de determinar si retinen los requisitos generales
y particulares para que estos sean tenidos como titulos valores, toda vez que
deben ser satisfechos para que cumpla el documento con su funcién cartular, gque
no es otra que servir como prueba de las obligaciones o derechos que se

incorporan en ellos de manera literal, auténoma vy legitima.
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De esta manera se.denota que los titulos valores cumplen con los requisitos
enlistados en el articulo 709 del Cédigo de Comercio, toda vez que efectivamente
cuentan con (i) la promesa incondicional de pagar unas sumas de dinero, ya
descritas en el acapite de antecedentes; (ii) el sefalamiento claro de la persona
juridica a cuyo favor se encuentran las obligaciones, (iii) con la indicacién de ser
pagadera a su orden y (iv) contemplando como fecha de vencimiento dias ciertos

sucesivos, como lo contempla el articulo 673 del Cédigo de Comercio.

También, es claro el derecho que alli se consigna, como lo exige el articulo 621
Numeral 1° del Cédigo de Comercio, hallandose impuesta la firma de la
suscriptora de los pagarés exigida por el numeral 2 ibidem para la creacién y
existencia del mismo, que concordantemente con los articulos 689 y 710 ibidem,

corresponde a la obligada directa de cada relacién cambiaria.

Ademas, se tiene que la parte demandante, es tenedora de los instrumentos
comerciales allegados como fundamento de la accion ejecutiva propuesta, y por
tanto su titular. Y la parte demandada, se encuentra llamada a satisfacer la
obligacion incorporada en los titulos valores citados, por asi haberlo consentido al

suscribirlos como otorgante conforme obra al mismo.

Ante la evidente caracterizacion de los instrumentos de cobro como titulos valores,
segun el articulo 620 del Cddigo de Comercio son las disposiciones contenidas en
esta codificacion las que lleven a resolver el problema planteado, aungue no sean
otras diferentes a las ya utilizadas ya que el legislador fue suficientemente claro en
otorgarle autenticidad total a las firmas impuestas en estos documentos, puesto
que la funcién principal de los mismos es precisamente dotar a la actividad
mercantil de un instrumento de facil y contundente utilizaciéon en escenarios donde
la agilidad e informalidad premian entre las partes, de modo que exigir como lo
hace la parte ejecutada que las firmas hayan sido verificadas por una autoridad
con competencia para ello, seria despojar al titulo de sus caracteristicas propias y
llevarlo a otro plano del derecho, desconociendo [a naturaleza y el trafico juridico

de los titulos valores.

Es asi como existe entonces un articulo que de forma contundente y sin duda

alguna dispone que:
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“4RTICULO 793. COBRO DE TITULO VALOR DA LUGAR A PROCEDIMIENTO
EJECUTIVO - NO RECONOCIMIENTO DE FIRMAS. El cobro de un titulo-valor dard
lugar al procedimiento ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento de firmas.” Negrilla

fuera del texto original por ser aplicable al caso en concreto.

Bajo este entendido, la facultad de cobro que esta ejerciendo la entidad bancaria
ejecutante por medio de la accidn cambiaria que interpuso después de que [a
deudora incurrid en mora por unos meses®, lo dotaba de la facultad de ejercer
dicha herramienta juridica con la presentacion de los titulos valores, pero en forma
especial sin que esto implicara que las firmas alli estipuladas debieran ser
reconocidas por alguna autoridad, puesto que se previd que esta clase de titulos
tenian éficacia solamente con la firma impuesta sobre un documento, tal como lo

estipula el articulo 625 ibidem:

“ARTICULO 625. EFICACIA DE LA OBLIGACION CAMBIARIA. Toda obligacién

cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo-valor y de su entrega con

la intencién de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion.

Cuando €l titulo se halle en poder de persona distinta del suscriptor se presumira tal

entrega.” Negrilla y subraya fuera del texto.

Por ello no es una obligacion para que el titulo tenga validez que las firmas hayan
sido autenticadas, menos cuando nos encontramos ante una predominancia del
principio de buena fe instituido en nuestra Carta Magna, que ha llevado a que el
desarrollo normativo de los Ultimos tiempos estipule positivamente reglas al
respecto, como la encontrada en el articulo 244 del Codigo General del Proceso,

que sefala:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe cerleza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza

respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o
en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la
voz o de la imagen, se presumen auiénticos, mientras no hayan sido tachados de faiso o

desconocidos, segin el caso. (...)" Negrilla fuera del texto.

¥ Ver el hecho 3° a folio 2 del cuaderno principal.
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Bajo esta precision, no solo las reglas especiales que regulan la materia, sino
aquellas de caracter procedimental, otorgan el grado de credibilidad en el
documento base de la presente ejecucion y le impone ademas la carga en la parte
en contra de quien se aduce de invocar o promover la tacha de falsedad en el
caso de que no reconozca la firma impuesta en el titulo; sin embargo, esta tarea
no la realizé la sefiora ANA YIBE PRADA, puesto que al detenernos en el analisis
de las afirmaciones de su apoderado judicial, en ningin momento coloco en tela
de juicio que esta no fuera su firma o que se le habia impuesto otros datos
inexactos, puesto que lo que reiteradamente expreso fue la ausencia de tramite de
autenticacion que confirmara la firma y por ese hecho no existia certeza de la
persona que lo suscribio; sin embargo y a pesar de alegar lo dispuesto en la
norma anteriormente traida en cita a su favor, olvidé que en la misma disponia que
el documento se presume autentico hasta tanto no se promoviera tacha en su
contra, lo que debid realizarse de conformidad al articulo 270 del C.G.P., que

establece:

“Articulo 270. Trdmite de la tacha. Quien tache el documento deberd expresar en qué

consiste la falsedad y pedir las pruebas para su demostracion. No se tramitard la tacha

que no reyna estos requisitos.” Subraya y negrilla fuera del texto.

Norma que no ofrece duda aiguna en cuanto a la dupla de requisitos que se
debian presentar para que se tramitara la tacha en debida forma, toda vez que no
se encuentra en los escritos de contestacion una expresién que conduzca a
identificar las razones por las cuales el documento era falso, ya que se insiste en
que la falta del tramite tantas veces mencionado no era suficiente para restarle
relevancia al documento, pero aunado a ello, no solicito ni siquiera de forma
general alguna prueba que condujera a comprobar sus dichos, contrario a ello, se
allano a tener como pruebas “las que presenté el apoderado de la parte actora y
que estan en la demanda”; por lo que no existia mérito para tramitar la tacha de
falsedad y por ello el documento se presume autentico, a las voces de toda la

normatividad en mencién.

En lo que respecta al endoso en procuracion, en cada uno de los titulos valores se
encuenira acreditada la calidad de primer beneficiario o principal acreedor en
cabeza de BANCOLOMBIA S.A.; de modo que en principio es en esta persona

juridica en la que recaia la facultad de trasferencia por medio de endoso del titulo
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y sin embargo, en el cuerpo de los titulos no se encuenira que se haya realizado
ninguna negociacion y/o entrega del titulo a favor de ofra persona, por lo que en
esta entidad recaia aun la posibilidad de cobrarlo extrajuridica y judicialmente,
para cuyo fin utilizo el endoso en procuracién consagrado en el articulo 658 del

Cédigo de Comercio que sefiala:

“ARTICULO 658. ENDOSOS EN PROCURACION O AL COBRO - DERECHOS Y
OBLIGACIONES DEL ENDOSATARIO - PERIODO DE DURACION - REVOCACION. El
endoso que contenga la cliusula "en procuracién”, "al cobro” u otra equivalente, no
transfiere la propiedad,; pero faculta al endosatario para presentar el documento a la
aceptacion, para cobrarlo judicial o extrajudicialmente, para endosarlo en procuracién y
para protestarlo. El endosatario tendrd los derechos y obligaciones {de un representante},
incluso los que requieren cldusula especial, salvo el de transferencia del dominio. La

representacion contenida en el endoso no termina con la muerte o incapacidad del

endosante, pero éste puede revocaria.”

De modo que, basicamente es un apoderamiento con amplias facultades, incluso
las que necesiten clausula especial, a favor de un profesional en derecho que
ejerce el cobro judicial del titulo; pero a pesar de ello la cadena de endosos debe
estar claramente establecida conforme lo exige el articulo 661 del Cdédigo
Mercantil® para cuyo fin la entidad bancaria debié realizar esa transferencia a
traves de persona facultada para ello, por lo que como anexo a la demanda se
aliego la copia de la Escritura Publica No. 374 del 20 de febrero de 2018'% en
donde BANCOLOMBIA S.A. (principal beneficiario) concede poder especial “para
gque actuen mediante su firma auftorizada y registrada en nombre de EL GRUPO
BANCOLOMBIA, como endosante sobre fodos los tipos de titulos valores que sean de
propiedad de EL GRUPO BANCOLOMBIA y que deban ser presentados al cobro judicial
o extrajudicial, en cualquier tipo de proceso civil, penal o administrativo, ante cualquier
autoridad jurisdiccional del pais, en la forma indicada en el articulo 658 del Cédigo de

Comercio”.

Siendo ello asi, como en efecto lo es, la endosante en procuracion de cada uno de
los titulos valores, esto es, la sefiora LILIAN CATALINA GIRALDO OSORIQO, quien
se identificd en el acto notarial asi como en la firma impuesta en cada pagare, con
la cedula de ciudadania No. 43.866.616 de Envigado, ostentaba toda la

> ARTICULO 661. LEGITIMACION DEL TENEDOR DE UN TiTULO A LA ORDEN. Para que ¢l tenedor
de un titulo a Ia orden pueda legitimarse la cadena de endosos deberd ser ininterrumpida.
'® Ver folio 9 y 10 del cuaderno principal.
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competencia para girar a través del endoso en procuracion a favor del Dr. Luis
Enrique Pena Ramirez los titulos valores de propiedad de la entidad bancaria
gjecutante, muy contrario a lo estipulado en la excepcion interpuesta por su

contraparie.

Ademas de ello, si la parte demandada hacia alusién a una Escritura Publica
distinta a la que encontramos anexa a la demanda, puesto que la que utiliza en
sus argumentos es la No. 375 de la misma fecha y notaria, debié en este sentido
allegar copia del instrumento plblico con la contestacién, pero en este caso la
defensa fue reiterativa en carecer de sustentos probatorios para sus dichos y cabe
recordar que en estos estrados judiciales “incumbe a las partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persz}gwr.c"11

y al no hacer
uso de este deber-facultad la ejecutada debe atenerse inexcusablemente a lo que
dentro del proceso se tenga certeza, en este caso, sobre la autenticidad de las
firmas y las facultades especiales, especificas, claras y concisas de la endosante

en procuracion en realizar el giro de los titulos valores en cobro.

Por todo lo anterior, se hace necesario en consecuencia légica impartir la
resolucién de los dos problemas juridicos planteados en contra de la parte
demandada, en el entendido de no obrar en el expediente prueba alguna que nos
lleve a la radical posicién de declarar probadas la excepcion propuesta,

declarandolas literalmente no probadas, en la parte resolutiva de esta providencia.

Teniendo en cuenta las anteriores motivaciones, debe seguirse con los
lineamientos dispuestos en el articulo 443 numeral 4° del Codigo General del
Proceso, es decir, dictar sentencia decretando seguir adelante la ejecucion de la
forma como se dispuso al momento de librar mandamiento de pago y condenar en
costas a la parte demandada de acuerdo al articulo 365 del C.G.P.; para lo cual se
procedera a senalar el valor de las agencias en derecho con fundamento en lo
previsto en el numeral 4° del articulo 366 de la misma codificacion y en lo
dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito administrando y
justicia por autoridad de 1a ley,

' Articulo 167 del Codigo General del Proceso.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la parte

ejecutada; por lo dispuesto en las motivaciones.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la
demandada ANA YIVE PRADA VILLEGAS, de acuerdo a lo sefialado en la parte

motiva de esta sentencia, y conforme al auto que libro mandamiento de pago de
fecha 21 de febrero de 2019'2,

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada ANA YIVE PRADA
VILLEGAS, y a favor de la parte demandante BANCOLOMBIA S.A., por lo
anotado en la parte motiva.

CUARTO: FIJAR COMO AGENCIAS EN DERECHO de esta instancia, la suma
de Nueve Millones de Pesos Mcte ($9.000.000), a cargo de la parte demandada.

QUINTO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en el Articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, teniendo como base el numeral primero y tercero de esta sentencia y las
apreciaciones realizadas en la parte motiva en tanto a los pagos que deben
tenerse en cuenta para dicha liquidacion; REQUIRIENDOLOS ademas para que al
momento de realizar esta tarea alleguen en medio magnético dicha liquidacion,
con el fin de poder ser analizado de una mejor manera por parte de este

Despacho.

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente sentencia, por anotacién en estado; aclarando
a las partes que la apelacion a la misma procede dentro de los tres dias de su

ejecutoria, en donde debera proponerse el recurso con la argumentacion debida.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

SA@ RANCO

La Juez,

" Visto a folio 35 y 36 del cuaderno principal.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, J4 JUN 28 de dos'mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor
cuantia, radicado bajo el No. 2019-0115, promovida por el BANCO DAVIVIENDA
S.A., a fravés de apoderado judicial en contra de la CORPORACION SOCIAL Y
EDUCATIVA PAZ Y FUTURO para decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte (folio 62) como
lo exige el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del Proceso, mediante la
respectiva fijacion en un listado de la secretaria de este Juzgado (folio 63), sin que
se hubiere presentado objecion alguna; sumado al hecho de que esta juzgadora
no encuentra que deba realizarse modificacién de algin tipo al monto fijado en Ia
liquidacién, debera impartirse la aprobacién de la misma.

£n razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte
actora en el proceso de la referencia (folio 62), por la suma de CINCO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS OCHO PESOS CON  VEINTINUEVE CENTAVOS
($5.368.064.908,29), a corte del 30 de septiembre de 2019; por lo dispuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del totai del capital fijado, desde et 1 de octubre de 2019,
en adelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

YAPS
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Clcuta, 0 4 W A0 de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor
Cuantia, radicada bajo el No. 2019-213, promovida por BANCOLOMBIA S.A., a
través de apoderado judicial, contra DIEGO ALONSO LOPEZ ORDUZ para
decidir lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales (folio 79 al 94) fue puesta en conocimiento de su contraparte
(folio 96) como lo exige el articulo 446 numeral 2° del Codigo General del Proceso,
mediante la respectiva fijacion en un listado de la secretaria de este Juzgado, sin
que se hubiere presentado objecion alguna; seria el caso impartirle aprobacion si
no se observara que en las liquidaciones su suma al total de cada pagare
“...Intereses corrientes...”, concepto que no fue solicitado en ia demanda ni librado
por el despacho, luego dicho valor no puede hacer parte de las liquidaciones,
razon por la cual se deberan modificar conforme se observa del siguientes cuadro:

INTERESES a Corte
PAGARE CAPITAL del 18 de Febrero TOTAL
‘ de 2020

8340085451 | $ 11.555.681.47 $ 2.286.071,06 $ 13.841.752,53
8340085452 | $128.857.102,00 | $18.948.942,75 {$ 147.806.044,75
8340085453 | $903550046 | $19066080 | $1.126.170,06
8340085454 | $341.873,00 $ 69.588,26 $411.461,26
8340085455 | $22.168.378,00 $4.518.007,12 $ 26.686.385,12
8340085456 | $603.235.41 $ 123.168,26 $ 726.403,67
8340085457 | $ 3.778.844,00 $770.144,85 $ 4.548.988,85
8340085458 $ 14.708,00 $ 2.160,51 $ 16.868,51

GRAN TOTAL $195.164.074,75

De esta manera quedan liquidados los intereses moratorios respecto de. los
pagarés antes referidos.

igualmente, observando gue la Liquidacion de costas que antecede practicada por
la secretaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho de conformidad
con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se. impartira
su aprobacion.

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE
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PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO présentada en el
proceso de la referencia (folio 79 al 94), para que en su lugar se tenga como saldo
total de la obligacién la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES
CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL SETENTA Y CUATRO PESOS CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS MICTE ($195.164.074.75) a corte del 18 de
febrero de 2020; por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del fotal del capital fijado, desde el 19 de febrero de 2020,
en adelante.

TERCERO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS practicada por Ia
secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se encuenira
ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso, por un valor total de CINCO MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS MICTE ($5.152.600.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

SANDRA JAIME Cco

YAPS
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Red. No. S4-001-21-53-003-2019-00253-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cuicuta, 04 JUN 2000 de dos mil veinte (2.020).

Al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario de Mayor Cuantia, radicado bajo el No.
2019-257, promovida por BANCO COOMEVA S.A,, a través de apoderado judicial, en contra
de ANTONIO MARIA RIOS LOPEZ, para decidir lo que en derecho corresponda, respecto de
la liquidacion del crédito presentada por la apoderado judicial de la sociedad demandante, la
cual obra a folio 81 de este cuaderno; asi como las demas peticiones que se encuentren
pendientes de decision.

Bien, se constata que la liquidacion del crédito presentada por uno de los extremos procesales
(Demandante) fue puesta en conocimiento de su contraparie como lo exige el Numeral 2° del
articulo 446 del Cédigo General del Proceso, mediante la respectiva fijacién en un listado de la
secretaria de este Juzgado, como deviene del contenido del folio 82 de este cuaderno, sin que
se hubiere presentado objecién alguna por la contraparte. Sin embargo, de Ia revisién que se
hace de la misma se constata que en ella se unifico el capital de las dos obligaciones
ejecutadas y conforme a ello se liquidaron los intereses moratorios, sin tener en cuenta la
periodicidad de cada obligacion individual, conforme se establecié en el mandamiento de pago
dictado el dia 06 de septiembre de 2019, arrojandose consecuencia de ello un monto de
intereses moratorio a todas luces incongruente.

Es por lo anterior, que este despache considera pertinente requerir a la apoderada judicial de
la parte demandante para que REHAGA su liquidacion del crédito, ajustando ia misma a lo
ordenado en el mandamiento de pago.

Finalmente, teniendo en cuenta que la Liquidacién de costas que antecede, practicada por la
secrefaria de este despacho se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, es del caso impartir su
APROBACION.

En razén y merito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cticuta de Oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que REHAGA su liquidacién del crédito,
teniendo en cuenta lo dispuesto en &l mandamiento de pago de fecha 09 de septiembre de
2019 y lo anotado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas efectuada por la secretaria de este despacho,

en la suma de Siete Millones Treinta y Siete Mil Quinientos Pesos Mcte ($7.035.700), por lo
motivado en este auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
/‘

SANDRA JAIMES FRANCO

La Juez,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Clicuta, a los 04 JUN 2020 de dos mil Veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular promovido por LENIS
RUTH MAECHA ACOSTA a través de apoderado judicial en contra de ESPACIOS
INTEGRALES S.A.S., para decidir sobre el impedimento declarado por {a Juez Octava
Civil Municipal de Cucuta, el cual no fue aceptado por la Juez Novena Civil Municipal de
esta misma ciudad.

ANTECEDENTES

La Juez Octava Civil Municipal de Cucuta, mediante auto de fecha 12 de diciembre de
2019, se declard impedida para conocer del presente proceso, invocandc como
fundamento de ello la causal consagrada en el Numeral 9° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, sefialando como principal argumento, que mantiene en la actualidad
una amistad intima con la sefiora ANDREA YANEZ ARIZA, quien figura como
Representante Legal de la Sociedad demandada; por lo que dispuso la remision del
expediente al Juzgado que le precede, esto es, al Juzgado Noveno Civil Municipal de esta

localidad.

Una vez recibido el expediente por la Juez Novena Civil Municipal de Cucuta, la misma
mediante proveido de fecha 19 de febrero de 2020, se abstuvo de avocar el conocimiento
del presente proceso, toda vez que a su consideraciéon, no se encuenira configurada la
causal 92 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso que se invoca, lo que
argumento concretamente en el hecho de que si bien es cierto que la amistad intima tiene
su génesis en el fuero interno y subjetivo del funcionario, la formulacion gue al respecto se
hace, a su consideracion debe estar fundamentada en aspectos que apreciados desde
una perspectiva objetiva, permitan concluir el grado de gravedad del sentimiento que se

abriga.

Seguidamente expone, que las razones de hecho esgrimidas por la Juez Octavo Civil
Municipal, no soportan el sentimiento de amistad al que se apela para apartarse def
conocimiento de la causa, por lo que en su sentir corresponden a afirmaciones genéricas
e insuficientes para determinar el grado de afecto y estima que tiene con la representante
legal de la sociedad demandada, que puedan nublarle su imparcialidad.
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Sefala, gue resultaba imprescindible que, al momento de declararse impedida, la juez

puntualizara actos para demostrar la real existencia de una amistad intima que
comprometiera su imparcialidad para continuar con el tramite, lo que itera se trata de una

argumentacion necesaria, por cuanto tal sifuacion no puede suponerse por su parte.

Por ditimo, advierte que su tesis no tiene como finalidad desbordar los alcances del
articulo 140 del Codigo General del Proceso, ni cuestionar la veracidad expuesta por Ja
Juez Octava Civil Municipal, pues precisa que lo echa de menos, es la precision de los

actos que permitan sopesar de forma objetiva el sentimiento de amistad intima invocado.
Entonces, la anterior situacion justifica la presencia de este proceso ante esta instancia,
por lo cual se pasa a resolver lo pertinente, bajo las siguientes;

CONSIDERACIONES

En aras de resolver la presente calificacion de impedimento, debe este despacho iniciar

sefialando que la figura de los impedimentos y recusaciocnes contempla mecanismos

encaminados a brindar la correcta Administracion de Justicia, frente a factores que
representen influencia al momento de ejercer pronunciamiento alguno, esto, con el fin de
gue se vea garantizada la imparcialidad e independencia, principio indispensable en el

desarrollo de las funciones atribuidas por Ley a los funcionarios judiciales.

Del anterior principio, esto es, el de legalidad, se deriva la separacion absoluta del Juez
respecto de las pretensiones de las paries, resultando sometido solo al imperio de la ley,
de conformidad con lo normado en el articulo 230 Constitucional que incluso clasifica

como criterio auxiliar de la actividad judicial, entre otros, a la jurisprudencia.

En efecto, al referiros al tema de los impedimentos, debemos recordar que la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, M.P. Dr. Alfredo Gémez Quintero,
mediante auto del 16 de marzo de 2011, respecto de este tema dijo: “consiste en una
manifestacion unilateral, voluntaria, oficiosa y obligatoria que hacen los funcionarios
judiciales con el fin de apartarse del conccimiento de determinado asunto, cuando
adviertan que su imparcialidad se encuentra en entredicho, en tanto que en ellos se
estructura una de las causales de impedimento consagradas en la Ley. Por manera que
(...) tiene como propdsito el de garantizar !a eficacia del derecho que tienen todos
los ciudadanos a ser juzgados por un juez imparcial (...)"

La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, deben entonces ser
valoradas desde la optica de los demas 6rganos del poder piblico -incluyendo la propia
2



Ry, Precess Eiuiivo Singles
Red S4-0001.31-53-003 20200006000

administracion de justicia-, de los grupos privados y, fundamentaimente, de quienes
integran la litis, pues sdlo asf se logra garantizar que las actuaciones judiciales estén
ajustadas a los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales

descansa el gjercicio de la funcién publica.

Asi mismo, vemos que la lLegislacién Procesal instituyo causales de orden objetivo y
subjetivo, por lo cual ante la presencia de ellas el funcionario judicial, debe apartarse del
asunto a decidir; sin embargo, como es sabido los jueces no pueden separarse por su
propia voluntad de las funciones que fe han sido asignadas, asi como el hecho de que
tampoco es permitida que las partes a su libre arbitrio escojan el juzgador de acuerdo con
su conveniencia, siendo por ello que las causales para que esto suceda fueron previstas
por el legistador de manera taxativa.

En el asunto vemos que la causal invocada por la Juez Octava Civil Municipal de Cucuta,
es la establecida en el Numeral 9° del articulo 141 del C.G.P., el cual sefiala: “Existir

enemistad grave o amistad intima entre ef juez y alguna de las partes, su representante o

apoderado’, y para el presente caso se estructura en la amistad intima que alega ostentar
con la Representante Legal de fa parte demandada en el proceso de {a referencia.

Pues bien, teniendo en cuenta la posicion de las partes y en especial los argumentos que
trae consigo la funcionaria judicial resistente a la decision del impedimento, debe en
primera medida traerse a colacién lo expuesto por el Honorable Tribunal Superior de este
Distrito Judicial, Sala Civil Familia, Magistrada Sustanciadora Dra. Angela Giovanna
Carrefio, quien en providencia de fecha 09 de mayo de 2017, decidiendo un asunto similar
al gue nos ocupa, dispuso:

“En relacion a fa causal previsita en el numeral 9° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso (consagrada en similares términos en ef mismo numeral del
articulo 150 del C. de P. C.), esta Sala de antafio ha sostenido que la existencia de
enemistad grave o de la amistad estrecha entre el Juez y alguna de las parites, su
representante o apoderado, es una manifestacién que tiene un nivel de
credibilidad que se funda en aquello que expresa el operador judicial, pues
no_es juridicamente posible comprobar la intensidad de los sentimientos
(enemistad grave o amistad intima} que un_funcionario pueda llegar a
profesar por ofra persona ... Lo anterior, debido a que fales situaciones solo
Se conocen y trascienden el ambito subjetivo, cuando el Juzgador mediante
su afirmacion las pone de presente para su examen, sin que sea necesario
que su enemiqgo o amigo lo ratifique”.

lgualmente, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, mediante Sentencia del
8 de octubre de 2008, proferida en el proceso No. 30595, M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés, sostuvo:

“La Sala concluye que la causal de impedimento por amistad intima o enemistad

grave entre alguna de fas partes y el funcionaric judicial, hace referencia a un
criterio subjetivo en el que el fallador debe evaluar de forma particular la relacion

3



BYf. Praceso Eftcedive Sisgles

Red. $4-0001-31-52.00%-2020-00060-00

Dacide bnpedimacsd
de correspondencia de los hechos referidos por parte de quien se declara
impedido, la relacion existente entre el funcionario y alguna de las partes del
proceso y la posibilidad de que ésta afecte Ia imparcialidad de la decision...”

Y la Corte Suprema de Justica en su Sala Plena dentro del proceso radicado bajo el No.
110010230000201900706-00, en providencia del 12 de noviembre de 2019, siendo M.P.
el Dr. Luis Alfonso Rico Puerta, sobre ¢l particular nos dice:

3. La causal invocada por la doctora P.H.C.H. para separarse del conocimiento
del asunto, es la que consagra el numeral 5 del articulo 84 de la Ley 732 de
2002, cuyo texto es como sigue:

Tener amistad infima o enemistad grave con cualquiera de los sujetos
procesales.

En torno a esta Ultima, concretamente en lo que tiene que ver con la amistad, la
Corte ha reiterado en varias oportunidades que elta implica «reciprocidad de
actitudes tales como la confianza, la ayuda, la comunidad de intereses, una
cierta integracion en las faenas del diario vivir, que dan la idea de una
compeneiracion subjetiva entre las dos personas...». (CSJ SP, 19 oct. 1994,
Rad. 8710).

Es claro el caracter subjetivo que la identifica, el cual, como personalisimo que
es, debe darse por probado con el s6lo dicho del juez, pues es él, como
soberano de sus afectos, quien elige sus amigos y en tal virtud, el dnico que
puede calificar y determinar el alcance de los mismos.

Ahora bien, en relacién con la prueba sobre la existencia de los motivos que
originan el impedimento, en tratandose de causales de contenido
eminenterente subjetivo, dentro de las cuales bien puede encuadrarse la
consagrada en el numeral 5§ del articulo 84 referido, ha dicho de antafio la
Corporacion:

“No se puede ser muy exigente en la prueba encaminada a demostrar esa
situacion, porque es precisamente quien se encuentra en esas condiciones el
que puede hablar de los obstaculos de orden interno que perturban su recto
criferio de juzgador, debiendo aceptarse como ciertas esas manifestaciones y
separario del conocimiento del asunto cuando, por otra parte, la prueba sin ser
plena es demostrativa de ese estado. (CSJ SP, 9 ago. 1951, GJ LXX No. R-
006960 pgs. 146 y 1147. M.P. Dr. Luis Gutiérrez Jiménez)

Bajo este entendido, claro resuita que cuando un Funcionario Judicial trasluce Ia
enemistad grave ¢ amistad intima con una de las partes o sus apoderados, es una
circunstancia que nace del fuero interno de cada persona, y quien mas que él mismo para
manifestar su sentimiento, determinar la existencia o no del animo que le impide decidir
un negocio y en consecuencia de ellos impartir justicia con la imparcialidad que se
requiere.

Y es que precisamente, [a Juez Octava Civil Municipal de Cucuta, anuncia de antemano la

existencia de una amistad intima con la representante legal de la sociedad demandada,
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relacion que se entiende de tal magnitud, que le llevo a impartir la decision de
impedimento que aqui se discute, lo que se traduce a que dicha relacion se torna de gran
importancia, que pudiera afectarle su imparcialidad a la hora de decidir.

Por lo anterior, para la suscrita esta causal de impedimento desemboca en la aceptacion
por parte del funcionario que le sigue en turno, pues dificilmente le resultaria escudrifiar
los sentimientos de la operadora judicial impedida y menos ponerlos en entre dicho,
refiriendo la necesidad de elementos de juicio o probatorios, que den soporte a su

exposicion.

Asi las cosas, se considera bien fundada la causal de impedimento formulada por la Juez
Novena Civil Municipal de Cucuta, como asi se dispondra en la parte resolutiva de este
proveido, y de consiguiente se dispondra remitir el expediente a la Juez Novena Civil

Municipal de esta misma localidad, para que avoque el conocimiento de esfe proceso.
En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cicuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundada la causal de impedimento declarada por la Juez Octava
Civil Municipal de Cticuta, pot lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, DISPONER que el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Cucuta, debera continuar conociendo del presente proceso, por lo anotado en la

motivacion de esta providengcia.

TERCERO: COMUNIQUESE lo aqui decidido al Juzgado Octavo Civil Municipal de
Cucuta. Por secretaria REMITASE el expediente al Juzgado Noveno Civil Municipal de

Cucuta, dejando constancia de su salida en los libros radicadores y en el Sistema Siglo
XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

S JAIMES, CcO



