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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Catorce (14) de Agosto de Dos Mil Veinte (2.020)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Ejecutivo Singular propuesto por
BANCOLOMBIA S.A. (hoy MANUEL GUILLERMO ESLAVA como CESIONARIO) a
traves de apoderado judicial, en contra de EDISON RICO PALACIOS, YUDDI ZULEIMA
CARRASCAL CACERES Y OTROS, para decidir lo que en derecho corresponda dentro
del presente cuaderno.

Bien, vemos que mediante memorial direccionado a este despacho judicial (via correo
electronico), el pasado 08 de julio de 2020 a las 2:25 pm, el apoderado Dr. JUAN
CARLOS SUAREZ CASADIEGO, adosa poder especial que le hubiere otorgado el sefior
MANUEL GUILLERMO ESLAVA, en un solo folio; razén por la cual se procedera al

reconocimiento de personeria juridica en los términos y facultades del poder conferido.

Debe precisarse que aunque el poder antes descrito no contempla en su contenido la
direccién electrénica del apoderado judicial a quien le es conferido el mismo, lo cierto es
que se pudo constatar que el memorial que lo adosa al expediente emana del correo

electrénico juancarlossuarezc@hotmail.com, el cual coincide con el registrado en el

Registro Nacional de Abogados, lo que a consideracion del despacho resulta suficiente
para entender el cumplimiento de los requisitos del poder, previstos en el Decreto No. 806
de 2020; pues la finalidad de lo alli establecido no es otra que publicitar la direccion

electronica para los demas efectos que trajo consigo dicha disposicion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al Dr. JUAN CARLOS SUAREZ CASADIEGO como
apoderado judicial del CESIONARIO sefior MANUEL GUILLERMO ESLAVA SANCHEZ,
en los términos y facultades del poder conferido, el cual fue remitido a este despacho el

pasado 08 de julio de 2020, como se anoto en la parte considerativa de este auto.
COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO

A.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Catorce (14) de Agosto de Dos Mil Veinte (2.020)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Ejecutivo Singular propuesto por
BANCOLOMBIA S.A. (hoy MANUEL GUILLERMO ESLAVA como CESIONARIO) a
traves de apoderado judicial, en contra de EDISON RICO PALACIOS, YUDDI
ZULEIMA CARRASCAL CACERES Y OTRO, para decidir lo que en derecho

corresponda dentro del presente cuaderno.

Bien, vemos que mediante auto que antecede de fecha 18 de febrero de 2020, este
despacho entre varias decisiones dispuso REQUERIR al sefior EDISON RICO
PALACIO, para los efectos indicado en el Numeral PRIMERO alli indicado. También
se REQUIRIO a la sefiora IVON OMAIRA HIBLA para que presentara el inventario de
mercancias y ventas que segun su exposicion le conllevo incluso el cierre del
establecimiento de comercio. Asi mismo para que informara de los reportes contables
mes a mes de su gestion (compras gastos, dineros depositados y demas aspectos) y
en general para que rindiera las cuentas de su cargo, en atencién a que no obraba
documental en este sentido, entre otras ordenes, por supuesto contempladas en la

aludida providencia.

Deviene igualmente del contenido del expediente que para dar alcance a la resolutiva
del auto de fecha 18 de febrero de 2020, se procedio por la secretaria del despacho a

librar las comunicaciones de rigor.

Se observa que la sefiora secuestre intervino, mediante mensaje de datos
direccionado al correo electrénico de este despacho el pasado 10 de junio de 2020,
bajo la referencia “informe de embargo y secuestro del proceso de referencia”, lo que
acompafo de un solo archivo PDF, en el que expone que por el estado de
emergencia decretado por el Gobierno Nacional por razén del COVID 19, el negocio
denominado DEPORTIVOS MESSI de propiedad de la sociedad RICO PALACIOS,

cerré sus puertas desde el dia 17 de marzo de 2020.

Asi mismo refiere alli, que a la fecha (10 de julio de 2020) no le ha sido posible dar
apertura al local del que funge como secuestre, por cuanto le resulta casi imposible
cumplir con las normas de protocolo de seguridad COVID 19; a lo que suma como

causal de su imposibilidad, las acciones presuntamente violentas a cargo de la sefiora
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LISETH DANIELA SOTO COBOS, por hechos acaecidos el dia 02 de junio de 2020,

tendientes a lograr por su cuenta la apertura del establecimiento.

Por lo anterior, solicita que el despacho imparta orden relacionada con las
correcciones que contempla el articulo 44 de nuestra Codificacion Procesal y requiera
con las advertencias alli establecidas a los sefiores RICO PALACIOS y LISETH
DANIELA SOTO COBOS. Y por ultimo, solicita que se “requiera a la alcaldia quien
autorizo la apertura del LOCAL 228 del CENTRO COMERCIAL VENTURA”.

Bien, teniendo en cuenta los sefalamientos que expone la sefiora secuestre, debe
decirse que este despacho ya imparti6 requerimiento al sefior EDISON RICO
PALACIOS demandado en este asunto, como se constata del Numeral PRIMERO del
auto de fecha 18 de febrero de 2020, sin que haya sido posible la materializacion o
remision correspondiente a lo requerido, toda vez que del mismo no obra en el
expediente registro de direccién electronica alguna, y por razones obvias de la
contingencia que se vive por el COVID.19, es indispensable de dicho dato para a
traves de ese medio, entablar las comunicaciones a las que haya lugar como se
dispuso mediante el Decreto 806 de 2020. A lo que ha de sumarse que dicho
demandado no ha constituido a lo largo de proceso apoderado judicial, pues opto por

no efectuar intervencién alguna.

Sin embargo, para lograr la materializacion de lo requerido se conminara a las partes
en general e incluso a la secuestre para que informen si cuentan con informacién
relacionada con el correo electrénico del sefior EDISON RICO PALACIOS o Numero
telefénico para su contacto. Lo anterior bajo el entendido de que lo que se busca es
gue se brinden las explicaciones de todas las circunstancias que se han expuesto por
la sefiora secuestre y que segun, han impedido la adecuada administracién del
establecimiento de comercio denominado DEPORTIVOS MESSI. Llamado que se
hace a las parte en atencion al deber de colaboracibn que contempla nuestra

Codificacion Procesal en su Numeral 8° del articulo 78.

Ahora, en lo que atafie a impartir requerimiento a la sefiora LISETH DANIELA SOTO
COBQOS, ha de advertirse que la mismas no figura en la actualidad como parte de este
proceso, por las actuaciones procesales que lucen en el expediente, por lo que no se
accedera a ello, al menos no en este momento procesal, maxime cuando no se ha
obtenido pronunciamiento de las partes en alcance a lo que se les indicaran en el auto

que antecede.
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Por dltimo, en cuanto a la peticion relacionada con que sea esta autoridad judicial la
que oficie a la Alcaldia de San José de Cucuta, para que disponga la Apertura del
local comercial 228 del Centro Comercial Ventura Plaza, se ha de sefialar que se
tratan de tramites totalmente ajenos a la suscrita, en cambio si de tramites a cargo de
la sefiora secuestre, del propietario del mismo establecimiento e incluso de la
parte demandante que persigue dicho bien como prenda de su acreencia, razén
por la cual las diligencias de esta indole deberan realizarse por los interesados, con
apego a los distintos Decretos Municipales que se han proferido y que han regulado
esta situacion de contingencia por razén de la pandemia que a traviesa nuestra ciudad
y el mundo entero. Acciones que por demas son de su resorte y obligacion, de las que
deben informar a este despacho judicial para que se vean reflejadas en los momentos

procesales correspondientes. Por lo anterior, no se impartira orden en este sentido.

No obstante lo decidido con ocasion a la peticion de la sefiora secuestre, se considera
importante OFICIAR a la administracion del CENTRO COMERCIAL VENTURA
PLAZA para que informe a esta autoridad judicial los alcances que dio a la peticion
radicada ante esa oficina, el dia 02 de julio de 2020, bajo el No. 1020001110147352,
por la sefiora IVON OMAIRA HIBLA ARIAS. Asi mismo, para que se pronuncie a
cerca de las situaciones relacionadas con respecto a la imposibilidad de reapertura el
local comercial denominado DEPORTIVOS MESSI LOCAL 228, que se encuentra
embargado y secuestrado a 6rdenes del proceso de la referencia, o si por el contrario
ya se dio apertura al mismo indicar desde que fecha y bajo que parametros se efectud
la misma. Y por ultimo, para que informe si en su base de datos registra algln correo
electronico del sefior EDISON RICO PALACIOS identificado con C.C. No. 88.229.279.
En caso afirmativo lo suministre a esta autoridad judicial, para efectos de notificarle
por determinado medio, los requerimientos que se han emitido y de los que se

requiere su participacion.

Finalmente, se requerird nuevamente y por_ultima vez a la sefiora secuestre para

gue se pronuncie de manera concreta del requerimiento impuesto en el NUMERAL
TERCERO del auto de fecha 18 de febrero de 2020, toda vez que pese a su
intervencion ya relacionada en lineas atrds, no se observa conducta alguna
relacionada con este fin, que no es otro que rendir las cuentas de su gestion, esto
es, todo recopilado en un solo escrito, un informe que cumpla verdaderamente

con las caracteristicas de lo que son sus deberes. Lo_anterior, so _pena de

entenderse su comportamiento como lo que se contempla en el Numeral 8° del

articulo 50 de nuestra codificacion Procesal y con ello las sanciones pertinente.

Por secretaria libresele nuevamente oficio (Ver Numeral Tercero del auto que

antecede), incluyéndose la advertencia que aqui se hace.
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Por dltimo, se requerira nuevamente al sefior MANUEL GUILLERMO ESLAVA
SANCHEZ, esta vez a traves de su apoderado judicial (ya reconocido en el auto que
se profiere en el cuaderno principal) y sin necesidad de oficio, para que cumpla con
lo que se le dispuso en el NUMERAL CUARTO del pasado auto de fecha 18 de
febrero de 2020.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: NO IMPATIR NUEVO requerimiento al sefior EDISON RICO PALACIOS,
en atencion a que este despacho ya realizo uno en el mismo que indica la secuestre
en el auto que antecede (VER NUMERAL PRIMERO), en el que incluso se le hicieron
las advertencias de los correctivos que trae consigo el articulo 44 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO: Para efectos de lograr remision del requerimiento de que trata el
NUMERAL PRIMERO del auto de fecha 18 de febrero de 2020, REQUIERASE a las

partes de este proceso e incluso a la secuestre, a traves del presente auto, para

que informen si cuentan con informacion relacionada con el coree electronico del
sefior EDISON RICO PALACIOS o Numero telefénico para su contacto. Lo anterior
bajo el entendido de que lo que se busca es que se brinden las explicaciones de todas
las circunstancias que se han expuesto por la sefiora secuestre y que segun, han
impedido la adecuada administracion del establecimiento de comercio denominado
DEPORTIVOS MESSI. Llamado que se hace en razén al deber de colaboracién que
contempla nuestra Codificacién Procesal en su Numeral 8° del articulo 78.

TERCERO: NO IMPARTIR requerimiento alguno en este momento procesal a la
sefiora LISETH DANIELA SOTO COBOS, toda vez que la misma no figura en la
actualidad como parte de este proceso, por las actuaciones procesales que lucen en
el expediente; obtenido pronunciamiento de las partes en alcance a lo que se les
indicaran en el auto que antecede y con ello comenzar a esclarecer las circunstancias
que se han venido exponiendo a lo largo de este proceso por parte de la sefiora

secuestre. Lo anterior, por lo motivado en este auto.

CUARTO: NO ACCEDER a la solicitud efectuada por la secuestre IBON HIBLA
ARIAS, relacionada con que se oficie a la ALCALDIA MUNCICIPAL DE CUCUTA para
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que disponga la Apertura del local comercial 228 del Centro Comercial Ventura Plaza,
por cuanto se tratan de tramites totalmente ajenos a la suscrita, en cambio si de
tramites a cargo de la sefiora secuestre, del propietario del establecimiento de
comercio e incluso de la parte demandante que persigue dicho bien como
prenda de su acreencia, razén por la cual las diligencias de esta indole deberan
realizarse por los interesados, con apego a los distintos Decretos Municipales que se
han proferido y que han regulado esta situacion de contingencia por razon de la
pandemia que a traviesa nuestra ciudad y el mundo entero. Acciones que por demas
son de su resorte y obligacion, de las que ademés deben informar a este despacho

judicial y ademas verse reflejados en los momentos procesales correspondientes.

QUINTO: NO OBSTANTE lo decidido en el numeral anterior, se OFICIARA a la
administracion del CENTRO COMERCIAL VENTURA PLAZA para que: (l) informe a
esta autoridad judicial los alcances que dio a la peticion radicada ante esa oficina, el
dia 02 de julio de 2020, bajo el No. 1020001110147352, por la sefiora IVON OMAIRA
HIBLA ARIAS. Asi mismo, para que: (ll) se pronuncie a cerca de las situaciones
relacionadas con respecto a la imposibilidad de reapertura el local comercial
denominado DEPORTIVOS MESSI LOCAL 228, que se encuentra embargos y
secuestrado a ordenes de proceso de la referencia, o si por el contrario ya se dio
apertura al mismo indicar desde que fecha y bajo que pardmetros se efectu6 la
misma. Y finalmente, para que: (Ill) informe si en su base de datos registra algin
correo electronico del sefior EDISON RICO PALACIOS identificado con C.C. No.
88.229.279, o en su defecto su numero de contacto telefonico; en caso afirmativo lo
suministre a esta autoridad judicial, para efectos de notificarle por determinado medio
los requerimientos que se han emitido y de los que se requiere su participacion.
Librense por secretaria las comunicaciones de rigor y déjese constancia en el

expediente.

SEXTO: REQUIERASE NUEVAMENTE y por ULTIMA VEZ a la sefiora secuestre
para que se pronuncie de manera concreta del requerimiento impuesto en el
NUMERAL TERCERO del auto de fecha 18 de febrero de 2020, toda vez que pese a
su intervencion ya relacionada en lineas atrds no se observa conducta alguna
relacionada con este fin, que no es otro que rendir las cuentas de su gestion, esto
es, todo recopilado en un solo escrito, un informe que cumpla verdaderamente

con las caracteristicas de lo que son sus deberes. Lo_anterior, so _pena de

entenderse su comportamiento como lo que se contempla en el Numeral 8° del
articulo 50 de nuestra codificacion Procesal. POR SECRETARIA libresele

nuevamente oficio (Ver Numeral Tercero del auto que antecede), incluyéndose la

advertencia que aqui se hace.
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SEPTIMO: REQUIERASE nuevamente al sefior MANUEL GUILLERMO ESLAVA
SANCHEZ, esta vez, a traves de su apoderado judicial Dr. JUAN CARLOS SUAREZ
CASADIEGO (ya reconocido en el auto que se profiere en el cuaderno principal) y sin
necesidad de oficio, para que cumpla con lo que se le dispuso en el NUMERAL
CUARTO del pasado auto de fecha 18 de febrero de 2020.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO

AS
Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c951fd4fb3d89324e6e0f6cdc81347181dda784ceccf031c93el4e0de9bedfe
Documento generado en 14/08/2020 10:08:40 a.m.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cacuta, Catorce (14) de Agosto de Dos Mil Veinte (2.020)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Ejecutivo propuesto por ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a traves de apoderado judicial, en contra de
COOMEVA EPS, para decidir lo que en derecho corresponda.

Bien, tenemos que habiendo presentado la parte demandante la liquidacion del crédito
qgue luce a folios 131 a 135 del presente cuaderno, se procedié por la secretaria del
despacho a colocar la misma en conocimiento de su contraparte como lo exige el Numeral
2° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, mediante la respectiva fijacion en lista
de qué trata el articulo 110 ibidem, publicada en la pagina Web de la Rama Judicial, de
conformidad con lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio 2020.

Emana del expediente, que la aducida liquidacion fue objetada por la parte demandada en
el asunto, en debida oportunidad, pues tenemos que la misma fue remitida a nuestro
correo institucional el dia 12 de agosto de 2020 a las 1:02 pm, mediante mensaje de
datos; y la lista respectiva fue fijada el dia 06 de agosto de 2020 cuyo término de traslado

abarcaba hasta el dia 12 de agosto de 2020 inclusive.

También, vemos que la parte objetante, adoso en su intervencion una liquidacién del
crédito alternativa cumplimiento asi con los parametros que contempla el mencionado

Numeral 2° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Como argumentos que trajo consigo la parte objetante COOMEVA EPS, encontramos que

en concreto consistieron en los siguientes:

Que la liquidacion presentada por la parte demandante, no relaciona el nimero de cada
factura de las cuales pretende realizar la respectiva liquidacion del crédito, pues a su
consideracién se limité simplemente a relacionar las fechas y valores, a lo que suma que

no contemplo la descripcion individual tanto del capital como de sus intereses.

Seguidamente aduce que COOMEVA EPS, el dia 14 de septiembre de 2018, realizo un
pago por valor de ($3.761.684) a cargo de la facturacion demandada en el proceso, por lo
que considera que estos dineros al realizarse por giro directo del ADRES, no pueden ser

imputados primeramente a intereses como lo pretende el ejecutante.
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Refiere que la parte demandante pretende que se imputen los pagos realizados, no al
capital de la facturacién, sino a los intereses liquidados a la fecha de presentacién de su
liquidacion del crédito, aduciendo el objetante que se tratan de dineros que pertenecen al
Sistema General de la Seguridad Social en Salud, respecto de los cuales debe tenerse

especial cuidado, por la destinacion especifica que frente a los mismos previo la ley.

Indica, que de acuerdo con el marco legal vigente, esta prohibido realizar el doble pago
respecto de las facturas presentadas por los prestadores del servicio de salud, lo que
constituye un uso indebido de los recursos del Sistema de Salud, lo que podria implicarle

investigaciones por desviacion de los mismos.

A continuacion precisa, que el legislador a través de los articulos 5y 25 de la Ley 1751 de
2015, impone al Estado el deber de abstenerse de adoptar decisiones que puedan afectar
la prestacion del servicio y la garantia del derecho fundamental de salud, tomando todas
las medidas necesarias para su proteccion, reiterando el caracter inembargable de los
recursos publicos que financian la salud, disponiendo ademas que estos tienen
destinacién especifica y no pueden ser dirigidos a fines distintos a los previstos por la

Constitucién y la Ley.

Precisa que en caso de un doble pago de las facturas, se configuraria un
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA por parte del ejecutante; toda vez que en la
teoria general de las obligaciones se ensefia que “no puede haber acrecentamiento
patrimonial que no sea consecuencia de las fuentes de las obligaciones”, o que en su
sentir constituye un COBRO DE LO NO DEBIDO, que al igual que la accién de
enriguecimiento sin causa, apela al principio de justicia bajo el entendido de que el
demandante pretende enriquecerse a consecuencia del detrimento patrimonial del

demandado, sin existir una fuente obligacional que lo legitime.

Bien, para efectos de dirimir el asunto, iniciaremos por desatar el primer argumento que
la parte demandada expone, el cual guarda relacion con la no individualizacion o
descripcion de las facturas y con ello la liquidacion singular de cada una de ellas, lo que a
su consideracion debia efectuarse liquidando los conceptos de capital e intereses de

forma separada.

Sobre lo anterior ha de decirse que dicho argumento no encaja dentro de aquellos que
sean trascendentes como para darle viabilidad al mismo, si tenemos en cuenta que en el
asunto se libr6 mandamiento de pago, por un total de cuatro facturas de venta, todas ellas
que coinciden con la misma fecha de creacion y de exigibilidad como deviene del
contenido del auto de fecha 27 de septiembre de 2017, razdn por la cual el despacho por
razones de practicidad contempla como posibilidad que se haga de forma unificada como

lo hizo el sefior apoderado judicial de la parte demandante, lo cual se considera en nada
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afecta o desdibuja la esencia de lo que implica el resultado de la operacién, maxime
cuando itérese, se estd tomando como punto de partida para el calculo de los intereses, el

dia 03 de diciembre de 2015.

Lo hasta aqui indicado, se traduce en que no es necesario hacer la liquidacion separada
de cada una de ellas, pues solo basta con sumar su capital como lo hizo el demandante y
proceder a la operacién aritmética de calculo de los intereses bajo los pardmetros que se
indicaron en la orden de pago, pues recordemos que no se trata esta de una exigencia
FORMAL que se encuentre contemplada en el Numeral 2° del articulo 446 del Cddigo
General del Proceso, que reza: “2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la
otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias,
dentro del cual s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para

cuyo tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en

la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada...”

Y es que causa extrafieza que el apoderado judicial alegue esta situacién formal, cuando
en la liquidacion alternativa que adosa, liquida de forma conjunta los intereses de mora al
igual que lo hizo el apoderado judicial de la parte demandante formalmente hablando, con
la diferencia de que imputa el abono realizado al capital, que es el punto del que a

continuacion hablaremos.

Bien, en cuanto a la manifestacion relacionada con que el abono realizado por COOMEVA
EPS, debe ser imputado en su sentir a capital y no a intereses como lo aplica el
ejecutante, se considera que se trata de una afirmacién que no viene cimentada en
disposicién normativa alguna distinta de corresponder a dineros de la salud, aduciendo
gue se trata dicha liquidacién de un doble cobro, lo que va en detrimento de los intereses

del Sistema General de la Seguridad Social.

Sobre lo antes anotado, debe decirse que si bien se tratan de dineros relacionados con la
prestacion de servicios de salud, existe un aspecto que amerita ser resaltado ahora, como
lo es el hecho de que en el asunto ya se dirimieron las actuaciones procesales
correspondiente en los cuales se desataron puntos como el que hoy por hoy pretende la
parte demandada, tal como lo fue la formulacion de recursos en contra de la orden de
pago proferida y finalmente contra la sentencia dictada por el despacho, la que
recuérdese fue debidamente confirmada por el Honorable Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Cucuta; todo lo cual ya es de su absoluto conocimiento.

No desconoce esta juzgado que en efecto esta liquidacion guarda estrecha relacion con el
crédito que se deriva de las obligaciones contenidas en facturas de venta por servicios de
salud que se presentaron a la ejecucion, sin embargo, a manera de ilustracion se precisa

al objetante que en todo caso la parte demandante y acreedora de ellas, no corresponde
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a un particular sino que igualmente guarda la connotacion de ser un sujeto adscrito
legalmente al Sistema General de la Seguridad Social (en su condicién de Institucion
Prestadora de Servicios de Salud), la cual bajo las lineamientos del proceso que nos
ocupa, adelantdé el cobro de obligaciones que tenia a su favor, precisamente para el
recaudo de los recursos de esa misma naturaleza que le son adeudados. En todo caso
como se anotd estas ya son circunstancias que se debatieron a lo largo del tramite

procesal.

Asi pues, bajo este entendido de que independientemente de los sujetos y concepto que
comprende este asunto, no pude desconocerse la causacion de intereses de orden
moratorio (que es propio de cualquier tipo de obligaciones), como lo pretende la parte
objetante, maxime cuando no se conoce disposicion normativa que lo impida, en cambio

si, se conoce lo gue en términos sustanciales y en materia de obligaciones previé el

legislador en el Articulo 1653 del Cédigo Civil que a su tenor dispone: "...Imputacién del

pago a intereses. Si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a
los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al
capital. Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se

presumen éstos pagados...".

Asi pues, dando lectura de la horma en cita, se puede concluir que cuando se presenta un
pago en una ejecucion el mismo se aplica primeramente a sus intereses, situacién que
ocurri6 en el presente diligenciamiento, pues de dicha forma se ve reflejada en la
liquidacion del crédito que adosa la parte demandante, quien por supuesto esta
aceptando y dando a conocer al despacho el pago que se produjo, el que por demas

resaltese data de fecha posterior a la de la presentacién de la demanda.

Situacion esta que también que fue expuesta en la audiencia de fecha 21 de junio de

2019 y en la que se manifestd por parte del despacho “..en este momento el despacho se
permite precisar que en cuanto al pago es indispensable disponer que en efecto un obligacidon se extingue
cuando se cancela el importe del titulo que se indaga en contra del deudor, tanto como lo dispone el articulo
1625 Numeral 1°, 1626 y subsiguientes del Codigo Civil. Pero lo que desconocié por completo la parte
opositora de la orden de pago fue el contenido del articulo 1557 del Cddigo Civil, que en su primer inciso

sefala (...).

Esto simplemente para decirle Doctor Daniel que si bien es cierto usted nos expuso una excepcion de pago,
pues no nos acredito ningin documento que nos demostrar el pago si no es porque el mismo Hospital al
momento de descorrer el traslado como la lealtad que debe existir entra las partes y por el Sistema de
Seguridad Social que se maneja pues efectivamente confiesa el pago de esas facturas, sin embargo en este
punto si quiero hacer claridad de que ese pago segun lo expuesto por el doctor Walter se efectud el 30 de
octubre del 2018 ¢Qué quiere significar esto? que el pago se efectud luego de presentada la demanda, es
decir, que si bien es cierto el despacho va a tener en cuenta que se efectuaron esos pagos no puede perderse
de vista pues que primero eso se tiene que imputar a los intereses y luego si al capital como lo establece la
norma, esto para significar que vamos a tener en cuenta que se efectuaron los pagos pero no como pago

parcial a la obligacion, en el entendido de que para que yo pueda declarar esa excepcion deben haberse
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realizado los pagos antes de la presentacion de la demanda y estos pagos fueron efectuados un afio después
de presentada la demanda, entonces se van a tener en cuenta para efectos de la liquidacion del crédito al

momento de seguir adelante la ejecucion...”

Sumese a lo anterior, que en gracia de discusion de considerarse por la parte
demandante la posibilidad de efectuar la imputacion en la forma en que se peticiona por la
objetante, no obra al expediente documento alguno que asi lo indique. Sin embargo, no es
lo que se predica en el asunto, pues por el contrario la parte demandante nos esta
ratificando con la liquidacion del crédito aportada la forma legal de imputacién, mas no

una convencional.

Bajo este entendido, las inconformidades expuestas por la parte pasiva estan llamadas al
fracaso, pues mal haria este despacho en entrar a revisar aspectos sobre los cuales la
ejecutada ya intervino a lo largo del proceso y que a la fecha se encuentra decididos,
correspondiendo a este punto a examinacién de esta actuacion, es decir, de la liquidacion
bajo la lupa del articulo 446 de la Codificacion Procesal, eso es, la congruencia de la
misma con el mandamiento de pago y con la sentencia que decidio la instancia, que es
justo a lo que se apega la liquidacion que trae el apoderado judicial de la parte
demandante.

No obstante a todo lo anterior y a pesar que las objeciones planteadas por el ejecutado a
la liquidacién del crédito no estan llamadas a prosperar, este Despacho aclara que si bien
es cierto la forma de presentacion de la liquidacion por parte del Ejecutante no altera el
resultado final de la misma, también lo es que debio realizar un corte a la fecha del abono
de las facturas (30 de octubre de 2018) y restarselo alli mismo y no al final como lo
presenta, esto a fin de que lo tenga en cuenta por si con posterioridad se presentan

abonos.

Asi pues, ha de advertirse que dicha liquidacién se aprobara con corte al 08 de julio de
2020, fecha que debera tenerse en cuenta en la tasacion de los intereses que en adelante
de ella se causen, de acuerdo con lo indicado en el mandamiento de pago y el capital

indicado en la liguidacién que aqui se aprueba.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERA la objecion que contra la liquidacion del crédito

presentada por la parte demandante, formuldé el apoderado judicial de la demandada

COOMEVA EPS, por lo anotado en la parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: APROBAR en su integridad la liquidacién del crédito presentada en el
proceso de la referencia, por el apoderado judicial de la parte demandante, a los folios

131 a 135 del presente cuaderno, por la suma de_Ciento Doce Millones Cuatrocientos

Treinta y Cuatro Mil Seiscientos Ochenta y Ocho Pesos con Treinta y Cinco
Centavos ($112.434.688,35), con corte al 08 de julio de 2020, por lo expuesto en la

parte motiva de este auto.

TERCERO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este corte,
esto es, tasandose intereses moratorios del total del capital fijado en la liquidacion, desde

el dia 9 de julio de 2020, en adelante.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO

AS
Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f89ae9314ef3efb7b7b4b2e8d4daca257bc51204f5454bdf0a2de7e38c8916f

Documento generado en 14/08/2020 04:53:29 p.m.
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San José de Cucuta, Catorce (14) de agosto de Dos Mil Veinte (2020)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Ejecutivo propuesto por ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a traves de apoderado judicial, en
contra de COOMEVA EPS, para decidir lo que en derecho corresponda.

Bien, vemos que mediante auto de fecha 15 de julio de 2020, este despacho
judicial dispuso requerir al apoderado de la demandante, para efectos que aclarara
la peticion que hubiere incoado a folio 111 del expediente, en el entendido de que
aclarara si la misma hacia referencia al &nimo de peticionar nuevas medidas
cautelares o si se trataba de la solicitud tendiente a la limitacion de las cautelas ya
existente.

En efecto, vemos que el apoderado de la demandante, interesado en el asunto
presento escrito tendiente a aclarar que su pedimento iba direccionado a la
ampliacion de la limitacion de la orden de embargo fechada 06 de marzo de 2019
en atencion a que alli se precisé a la autoridad a la que se le direcciono el
embargo, que el mismo corresponderia a la suma de Ochenta Millones de Pesos
($80.000.000), cuando lo adeudado supera a la fecha la suma de Ciento Doce
Millones Quinientos Mil Pesos ($112.500.000).

Bien, dando alcance a lo anterior, se observa que la solicitud encaja dentro de lo
contemplado en el Numeral 10° del articulo 593 del Cddigo General del Proceso
que reza: “El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1°
del numeral 4°, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no
podré exceder el valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento
(50%)...”

Por lo anterior se accedera al pedimento que efectia el apoderado judicial de la
parte demandante y como consecuencia de ello habra de librarse nuevamente las
comunicaciones consecuencia del anotado auto de fecha 06 de marzo de 2020 y
en general las oOrdenes de embargo de sumas de dinero, con el ajuste
correspondiente al limite de la medida, que para el caso_correspondera a la
suma de Ciento Setenta y Dos Millones Quinientos Noventa y Cuatro Mil
Ciento Dieciséis _Pesos ($172.594.116). Librense por secretaria las
comunicaciones de rigor, dando alcance a los parametros gue para ese
aspecto trajo consigo el Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,
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RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de ampliacién en la limitacion de las cautelas
decretadas mediante auto de fecha 06 de marzo de 2019 y en general las 6rdenes
de embargo de sumas de dinero, por ajustarse a lo establecido en el Numeral 10°
del articulo 593 del Cdodigo General del Proceso, ajuste gue para el caso
correspondera _a la suma de Ciento _Setenta y Dos Millones Quinientos
Noventa y Cuatro Mil Ciento Dieciséis Pesos ($172.594.116). LIBRENSE POR
SECRETARIA las comunicaciones de rigor (a las entidades bancarias a las cuales
se les impartié orden de embargo) dando alcance a los parametros que para ese
aspecto trajo consigo el Decreto 806 de 2020.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO

AS.

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0a20c2c0c85cdf087bff5565929f51ebbOea8cc6a5a45cf1f7886fa76341f9e3
Documento generado en 14/08/2020 04:52:39 p.m.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Catorce (14) de Agosto de Dos Mil Veinte (2.020)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Ejecutivo Prendario propuesto por
EXTRARAPIDO LOS MOTILONES, a traves de apoderado judicial, en contra de
SILVESTRE CUADROS, para decidir lo que en derecho corresponda.

Bien, vemos que mediante auto que antecede de fecha 7 de febrero de 2020, este
despacho entre varias decisiones dispuso NO ACCEDER a ese momento procesal a
la solicitud efectuada por la parte acreedora por medio de su apoderada judicial, de
ser designada como depositaria del bien mueble objeto de este proceso, hasta tanto
no allegara la caucion que diera viabilidad a ello, por asi contemplarlo el Inciso
Segundo del Numeral 6° del articulo 594 del Codigo General del Proceso y por las

razones expuestas en la mentada da providencia.

También se le precisé a la solicitante, que ademas debia constituirse dicha cauciéon en
la forma que se le hubiere indicado en el auto proferido en la audiencia de fecha 29 de
marzo de 2019, esto es, a través de una caucion gque garantice la conservacion e
integridad del bien a través de pdliza de compariia de seguros cuyo valor asegurado
debia corresponder al de $150.000.000, por tratarse este del valor del vehiculo en
mencion segun la factura proforma obrante a folio 112, advirtiéndosele a
EXTRARAPIDO LOS MOTILONES que como TOMADOR seria esa sociedad y como
asegurado y beneficiario el demandado, esto es, el sefior SILVESTRE CUADROS.

Bien, vemos que como consecuencia de las decisiones adoptadas en el auto que
antecede, se procedié por la secretaria del despacho a librar las comunicaciones de
rigor para efectos del enteramiento de las partes de lo decidido, especialmente para el
acatamiento de lo alli contemplado, compareciendo mediante memorial de fecha 11
de marzo de 2020, segun deviene del contenido del folio 267 del cuaderno principal, la
parte demandante solicitando el cambio o ajuste del avaluod del bien mueble (vehiculo)
que se fij6 para efectos de la caucion, aduciendo que respecto del mismo ha operado
el fendbmeno de la depreciacion, a lo que suma que el valor asignado o tenido en
cuenta por el despacho, esto es, el de Ciento Cincuenta Millones de Pesos
(150.000.000), corresponde al precio de lacompra del mismo que se hiciere en el
afo 2015.
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Asi mimo, refiere que de la revision que realizo a traves de la pagina SIGBA SISTEMA
DE INFORMACION BASE GRAVABLE DE AVALUOS del MINISTERO DE
TRANSPORTE, el valor del vehiculo para efectos de la base gravables, corresponde
al de Ochenta y Un Millones Setenta Mil Pesos ($81.070.000), a la fecha de la
consulta efectuada, es decir, para el dia 11 del mes de marzo de 2020.

Teniendo en cuenta la posicién asumida por la parte demandante, se procedié por
este despacho a la consulta de la informacion referida por dicho extremo entorno al
avalud del vehiculo en la Pagina Oficial del Ministerio de Transportes como deviene
del folio que antecede, constatandose que en efecto la base gravable para el afio
2020 del vehiculo automotor de propiedad del demandado, corresponde al valor de
Ochenta y Un Millones Setenta Mil Pesos ($81.070.000).

Ahora, armonizado lo anterior en forma analdgica con los lineamientos que trae
consigo el Numeral 5° del articulo 444 de Nuestra Codificacién Procesal, que es el
que rige lo atinente a avallos en tratandose de vehiculos automotores, hemos de
decir que se contempla alli la posibilidad de que esta corresponda con aquel fijado
para efectos del impuesto de rodamiento, cuando textualmente establece: ”...Cuando

se trate de vehiculos automotores el valor serd el fijado oficialmente para

calcular el impuesto de rodamiento, sin perjuicio del derecho otorgado en el

numeral anterior. En tal caso también podra acompafiarse como avaluo el precio
que figure en publicacion especializada, adjuntando una copia informal de la

pagina respectiva...”.

Disposicion normativa que al acompasarse con lo establecido en el inciso segundo del
Numeral 6° del articulo 595 del Cédigo General del Proceso, que establece: “No
obstante, cuando se trate de vehiculos automotores, el funcionario que realiza
la diligencia de secuestro los entregara en depdsito al acreedor, si este lo
solicita y ha prestado ante el juez que conoce del proceso, caucién que
garantice la conservacion e integridad del bien. En este caso el deposito sera a
titulo gratuito.”; nos lleva a concluir que esta ultima norma no establecié un monto
especifico o puntual para este efecto, no obstante se considera adecuado tener en
cuenta aquel los parametros que el mismo legislador fijo en términos de avallo, pues
como se extrae de la naturaleza de lo resefiado en el citado articulo 595, la caucion
que se preste no tiene otra finalidad sino la de garantizar la conservacion e

integridad del bien secuestrado.

Bajo este entendido, considerandose que se ha peticionado por la parte acreedora el
deposito de rodante MICROBUS, y como quiera que se esta peticionando para este

efecto un ajuste en torno al monto de la caucién a prestarse, se considera por la
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suscrita aceptable aquel avallio atinente a la base gravable del bien mueble (que se
esta acreditando), por la suma de ($81.070.000).

Y es que lo anterior tiene sustento no solo en la normativa expuesta, sino en los
aspectos sustanciales que trae de presente la parte demandante acreedora, cuando
indica que el valor tenido en cuenta por el despacho para la fijacion de la caucion, es
decir, el de ($150.000.000), fue tasado conforme a la factura de venta -PROFORMA
que obra a folio 112 de este cuaderno, la que ciertamente data del afio 2015, es decir,
de hace aproximadamente 5 afios otras, por lo que es logico que siendo vehiculos
automotores o bienes muebles se encuentran afectados del fenémeno de la
depreciacion natural por el paso de tiempo, cosa distinta que se predica con respecto
a los bienes inmuebles, que estan de alguna manera y en el mayor de los casos en

constante valorizacion.

A lo antes dicho, ha de sumarse un factor determinante a la hora de proferir esta
decisién, y es que la peticionaria en este caso es la parte acreedora a quien
igualmente le asiste un intereses en la conservacion e integridad del bien, ya sea para
efectos de disponer su funcionamiento y con ello el recaudo del crédito que se le
adeuda, o en su defecto, para el remate del bien gravado con prenda a su favor en su
momento, que es precisamente el espirito o finalidad de este proceso.

No obstante lo hasta aqui expuesto, es de advertir que hasta tanto no se acredite con
el cumplimiento de la caucion a que hace referencia el inciso sexto del articulo 595 del
Cdédigo General del Proceso, no de emitira decision relacionada con la entrega del
vehiculo a manos de la depositaria acreedora, pues sabido es que para ello debe

mediar el cumplimiento de este requisito por demas legal.

Por otra parte vemos que la misma apoderada judicial de la parte acreedora, reitera la
peticion que aqui se esta desarrollando, mediante correo electrénico remitido el dia 03
de Julio de 2.020 a las 11:07 am y reiterado el dia 29 de julio de 2020 a las 11:21 am
peticionando ademas, que el despacho emita pronunciamiento frente a la liquidaciéon
del crédito presentada e igualmente que se requiera al sefior SILVESTRE CUADROS,
para que haga entrega de las llaves del vehiculo. Peticiones respecto de las cuales
debe decirse que provienen de una direccion electrénica no registrada en el
expediente y que menos coincide con la inscrita por la profesional del derecho que las

suscribe en el Registro Nacional de Abogados (segun busqueda efectuada).

No obstante lo anterior, se advierte de su contenido que lo alli peticionado guarda
relacion itérese con la reduccién del monto fijjado para efectos de la pdliza (ya

decidido en alcance a la solicitud del 11 de marzo de 2020) vy los otros dos puntos
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que alli se tocan, guardan relacién con el desarrollo del auto que antecede, pues se
advierte que con respecto a la Liquidacion del Crédito, de la que se pide
pronunciamiento por parte de este despacho judicial, tal y como deviene del Numeral
CUARTO del auto de fecha 7 de febrero de 2020, se requirié6 a dicho momento a la
totalidad de las partes demandante y demandada, para que presentaran la liquidaciéon
del crédito atendiendo los parametros y modificaciones que sobre el crédito
impartio el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cdcuta, en la
Sentencia de Segunda instancia correspondiente, razén por la cual hasta tanto no se
aporte liquidacion del crédito con las caracteristicas referidas, no podra emitirse
pronunciamiento al respecto. Por lo anterior, se procede a requerir nuevamente a las

partes, para que presenten la respectiva liquidacion del crédito.

Por otra parte (aunque no con el animo de dar alcance al pedimento de la apoderada
judicial de la parte actora, por las circunstancias relacionadas con su direcciéon
electronica) sino por considerarse indispensable en razon a que el proceso lo amerita,
se requerirh NUEVAMENTE al sefior SILVESTRE CUADROS por intermedio de su
apoderado judicial para que informe donde se encuentran las llaves del vehiculo
automotor de su propiedad, embargado y secuestrado por cuenta de este proceso y
para que en caso de tenerlas en su poder proceda a la entrega inmediata de las
mismas al actual secuestre, esto en atencién a que en la diligencia de inmovilizacién
del vehiculo, como en la secuestro del mismo se dejé constancia de no haberse
dejado este elemento. Este REQUERIMIENTO se hace igualmente extensivo a su
apoderado judicial para que adelante las gestiones tendientes a demostrar que su
mandante efectud la entrega de las llaves del vehiculo automotor o para que informa

las razones por las cuales no lo ha hecho si es que existe razén legal para ello.

ADVIERTASE a los aqui requeridos, que su renuencia a efectuar el informe de lo que
se solicita por el despacho, podria enmarcar en lo establecido en el articulo 44 del
Cdédigo General el Proceso y con ello, traeria como consecuencia la imposicién de
sanciones de las que alli previo el legislador. Lo aqui expuesto también se sustenta en
el deber que les asiste a las partes y a sus apoderados de obrar con lealtad y buena
fe, y en general los deberes que les asiste en cada rol que estd desempefando en

este proceso a las voces del articulo 78 de la misma codificacion.

Por secretaria libreseles la comunicacion pertinente a los canales electronicos que de
los mismos se registra al expediente, esto es al denominado:

enderson95 _@hotmail.com, (que es el que se registra en el Registro Nacional de

Abogados) y al correo electronico que se registra en el expediente,

fenixjuridicaytributaria@hotmail.com.
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En este punto aprovecha el despacho para requerirle tanto a la apoderada judicial de
la parte demandante como al apoderado judicial de la parte demandada para que
todas y cada una de las peticiones que efectien las hagan de sus correos electrénico
debidamente inscritos en el Registro Nacional de Abogados; esto en cumplimiento
de sus deberes y para los efectos procesales, que sefala el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020. En caso de haberse efectuado cambios o que se predique
inconsistencias entre el registrado en el Registro Nacional de Abogados y en el
Registrado en el expediente fisico, ratifique o brinden las aclaraciones

correspondientes.

De otro lado, considerandose de gran importancia requerir nuevamente al sefior
SECUESTRE: IVAN ENRIQUE VELANDIA AFANADOR, para que de cumplimiento a
lo dispuesto en el Numeral QUINTO del pasado auto de fecha 7 de febrero de 2020, y
observandose que del mismo solo reposa informacion relacionada con su direccion
fisica, PARA LA EFICACIA DEL REQUERIMIENTO (dada la contingencia nacional
que se vive por el covid -19), se dispondra PREVIAMENTE oficiar para este efecto a
la INSPECCION DE POLICIA DE GIRON - SANTANDER, para que suministre a este
despacho cualquier otra informacion relacionada con el mencionado secuestre
(revisando sus bases de datos y demas informacién) tenida en cuenta a la hora de la
designacion de secuestres, tales como direccion electrénica y/o Numero telefonico. Lo
anterior, en atencion a que fue esa autoridad quien lo designo para el adelantamiento
de la diligencia de secuestro de vehiculo que da cuenta este proceso, la cual fue
llevada a cabo el dia 09 de julio de 2019. Por secretaria libesele comunicacion en este

sentido.

Para efectos de lograr comunicacion con el sefior secuestre y como se advirtiere en el
parrafo anterior, se requerira igualmente a las partes involucradas en este asunto,
demandante y demandada, para que adelanten las gestiones pertinentes e informen

de ello a este despacho judicial.

Por ultimo, habiéndose efectuado la respectiva liquidacion del crédito por parte de la
secretaria del despacho como Iluce del expediente, es del caso impartirle
APROBACION en la suma de Cinco Millones Trescientos Cincuenta y Un Mil
Pesos Mcte ($5.351.000), bajo el entendido de que se ajusta a lo consagrado en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso. Lo anterior se dispondra en la parte

resolutiva de este auto

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta,



R, Proceso Wa Presdiria
Red. SY-001-321-S3-003-201%-00737-00

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de ajuste al monto de la caucion, efectuada por la
apoderada judicial de la pate demandante mediante memorial de fecha 11 de marzo
de 2020, en el sentido de que el monto o valor a tener en cuenta para este efecto
(inciso segundo del numeral 6 del articulo 595 del C.G.P.) ser& el de Ochenta y Un
Millones Setenta Mil Pesos (81.070.000), por todas y cada una de las razones
expuestas en la pate motiva de este auto. COMUNIQUESE INMEDIATAMENTE y una

vez ejecutoriado el presente auto esta decision a la parte solicitante.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante como a la demandada, para que
presenten la liquidacion del crédito debidamente ACTUALIZADA, atendiendo los
pardmetros y modificaciones que sobre el crédito (INTERESES MORATORIS Y
REMUNERATORIOS) impartio el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cucuta, en la Sentencia de Segunda instancia correspondiente.

TERCERO: REQUERIR NUEVAMENTE al sefior SILVESTRE CUADROS
(Demandado en el asunto) por intermedio de su apoderado judicial para en el
término méaximo de cinco (5) dias, informe donde se encuentran las llaves del
vehiculo automotor de su propiedad, embargado y secuestrado por cuenta de este
proceso y para que en caso de tenerlas en su poder proceda a la entrega inmediata
de las mismas al actual secuestre, esto en atencion a que en la diligencia de
inmovilizacion del vehiculo, como en la secuestro del mismo se dejo constancia de no

haberse dejado este elemento.

CUARTO: Entiéndase que el requerimiento descrito en el numeral anterior, se hace
extensivo al Dr. JOHN ENDERSON ESCALANTE ROLON (en su condicion de
apoderado judicial del demandado), en el sentido de que en el mismo término, es
decir, el de cinco (5) dias, debera adelantar las gestiones tendientes a demostrar que
su mandante efectud la entrega de las llaves del vehiculo automotor o para que
informa las razones por las cuales no lo ha hecho si es que existe razon legal alguna

para ello.

QUINTO: ADVIERTASE al demandado SILVESTRE CUADROS y a su apoderado
judicial, que su renuencia a efectuar el informe de lo que se solicita por el despacho,
podria enmarcar en lo establecido en el articulo 44 del Cédigo General el Proceso, y
con ello, traeria como consecuencia la imposicién de sanciones de las que alli previo
el legislador. Lo anterior se sustenta en el deber que les asiste a las partes y a sus

apoderados de obrar con lealtad y buena fe, y en general los deberes que les
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asiste en cada rol que esta desempefiando en este proceso a las voces del articulo 78

de la misma codificacion, como se anoto en la parte motiva de este auto.

SEXTO: REQUERIR por intermedio de este auto, tanto a la apoderada judicial de la

parte demandante como al apoderado judicial de la parte demandada para que todas

y cada una de las peticiones que efectlen las hagan de sus correos electrénico

debidamente inscritos en el Reqgistro Nacional de Abogados; esto, EN
CUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES vy para los efectos procesales, que sefiala el
articulo 3° del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: OFCIESE a la INSPECCION DE POLICIA DEL GIRON para efectos de
que informen la direccién electrénica, nimero de teléfono o cualquier otro dato para
efectos de contactar al secuestre IVAN ENRIQUE VELANDIA AFANADOR, designado
en la diligencia de secuestro que esa autoridad llevo a cabo el dia 09 de julio de 2019.

Lo anterior, para efectos de que rinda el informe de cuentas respectivo.

OCTAVO: Para los mismos efectos del numeral anterior (SEPTIMO), se requerira
igualmente a las partes involucradas en este asunto, demandante y demandada
(mediante el presente auto), para que adelanten las gestiones pertinentes e informen
de ello a este despacho judicial.

NOVENO: APRUEBESE la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria de
despacho, en la suma de Cinco Millones Trescientos Cincuenta y Un Mil Pesos
Mcte ($5.351.000), toda vez que se ajusta a lo consagrado en el articulo 366 del
Caddigo General del Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
SANDRA JAIMES FRANCO

AS
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SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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Libertad y Orden
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO |VERBAL — Responsabilidad Medica
Ddte SANDRA MILENA ATUESTA, WILLIAM DAVID SOLANO MUNOZ,
LUIS RAMON ATUESTA ORTEGA, DIOSELINA ROPERO ATUESTA,
CRISTIAN FABIAN ATUESTA ROPERO, KELLY JOHANA ATUESTA,
YURI ANDREA ATUESTA ROPERO.
Dddo CLINICA SANTA ANA-IPS ALIADOS EN SALUD SA. Y LA
SEGURADORA LA PREVISORA S.A.

LLAMADOS |SEGUROS DEL ESTADO S.A. Y PREVISORA S.A COMPANIAS DE
SEGUROS
RADICADO |54-001-31-53-003-2018-00237-00

Revisada la presente actuacion procesal encontramos que mediante auto del 03 de
julio de 2019, se procedi6 a fijar fecha y hora para llevar a cabo de manera
concentrada la audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento de que tratan los
articulos 372y 373 del CGP, para los dias 3 y 4 de octubre de 2019, fecha en la cual
solo fue posible evacuar la audiencia inicial dada la no comparecencia de la parte
demandante sefiores WILLIAM DAVID SOLANO MUNOZ y CRISTIAN FABIAN
ATUESTA ROPERO, asi como también del representante legal de la demanda
ALIADOS EN SALUD y de la demandada y llamada en garantia SEGUROS DEL
ESTADO, tal y como deviene de lo consignado en el acta que se levantara en dicha
fecha.

Ahora, en el curso de la audiencia inicial se allegaron por el apoderado de la parte
actora, dos escritos que contienen las exculpativas de inasistencia a la audiencia de
los sefiores WILLIAM DAVID SOLANO MUNOZ y CRISTIAN FABIAN ATUESTA
ROPERO, los que obran a folios 738 y 739 del expediente, razones que no fueron
aceptadas en la audiencia por no enmarcarse dentro de las hipétesis que enlista el
numeral 3° de articulo 372 del CGP, dandoseles de todas formas el término de tres
dias para la presentacion del escrito que indicara las razones de caso fortuito y
fuerza mayor por las que no asistieron a la audiencia.

Oportunidad en la que el sefior CRISTIAN FABIAN nos remite el mismo escrito en el
gue indicaba que no asistid a la audiencia por cuanto vive en Armenia, esta sin
empleo y no cuenta con los recursos econémicos para viajar, por tanto, como sobre
ello el despacho ya se pronuncié sefialando su no aceptacion ninguna consideracion
adicional habra de realizarse, maxime si tenemos en cuenta que no allegé prueba
siquiera sumaria que soportara su dicho y que ademas diera cuenta de que la familia
(parte demandante) en razon al principio de solidaridad tampoco tenia como
auxiliarlo econdmicamente para cumplir con el deber que le asistia como sujeto
procesal que activo el aparato judicial.
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Y en lo que hace a WILLIAN DAVID, hemos de decir que tampoco su excusa esta
llamada a prosperar, pues sin desconocer el mensaje que se remitiere via correo
electronico por la Coordinadora de Talento Humano de la Empresa Transportes
Urbanos Ciudad Milagro S.A, segun el cual no es posible la ausencia del personal
en su labor por cuanto ello afectaria el servicio publico de transporte que se presta,
también es cierto, que nada dice la constancia de que dicha labor no se pueda
desarrollar por persona sustituta, es decir, que en ningdn momento y por ninguna
circunstancia el sefior WILLIAN DAVID puede disponer de alguien que cumpla su
turno por expresa prohibicion de la empresa, como para de alli entrar a determinar la
fuerza mayor.

Se agrega ademas que los anteriores demandantes tampoco solicitaron ni
gestionaron en su oportunidad la utilizacién de medios tecnologicos para el recaudo
de sus interrogatorios como deviene del contenido del articulo 171 del CGP.

Por las razones anteriores — No aceptacion de la excusa por inasistencia a la
audiencia inicial- los mencionados no seran citados a rendir interrogatorio de parte
en la audiencia que se fijja en esta oportunidad. Igual decisibn se tomara con
respecto al representante legal de SEGUROS DEL ESTADO, pues el mismo en el
término de los tres dias concedido opto por guardar silencio.

Pasando ahora, al representante legal de ALIADOS EN SALUD, recordemos que en
la citada audiencia se nos anexaron siete folios que daban cuenta que la sefiora
MARTHA LUCIA CADENA CADENA presentaba quebrantos en su salud, lo que se
soport6é con la historia clinica que ademas mostraba la existencia de incapacidad
médica para la fecha, aceptandose por ende su excusa de no concurrencia, razon
por la cual habra de procederse nuevamente a citarla para rendir su interrogatorio de
parte.

Establecido lo anterior, debe recordarse que en el auto del 3 de julio de 2019, se
decretaron las pruebas a practicarse, adicionandose ciertas probanzas de oficio en
la audiencia del 3 de octubre de 2019, razdn por la cual, en lo que concierne a esta
etapa probatoria nos atendremos a lo ya sefialado en dichas oportunidades
procesales, debiéndose entonces en este momento proceder a FIJAR fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento normada en el articulo
373 del CGP, para los dias 26, 27, y 28 de agosto de 2020 y 1° de septiembre de
septiembre de 2020, a partir de las 8:00 am.

Lo anterior, no sin antes recordar, que en la ya citada providencia del 3 de julio de
2019 se dispuso la prorroga del término para resolver la primera instancia hasta el
dia 26 de mayo de 2020, lapso temporal que se vio suspendido desde el 16 de
marzo al 1° de julio de 2020, en razon a la pandemia del COVID — 19 que agobia a
nuestro pais, conforme deviene de los diferentes Acuerdos que en tal sentido fueron
emitidos por el Consejo Superior de la judicatura. Es decir, que se dio una
paralizaciéon del proceso de 3 meses y 15 dias por razén de la pandemia,
debiéndose agregar desde el 1° de julio de 2020 un total de 2 meses y 10 dias (que
van del 16 de marzo al 26 de mayo), teniendose como consecuencia de ello que la
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prorroga para definir la instancia en este proceso fenece o se extiende hasta el 10
de septiembre de 2020, debiéndose ademas hacer hincapié que el asunto que
ocupa nuestra atencion tiene relacién con una responsabilidad médica que exige la
concurrencia a rendir testimonio de profesionales de la medicina, los cuales dada las
circunstancias de la pandemia pueden tener su tiempo comprometido en la
asistencia de los enfermeros.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cducuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE que el término de RORROGA para dictar la sentencia se
extiende hasta el 10 de septiembre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia EN FORMA VIRTUAL
de que trata el articulo 373 del Codigo General del Proceso, en concordancia con
el articulo 443 Ibidem, para el 26, 27 y 28 DE AGOSTO DE 2020 y 1°
SEPTIEMBRE DE 2020 A PARTIR DE LAS 8:00 am. Adviértase a las partes y
apoderados que la inasistencia a la audiencia, no justificada, les acarreara las
sanciones previstas en la codificacién citada.

TERCERO: CITESE a la representante legal de ALIADOS EN SALUD para el dia
26 de agosto de 2020 a las 7:30 de la mafana, para efectos de que rinda su
interrogatorio de parte.

CUARTO: CITESE a los testigos para que rindan testimonio en la audiencia en
los siguientes horarios:

Dr. JAIRO STEVEN VILLAMIZAR GALAVIS: 26 de agosto a las 8:30 am.

Dr. JUAN ALBERTO GIL CASTANEDA: 26 de agosto a las 10:30 am

Dr. MILTON ISRAEL RUEDA MUNOZ: 26 de agosto a las 1:00 pm

Dra. MARGARITA ROSA RAMIREZ MONTOYA: 27 de agosto a las 7:30 am
Dr. JOSE RUDECINDO CHAUSTRE RAMIREZ: 27 de agosto a las 10:00 am
Dr. RAMON ALBERTO SANCHEZ CARBALLO: 27 de agosto a las 1:00 pm
Dr. MIGUEL ANGEL HERNANDEZ ACENDRA: 28 de agosto a las 7:30 am
Dr. WILDER BONILLA CASTRO: 28 de agosto a las 10:00 am

. Dr. CAMILO ANDRES TOVAR BUSTOS: 28 de agosto a las 1:00 pm

10. Dr. ANTONIO AGUIRRE MANOTAS: 1° de septiembre a las 8:00 am

11. Enfermera Jefe DORA MALDONADO: 1° de septiembre a las 10:00 pm

©oNoGkwdhE

CUARTO: Por Secretaria, realicese la respectiva coordinacion para el
desarrollo virtual de la AUDIENCIA dispuesta en el Numeral anterior, con la
advertencia a las partes que el Juzgado hara uso de la herramienta Microsoft
Temas, para tal efecto. Sin perjuicio de que, con la suficiente antelacion, se
indique vy justifique la imposibilidad de hacer uso de dicha herramienta. En cuyo
caso debera hacerse la respectiva manifestacion, para con la misma, concretar el
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cambio o modulacién de la plataforma o herramienta a utilizar. Lo_anterior, en
aplicacion a lo establecido en el Articulo 7° del Decreto presidencial No. 806

de 2020).

QUINTO ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la audiencia
se recaudaran los testimonios de sus testigos y por ende deberan remitir el correo
electronico al cual la secretaria enviara el LINK de la audiencia para que procedan
a conectarse a la hora establecida asi como el teléfono para efectos de las
coordinaciones a que hayan lugar. Diligencia que deberan cumplir dentro del
término de ejecutoria de esta providencia, haciéndosele saber a las partes los
deberes que se derivan del numeral 11 del articulo 78 del CGP.

SEXTO: HAGASE SABER a las partes que aquellos documentos relacionados
con la existencia y representacion legal actualizada de las personas juridicas,
poderes, tarjeta profesional de los abogados y cédulas de ciudadania de las
partes, peritos y testigos que participaran en la referida audiencia, asi como la
direccion electrénica de todos los intervinientes deberan allegarse dentro del
término de ejecutoria de esta providencia al correo institucional del despacho
[civecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: De la citacion para comparecencia a la audiencia de las partes, sus
apoderados y testigos, quedan notificados por estado, sin necesidad de que por
secretaria se remitan boletas de citacién, luego los apoderados deberan lograr la
comparecencia VIRTUAL de sus representados y testigos; y en general efectuar
las gestiones pertinentes para este fin.

OCTAVO: PRECISELES que los correos electronicos a través de los cuales se
efectuara el respectivo enlace para la realizacion de la audiencia seran los que
aparecen en el proceso y/o en la lista de abogados inscritos compartida por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y en caso de no existir
reporte debera indicarse ello también en el término de la ejecutoria, para lo cual
deberan coordinar con la secretaria de este despacho.

NOVENO: REQUERIR a los apoderados para que colaboren en el adelantamiento
de la diligencia en especial mediante la localizacion y asesoramiento a la parte
que representan y de sus testigos, ello claro ésta con la colaboracién que le brinde
el despacho a través de la secretaria.

DECIMO: Para efectos del estudio y preparacion del caso, por secretaria
REMITASE copia de la totalidad del expediente, advirtiendoseles que sera la Unica
vez que se le remite y que dicho Link les servira para consultar en lo sucesivo su
proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor
Cuantia radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2020-00013-00 promovida por
JAIME ANDRES MANRIQUE SERRANO en su condicién de representante legal
de IR&M ABOGADOS como endosatario en procuracion de BANCOLOMBIA S.A.
contra ROSILUZ SEPULVEDA GUERRERO para decidir lo que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte como lo exige
el articulo 446 numeral 2° del Cédigo General del Proceso, mediante la respectiva
fijacion en un listado en la pagina web de la Rama Judicial de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, sin que se hubiere
presentado objecién alguna; sumado al hecho de que esta juzgadora no encuentra
gue deba realizarse modificacion de algun tipo al monto fijado en la liquidacion,
debera impartirse la aprobacion de la misma.

Por ultimo, atendiendo la liquidacion de costas realizada por la secretaria del
despacho y observandose que se cumple con los requisitos dispuestos en el
articulo 366 del Cédigo General del Proceso, ya que naturalmente se encuentran
en la liquidacién todos los gastos y expensas procesales, asi como también se
tuvo en cuenta las agencias en derecho fijadas, se procedera a su aprobacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia respecto al pagare 6112 3200 35979, por la suma de
CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y SEIS
CENTAVOS MI/CTE ($135.256.345,36), a corte del 14 de julio de 2020; por lo
dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia respecto al pagare 8240088641, por la suma de
TREINTA Y SEIS MILLONES DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
SEIS PESOS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($36.019.386,49), a corte
del 14 de julio de 2020; por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado en la liquidacion, desde el 15 de
[ulio de 2020, en adelante.

YAPS
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CUARTO: APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS realizada por la secretaria
del despacho, por un valor total de CINCO MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($5.045.500,00).

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO
Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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Caodigo de verificacion:

f45881157253ed619eacaa398b2132515db035dd9ad4e2bla72ed4el2acObe5e4
Documento generado en 14/08/2020 10:11:16 a.m.

YAPS



Rtf Proceso Wma
Rad. S4-001-31-53-003-2020-00104-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informandole que una
vez transcurrido el término concedido para la subsanacion de la demanda, el extremo activo opté por guardar
silencio. Del mismo modo le pongo de presente que el dia 11 de agosto de la presenta anualidad, el Doctor
Alex Quintero Patifio a través de correo electronico elevo una solicitud con el fin de “conocer el estado del
proceso y el nimero de radicado del mismo ya que, a la fecha de hoy no se me ha notificado auto que admita,
inadmita o rechace la demanda que se interpuso el primero de julio del presente afio.”. Pasa al Despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.

Cdcuta, 14 de agosto de 2020
ANDREA YULIETH SARMIENTO GALVIS
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda propuesta
por el doctor JOHN ALEXANDER QUINTERO PATINO en su condicion de apoderado
judicial de la sefiora YAMILE YAJAIRA ALVAREZ RODRIGUEZ, contra el sefior LUIS
EDUARDO GONZALEZ ALVAREZ.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 28 de julio del
2020, el cual fue notificado por anotacién en estado el dia 29 del mismo mes y afio, se
dispuso inadmitir la demanda y se concedié un término de cinco (05) dias para
subsanarla, so pena de rechazo. Una vez transcurrido el término sefialado, segun
constancia secretarial que antecede, el extremo activo guardo silencio respecto de la

subsanacion solicitada.

No obstante lo anterior, se puede evidenciar que el Doctor JOHN ALEXANDER
QUINTERO PATINO, mediante correo electrénico allegado el dia 11 de agosto de 2020,
sefiala que desconoce el estado actual del presente proceso, pues asegura que “a la

fecha de hoy no se me ha notificado auto que admita, inadmita o rechace la demanda”.

Al respecto, en primer lugar, se ha de sefalar que en el caso concreto se encuentra
demostrado que el profesional del derecho, era pleno conocedor de que en este
Despacho Judicial se adelantaba la demanda por el interpuesta, pues nada menos se
puede precisar cuando por un lado, la Oficina Judicial al momento de hacer el respectivo
reparto a esta entidad judicial a través de mensaje de datos, remite copia de tal
comunicacion al correo electrénico del apoderado, y por otro lado, se puede confirmar su
conocimiento al respecto, con el envio que realiz6 direccionado a esta oficina de la

solicitud sefialada en el parrafo anterior.

En segundo lugar, teniendo claro lo antes mencionado, se le recuerda al profesional del

derecho que dentro de sus deberes como apoderado de la parte demandante, esta el de
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revisar constantemente las actuaciones procesales que se efecttan al interior del proceso
para el cual le fue concedido el respectivo mandato, y si bien es cierto que para nadie es
un secreto la dificil situacion por la que se encuentra atravesando el pais a raiz de la
Pandemia del Covidl9, y que en virtud a ello se suspendieron las actuaciones
presenciales en los entes judiciales, no resulta menos cierto, que ello no es Obice para
gue se sustraiga de su deber, pues haciendo uso de las tecnologias de comunicacion, se
pueden revisar las actuaciones procesales en la gran mayoria de los Despachos
Judiciales a través de la plataforma web habilitada para tal fin por la Rama Judicial.

En ese sentido, no resulta de recibo por parte de este Despacho Judicial cuando indica
gue no se le ha notificado ninguna decisién frente a la demanda por él presentada, pues
como se pasara a observar en las imagenes que se proceden a anexar al presente
proveido, queda plenamente demostrado que el auto del 28 de julio hogafio, por medio
del cual se inadmiti6 la presente demanda, fue notificado por estado el dia 29 del mismo

mes y afo.

En la pagina de la Rama Judicial, se puede encontrar la plataforma de los estados
electrénicos, que para el caso que nos interesa se deberd ubicar en el Juzgado Tercero

Civil del Circuito, lo que abrira la siguiente ventana:

PALACIO DE JUSTICIA CUCUTA, Bloque A, Piso 4, Oficina 412A
Teléfono: 5753293
Correo Institucional: jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co

Enero | Febrero | Marzo | Abril | Maye | Junio m Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre = Diciembre

FECHA ESTADO No. ESTADO | AUTOS

02/07/2020 036 VER
06/07/2020 037 VER
07/07/2020 038 VER
16/07/2020 039 VER
24/07/2020 D40 VER
29/07/2020 [PEY] VER

Dandole clic sobre el estado del 29 de julio de 2020, donde se identifica el mismo con el
namero 41, nos arroja una nueva ventana, donde se aprecia como tal el estado de dicha
fecha, por lo que solo resta buscar el proceso de la referencia, evidenciandose con ello el

siguiente resultado:

IS0 st s o0t ERYIT P e

Epeimvo Sagals VAMILE YAMINA ALVARE? 1 AR ONZALEY ALVANE? INADMITIR P B N R S ) A0

Del mismo modo, en aras de verificar que se han respetado las garantias procesales que

le asiste a la parte, se procedié descargar los archivos subidos en la columna identificada
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como “AUTOS” en la primera imagen, encontrando que efectivamente a los folios 51 y 52
del archivo PDF, que reposa alli desde el dia en que se publico el respectivo estado el
auto que presuntamente echa de menos el apoderado de la parte ejecutante.

En otras palabras tenemos que contrario a lo manifestado por parte del extremo activo del
presente litigio, el auto de fecha 28 de julio hogafio por medio del cual se inadmitio la
presente demanda, si fue notificado por estado del 29 del mismo mes y afio, por lo que se
ha de tener en cuenta que la parte actora agotado el término de cinco (05) dias, no
efectud las adecuaciones que se le solicitaron, no quedandole otro camino a esta
operadora judicial, que el de rechazar la presente demanda, con fundamento en lo
previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, ya que es la sancion impuesta

por el legislador, ante la ausencia de la carga de la correccion impuesta.

Se agrega a lo antes dicho, que este despacho judicial pese a la PANDEMIA a registrado

las actuaciones en justicia SIGLO XXI.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda incoada por el doctor JOHN ALEXANDER
QUINTERO PATINO en su condicion de apoderado judicial de la sefiora YAMILE
YAJAIRA ALVAREZ RODRIGUEZ, contra el sefior LUIS EDUARDO GONZALEZ
ALVAREZ, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y

traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cacuta, catorce (14) de agosto de Dos Mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal
propuesta por Doctor JUAN FERNANDO ARIAS ROMERO en su condicion de
apoderado judicial de los sefiores EDIAR FABIAN ORTIZ y CAROLIN VANESA
CASTRO, quien actia a nombre propio Yy en representacion de MELANY
ALEJANDRA ORTIZ CASTRO, y DIEGO ALEJANDRO ORTIZ CASTRO, contra los
sefiores JAIME DE JESUS MESA, MARTHA ELENA RESTREPO DE MESA,
COOPERATIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES DEL ORIENTE vy la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Mediante auto que antecede, este Despacho judicial inadmiti6 la demanda de la
referencia, con el fin de que se remediaran los defectos alli aducidos, encontrdndonos que
en oportunidad la parte interesada a ello procedio tal y como deviene del mensaje de
datos allegado a través de correo electrénico el dia 03 de agosto hogafio, en el que el
demandante corrige el mandato a él otorgado por los demandantes, a su vez remite
simultdneamente a las partes pasivas tanto la demanda como la subsanacion de la
misma, cumpliendo con ello lo reglado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020; del
mismo modo aporta lo solicitado en lo que respecta a los Certificados de Existencia y
Representacién Legal (actualizados) de las empresas demandadas y sus respectivos
correo electrénicos y por ultimo indica el correo electrénico del testigo que solicito.

Teniendo en cuenta que el libelo accionario cumple con todos los presupuestos para su
admisién, es del caso proceder a ello; debiéndosele dar el tramite del Proceso Verbal
previsto en el Codigo General del Proceso.

Ahora, teniendo en cuenta que en lo que respecta a las empresas COOPERATIVA DE
TRANSPORTES ESPECIALES DEL ORIENTE y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, se encontr6 demostrado que el demandante remiti6 a sus correos
electronicos copia de la demanda y los respectivos anexos, resulta procedente entonces
por Secretaria NOTIFICAR este auto a las empresas mencionadas al correo electrénico
presentado para tal fin, ACLARANDOSE que a las voces de lo sefialado en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, la notificacion se entendera realizada dos dias habiles
siguientes al respectivo envio, y comenzando a correr los términos de que trata el articulo
442 del Cédigo General del Proceso a partir del dia siguiente al de la naotificacion.

Y en lo que tiene que ver con los sefiores JAIME DE JESUS MESA, MARTHA ELENA
RESTREPO DE MESA, como quiera que el demandante asegura desconocer su correo
electronico, debera adelantar las notificaciones del presente proveido, conforme lo precisa
el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, a la misma direccion a la que fue enviada
la demanda con sus respectivos anexos, dandosele a conocer a los demandados el
correo electronico de este despacho judicial jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co para
efectos de que proceda a comparecer al despacho via electrénica e informe la direccion
electronica para efectos de la notificacion personal. Ello en razdn a la situacion que vive
actualmente el pais por el COVID-19.

crs.l.
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En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cacuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la subsanacion de la demanda presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante, por las razones anotadas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda verbal promovida por los sefiores EDIAR
FABIAN ORTIZ y CAROLIN VANESA CASTRO, quien actlia a nombre propio y en
representacion de MELANY ALEJANDRA ORTIZ CASTRO, y DIEGO ALEJANDRO
ORTIZ CASTRO, contra los sefiores JAIME DE JESUS MESA, MARTHA ELENA
RESTREPO DE MESA, COOPERATIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES DEL
ORIENTE y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: Teniendo en cuenta que en lo que respecta a las empresas COOPERATIVA
DE TRANSPORTES ESPECIALES DEL ORIENTE y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, se encontr6 demostrado que el demandante remiti6 a sus correos
electrénicos copia de la demanda y los respectivos anexos, resulta procedente entonces
por Secretaria NOTIFICAR este auto a las empresas mencionadas al correo electronico
presentado para tal fin, ACLARANDOSE que a las voces de lo sefialado en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, la notificacibn se entendera realizada dos dias habiles
siguientes al respectivo envio, y comenzando a correr los términos de que trata el articulo
442 del Cédigo General del Proceso a partir del dia siguiente al de la notificacion.

CUARTO: Como quiera que el demandante asegura desconocer el correo electronico de
los sefiores JAIME DE JESUS MESA, MARTHA ELENA RESTREPO DE MESA,
ORDENAR adelantar las notificaciones del presente proveido, conforme lo precisa el
articulo 291 del Cddigo General del Proceso, a la misma direccion a la que fue enviada la
demanda con sus respectivos anexos, dandosele a conocer a los demandados el correo
electrénico de este despacho judicial jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co para efectos de
gue proceda a comparecer al despacho via electronica e informe la direccion electronica
para efectos de la notificacién personal

QUINTO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto en Libro
Tercero, Seccion Primera, Titulo | del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER al Dr. JUAN FERNANDO ARIAS ROMERO como apoderado
judicial de la parte demandante en los términos y facultades de los poderes conferidos
gue reposan en el expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDRA JAIMES FRANCO

Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

crs.l.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo Judicial
el dia 14 de julio de 2020 y por parte de esa oficina en este Despacho Judicial a través de correo
electrénico el dia 16 del mismo mes y afio, seglin se constata de las actas de reparto obrantes en
el expediente. Consultada la pagina de la Rama Judicial la tarjeta profesional No. 300.740 del C. S.
de la J. perteneciente al Dr. ULISES SANTIAGO GALLEGOS CASANOVA, quien figura como
apoderado de la parte demandante, se constatd que se encontraba vigente. Al Despacho de la
sefiora juez para resolver lo pertinente.

Cucuta, 14 de agosto de 2020.
YOLIN ANDREA PORRAS SALCEDO
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, Catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
propuesta por el Doctor ULISES SANTIAGO GALLEGOS CASANOVA en su
condicion de apoderado judicial de la INMOBILIARIA RENTABIEN, contra el
INSTITUTO PARA EL RIESGO CARDIOVASCULAR I.R.C. IPS.

Luego de realizar el estudio pertinente de la demanda junto con sus anexos, se
puede concluir que se encuentran reunidos los requisitos formales enlistados en el
articulo 82 del Codigo General del Proceso; de igual manera, también se
encuentran presentes los requisitos especiales de este tipo de pretensiones
dispuestos en el articulo 384 del C.G.P, toda vez que fue aportado el Contrato de
arrendamiento de fecha catorce (14) de octubre de 2016, y por ultimo, se acreditan
los requisitos adicionales introducidos por el Decreto 806 de 2020,
especificamente lo reglado en el articulo 6°, en lo que tiene que ver con que se
logra acreditar que la demanda fue enviada simultdneamente a la parte accionada,
y ademas, que se aportan las respectivas direcciones de correo electronico de las

partes involucradas con su respectiva prueba que demuestra que les pertenecen.

De este modo, se debera ADMITIR la demanda y darle el tramite legal
correspondiente, el cual sera el del proceso verbal, con las precisiones especiales

del nombrado articulo 384.
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También debe sefialarse que el presente proceso serd de Unica Instancia por
cuanto segun se concluye del hecho QUINTO de la demanda, la causal de
restitucion es la mora en el pago de los canones, no citando otra distinta, debiendo

dar aplicacion al articulo 384 numeral 9° del C.G.P., para lo pertinente.

Por altimo, se hace necesario poner de presente que conforme lo dicta el articulo
6° del Decreto 806 de 2020, como quiera que se encuentra demostrado que el
demandante remitié simultaneamente copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, basta con efectuar la notificacion personal de la presente
providencia a través del correo electronico aportado para tal efecto, siendo el
mismo el que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la demandada; por ende, por Secretaria remitase el presente proveido,
conforme lo precisa el inciso 3° del articulo 8° ibidem, el cual establece que la
notificacién se entendera surtida una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes
al respectivo envio, y comenzando a correr los términos a partir del dia siguiente al

de la notificacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Restitucion de Bien
Inmueble Arrendado propuesta el Doctor ULISES SANTIAGO GALLEGOS
CASANOVA en su condicion de apoderado judicial de la INMOBILIARIA
RENTABIEN, contra el INSTITUTO PARA EL RIESGO CARDIOVASCULAR
I.R.C. IPS, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR POR SECRETARIA el envio del presente proveido al
correo electrénico del INSTITUTO PARA EL RIESGO CARDIOVASCULAR I|.R.C.
IPS, conforme lo precisa el inciso 3° del articulo 8° ibidem, el cual establece que la
notificacion se entenderd surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al respectivo envio, y comenzando a correr los términos a partir del dia siguiente al

de la notificacion.

TERCERO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto

en Libro Tercero, Seccién Primera, Titulo | del Cbédigo General del Proceso,
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teniendo en cuenta las disposiciones especiales del articulo 384 de la misma
codificacion.

CUARTO: RECONOCER al Dr. ULISES SANTIAGO GALLEGOS CASANOVA
como apoderado judicial de la INMOBILIARIA RENTABIEN en los términos y
facultades del poder conferido obrante en el expediente.

QUINTO: Con el fin de dar cumplimiento al inciso 3° del articulo 5 del Decreto 806
de 2020, REQUIERASE A RENTABIEN como entidad ejecutante para que
proceda a remitir al correo del Dr. EULISIS SANTIAGO GALLEGOS CASANOVA
el mandato a él conferido a través del correo electronico que para recibir
notificaciones aparece registrado en el registro mercantil, debiendo remitir copia
de dicha actuacion al correo electronico de este despacho judicial
jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

LaJuez,

SANDRA JAIMES FRANCO

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo Judicial
el dia 10 de julio de 2020, y por parte de este Despacho Judicial el 21 de julio de 2020. Consultada
la pagina de la Rama Judicial la tarjeta profesional No. 71.818 del C.S.J. perteneciente al Dr.
CARLOS ALBERTO COLMENARES URIBE, quien funge como apoderado judicial de la parte
demandante, se constaté que se encontraba vigente. Del mismo modo se deja constancia de que
una vez revisados los enlaces aportados en la demanda para descargar los anexos, se haya un
error en lo que tiene que ver con lo relacionado a los siguientes archivos: CERTIFICADO CAMARA
DE COMERCIO VICTOR ARBEY.pdf, PAGARE ESCANEADO.pdf y PAGARE DOS.pdf.
Posteriormente, el dia 11 de agosto de la presente anualidad, el Doctor Carlos Colmenares Uribe,
a través de correo electrénico aporta las documentales en las que se presentaba dicho error.

Cucuta, 14 de agosto de 2020
Yolin Andrea Porras Salcedo
Secretaria
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2.020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
promovida por ALIRIO CONTRERAS GRIMALDO, a través de apoderado judicial en
contra de VICTOR ARBEY PEREZ BUITRAGO, radicado bajo el nimero 2020-00118,
para decidir si se libra o0 no mandamiento de pago.

Pues bien, obran en el expediente los siguientes titulos objeto de ejecucion:

e Pagaré No. 001, suscrito el dia veinte (20) de febrero de 2017, en donde el
demandado VICTOR ARBEY PEREZ BUITRAGO se obliga a pagar
incondicionalmente a la orden de ALIRIO CONTRERAS GRIMALDO, la suma
de Ochenta Millones de Pesos Mcte ($80.000.000) el veintidés (22) de mayo
de 2017, deuda la cual, segun lo informado por parte del demandante, tiene un
saldo pendiente desde el 20 de agosto de 2017, de CUARENTA MILLONES
DE PESOS ($40.000.000).

e Pagaré No. 002, suscrito el dia dieciocho (18) de agosto de 2017, en donde el
demandado VICTOR ARBEY PEREZ BUITRAGO se obliga a pagar
incondicionalmente a la orden de ALIRIO CONTRERAS GRIMALDO, la suma
de Sesenta Millones de Pesos ($60.000.000) el dia dieciocho (18) de
septiembre de 2017.

De esta manera se denota que los titulos valores mencionados cumplen con los
requisitos enlistados en el articulo 709 del Codigo de Comercio, toda vez que
efectivamente cuenta con (i) la promesa de cancelar unas sumas de dinero ya
descritas en relacién a cada uno de los pagarés; (i) el sefialamiento claro de la
persona a cuyo favor se encuentra la obligacidn, que para el presente caso es el
sefor ALIRIO CONTRERAS GRIMALDOQ, (iii) con la indicacion de ser pagadera a su
orden v (iv) contemplando como fecha de vencimiento el pago a un dia determinado.

En este mismo orden de ideas, se haya impuesta la firma del creador del pagare,
exigida por el articulo 621 numeral 2 ibidem, que concordantemente con los articulos
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689 y 710 ibidem, corresponde al obligado directo de la relacion cambiaria; asi como
claramente la mencion del derecho que en los titulos se incorpora, que es igual a la
exigibilidad de los importes de los mismos.

Entonces, de acuerdo al precedente estudio, se advierte que se reunen los requisitos
formales del tipo especial de documento presentado para el cobro y por lo tanto,
concurrentemente se desprende la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible tal como lo exige el articulo 422 del Cédigo General del Proceso; procediendo
el Juzgado de conformidad con lo normado en el articulo 430 ibidem, esto es, a librar
mandamiento de pago por las sumas solicitadas en el ac4pite de pretensiones.

De igual forma se cumplen con los requisitos especiales sefialados en el Decreto 806
de 2020, pues podemos apreciar en primer lugar como es que en el mandato
presentado y otorgado al Doctor Carlos Colmenares, se encuentra incorporado el
correo electronico del profesional del derecho, el cual se ha de sefalar, concuerda
con el inscrito en el Registro Unico de Abogados, cumpliendo con ello lo reglado en el
art. 5° ibidem. Ademas de lo anterior, teniendo en cuenta que no se solicitaron
medidas cautelares, el extremo ejecutante cumple con lo sefalado en el articulado 6°,
mas especificamente lo sefialado en el inciso 4° relacionado con la remision
simultdnea al demandado de la demanda y sus anexos, corroborandose ello con el
certificado allegado por el Doctor Colmenares el dia 11 de agosto de 2020, del cual se
puede evidenciar que se envid lo antes descrito al correo cars 300 @hotmail.com,
siendo este el correo que aportd como de notificaciones de la contraparte bajo la
gravedad de juramento, y que sumado a ello, allegd prueba de que este le pertenecia
al extremo pasivo, como lo seria el Certificado de la Camara y Comercio de Cucuta.

Por otro lado, resulta oportuno poner de presente que si bien es cierto, el Decreto 806
del 2020 establece las medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica, no es menos cierto, que cuando nos
situamos ante Procesos de naturaleza Ejecutiva, el titulo base de la ejecucion debe
ser presentado en original conforme a lo establecido en el C Co.

Lo anterior, nos abre paso a una gran cantidad de escenarios sobre la exigibilidad de
los titulos valores presentados en archivos digitales dentro de los procesos ejecutivos,
pues se puede presentar la “inexigibilidad” del documento digital como base de
ejecucion dentro del tramite ejecutivo, por cuanto, se atenta en contra de la naturaleza
juridica de los Titulos Valores (requisitos de validez) y por otro lado, sustentando la
exigibilidad del documento digital como base de ejecucion dentro del tramite ejecutivo,
por cuanto, pesa mas la salud y la vida de las partes dentro del proceso, sobre la
normatividad vigente, ya que al exponerse o presentar tales documentales de
manera fisica, existe un riesgo de contagio.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto, esta entidad judicial aclara que se acoge
a la realidad social actual vivida a nivel mundial (pandemia Covid 19) y califica este
tipo de omisiones (aportacion del Titulo Valor en la demanda en original) como una
excepcion a la regla y a la normatividad vigente por causas justificadas y permitira que
dentro del proceso ejecutivo se libre mandamiento de pago, con la presentacion del
documento digital (escaneo del Titulo Valor) como base de la ejecucion.
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Lo anterior, se fundamenta en el articulo 245 del CGP, el cual regula la controversia
anteriormente citada en su inciso 2°, estableciendo lo siguiente: “Las partes deberan
aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa
justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar en ddnde se
encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.”, situacion ésta Ultima que
ciertamente fue sefialada por el extremo ejecutante cuando expreso en su libelo que
tales documentales originales, se encontraban en poder del demandante.

No obstante, de lo expuesto, se precisa que si bien es claro que en esta oportunidad,
al documento objeto de ejecucion se le omitird la presentacion en original en el
proceso como requisito per se para librar mandamiento de pago, también lo es que
este Despacho Judicial, en aras de tener la mayor seguridad juridica posible en el
caso concreto, procederd a través de Secretaria a realizar las gestiones pertinentes
para agendar cita con la parte que posee el titulo original, con el fin de realizar la
respectiva entrega fisica del mismo, todo ello rigiéndose bajo las directrices emanadas
del Acuerdo CSJINS2020-152, articulo 6°, que regula lo relativo a las actuaciones que
deben realizarse de manera presencial. Aclarandose en este punto, que una vez sea
allegado en original los titulos solicitados, esta autoridad judicial procedera a realizar
el respectivo control de legalidad sobre los mismos y en torno al mismo tomar las
decisiones si a ello hay lugar. Aunado a lo anterior, ha de recalcarse que el ejecutado
en su intervencion igualmente puede efectuar las consideraciones que considere
pertinente con relacion a la originalidad del titulo valor.

No sobra advertir a la parte ejecutante que hasta que reciba el respectivo citatorio
atrds mencionado por parte de la Secretaria de este Despacho, debera mantener
fuera de circulacion comercial los titulos ejecutados, durante el tramite del proceso
hasta su culminacion o terminacion.

Por ultimo, resulta acertado sefalar que la parte ejecutante respecto del pagaré #002
en el acapite de pretensiones sefiala que los intereses pretendidos van desde el 18 de
agosto de 2017, no obstante revisado el titulo, se evidencia que tal pretension, tal y
como fue planteada resulta ilbégica si se tiene en cuenta que el pagaré tenia como
fecha de vencimiento el 18 de septiembre de esa anualidad, es por ello que en virtud
de lo establecido en el inciso 1° del Articulo 430 del Codigo General del Proceso, este
Despacho no librara la orden de pago en la forma pedida respecto de dicho titulo, sino
en la que se considere legal.

Por reunir los requisitos legales y por haberse aportado el titulo (en primer momento
en forma digital) donde consta la obligacién perseguida; en mérito de lo expuesto, la
Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de ALIRIO CONTRERAS
GRIMALDO, en contra de VICTOR ARBEY PEREZ BUITRAGO por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada, VICTOR ARBEY PEREZ BUITRAGO,
pagar a la parte demandante ALIRIO CONTRERAS GRIMALDO dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido las siguientes sumas de
dinero:
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Respecto del Pagaré No. 001, suscrito el veinte (20) de febrero de 2017:

A. La suma de Cuarenta Millones de Pesos Mcte ($40.000.000), por concepto del
saldo pendiente contenido en el pagare aqui referido.

B. Los intereses moratorios al 2%, adeudados desde el dia 18 de agosto de 2017 y
hasta su cancelacion.

Respecto del Pagaré No. 002, suscrito el dieciocho (18) de agosto de 2017:

A. La suma de Sesenta Millones de Pesos Mcte ($60.000.000), por concepto del
capital contenido del pagare aqui referido.

B. Los intereses moratorios al 2%, adeudados desde el dia 18 de septiembre de 2017
y hasta su cancelacion.

TERCERO: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo previsto en
el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico, Capitulo | del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: Teniendo en cuenta que se encontré demostrado que el ejecutante remitio al
correo electrénico del demandado copia de la demanda y los respectivos anexos, resulta
procedente entonces por Secretaria NOTIFICAR este auto a la parte demandada VICTOR
ARBEY PEREZ BUITRAGO al correo electrénico presentado para tal fin,
ACLARANDOSE que a las voces de lo sefialado en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020, la notificacibn se entendera realizada dos dias habiles siguientes al respectivo
envio, y comenzando a correr los términos de que trata el articulo 442 del Cédigo General
del Proceso a partir del dia siguiente al de la notificacion.

QUINTO: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624 de 1989,
OFICIANDOSE a la Administracion de Impuestos, en la forma dispuesta en dicho
articulado.

SEXTO: POR SECRETARIA procédase a realizar las actuaciones pertinentes con el fin
de agendar cita presencial con el extremo demandante para la entrega fisica de los titulos
aqui ejecutados, con la plena observancia de las directrices trazadas en el Acuerdo
CSJINS2020-152, articulo 6°, y una vez en poder del Despacho los mismos, devuélvase el
expediente para ejercer el control de legalidad respectivo y tomar las medidas que sean
necesarias en torno a la presente decision si a ello hay lugar.

SEPTIMO: Reconocer al Dr. CARLOS COLMENARES URIBE como apoderado judicial de
la parte demandante en los términos y facultades del poder conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,
SANDRA JAIMES FRANCO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de Apoyo Judicial
el dia 23 de julio de 2020 y por parte de esa oficina en este Despacho Judicial a través de correo
electrénico el mismo dia, segln se constata de las actas de reparto obrantes en el expediente.
Consultada la pagina de la Rama Judicial la tarjeta profesional No. 223157 del C. S. de la J.
perteneciente al Dr. JOHN HENRY SOLANO GELVEZ, quien figura como apoderado de la parte
demandante, se constatdé que se encontraba vigente. Al Despacho de la sefiora juez para resolver
lo pertinente.

Cucuta, 14 de agosto de 2020.
YOLIN ANDREA PORRAS SALCEDO
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
propuesta por el doctor JOHN HENRY SOLANO GELVEZ en su condicion de
apoderado judicial del HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, contra
CAJAFAMILIAR HUILA.

Una vez realizado el analisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de un defecto que no permite la admision del
mismo, recayendo este sobre:

1. La prueba de la existencia y representacién legal tanto de la parte
demandante, como de la parte demandada, presentada junto con el libelo
introductorio.

Respecto al de la parte ejecutante, tenemos que si bien es cierto, se presentan
para tal fin las documentales por medio de las cuales se definié la naturaleza
juridica del Hospital Universitario Erasmo Meoz, y a su vez las que dan cuenta
acerca del nombramiento y posesion del gerente de la Empresa Social del Estado,
no resulta menos cierto que es de conocimiento publico que en la actualidad, el
sefior JUAN AGUSTIN RAMIREZ MONTOYA, ya no funge como Gerente de dicha
empresa, es mas, del mismo Decreto 000165 del 09 de febrero de 2016 allegado,
se desprende que su nombramiento fue realizado para el periodo comprendido
entre el 01 de abril de 2016 y el 31 de marzo de 2020, fecha esta anterior al de la
presentacion de la presente demanda, sin que exista al procesa prueba que dé
cuenta que a la fecha de la demanda aun fungia como representante legal.

Conforme a lo anterior, resulta oportuno requerir al extremo ejecutante para que
allegue la documental idénea que identifique plenamente quien se encuentra
fungiendo como Representante Legal del Hospital Universitario Erasmo Meoz, es
decir, el respectivo acto administrativo que ordena el hombramiento, asi como el
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acta de posesion del mismo, pues se le hace saber que las documentales
adosadas para tal fin en el escrito demandatorio, tan solo pueden servir como
prueba en lo relativo al poder otorgado, en el sentido que acredita que al momento
de suscribirse el mandato, el sefior JUAN AGUSTIN RAMIREZ MONTOYA se
encontraba facultado para otorgar el mismo, pues se tiene que la fecha de
suscripcion data de noviembre del afio 2019.

Ahora, respecto a la prueba de la existencia y representacion legal de la parte
demandada, anexa el extremo ejecutante un certificado emitido por parte de la
Superintendente Delegada para la Responsabilidad Administrativa y las Medidas
Especiales de la SuperSubsidio, en el que si bien es cierto se puede apreciar que
se da a conocer la forma como se constituyo, su representante legal y hasta su
direccion para efectos de notificacion, lo cierto es que brilla por su ausencia las
respectivas documentales que alli se anuncian, como lo seria la Resoluciéon No.
0035 por medio de la cual la Gobernacién del Departamento del Huila le confirié
personeria juridica, y a su vez, la Resoluciéon No. 0339 por medio de la cual se
realizd el nombramiento del sefior LUIS MIGUEL LOSADA POLANCO, asi como
Su respectiva posesion al cargo.

2. En el acapite de competencia, se indica recaer la misma en este despacho,
entre otros factores, por la cuantia, pero vemos que no se discrimina la misma en
torno a su capital y a sus intereses, individualmente considerados, lo que se hace
necesario para determinar el monto de la ejecucion y con ello el juez competente.

3. Y en lo que atafie al poder tampoco se observa el cumplimiento de le
exigencia que enlista el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, cuando refiere: “los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.

4. No se da cumplimiento a lo ordenado en los articulos 6° del Decreto 806 de
2020, ya que no se indica en la demanda el correo electronico del Hospital Erasmo
Meoz y de la CAJA FAMILIAR HUILA, asi como también de los representantes
legales de cada una de las entidades mencionadas. Se recalca que con excepcion
de la ejecutada CAJA FAMILIAR HUILA (por existir constancia que da fe de ello)
debera igualmente en cumplimiento del articulo 8° del Decreto 806 de 2020
informarse la forma como se obtuvo conocimiento del correo y allegar las
evidencias en que se soporta dicha situacion.

5. No se cumple lo ordenado en el articulo 5° del Decreto 820 de 2020, pues
en el poder no se indica expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado de la demandante, el cual se recuerda que la norma exige debe
coincidir con el gue aparece registrado o inscrito en el Registro Nacional de
Abogados. En consecuencia de lo anterior debera otorgase nuevo mandato con
esta exigencia normativa.

6. Por otra parte, vemos que la demanda es suscrita por los doctores ANGEL
DAVID SOLANO GELVEZ y JHON HENRY SOLANO GELVEZ, por lo que desde
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este momento procesal se advierte que si bien es cierto existe la posibilidad de
constituir mas de un apoderado judicial (pues la ley no establece restriccion en
este sentido), también lo es que el inciso tercero del articulo 75 del Cddigo
General del Proceso, establece que: “En ningun caso podra actuar
simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona...”;

Atestaciones anteriores que resultan suficientes para concluir que se debe
inadmitir la presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo
90 del C.G.P, mas especificamente en el numeral 2°, en concordancia con el 84
que trata de los anexos que debe contener la demanda, encontrandose en su
numeral 2° la prueba de la existencia y representacion legal de las partes que
intervengan, concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para
la subsanacioén correspondiente, so pena de rechazo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez;

SANDRA JAIMES FRANCO

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de
Apoyo Judicial el dia 27 de julio de 2020 y por parte de esa oficina en este Despacho
Judicial a través de correo electrénico el mismo dia, segln se constata de las actas de
reparto obrantes en el expediente. Consultada la pagina de la Rama Judicial la tarjeta
profesional No. 223157 del C. S. de la J. perteneciente al Dr. JOHN HENRY SOLANO
GELVEZ, quien figura como apoderado de la parte demandante, se constaté que se
encontraba vigente. Al Despacho de la sefora juez para resolver lo pertinente.

Cdcuta, 14 de agosto de 2020.
YOLIN ANDREA PORRAS SALCEDO
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
propuesta por el doctor JOHN HENRY SOLANO GELVEZ en su condicion de
apoderado judicial del HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, contra
SURAMERICANA S.A.

Una vez realizado el analisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de ciertos defectos que no permiten la admisién
del mismo, conforme lo pasaremos a ver:

1. Respecto a la prueba de la existencia y representacion legal de la parte
ejecutante, tenemos que si bien es cierto, se presentan para tal fin las
documentales por medio de las cuales se definid la naturaleza juridica del
Hospital Universitario Erasmo Meoz, y a su vez las que dan cuenta acerca
del nombramiento y posesion del gerente de la Empresa Social del Estado,
no resulta menos cierto que es de conocimiento publico que en la
actualidad, el sefior JUAN AGUSTIN RAMIREZ MONTOYA, ya no funge
como Gerente de dicha empresa, es mas, del mismo Decreto 000165 del
09 de febrero de 2016 allegado, se desprende que su nombramiento fue
realizado para el periodo comprendido entre el 01 de abril de 2016 y el 31
de marzo de 2020, fecha esta anterior al de la presentacion de la presente
demanda, sin que exista al procesa prueba que dé cuenta que a la fecha de
la demanda aun fungia como representante legal.

Conforme a lo anterior, resulta oportuno requerir al extremo ejecutante para
que allegue la documental idonea que identifique plenamente quien se
encuentra fungiendo como Representante Legal del Hospital Universitario
Erasmo Meoz, es decir, el respectivo acto administrativo que ordena el
nombramiento, asi como el acta de posesion del mismo, pues se le hace
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saber que las documentales adosadas para tal fin en el escrito
demandatorio, tan solo pueden servir como prueba en lo relativo al poder
otorgado, en el sentido que acredita que al momento de suscribirse el
mandato, el sefior JUAN AGUSTIN RAMIREZ MONTOYA se encontraba
facultado para otorgar el mismo, pues se tiene que la fecha de suscripcién
data de noviembre del afio 2019.

. En el acapite de competencia, se indica recaer la misma en este despacho,

entre otros factores, por la cuantia, pero vemos que no se discrimina la
misma en torno a su capital y a sus intereses, individualmente
considerados, lo que se hace necesario para determinar el monto de la
ejecucion y con ello el juez competente.

Debera allegarse un certificado de existencia y representacion legal
actualizado de la ejecutada SURAMERICANA, ya que el anexo al
expediente dada de enero de 2020, es decir cuenta con una vejez de siete
meses. Lo anterior para efectos de verificar en la actualidad tanto la
representacion como la direccion de notificacion judicial electrénica.

. En lo que atafie al poder tampoco se observa el cumplimiento de le

exigencia que enlista el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, cuando refiere:
“los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.

No se da cumplimiento a lo ordenado en los articulos 6° del Decreto 806 de
2020, ya que no se indica en la demanda el correo electrénico del Hospital
Erasmo Meoz asi como también de los representantes legales de cada una
de las entidades demandante y demandada. Se recalca que debera
igualmente en cumplimiento del articulo 8° del Decreto 806 de 2020
informarse la forma como se obtuvo conocimiento del correo y allegar las
evidencias en que se soporta dicha situacion.

. No se cumple lo ordenado en el articulo 5° del Decreto 820 de 2020, pues

en el poder no se indica expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado de la demandante, el cual se recuerda que la norma exige debe
coincidir_con_el que aparece registrado o _inscrito_en el Registro

Nacional de Abogados. En consecuencia de lo anterior debera otorgase

nuevo mandato con esta exigencia normativa.

. Por otra parte, vemos que la demanda es suscrita por los doctores ANGEL

DAVID SOLANO GELVEZ y JHON HENRY SOLANO GELVEZ, por lo que
desde este momento procesal se advierte que si bien es cierto existe la
posibilidad de constituir mas de un apoderado judicial (pues la ley no
establece restriccion en este sentido), también lo es que el inciso tercero
del articulo 75 del Cddigo General del Proceso, establece que: “En ningun
caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona...”’;
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8. Ahora, respecto de la situacidon que amerita una aclaracion, se debe sefialar
que del acéapite de pretensiones, especificamente lo contenido en el literal
A), se desprende que se pretende la ejecucion de unas facturas, que segun
lo sefialado alli la sumatoria arroja un total de $115.358.302, aportando el
demandante para la individualizacion de esas facturas, el cuadro que se
observa en el literal C de ese mismo capitulo, donde podemos evidenciar
que cuenta con dos columnas denominas “Cobro Juridico” y “Saldo”,
respecto de las cuales no se realiza apreciacion alguna, debiendo
realizarse una aclaracion en ese sentido, pues por un lado no se tiene claro
si ese cobro juridico discriminado alli esta incluido dentro del saldo total
ejecutado, o es un adicional y por otro lado, respecto de la columna “saldo”,
si observamos el numeral 13° del acépite de hechos, podemos evidenciar
que el actor da a conocer que algunas de las facturas contenidas en las
cuentas de cobro anexadas ya se encuentran saldadas, advirtiendo que los
valores que se relacionan en las pretensiones (cuadro), corresponden al
saldo no pagado de las obligaciones, entonces se causa con esa
circunstancia una duda si lo que se pretende ejecutar es lo relacionado en
la columna como saldo en cuantia de $8.205.570, o la totalidad de cada
factura alli relacionada.

9. Aclaracién anterior que se haga que debera igualmente reflejarse en el
escrito de mandato, maxime cuando el mismo se dirige a un Juez
Municipal.

10.Igualmente debera darse a conocer el canal digital del Hospital Erasmo
Meoz y de su Representante Legal, en los términos del articulo 6 del
Decreto 860 de 2020.

Atestaciones anteriores que resultan suficientes para concluir que se debe
inadmitir la presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo
90 del C.G.P, més especificamente en el numeral 2°, en concordancia con el 84
que trata de los anexos que debe contener la demanda, encontrdndose en su
numeral 2° la prueba de la existencia y representacion legal de las partes que
intervengan, y a su vez, porque conforme fue explicado, los hechos no guardan
relacion con las pretensiones incoadas, concediéndose a la parte demandante el
término de cinco dias para la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda,
so pena de rechazo.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LaJuez;

SANDRA JAIMES FRANCO

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: La presente demanda fue recibida por la Oficina de
Apoyo Judicial el dia 20 de julio de 2020 y por parte de esa oficina en este Despacho
Judicial a través de correo electrénico el dia 27 del mismo mes y afio, segln se constata
de las actas de reparto obrantes en el expediente. Al Despacho de la sefiora juez para
resolver lo pertinente.

San José de Cucuta, 14 de agosto de 2020

YOLIN ANDREA PORRAS SALCEDO
Secretaria
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Catorce (14) de Agosto de Dos Mil Veinte (2020)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Declarativa
de CANCELACION, REPOSICION Y REIVINDICACION DEE TITULOS VALORES,
formulada por GUA DE LOS PATIOS S.A. ESP., a traves de apoderada judicial en contra
de CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER-
CORPONOR, para decidir lo que en derecho corresponda con respecto a su admision,
observandose que la presente demanda presenta las siguientes falencias que asi lo
impiden:

A. Se observa a folio 1 del escrito de demanda, poder especial otorgado al
profesional del derecho de manos de quien se anuncia como Representante Legal
de la sociedad demandante: sin embargo, aparentemente el mismo es aportado en
forma incompleta pues en su pie de pagina se anuncia 1 de 2 paginas,
aportandose como se dijo una sola pagina en este sentido, de lo que se advierte la
carencia de firmas tanto del otorgante del poder como de quien acepta el mismo y
en general de los alcances del mismo. por lo que ha de concluirse que no se
estada adosando formalmente poder en los términos del articulo 74 del Cédigo
General del Proceso.

Por lo anterior, tampoco pudo verificarse el cumplimiento de los requisitos del
Decreto 806 de 2020 en que lo que atafie, lo que en todo caso se advierte para
efectos de su estricto cumplimiento.

B. Se habla y relacionan en los hechos de la demanda las facturas de venta
correspondientes a los afios 2016 a 2019, especificandose de ellas Gnicamente los
NuUmeros consecutivos de las mismas, mas sin embargo no se hace precision del
monto que ostenta cada una de ellas individualmente consideradas, es decir, la
descripcion individual de los titulos respecto de los cuales se peticiona su
cancelacion. Lo anterior en atencién a lo establecido en el inciso 7° del articulo 398
del Codigo General del proceso que reza: “La demanda sobre la reposicion,
cancelacion, o reivindicacion de titulos valores deberd contener los datos
necesarios para la completa identificacion del documento”.

C. Tampoco se observa de los anexos de la demanda que la parte demandante,
hubiere dado cumplimiento a la exigencia contemplada en el inciso 7°, articulo 398
del Codigo General del Proceso.
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No se tiene claridad de los hechos expuestos por la parte demandante, de las
circunstancias que rodean la formulacién de esta accién, en el sentido de que no
se indica si se trata de aquellas relacionadas con la perdida, extravio, hurto
deterioro o destruccién total o parcial de los mismos que es lo que extrae del
mencionado articulo 398 de nuestra Codificacion Procesal, pues Unicamente se
hace alusion a la efectuacion del pago total de las obligaciones alli condensadas y
se peticiona la CANCELACION de las facturas de venta, entendida como la
sugrafacion del pago, que nada guarda relacién con la norma precitada. Por lo
anterior, debera efectuar aclaracion de las pretensiones en los términos del
Numeral 4° del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, de cara al disefioy a la
finalidad que se persigue con la accién que consagra el articulo 398 en armonia
con el articulo 88 ibidem.

Con base en las aclaraciones efectuadas a las pretensiones y sin que sea exigido
como presupuesto de procedibilidad, debera informar el cumplimiento de lo
establecido en el inciso 1° del articulo 398 del Cédigo General del Proceso.

No se anexo el Certificado de Existencia y representacion Legal de la demandada
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER -
CORPONOR o la documental que da cuenta de ello entratandose de una entidad
del Estado de creacion legal, lo que es requerido en los términos del Numeral 11°
de articulo 82 del Cdodigo General del Proceso, en concordancia con el Numeral 1°
del articulo 84 ibidem.

. En cuanto al Certificado de Existencia y representacion Legal de la demandante

ENPRESA DE LOS PATIOS S.A. ESP, si bien se aporta uno como dimana del
contenido de los folios 5 a 12 del expediente digital, lo cierto es que el mismo data
del 30 de octubre de 2019, esto de hace aproximadamente 9 meses, razon por la
cual debera aportarse este anexo de forma actualizada, en atencion a lo
contemplado en el Numeral 1° del articulo 84 del C6digo General del Proceso; y
bajo la premisa de que en este lapso de tiempo pudo haber existido cambios en la
situacion juridica de la sociedad actora.

Por otra parte, vemos que la demanda es suscrita por los doctores JAIME
ANTONIO BARROS ESTEPA y la Dra. CINDY CHARLOTTE REYES
SINISTERRA, por lo que desde este momento procesal se advierte que si bien es
cierto existe la posibilidad de constituir mas de un apoderado judicial (pues la ley
no establece restriccion en este sentido), también lo es que el inciso tercero del
articulo 75 del Cddigo General del Proceso, establece que: “En ningun caso
podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma

persona...”;

Por las razones anotadas se debera inadmitir la presente demanda con fundamento en lo
previsto en los numerales 1°, 2°, 3° y 5° del articulo 90 del C6digo General del Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ila presente Demanda declarativa de CANCELACION,
REPOSICION Y REIVINDICACION DEE TITULOS VALORES, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so pena
de rechazo. Se debera en todo caso realizar las subsanaciones solicitadas allegando un
escrito_demandatorio con dichas correcciones si fuere necesario, para mejor tramite
procesal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LaJuez

SANDRA JAIMES FRANCO

AS

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
702ee6d71eal75c¢5808febeb34fd0e3397d74fbc4c7al00630da8bb7e879ff56
Documento generado en 14/08/2020 10:14:11 a.m.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de Dos Mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
Verbal propuesta por el Doctor JUAN FERNANDO ARIAS ROMERO en su
condicion de apoderado judicial de los sefiores GENEY ECHEVERRI FLOREZ y
YIBIDALLANA FUENTES ECHEVERRI, ultima quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hijo LIAM FHILIP CRUZ FUENTES, contra el sefior
ANTONIO JOSE CONTRERAS CORREDOR. Una vez realizado el analisis
minucioso del libelo demandatorio, se percata esta operadora judicial de la
existencia de defectos que no permiten la admision del mismo, procediendo a
sefalarlos de la siguiente manera.

En primer lugar, resulta imperioso poner de presente que con ocasion a la
pandemia COVID-19, se ha expedido el Decreto 806 del 2020, por medio del cual
“se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica.”, medidas dentro de las cuales se
encuentra lo contenido en el articulo 5° que habla respecto de los poderes, y que
establece que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con
la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.”, siendo la situacion resaltada en negrilla
la primera que echa de menos esta funcionaria.

En efecto, se debe tener en cuenta que los mandatos aportados por parte del
abogado, carecen de nota de presentacién personal, (ya que asi lo permite la
normatividad citada), pero al ser asi, tenia el profesional del derecho el deber de
demostrar que el mismo, fue conferido por los sefiores GENEY ECHEVERRI
FLOREZ vy YIBIDALLANA FUENTES ECHEVERRI, ultima que también actia en
representacion de su menor hijo LIAM FHILIP CRUZ FUENTES, mediante
mensaje de datos, y contrario a ello, de los diferentes anexos no se observa que
se haya anexa la prueba que dé cuenta de ello.

De la misma manera, no se da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 6 del Decreto 830 de 2020, pues si bien es cierto que se indica como uno
correo electrénico el del apoderado, también lo es, que el articulo nos invita
también a suministrar el canal digital de las partes y de los testigos, so pena de su
inadmisiion y en el caso concreto tal informacién no fue suministrada, debiéndose
recalcar que en este punto el correo electronico debe coincidir con el de remision
del mensaje de datos del poder.

Atestaciones anteriores que resultan suficientes para concluir que se debe
inadmitir la presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo
90 del C.G.P, concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para
la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda,
SO pena de rechazo. ) )
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LaJuez;

SANDRA JAIMES FRANCO

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
2263e60be96bc55df002911ce821c97120f73d515cab8502f46b6673b85790ad

Documento generado en 14/08/2020 03:47:05 p.m.



