
Miguel Leandro Diaz Sanchez 
AbSgado Especialista 
Universidad Externado de Colombia

San Jose de Cucuta, doce (12) de noviembre de 2.019.

Doctora
Sandra Jaimes Franco
Juez Tercera Civil del Circuito de Oralidad del Distrito Judicial de Cucuta 
E.S.D.

JUZ 3 CUL cri 
FLS:/2_FII
laNoui 000186

Asunto: Presentadon recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. /
Referenda: Proceso ejecutivo singular de ALMACENADORA DE MEDICAMENTOS Y SUMINISTROS MEDICOS SAS. - 

STRAPFARMA SAS. Nit No. 900.767.908 - 9 contra COOPERATIVA MULHACTIVA DE DESARROLLO 
INTEGRAL COOSALUD - COOPERATIVA COOSALUD, Nit No. 800.249.241 - 0 y COOSALUD ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD SA - COOSALUD EPS SA Nit No. 900.226.715 - 3.

Demandante: ALMACENADORA DE MEDICAMENTOS Y SUMINISTROS MEDICOS SAS. - STRAPFARMA S.A.S. Nit No. 
900.767.908-9.

Demandados: (i) COOPERATIVA MULTIACTIVA DE DESARROLLO INTEGRAL COOSALUD - COOPERATIVA COOSALUD, Nit 
No. 800.249.241-0.
(ii) COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA - COOSALUD EPS SA Nit No. 900.226.715 - 3.

Radicado; 540013153003 - 2019 - 00289 - 00.

MIGUEL LEANDRO OfAZ SAnCHEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., 
identificado con la cedula de ciudadania No. 91.527.008 expedida en Bucaramanga, abogado en 
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 229.333 del Consejo Superior de la Judicatura, 
actuando en nombre y representacion de la sociedad ALMACENADORA DE MEDICAMENTOS Y 
SUMINISTROS MEDICOS S.A.S. - STRAPFARMA S.A.S., demandante dentro del proceso de la 
referenda, acudo oportunamente ante su Despacho de conformidad con lo dispuesto en los articulos 
318, y el numeral 4 articulo 321 del C6digo General del Proceso, con el proposito de formular 
RECURSO DE REPOSICI6n Y EN SUBSIDIO DE APELACI6n contra la providencia de fecha cinco (05) 
de noviembre de 2.019; auto a traves del cual, su Senoria resolvio abstenerse de librar el mandamiento 
de pago deprecado por el extremo actor en el asunto sub examine.

I. Fundamentos del recurso.

Teniendo en cuenta que los argumentos esgrimidos por el Despacho en la providencia del cinco (05) 
de noviembre de 2.019 abordan diversos escenarios, para una mejor ilustracion, se abordarSn de forma 
independiente, fundamentando contra cada uno de ellos los reparos necesarios para que sean 
nuevamente evaluados por la sehora Juez de conocimiento.

1. Sobre los requisites sustanciales que deben acreditarse en la ejecucidn de titulos provenientes 
de actividades relacionadas con el sector salud.

1.1 Sea lo primero indicar que, a juicio del Despacho de conocimiento, “los titulos presentados a cobro 
no pueden ser tenidos como titulos valores, propiamente dichos, por cuanto como ya se decanto, la 
propia relacion comercial aceptada entre las partes rompe los principios de estos documentos especiales

La Unidad Judicial de conocimiento fundamenta su criterio en el "salvamento de voto" promovido por 
Magistrados como el Doctor Luis Alonso Rico Puerta, contenidos en la providencia adoptada el 
veintitres (23) de marzo de 2.017 por la Sala Plena de la Honorable Corte Supreme de Justicia, pero, no 
advierte que la ponencia que derrotd la tesis que comparte el Despacho menciona otros elementos 
que resultan importantes para el analisis que aqui se esta ventilando, veamos:

“Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a varios tipos de relaciones juridicas, 
autonomas e independientes, aunque conectadas entre si.
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REFERENCIA: Hipotecaria No. 408/98 

DE: Banco Cafetero
CONTRA: Fabio Duran y otros.

FRANCISCO JOSE LAZARO PRADA, como apoderado del 
demandado FABIO DURAN, por medio del presente escrito muy 

respetuosamente y dentro del termino de ley me permito APELAR 

EL AUTO de fecha28 de junio del 2019 de la siguiente forma:

El presente proceso tiene mas de 20 anos de duracion y que hace 

rato se debio dar por terminado por caducidad o prescripcion y por 

tal motivo se ban presentado anomalias que el superior o segunda 

instancia debe rectificar ya que en el transcurso de los mas de 20 

anos CAMBIO LA SITUACION JURIDICA de los dos inmuebles 

objeto de litigio y existe en la actualidad otra situacion de hecho y 

de derecho que se presta a confusiones.

El senor demandado FABIO DURAN, aparecia en el folio de 

matricula de instrumentos publicos como heredero y dueno de un 

20% de los dos inmuebles y el restante aparecian como duefios y 

herederos del 80% sus hermanos (4), pero hoy en dia, en la 

actualidad aparece con el 100 por 100% del valor de los inmuebles 

el sefior FABIO DURAN, y lo hace debido a un proceso de 

prescripcion adquisitiva de dominio o sea que tomo por el uso o por 

el paso del tiempo (usucapion) y lo hizo en forma publica, pacifica 

e ininterrumpida figura juridica confirmada por SENTENCIA









Abogadcs Pulido Diaz
REPREJUDICIALES
vnvv>.rE:;rvjiK.iic!K!Gs.coni.CG

luzcdnanapuJidC’^reprpjudldalss.com.cc

Cel.; 312 350 40 49 • Nit. 830.C6S.185-5

Sefior;
JUEZ 3° CIVIL CIRCUITO
Ciudad.-

DE CUCUTA

REF: E3ECUTIVO DE ASEGURADORA SOLIDARIA vs
DISTRIPAL S.A, MARGRES S.A. y COOPALUSTREr

Rad: 2020-00028 - 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION vs AUTO
SE ABSTIENE DE LIBRAR MTTO PAGO

Como apoderada de la parte demandante, atentamente concurro a su despacho dentro del 

termino legal, con el fin de INTERPONER RECURSO DE REPOSICION Y EN 

SUBSIDIO EL DE APELACION, en contra del auto notificado por estado el 2 DE 

MARZO DE 2020, recurso que sustento de la siguiente manera:

PETICION:
Le ruego a su sefiorfa se revoque el auto impugnado y en su lugar se LIBRE EL 

MANDAMIENTO DE PAGO objeto de las pretensiones de la demanda que nos ocupa.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION:

1. - El despacho se abstiene de librar el mandamiento de pago solicitado en la demanda, 

aduciendo que al pagare base de la ejecucion la faita como titulo valor, uno de los 

requisitios del art. 709 del C. de Co., y que es exactamente la indicacion de la forma de 

vencimiento. Considera que si bien es cierto que la forma de vencimiento del pagare se 

indica A LA VISTA en la carta de instrucciones, no es menos cierto que en texto del mismo 

no se indica de manera expresa esta forma de vencimiento, a la vista y que este hecho 

imposibilita librar la orden de pago demandada.

2. - Nosotros como demandantes nos oponemos con mucho respeto a los argumentos del 

honorable despacho, teniendo en cuenta que en el texto del pagare si se

HACE REFERENCIA A LA FORMA DE VENCIMIENTO DE LA OBLIGACION

coNTENiDA EN EL tItulo VALOR, no con un espacio en bianco para llenar como 

bien lo acota su sehoria, pero si se dice en el pagare:







Senores
SANDRA JAIMES FRANCO
Juez Tercera Civil del Circuito de Cucuta 
E.S.D.

Soluciones Juridicas Tribubarias

San Jos§ de Cucuta, 24 de febrero de 2020

Referenda: RECURSO DE REPOCISION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 18 DE FEBRERO 
DE 2020

FRANKLIN YESID FUENTES CASTELLANOS identificado con ceduia de ciudadania No 
1.090.447.229 de Cucuta, portador de la tarjeta profesional No 258.343 del C. S. de la J, obrando 
como apoderado de la parte ejecutante la ESE Hospital Universitario Erasmo, me permito interponer 
recurso de reposicion en contra del auto de fecha 18 de febrero de 2020, en los siguientes terminos:

El despacho manifesto:

“siendo la misma ausencia de prueba que acredite la radicacidn de tales facturas ante la ejecutada, se ha 
de sehalar que si bien es cierto la parte demandante aporta el certificado emWdo par la empresa 
REDETRANS, obrante a folio 84 del expediente, del cual se desprende que se envid oficio 2019-136- 
014123-1 el dia 16 de septiembre de 2019, no resulta menos cierto que al remitir la mirada a ese oficio (fl. 
1279), podemos vislumbrarque se relaciona las siguientes cuentas de cobro: CTA-COBRO No 0895-19 y 
CTA-COBRO No 0766-19; no obstante, al reviser las cuentas de cobro anexadas se vislumbra que brilla 
Dor su ausencia la ultima mencionada, v en su luaar se allege la CTA-COB-0885-19, concluv^ndose con
esta situacidn aue de ninauna manera se ouede dar oor entendido aue tal comunicacidn se relacionaba
con la cuenta de cobro aci oresentada; entonces, esta razdn se toma suficiente para no tener pot
radicada las facturas de venta corresoondiente a la cuenta de cobro ante la entidad CTA-COB-0885-19”

Es menester manifestarle al despacho que la cuenta de cobro No 0885-19 anexada con el oficio 
remisorio No 2019-136-014123-1 de fecha 16 de septiembre de 2019, enviado mediante guia de 
envi6 No 662874213, fue la que realmente se envio y radico en la entidad responsable del pago aqui 
demandada.

Se puede evidenciar que el oficio remisorio No 2019-136-014123-1 de fecha 16 de septiembre de 
2019, que se allego con el libelo demandatorio presenta un error de digitacion, toda vez que el 
transcriptor anoto el valor de la cuenta de cobro y el numero de facturas allegadas, sin embargo al 
digitar la cuenta de cobro escribio CTA-COBRO No 0766-19, en vez de CTA-COBRO No 0885-19, 
tal como se puede evidenciar en el Certificado Expedido por la Lider de Recursos Financieros (E) de 
la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, que allego.

Tengase en cuenta que como se puede evidenciar a folio 1281 y 1282 del expediente, se ve 
reflejado el verdadero numero, la cuenta de cobro No 0885-19.

Visto lo anterior, se puede evidenciar que la cuenta de cobro No 0885-19 efectivamente fue enviada 
y radicada junto con sus 15 facturas, en el oficio remisorio No 2019-136-014123-1 de fecha 16 de 

septiembre de 2019.

Calle 9 No 1 - 39, oficina 201, Centro Comercial Latino, ciudad de Cucuta, telefono; 3134507811







Yll I Eytler Alfonso Rodriguez
Abogado - Universidad Simon Bolivar Ext-Cucuta 

Especialista en Contratacion - Univeridad Libre 
Correos electronicos: roeval2008@hotmail.com

roeval2014@qmail.com

San Jose de Cucuta 09 de marzo de 2020 

Senora
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

S. D.

- REF.: Recurso de Reposicion en Subsidio de apelacion en contra del Auto de fecha 
05 de marzo de 2020, notificado por estado el dia 06 de marzo de 2020.

- PROCESON0: 54-001-31-53-003-2019-00155-00
- DEMANDANTE: AGENCIA DE NEGOCIOS, INGENIERIA Y DERECHO ANID S.A.S, 

con NET. N° 900522435-5.
- DEMANDADO; COOPERATIVA MULTIACTIVA DE DESARROLLO INTEGRAL 

COOSALUD, identificada con NIT. N° 800249241-0.

Actuando en calidad de apoderado de la parte activa dentro del proceso de la referenda, de 
la forma mas respetuosa y de conformidad con los artfculos 318 y 438 del Codigo General 
del Proceso, me permito interponer Recurso de Reposicion en Subsidio de apelacion en 
contra del Auto de fecha 05 de marzo de 2020, notificado por estado el di'a 06 de marzo de 
2020, en el cual despacho de oficio revoca el mandamiento de pago de fecha 03 de julio de 
2019. Formulo el presente memorial con base a los siguientes argumentos de hecho y de 
derecho: ■ '

1. REVOCATORIA DEL MANDAMIENTO DE PAGO POR PARTE DEL JUZGADO:
El despacho revoca de oficio el mandamiento mandamiento de pago de fecha 03 de 
julio de 2019, basicamente porque no encuentra viable jun'dicamente el endoso en 
propiedad de las facturas que hacen parte del presente proceso judicial por parte de 
la IPS UNIPAMPLONA a mi prohijada.

2. FUNDAMENTOS EN DERECHO DEL PRESENTE RECURSO: De conformidad con 
la Ley 1231 de 2008, "Por la cual se unifica la factura como titulo valor como 
mecanismo de financiacion para el micro, pequeno y mediano empresario, y se 
dictan otras disposiciones", en el artfculo 1 establece:

"ARTiCULO lo. El articulo 772 del Decreto 410 de 1971, Codigo de Comercio, quedara asi: Factura 
es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podrd librar y entregar o remitir al 
comprador o beneficlario del servicio.

No podrd librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente 
o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original y dos capias de la factura. Para 
todos los efectos legales derivados del cardcter de titulo valor de la factura, el original firmado 
por el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo deberd 
conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio. Una de las capias se le entregard al 
obligado y la otra quedard en poder del emisor, para sus registros contables". (Negrillasfuera de 
texto).

Es decir, la factura fue definida como un titulo valor que el vendedor o prestador del 
servicio podra librar y entregar o remitir al comprador o benefidario del mismo. En
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MARIA CONSUELO MARTINEZ DE GAFARO 
ABOGADA

Sefior (a)
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA 
COCUTA N.S.

REF.: Ejecutivo Hipotecario de BANCOLOMBIA S.A
VS. INVERSIONES DALHI BETANCOURT S.A. "En Liquidacion", 

RAD. No. 00272-2019

Como apoderada de la parte demandante en el proceso en 
referenda, allego las liquidaciones de los siguientes creditos, 
cr6dito obligacidn hipotecaria pagare No, 6112 320008838, cr6dito 
obligacidn hipotecaria pagare No. 6112 320032676, e intereses 
del Banco, para su aprobacion.

Atentamente,

MARIA CONSUELO MARTINEZ DE GAFARO 
C.C. No. 41,588.113 de BogotA 
T.P. No. 18.111

20-02-20

Para el Crvpo Bancolombia es importante tu opini6n, tineas de atencidn al ch'ente en cobro jurldico: (4)4041695,
(4)4043360, (4)4043829 o escrfbenos a los correos electrdnicos: seautier@b3ncolombia.com,co; 
rnanroiaciSibancolombia.com.CO, Juhinest@bancolombia.c6rTt.c6

AV.6a. NO. 10-76 OFIC 302 TELS. 5710366 3108027291
abogada.mcmartlnez@juridica-consuelo.com.co 

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

I
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[2019-00271] Recurso de reposición contra el mandamiento de pago / Recurso de reposición
y/ apelación contra el auto que decretó medidas cautelares [CARBONES LA JUANA V. C I
BULK] [IWOV-imanage.FID754475]

Santiago Cruz <santiago.cruz@ppulegal.com>
Mar 5/11/2019 11:43 AM
Para:  Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Julio González <julio.gonzalez@ppulegal.com>; Esteban Lagos <esteban.lagos@ppulegal.com>

2 archivos adjuntos (6 MB)
PPU-_8937069_V_1_20190511 Recurso de reposición contra el mandamiento de pago.PDF; PPU-_8936858_V_1_20190511 Recurso de
reposición y en subsidio de apelación contra el auto que decreto medidas cautelares.PDF;

Señora
JUEZ TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA
E.         S.         D.
 
Referencia:                Proceso Ejecutivo Singular de CARBONES LA JUANA S.A.S contra SOCIEDAD

C.I. BULK
 
Radicación:               2019-00271
 
Asunto:                      Recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo.

Recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el auto que decretó
medidas cautelares.

 
SANTIAGO CRUZ MANTILLA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., identificado con
C.C. 1.015.395.009 de Bogotá D.C. y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No, 186.636 del C. S de
la J. en mi condición de apoderado judicial de la sociedad C.I. BULK TRADING SUR AMÉRICA S.A.S. (en
adelante “Bulk”), debidamente conformada y existente de conformidad con las leyes de la República de
Colombia, con NIT 900.226.684-3, con domicilio en la ciudad de Cúcuta, conforme al poder y al certificado de
existencia y representación legal que aporto, de conformidad con lo dispuesto en los Artículos 103 y 109 del
Código General del Proceso, por medio del presente interpongo oportunamente adjunto al presente correo:
(1) RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO DE 16 DE SEPTIEMBRE DE
2019  y (2)  RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO DE 16 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 QUE DECRETÓ MEDIDAS CAUTELARES
 
Lo anterior, sin perjuicio de que se radicarán en el Despacho los documentos originales.
 
Agradezco de antemano se sirva acusar recibo del presente correo electrónico y de su adjunto.
 
De la señora Juez, con todo respeto,
 
 
 
SANTIAGO CRUZ MANTILLA
C.C. 1.015.395.009 de Bogotá D.C.
T.P. 186.636 del C. S de la J.
 
Anexo: (1) Recurso de reposición contra el mandamiento de pago; poder para actuar, y  certificado de
existencia y representación legal de Bulk.
            (2)  Recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el auto de 16 de septiembre de 2019 que
decretó medidas cautelares.
 
 

Santiago Cruz
Abogado / Lawyer
santiago.cruz@ppulegal.com
Tel: +57 1 3268600 Ext. 1405
Carrera 9 # 74‑08 Of 105
Bogotá D.C., Colombia
ppulegal.com

Este mensaje es propiedad de Philippi, Prietocarrizosa Ferrero DU & Uría, puede contener información privilegiada,
confidencial o reservada y su divulgación no autorizada está prohibida por la ley. Si Ud. lo recibió por error, le rogamos
avisarnos de inmediato por esta vía y eliminarlo.

This message is property of Philippi, Prietocarrizosa Ferrero DU & Uría, it may contain privileged, confidential or
reserved information and its disclosure is prohibited by law. If you are not the intended recipient, please contact the
sender and delete all copies.
.
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RE: [Rad. 2019-00271] [IWOV-imanage.FID754477]

Santiago Cruz <santiago.cruz@ppulegal.com>
Mar 28/07/2020 1:15 PM
Para:  Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>; w_fuo@hotmail.com
<w_fuo@hotmail.com>
CC:  julio.gonzalez@ppulegal.com <julio.gonzalez@ppulegal.com>; Esteban Lagos <esteban.lagos@ppulegal.com>

1 archivos adjuntos (82 KB)
2020728 recurso de reposición auto que ordena secuestro - solicitud subsidiaria para que se fije caución- ejecutivo Carbones La Juana
v.Bulk.pdf;

Señora
JUEZ TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA
Vía correo electrónico
 
Referencia:                Proceso Ejecutivo Singular de CARBONES LA JUANA S.A.S contra SOCIEDAD C.I.

BULK TRADING SUR AMÉRICA S.A.S.
 
Radicación:               2019-00271
 
Asunto:                      Recurso de reposición contra los nuevos puntos tratados en el auto de 23 de
julio de 2020, notificado por estado de 24 de julio de 2020, mediante el cual se resolvió el recurso de
reposición de Bulk contra el auto que decretó medidas cautelares. / Solicitud subsidiaria para que se
fije caución para el levantamiento de medidas cautelares bajo los Arts. 602 y 603 del CGP.
 
SANTIAGO CRUZ MANTILLA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., identificado como
aparece al pie de mi firma, en mi condición de apoderado judicial de la sociedad C.I. BULK TRADING SUR
AMÉRICA S.A.S. (en adelante “Bulk”),  demandada en el proceso indicado en la referencia, debidamente
conformada y existente de conformidad con las leyes de la República de Colombia, con NIT 900.226.684-3,
con domicilio en la ciudad de Cúcuta, conforme al poder y al certificado de existencia y representación legal
que obran en el expediente, de conformidad con lo establecido en el Art. 103 del CGP, respetuosamente por
medio del presente correo electrónico presento adjunto RECURSO DE REPOSICIÓN contra los ordinales
quinto y sexto del auto de 23 de julio de 2020, y solicitud subsidiaria para que se fije caución para el
levantamiento de medidas cautelares.
 
De conformidad con lo establecido en el numeral 14 del Art. 78 del CGP copio en este correo al apoderado de
la parte demandante a la dirección de correo señalada en la demanda.
 
Agradezco de antemano se sirva acusar recibo del presente correo electrónico y de su adjunto.
 
De la señora Juez, con todo respeto,
 
 
SANTIAGO CRUZ MANTILLA
C.C. 1.015.395.009
T.P. 186.636

Santiago Cruz
Abogado / Lawyer
santiago.cruz@ppulegal.com
Tel: +57 1 3268600 Ext. 1405
Carrera 9 # 74‑08 Of 105
Bogotá D.C., Colombia
ppulegal.com

Este mensaje es propiedad de Philippi, Prietocarrizosa Ferrero DU & Uría, puede contener información privilegiada,
confidencial o reservada y su divulgación no autorizada está prohibida por la ley. Si Ud. lo recibió por error, le rogamos
avisarnos de inmediato por esta vía y eliminarlo.

This message is property of Philippi, Prietocarrizosa Ferrero DU & Uría, it may contain privileged, confidential or
reserved information and its disclosure is prohibited by law. If you are not the intended recipient, please contact the
sender and delete all copies.
.
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Señora 
JUEZ TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  
E. S. D. 
 
Referencia:  Proceso Ejecutivo Singular de CARBONES LA JUANA S.A.S contra 

SOCIEDAD C.I. BULK  
 
Radicación: 2019-00271 
 
Cuaderno:  Medidas Cautelares  
 
Asunto: Recurso de reposición contra los nuevos puntos tratados en el auto de 23 de 

julio de 2020, notificado por estado de 24 de julio de 2020, mediante el cual se 
resolvió el recurso de reposición de Bulk contra el auto que decretó medidas 
cautelares. / Solicitud subsidiaria para que se fije caución para el 
levantamiento de medidas cautelares bajo los Arts. 602 y 603 del CGP. 

 
SANTIAGO CRUZ MANTILLA , mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., identificado 
como aparece al pie de mi firma, en mi condición de apoderado judicial de la sociedad C.I. BULK 
TRADING SUR AMÉRICA S.A.S. (en adelante “Bulk”) , debidamente conformada y existente de 
conformidad con las leyes de la República de Colombia, con NIT 900.226.684-3, con domicilio en la ciudad 
de Cúcuta, conforme al poder que obra en el expediente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto  
del artículo 3181  del Código General del Proceso (el “CGP”) por medio del presente escrito 
respetuosamente presento RECURSO DE REPOSICIÓN  en contra de los Ordinales Quinto  y Sexto 
(puntos no tratados en el auto recurrido anterior), del  auto de 23 de julio de 2020, notificado por 
estado de 24 de julio de 2020, mediante el cual se resolvió el recurso de reposición de Bulk contra el auto 
que decretó medidas cautelares y el Juzgado adoptó medidas adicionales relacionadas con la práctica de 
medidas cautelares en el proceso (el “Auto recurrido ”). 
 

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA  
 
El Auto recurrido fue notificado mediante estado del 24 de julio de 2020, por lo cual el término para 
presentar recursos vencerá el miércoles 29 de julio de 2020. Así las cosas, este escrito es presentado de 
manera oportuna.  
 
Por otra parte, este recurso de reposición es procedente -a pesar de que el Auto recurrido resuelve un recurso 
de reposición- por cuanto los puntos que se impugnan son nuevos y no decididos en el auto que había sido 
recurrido anteriormente, a saber, la orden de secuestro del establecimiento de comercio embargado a Bulk 
y la comisión al alcalde municipal para efectuar esa diligencia.  

                                       
1  “Art. 318 (…) El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga puntos 

no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos 
nuevos (…)” 
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II.  DECISIÓN QUE SE IMPUGNA 

 
El presente recurso se dirige contra los ordinales Quinto y Sexto del Auto recurrido (puntos no decididos y 
no invocados en el recurso de reposición que Bulk interpuso en contra del auto que decretó medidas 
cautelares):  
 

“QUINTO: COMISIONESE al señor ALCALDE de esta ciudad para efectos de que practique la 
diligencia de secuestro del ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO denominado CI BULK 
TRADING SUR AMERICA S.A.S., identificado con la matricula mercantil No.176916, ubicado en 
la Avenida 0A N_12-05 OF. 301 y 303 del Barrio La Playa de esta ciudad. Líbrese por Secretaria 
el Despacho Comisorio con los insertos de ley, concediéndole amplias facultades y el término 
necesario para el cumplimiento de la comisión, incluyendo el nombramiento del secuestre 
respectivo. ADVIERTASELE al comisionado que tratándose del secuestro de un Establecimiento 
de Comercio, deberá tener en cuenta al momento de su diligenciamiento, lo establecido en el 
Numeral 8º del artículo 595 del Código General del Proceso.  
 
SEXTO: LIMITESE la medida de SECUESTRO que se ordena en el Numeral anterior, hasta por 
la suma de Cuatrocientos Veinticuatro Millones de Pesos ($424.000.000). Lo anterior, en 
aplicación de lo establecido en los incisos segundo y tercero del artículo 599 del Código General 
del Proceso.” 

 
III.  ARGUMENTOS DE IMPUGNACIÓN 

  
3.1.1. El Juzgado omitió pronunciarse sobre la solicitud de Bulk en el sentido de que en 

aplicación del Artículo 599 del CGP se debe ordenar a la demandante prestar caución 
para responder por los perjuicios que ocasione con la práctica de medidas cautelares. Sin 
resolver sobre esa petición, es improcedente que se avance con la práctica del secuestro 
del establecimiento de comercio de Bulk.   

 
En el escrito de contestación a la demanda, radicado oportunamente el día 16 de julio de 2020, Bulk 
propuso nueve (9) excepciones de mérito y una genérica en contra de las pretensiones de la demanda 
ejecutiva promovida por Carbones La Juana. Las excepciones de mérito propuestas, junto con las 
pruebas aportadas permitirán al señor Juez apreciar la palmaria apariencia de buen derecho de la 
defensa de Bulk. Entre otros, Bulk está aportando pruebas contundentes de que no solo no adeuda las 
sumas que la demandante está cobrando, sino que, además, es la demandante quien adeuda sumas de 
dinero a Bulk. 
 
Aunado a la proposición de excepciones de mérito, en la contestación de la demanda Bulk presentó la 
siguiente solicitud (Sección 5, página 15 de la contestación de la demanda):  
 

“Respetuosamente solicito que en aplicación del Artículo 599 del Código General del Proceso, 
toda vez que mi representada está proponiendo excepciones de mérito, el Despacho ordene a la 
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Demandante que preste caución por el 10% del valor actual de la ejecución, para responder por 
los perjuicios que se causen con la práctica de las medidas cautelares decretadas y practicadas en 
contra de Bulk, so pena de levantamiento, y que se dé el trámite a esta solicitud según lo 
contemplado en la norma en cuestión” (Subrayas y negrillas como énfasis)  

 
Al proferir el Auto recurrido, el Juzgado aún no se ha pronunciado sobre la anterior solicitud. Por efectos 
de orden procesal es procedente que el Juzgado lo haga en esta fase del proceso, ya que, en el evento en 
que la parte demandante incumpla con su carga de constituir la caución que le corresponde, esto podría 
acarrear el levantamiento de las medidas cautelares, lo que debería dejar sin efectos los Ordinales Quinto y 
Sexto del Auto recurrido y por consiguiente dejaría sin sentido oficiar a la Alcaldía de Cúcuta para los 
efectos señalados en la providencia.  
 
En el mismo sentido, proceder con las diligencias y con la práctica de medidas cautelares sin antes ordenar 
al demandante prestar la caución correspondiente podría implicar que se generen perjuicios adicionales y 
se agraven los ya cuantiosos y serios perjuicios que Bulk ha venido sufriendo con ocasión de las medidas 
cautelares ordenadas en su contra en el marco de este proceso, soportado bajo una demanda que a todas 
luces es temeraria. Por lo anterior, es de la mayor trascendencia que el Juzgado se pronuncie cuanto antes 
sobre esa solicitud y disponga lo que proceda en derecho y en ese orden de ideas se solicitara que se revoque 
el Auto recurrido. 
 
De forma subsidiaria, se solicitará que en el evento en que el Juzgado no acceda al presente recurso de 
reposición, o que de conceder el recurso de reposición mencionado y ordenar como en Derecho corresponde 
que la demandante preste la caución, esa parte la preste oportunamente, el Juzgado fije caución que Bulk 
otorgaría en póliza de seguros para obtener el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en su 
contra. 

 
IV.  PETICIÓN 

 
 
Con base en los argumentos anteriormente expuestos, respetuosamente solicito al Despacho que: 
 

1.  REVOQUE los numerales QUINTO  y SEXTO de la parte resolutiva del Auto recurrido y en su 
lugar se le ORDENE a la Demandante que preste caución por el 10% del valor actual de la 
ejecución, para responder por los perjuicios que se causen con la práctica de las medidas cautelares 
decretadas y practicadas en contra de Bulk, so pena de levantamiento, según lo dispuesto en el Art. 
599 del CGP.  
 

2. De igual forma, respetuosamente solicito al Despacho que con el fin de evitar la causación de 
perjuicios adicionales y la agravación de los perjuicios ya sufridos por Bulk como consecuencia 
de la práctica de medidas cautelares en este proceso, se abstenga de adelantar cualquier actuación 
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adicional que pueda hacer avanzar la práctica de medidas cautelares, hasta tanto la Demandante 
no cumpla con su carga de prestar la caución que corresponde bajo el Artículo 599 del CGP. 
 

3. Subsidiariamente, en el evento en que deniegue este recurso de reposición, o que, después de 
concederlo la parte demandante cumpla con su carga de prestar la caución del Artículo 599 del 
CGP que fije el Juzgado, el Juzgado fije caución en póliza de seguros que Bulk pueda constituir 
para el levantamiento de las medidas cautelares practicadas en su contra en este proceso. 

 
 
 
De la señora Juez, con todo respeto, 
 
 
SANTIAGO CRUZ MANTILLA 
C.C. 1.015.395.009 de Bogotá D.C. 
T.P. 186.636 del C. S de la J.  
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Senora Juez:
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E. S._________ D. ;
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Ref.: Verbal de responsabUidad Civil Extracontractual 
Rad: No. 2019-00055-00
Die. MARICELLA VILLAMIZAR JAIMES y Otros 
Ddo. JOSE FRANCISCO ROJAS y Otros._____________

MARIANELLA ISABEL PARA ORTIZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, 
identificada con la C. C. No. 60.345.527 de Cucuta, abogada titulada y en 
ejercicio, portadora de la T.P. No. 92.458 del C. S. J., obrando como 
apoderada judicial de los demandados TRANSTONCHALA S. A., y SOL 
ANGEL VARGAS VEGA, conforme al poder Conferido, presento a su senoria 
las siguientes:

EXCEPCIONES PREVIAS,

1°. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS 
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Esta excepcion esta consagrada en el Numeral 5°., del Art., 100 del C., G. P., 
la fundamento y divide asi:

A). AUSENCIA DE PODER PARA DEMANDAR.

Revisado el poder, este se otorga por cada uno de los demandantes para 
demandar un proceso de ResponsabUidad Civil Extracontractual, sin 
embargo, dentro del mismo, no se otorga para demandar de manera directa 
y especial a una persona.

El poder especial debe identificarse de manera clara y precisa la persona que 
demanda, el tipo de accion y el nombre de la persona a demanda.
El poder repito, no indica contra quien se debe dirigir la demanda, por tanto, 
carece de los requisitos exigidos por el Art. 74 del C. G. P.

B) FALTA EL REQUISITO DEL JURAMENTO ESTIMATORIO.

La parte demandante no cumple el requisite exigido en el Art. 206 del C. G. 
P., como es el JURAMENTO ESTIMATORIO y al juzgado se le paso por alto 
esta situacion o exigencia legal.

Avenida 7 No. ON-89 Barrio La Merced - Transportes TONCHALA S.A
Telf. 5792052 Ext. (107) Cel. 3164542456 

marianellap 10@hotmail.com
Cucuta-Colombia

V
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Mario Enrique Rivera Melgarejo <mario10enrique@hotmail.com>
Jue 30/07/2020 3:04 PM
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San José de Cúcuta, 30 de Julio 2020 

Señora: 
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 
E.S.D. 
  
REFERENCIA:       Proceso Ejecu�vo Singular 
RADICADO:          54-001-31-53-003-2017-00232-00 
DEMANDANTE:   MINERALES DEL ESTE COLOMBIANO S.A.S. 
DEMANDADO:     MINEROS DEL FUTURO LTDA. 
  
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD 
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San José de Cúcuta, 30 de Julio 2020 

 

 

Señora: 

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 
E.S.D. 

  

REFERENCIA:      Proceso Ejecutivo Singular 

RADICADO:          54-001-31-53-003-2017-00232-00 

DEMANDANTE:   MINERALES DEL ESTE COLOMBIANO S.A.S. 

DEMANDADO:     MINEROS DEL FUTURO LTDA. 

  

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD 

 

MARIO ENRIQUE RIVERA MELGAREJO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado 

con la C. C. No. 13.456.824 de Cúcuta, portador de la T. P. N°. 57.907 del C. S. de la J., Obrando 

como apoderado de los señores CARLOS ELIECER ARISMENDY PARADA, GERARDO 

TAMBO, PASTOR TORRES SOLER, PEDRO SIMON CACERES MOGOLLON, ALEJANDRO 

HERNANDEZ RUBIO,  LISIMACO BURGOS CORREA, LUIS ENRIQUE HERRERA  

TORRES, JOSE DAVID MORA, TOBIAS MERCHAN ORTIZ, DOMINGO ANTONIO VERA, 

JOSE ASCENSION GALVIS CAÑAS, PABLO ABEL VILLAMIZAR,  FULGENCIO 

IZAQUITA RINCON, LEONIDAS BUITRAGO LEON, EMILIANO DE JESUS CHIQUILLO 

DURAN, CRISTINA RANGEL PIAMONTES, TERESA RANGEL PARADA, MARGARITA 

RANGEL PARADA,  CECILIA RANGEL PARADA, MARIA ELENA RANGEL PIAMONTES, 

MARIO RANGEL PARADA, JOSE ASCENCION RANGEL PIAMONTES, MARIA TERESA 

RANGEL PIAMONTES, VICTOR MANUEL PARADA, LUIS FELIPE RANGEL, JESUS 

RANGEL PARADA, DELFINA LOPEZ DE BERMON, LUZ MARINA CONTRERAS PARRA, 

ANA ELVIRA PINZON PINZON, ANGELA RODRIGUEZ, ISBELIA ANAYA MARTINEZ, 

ALFREDO GARCIA BOLIVAR, FLOR DEL CARMEN ESTUPIÑAN, PASTOR MIRANDA 

MENDOZA, GLADYS RAQUEL ARISMENDY PARADA, todos mayores de edad, vecinos del 

Corregimiento de la Don Juana, , quienes actúan como parte incidentalista en el presente proceso, 

comedidamente solicito a su bien servido Despacho que previo el trámite que señala el artículo 134 

del C.G. del P., con citación y audiencia de la parte demandante dentro de este proceso, me permito 

exponer a usted los siguientes: 

HECHOS Y OMISIONES: 

PRIMERO: El Despacho el día 16 de julio del 2020, notificó de manera virtual por Estado el 

siguiente auto interlocutorio: 

Auto Interlocutorio 

“2. PREVIO a la programación de fecha y hora para el recaudo del interrogatorio del 

interrogatorio de los opositores sociedad CARBONES CARBONARA a través de su 

Representante Legal señor HUGO HORACIO GUEVARA CASTELLANOS y/o quien haga sus 

veces; así como el del señor JUAN ABEL MENDOZA, Por secretaria Requiérase a todos los 

partícipes de este proceso, partes: demandantes y demandados, apoderados judiciales de los 

mimos, incidentalistas, secuestres e incluso al Señor Inspector de Policía Rural del Municipio 

de Chinácota, para que brinden a este despacho cualquier información relacionada con el 

correo electrónico que conozcan de los mimos, o su número telefónico. Déjese constancia de 

la actuación correspondiente en el expediente.3. RECHACESE de plano la solicitud de 

incidente de levantamiento del Secuestro efectuada por los señores CARLOS ELIECER 

ARISMENDY PARADA…4. DEJESE sin efecto alguno el Numeral PRIMERO del auto de 

fecha 16 de Julio de 2019, en el que se había determinado oportuna”. 

SEGUNDO: Tal y como se logra ver en la transcripción, se  hace referencia a un solo Auto 

interlocutorio, por lo que al hacer la revisión diaria de estados por medio de la PAGINA WEB de la 

Rama Judicial, se logró visualizar únicamente el Auto que se describe al inicio, sin percatarme,   de 

manera involuntaria de otros autos adjuntos, relacionados con el proceso,  que venían en la parte de 

abajo de los archivos PDF, como lo reitero,  con el convencimiento que era el único auto que se 

había publicado según la notificación del estado;  si bien en la descripción del Auto aparece 

numerales 2,3 y 4, siempre se pensó que era un solo Auto, porque no se tuvo por parte del Juzgado 



la previsión de identificar auto por auto en cuaderno por cuaderno, como lo venía haciendo en 

anteriores publicaciones de los estados en físico,  en este mismo proceso, en el que se 

individualizaba por cuadernos, por cada auto que se notificaba, quedando la suficiente claridad y 

precisión en ello,  como  fueron los estados que me permito relacionar: 

Auto notificado por Estado N° 009 del  31 de enero de 2020: 

AUTO INTERLOCUTORIO ACCEDE A LA SOLICITUD DE COPIAS (CUADERNO NO. 1). DECIDE SOBRE 

REMANENTE PETICIONADO Y DEJA SIN EFECTOS EL NUMERAL PRIMERO DEL AUTO DE FECHA 30 DE AGOSTO 

DE 2019 A TRAVÉS DELCUAL SE FIJO CAUCIÓN (CUADERNO NO. 2), DECIDE RECURSOS DE REPOSICIÓN, 

REPONIENDO LOS AUTOS DE FECHAS 30 DE AGOSTO DE 2019 (CUADERNOS NO 3 Y NO. 4) 

Auto notificado por Estado N° 096 del 02 de septiembre de 2019: 

AUTO INTERLOCUTORIO CUADERNO 2. ORDENA A LOS OPOSITORES JUAN ABEL MENDOZA Y HUGO 

HORACIO GUEVARA PRESTAR CUACION-CONCEDIENDOLE EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS. REQUIERE A LOS 

OPORSITORES PARA QUE ALLEGUEN LAS PRUEBAS DECRETADAS EN AUTO DE FECHA 17 DE JULIO DE 2019 

(NUMERAL 2.1). CUADERNO 3. ORDENAR A LA PARTE INCIDENTALISTA PRESTAR CAUCION- PARA LO CUAL 

SE LE CONCEDE EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS. REQUIERE A LOS INCIDENTALISTAS PARA QUE ALLEGUEN 

LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DESPACHO MEDIANTE AUTO DE FECHA 17 DE JULIO DE 2019 (NUMERAL 

3.1.) CUADERNO 4. ORDENAR A LA PARTE INCIDENTALISTA PRESTAR CAUCION- PARA LO CUAL SE LE 

CONCEDE EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS. REQUIERE A LOS INCIDENTALISTAS PARA QUE ALLEGUEN LAS 

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DESPACHO MEDIANTE AUTO DE FECHA 17 DE JULIO DE 2019 (NUMERAL 

3.1). 

Auto notificado por Estado N° 071 del 17 de julio de 2019: 

AUTO INTERLOCUTORIO CUAD. 2. DECLARA INEFICACES LAS DECISIONES ADOPTADAS POR EL INSPECTOR 

DE POLICIA. RECHAZA DE PIANO LA OPOSICION FORMULADA POR MINEROS DEL FUTURO LTDA. ACEPTA LA 

OPOSICION DE LOS SENORES HUGO HORACIO GUEVARA Y JUAN ABEL MENDOZA. DECRETA LAS PRUEBAS 

SOLICITADAS POR LOS OPOSITORES. REQUIERE A IA SENORA SECUESTRE PARA QUE RINDA CUENTAS. 

CUAD. 3 ENTIENDASE OPORTUNO EL INCIDENTE PRESENTADO POR CARLOS ELIECER ARISMENDY PARADA Y 

OTROS. DECRETA LAS PRUEBAS SOLICITADAS. CUAD. 4. ENTIENSASE OPORTUNO EL INCIDENTE 

PRESENTADO POR CARBONES EL EDEN Y DECRETA LAS PRUEBAS SOLICITADAS. 

TERCERO: Conforme a lo anteriormente expresado y teniendo en cuenta que de acuerdo a las 

circunstancias actuales, como abogados y usuarios de la justicia,  nos hemos visto sometidos a la 

virtualidad en las diferentes actuaciones procesales, y al cambio de las reglas del juego creadas a la 

marcha  y dado que el tema de notificaciones y/o publicaciones virtuales, que se hacen por los 

despachos judiciales, es un tema totalmente novedoso para quienes estamos acostumbrados a 

revisar el expediente y las diferentes actuaciones de manera física, me veo frente a un error 

involuntario, generado en una notificación imprecisa y de falta de claridad por lo ya expresado, lo 

que perjudica notoriamente los intereses de mis representado,   pues a causa de ello, no tuve 

conocimiento de los autos subsiguientes que venían en el archivo que los contenía, lo cual, no 

hubiese ocurrido si hubiera tenido acceso de manera física al expediente o si  se me hubiera 

prevenido en el mismos estado de manera clara de la existencia de TRES AUTOS, o por otros 

medios o canales electrónicos, como él envió  de un mensaje de datos al correo electrónico 

suministrado por mí al despacho o en el mismo estado en que se hubiera advertido que se 

profirieron 3 autos de manera clara y precisa,  tal y como se venía realizando por el Juzgado. 

CUARTO: Solo hasta el día 29 de julio de 2020, que recibí una llamada por parte de una 

funcionaria de este Juzgado, quien amablemente me requirió sobre los correos electrónicos del 

señor RAFAEL MORA CRUZ, para la diligencia de interrogatorio de parte fijada para 31 de julio, 

y me dijo que esa información se había solicitado en “los autos”, a lo cual le conteste: “No, doctora, 

solo salió un auto y ahí no aparece ninguna solicitud en cuanto al señor ya mencionado, y tampoco 

se fija fechas para diligencias”, a lo que ella me contestó “Doctor revise bien que aparecen más 

autos”. 

Por lo que inmediatamente procedí a llamar a la Doctora Natalia Acosta González, quien actúa 

también como parte incidentalista, y ella también me manifestó que solo había visto un auto, y que 

ya había dado al Juzgado la información que se pedía en el auto que aparece primero respecto a ese 

proceso, por medio de su correo electrónico.  

QUINTO: Posteriormente procedí a entrar de nuevo a la página web de la rama judicial para 

revisar dicho estado y al entrar al ítem de autos, efectivamente aparecía en archivo PDF el auto del 

cual ya tenía conocimiento, pero al bajar me encuentro con la sorpresa que venían otros dos autos 



que antes no había visto. Estos dos autos publicados en el estado el día 16 de julio de 2020, donde 

se rechazaban de plano las peticiones incoadas en el incidente de desembargo presentado, que se 

constituye en una decisión definitiva para el caso de mis representados y totalmente adversa sobre 

un tema que el Juzgado ya se había pronunciado de forma positiva, en auto de fecha 16 de julio de 

2019, y que hasta las pruebas estaban decretadas, dejando sin validez sus propias actuaciones, toda 

vez que el proceso estaba esperando era la fijación de fecha para  audiencia de práctica de pruebas  

dichas pruebas, por lo tanto la notificación de esos autos debió hacerse por agotándose todos los 

medios y canales virtuales, que no solamente garantizaran el conocimiento de dicha providencia, 

sino que  garantizara el derecho de defensa de mis representados. La notificación cumple dentro de 

cualquier proceso judicial el propósito de garantizar el debido proceso permitiendo la posibilidad de 

ejercer los derechos de defensa y de contradicción, los cuales evidentemente no pude ejercer ya que 

se habían vencido los términos para poder interponer los recursos de ley que procedía,  con el que 

solo contaba con 3 días para interponerlo. 

SEXTO: Como puede observarse,  el Juzgado al no precisar de manera clara y precisa en el estado 

que se trataba de TRES AUTOS para cada uno de los cuadernos que hacen parte del expediente,   

me hizo incurrir en un error,  al no hacer la descripción del estado como lo venía haciendo cuaderno 

por cuaderno, sino que lo hizo de una manera, que solo hacía ver que fuera un solo auto. 

SÉPTIMO: Se configura entonces la causal establecida en el numeral 8º del artículo 133 del 

Código General del Proceso, al no notificarse en debida forma los 3 Autos de fecha 16 julio de 

2020, proferidos por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta, lo cual obstaculizó de manera 

clara y contundente el ejercicio del derecho de defensa y el debido proceso consagrados en el 

artículo 29 de nuestra Constitución Política, que igualmente se constituye en causa constitucional 

para anular lo actuado.   

OCTAVO: Es claro entonces que toda actuación de la administración de justicia debe efectuarse en 

condiciones tales que pueda ser conocida por los sujetos procesales en la causa concreta y en  aras 

de la legitimidad, transparencia y el derecho que asiste a todo ciudadano de conocer, contradecir y 

ejercer el derecho de defensa, conforme a su interés, por lo que en el caso concreto se configura la 

causal de NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN  del artículo 133 del C. G. del PROCESO 

y la CONSTITUCIONAL del artículo 29 de la CONSTITUCION POLITICA  debe ser decretada 

por su Despacho. VIOLACION al debido proceso, derecho fundamental consignado en el artículo 

29 de la Constitución Política, que reza: 

“(…) Artículo 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 

administrativas. Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le 

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de 

cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará 

de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la 

haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la 

asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a 

un debido proceso público sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las 

que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces 

por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido 

proceso (…)” 

CAUSALES DE NULIDAD:  

Invoco como fundamento de derecho el artículo 29 de la Constitución Política, Artículo 132. 

Control de legalidad; Artículo 133. Causales de nulidad – Numeral 8; Artículo 134 Oportunidad y 

trámite; Artículo 135. Requisitos para alegar la nulidad; Artículo 136. Saneamiento de la nulidad y 

Artículo  137. Advertencia de la nulidad, del Código General del Proceso. 

Numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, al no notificarse en debida forma los 

TRES (3) Autos de fecha 16 julio de 2020, proferidos por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de 

Cúcuta, lo cual obstaculizó de manera clara y contundente el ejercicio del derecho de defensa y el 

debido proceso consagrados en el artículo 29 de nuestra Constitución Política. 

Igualmente se configura la causal el artículo 29 de nuestra Constitución Política, con fundamento en 

que a  raíz de la notificación indebida por estado, según se relacionó en los hechos de esta petición, 

lo que constituye una violación flagrante al derecho de contradicción y de defensa. 



“(…) Artículo 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 

administrativas. Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le 

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de 

cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará 

de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la 

haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la 

asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a 

un debido proceso público sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las 

que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces 

por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido 

proceso (…)” 

Opera igualmente la nulidad conforme al artículo 133 del Código General del Proceso numeral 5, 

cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas o cuando se omite la 

práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatorio. En el caso concreto se configura la 

presente nulidad toda vez que en auto de fecha 16 de julio de 2019, ya dichas pruebas se habían 

decretado, providencia que se encontraba debidamente en firme y ejecutoriada, sin que el despacho 

pudiese terminar invalidando todo lo actuado como irregularmente lo hizo. 

Esta nulidad igualmente se predica en aplicación al artículo 29 de la Constitución Política al no 

cumplir con los ritos y el procedimiento que señala el artículo 134 del C.G. del P. 

 

PETICIONES: 

PRIMERO: Declarar la  NULIDAD de lo actuado, a partir de la expedición del auto de fecha 15 de 

Julio de 2020, respecto al siguiente  auto interlocutorio:  

Auto de fecha  15 de julio del año 2020,  CUADERNO (3),  notificado irregularmente por estado 

del día 16 de julio del 2020, en la página web de la Rama Judicial, por las causales anteriormente 

invocadas. 

SEGUNDO: Que Se continué con la actuación procesal de práctica de pruebas, acorde con lo 

ordenado en el auto de fecha 16 de Julio de 2019, que se encuentra ejecutoriado y en firme. 

DERECHO: 

Invoco como fundamento de derecho el artículo 29 de la Constitución Política, Artículo 132. 

Control de legalidad; Artículo 133. Causales de nulidad – Numeral 8; Artículo 134 Oportunidad y 

trámite; Artículo 135. Requisitos para alegar la nulidad; Artículo 136. Saneamiento de la nulidad y 

Artículo  137. Advertencia de la nulidad, del Código General del Proceso. 

Por su parte, la jurisprudencia se ha referido con respecto a que las comunicaciones para notificar al 

demandado de la demanda se deben hacer bajo los parámetros que establece el legislador.  

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T – 419/94 M.P. Dr. EDUARDO CIFUENTES 

MUÑOZ, estableció: 

“(…) La notificación es el acto material de comunicación por medio del cual se ponen en 

conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de particulares o las decisiones 

proferidas por la autoridad pública. La notificación tiene como finalidad garantizar el conocimiento 

de la existencia de un proceso o actuación administrativa y de su desarrollo, de manera que se 

garanticen los principios de publicidad, de contradicción y, en especial, de que se prevenga que 

alguien pueda ser condenado sin ser oído. Las notificaciones permiten que materialmente sea 

posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la 

contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del término que la ley disponga 

para su ejecutoria. Sólo a partir del conocimiento por las partes o terceros de las decisiones 

definitivas emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el término para su ejecutoria (…)” 

EN CUANTO A LA VIRTUALIDAD 

DECRETO 806 DE 2020 



Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar 

las tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos 

judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también 

proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público. 

Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se 

permitirá a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales 

disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean 

estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o digitales, 

presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios 

físicos. 

Las autoridades judiciales darán a conocer en su página web los canales oficiales de comunicación e 

información mediante los cuales prestarán su servicio, así como los mecanismos tecnológicos que 

emplearán. 

En aplicación de los convenios y tratados internacionales se prestará especial atención a las 

poblaciones rurales y remotas, así como a los grupos étnicos y personas con discapacidad que 

enfrentan barreras para el acceso a las tecnologías de la información y las comunicaciones, para 

asegurar que se apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algún ajuste 

razonable que garantice el derecho a la administración de justicia en igualdad de condiciones con 

las demás personas. 

Parágrafo 1. Se adoptarán todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad 

y el derecho de contradicción en la aplicación de las tecnologías de la información y de las 

comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurarán la efectiva comunicación 

virtual con los usuarios de la administración de justicia y adoptarán las medidas pertinentes para 

que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos. 

Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información 

y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 

autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos 

para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o 

actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 

judicial.  

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde 

estos se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.  

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del 

Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena 

de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la anterior. Todos los sujetos procesales 

cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha 

del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial competente adoptará las 

medidas necesarias para garantizar su cumplimiento. 

 

PRUEBAS: 

Documentales: 

1. Estado N° 039 del 16 de julio 2020. 

2. Estado N° 009 del 31 de enero 2020. 

3. Estado N° 096 del 02 de septiembre de 2019. 

4. Estado N° 071 del 17 de julio de 2019. 

 

PROCESO Y COMPETENCIA: 

A la presente solicitud debe dársela el trámite indicado en los artículos 133 y siguientes del Código 

General del Proceso. 



Es Usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso principal. 

NOTIFICACIONES: 

El suscrito, recibirá notificaciones en la secretaria de su despacho, o en la oficina ubicada en la calle 

12 No. 3-13, oficina 313, del Edificio Centro Comercial  Colón de la ciudad de Cúcuta. 

Teléfono: 5719344 
 
Celular: 3165340094 
 
Correo electrónico: mario10enrique@hotmail.com  
 
 

Del Señor Juez 

 

Atentamente, 

 

MARIO ENRIQUE RIVERA MELGAREJO 
C. C. No.13.456.824 de Cúcuta 
T. P. No. 57907 del C. S. de la J. 

mailto:mario10enrique@hotmail.com
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  ESTADO N° 039 

 

No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripción Actuación 
Fecha 
Auto Cuad. 

54001 31 53 003 

2017 00232 
Ejecutivo Singular MINERALES DEL ESTE 

COLOMBIANO S.A.S. 

MINEROS DEL FUTURO LTDA 
Auto Interlocutorio 
2. PREVIO a la programación de fecha y hora para el recaudo del 

interrogatorio del interrogatorio de los opositores sociedad 

CARBONES CARBONARA a traves de su Representante Legal 

señor HUGO HORACIO GUEVARA CASTELLANOS y/o quien 

haga sus veces; así como el del señor JUAN ABEL MENDOZA, Por 

secretaria Requiérase a todos los partícipes de este proceso, partes: 

demandantes y demandados, apoderados judiciales de los mimos, 

incidentalistas, secuestres e incluso al Señor Inspector de Policía 

Rural del Municipio de Chinacota, para que brinden a este despacho 

cualquier información relacionada con el correo electrónico que 

conozcan de los mimos, o su número telefónico. Déjese constancia de 

la actuación correspondiente en el expediente.3. RECHACESE de 

plano la solicitud de incidente de levantamiento del Secuestro 

efectuada por los señores CARLOS ELIECER ARISMENDY 

PARADA .. 4. DEJESE sin efecto alguno el Numeral PRIMERO del 

auto de fecha 16 de Julio de 2019, en el que se había determinado 
oportuna. 

15/07/2020 2;3;4 

54001 31 53 003 

2017 00243 
Ejecutivo Singular EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO 

HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO 

MEOZ 

COOMEVA E.P.S. 
Auto Interlocutorio 
1. APROBAR LA LIQUIDACIÓN DE COSTAS practicada por la 

secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se 

encuentra ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en 

el artículo 366 del Código General del Proceso, por un valor total de 

TRES MILLONES OCHOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO 

MIL CIENTO DIECISEIS M/CTE ($3.844.116.oo); ORDENAR que 

por secretaria una vez ejecutoriado el presente proveído se le dé el 

correspondiente trámite a la liquidación del crédito vista a folio 131 

al 135 de conformidad con el artículo 446 del C.G. del P. 2. 

REQUERIR a la parte actora a fin de que adecue la solicitud de 

medidas cautelares, por lo expuesto en la parte motiva del presente 
proveído. 

15/07/2020 1;2 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 









INCIDENTE DE NULIDAD - 54-001-31-53-003-2017-00232-00

N A T A C O S T A <nataliaacosta0591@gmail.com>
Jue 30/07/2020 3:05 PM
Para:  Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>; kegerca@yahoo.com
<kegerca@yahoo.com>
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PDF.pdf; ESTADO 096 DEL 02 DE SEPTIEMBRE 2019 PDF.pdf; ESTADO No. 071 DEL 17 DE JULIO 2019 PDF.pdf;

San José de Cúcuta, 30 de Julio 2020

Señora:
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
E.S.D.
 
REFERENCIA:       Proceso Ejecu�vo Singular
RADICADO:          54-001-31-53-003-2017-00232-00
DEMANDANTE:   MINERALES DEL ESTE COLOMBIANO S.A.S.
DEMANDADO:     MINEROS DEL FUTURO LTDA.

 
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

Mailtrack Remitente notificado con 
Mailtrack 
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San José de Cúcuta, 30 de Julio 2020 

Señora: 
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 
E.S.D. 
  
REFERENCIA:       Proceso Ejecutivo Singular 
RADICADO:          54-001-31-53-003-2017-00232-00 
DEMANDANTE:   MINERALES DEL ESTE COLOMBIANO S.A.S. 
DEMANDADO:     MINEROS DEL FUTURO LTDA. 

  
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD 

NATALIA GONZALEZ ACOSTA, mayor y vecina de Cúcuta, identificada con C.C. 1.090.432.085 

expedida en Cúcuta, T.P. 264.941 del C. S. de la J., obrando como apoderada de la SOCIEDAD 

CARBONES EL EDEN S.A.S., identificada con N.I.T N° 900488092-7, representada legalmente por la 

señora MARLENI FLÓREZ CASTELLANOS, quien actúa como incidentalista en el presente proceso, 

comedidamente solicito a su bien servido Despacho que previo el trámite que señala el artículo 

134 del C.G. del P., con citación y audiencia de la parte demandante dentro de este proceso, 

proceda usted a efectuar las siguientes 

 

PETICIONES: 

PRIMERO: Declarar la  NULIDAD de lo actuado, a partir de la expedición del auto de fecha 15 de 

Julio de 2020, respecto al siguiente  auto interlocutorio:  

Auto de fecha  15 de julio del año 2020,  CUADERNO CUATRO (4),  notificado irregularmente por 

estado del día 16 de julio del 2020, en la página web de la Rama Judicial, por las causales que se 

invocan. 

SEGUNDO: Que Se continué con la actuación procesal de práctica de pruebas, acorde con lo 

ordenado en el auto de fecha 16 de Julio de 2019, que se encuentra ejecutoriado y en firme. 

 

HECHOS Y OMISIONES: 

PRIMERO: El día 16 de julio del 2020, el despacho notificó de manera virtual por Estado el 

siguiente auto interlocutorio: 

Auto Interlocutorio“2. PREVIO a la programación de fecha y hora para el recaudo 

del interrogatorio del interrogatorio de los opositores sociedad CARBONES 

CARBONARA a través de su Representante Legal señor HUGO HORACIO GUEVARA 

CASTELLANOS y/o quien haga sus veces; así como el del señor JUAN ABEL 

MENDOZA, Por secretaria Requiérase a todos los partícipes de este proceso, partes: 

demandantes y demandados, apoderados judiciales de los mimos, incidentalistas, 



secuestres e incluso al Señor Inspector de Policía Rural del Municipio de Chinácota, 

para que brinden a este despacho cualquier información relacionada con el correo 

electrónico que conozcan de los mimos, o su número telefónico. Déjese constancia 

de la actuación correspondiente en el expediente.3. RECHACESE de plano la solicitud 

de incidente de levantamiento del Secuestro efectuada por los señores CARLOS 

ELIECER ARISMENDY PARADA…4. DEJESE sin efecto alguno el Numeral PRIMERO 

del auto de fecha 16 de Julio de 2019, en el que se había determinado oportuna”. 

SEGUNDO: Tal y como se logra ver en la transcripción, se hace referencia a un solo Auto 

interlocutorio, por lo que al hacer la revisión diaria de estados por medio de la página Web de la 

Rama Judicial, se logró visualizar únicamente el Auto que se describe al inicio, por lo que de 

manera involuntaria y pensando que era un solo auto, no vi los Autos que venían en la parte de 

abajo de los archivos PDF, con el convencimiento que era el único auto que se había publicado, si 

bien en la descripción del Auto aparece numerales 2,3 y 4, siempre se pensó que era un solo Auto, 

porque no se tuvo por parte del Juzgado la previsión de identificar auto por auto o como lo venía 

haciendo en anteriores publicaciones en este mismo proceso, en el que se individualizaba por 

cuadernos, como lo fueron los estados que me permito relacionar: 

Auto notificado por Estado N° 009 del  31 de enero de 2020: 

AUTO INTERLOCUTORIO ACCEDE A LA SOLICITUD DE COPIAS (CUADERNO NO. 1). DECIDE 

SOBRE REMANENTE PETICIONADO Y DEJA SIN EFECTOS EL NUMERAL PRIMERO DEL AUTO 

DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 2019 A TRAVÉS DELCUAL SE FIJO CAUCIÓN (CUADERNO NO. 2), 

DECIDE RECURSOS DE REPOSICIÓN, REPONIENDO LOS AUTOS DE FECHAS 30 DE AGOSTO DE 

2019 (CUADERNOS NO 3 Y NO. 4) 

Auto notificado por Estado N° 096 del 02 de septiembre de 2019: 

AUTO INTERLOCUTORIO CUADERNO 2. ORDENA A LOS OPOSITORES JUAN ABEL MENDOZA Y 

HUGO HORACIO GUEVARA PRESTAR CUACION-CONCEDIENDOLE EL TÉRMINO DE DIEZ (10) 

DIAS. REQUIERE A LOS OPORSITORES PARA QUE ALLEGUEN LAS PRUEBAS DECRETADAS EN 

AUTO DE FECHA 17 DE JULIO DE 2019 (NUMERAL 2.1). CUADERNO 3. ORDENAR A LA PARTE 

INCIDENTALISTA PRESTAR CAUCION- PARA LO CUAL SE LE CONCEDE EL TERMINO DE DIEZ 

(10) DIAS. REQUIERE A LOS INCIDENTALISTAS PARA QUE ALLEGUEN LAS PRUEBAS 

SOLICITADAS POR EL DESPACHO MEDIANTE AUTO DE FECHA 17 DE JULIO DE 2019 

(NUMERAL 3.1.) CUADERNO 4. ORDENAR A LA PARTE INCIDENTALISTA PRESTAR CAUCION- 

PARA LO CUAL SE LE CONCEDE EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS. REQUIERE A LOS 

INCIDENTALISTAS PARA QUE ALLEGUEN LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DESPACHO 

MEDIANTE AUTO DE FECHA 17 DE JULIO DE 2019 (NUMERAL 3.1). 

Auto notificado por Estado N° 071 del 17 de julio de 2019: 

AUTO INTERLOCUTORIO CUAD. 2. DECLARA INEFICACES LAS DECISIONES ADOPTADAS POR 

EL INSPECTOR DE POLICIA. RECHAZA DE PIANO LA OPOSICION FORMULADA POR MINEROS 



DEL FUTURO LTDA. ACEPTA LA OPOSICION DE LOS SENORES HUGO HORACIO GUEVARA Y 

JUAN ABEL MENDOZA. DECRETA LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LOS OPOSITORES. 

REQUIERE A IA SENORA SECUESTRE PARA QUE RINDA CUENTAS. CUAD. 3 ENTIENDASE 

OPORTUNO EL INCIDENTE PRESENTADO POR CARLOS ELIECER ARISMENDY PARADA Y 

OTROS. DECRETA LAS PRUEBAS SOLICITADAS. CUAD. 4. ENTIENSASE OPORTUNO EL 

INCIDENTE PRESENTADO POR CARBONES EL EDEN Y DECRETA LAS PRUEBAS SOLICITADAS. 

TERCERO: De acuerdo con lo anteriormente expresado y teniendo en cuenta que de acuerdo a las 

circunstancias actuales, como abogados nos hemos visto sometidos a la virtualidad en las 

diferentes actuaciones procesales, y dado que el tema de notificaciones y/o publicaciones que se 

hacen por los despachos judiciales, es un tema totalmente novedoso para quienes estamos 

acostumbrados a revisar el expediente y las diferentes actuaciones de manera física, me vi 

claramente afectada y perjudicada, pues no tuve conocimiento de dichos autos, lo cual no hubiera 

pasado si tuviera acceso de manera física al expediente o si  se me hubiera enviado e auto al 

correo electrónico suministrado por mí al despacho o en el mismo estado se hubiera advertido 

que se profirieron 3 autos de manera clara, tal y como se venía realizando por el Juzgado, y no de 

la manera irregular que se realizó. 

CUARTO: No fue sino hasta el día 29 de julio de 2020, que recibí una llamada por parte del doctor 

MARIO RIVERA MELGAREJO, quien me informo que recibió una llamada de una funcionaria del 

Juzgado, la cual le requirió sobre los correos electrónicos del señor RAFAEL MORA CRUZ, para la 

diligencia de interrogatorio de parte fijada para 31 de julio, y me dijo que la funcionaria le 

manifestó que habían notificado otros autos ese mismo día, a lo que yo le conteste que yo solo 

había visto un auto donde solicitaban los correos electrónicos de la SOCIEDAD CARBONES 

CARBONARA y el señor JUAN ABEL MENDOZA, y que ya le había dado respuesta al Juzgado. 

QUINTO: Ya con esa información, ingrese nuevamente a la página web de la rama judicial para 

revisar dicho estado y al entrar a los ESTADOS ELECTRÓNICOS, de fecha 16 de julio 2020, en la 

opción AUTO, efectivamente aparecía en archivo PDF el auto del cual ya tenía conocimiento, pero 

al bajar me encuentro con la sorpresa que venían otros dos autos que antes no había visto. Estos 

dos autos, donde se rechazaban de plano las peticiones incoadas en el incidente, era de suma 

importancia que me fuera notificado, toda vez que fue una decisión totalmente adversa a los 

intereses de mi representada, sobre un tema que el Juzgado ya se había pronunciado de forma 

positiva, del que ya se habían decretado pruebas, en auto de fecha 16 de julio de 2019, por lo que 

en realidad estaba esperando el AUTO que fijara fecha para la audiencia practicar dichas pruebas, 

por lo tanto la notificación de esos autos debió hacerse por un medio que garantizara mi derecho 

de defensa como lo era mi correo electrónico, el cual es de conocimiento del despcho y dando 

aplicación al DECRETO 806 DE 2020: 

ARTTÍCULO 2 - Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. 

Parágrafo 1. Se adoptarán todas las medidas para garantizar el debido proceso, la 

publicidad y el derecho de contradicción en la aplicación de las tecnologías de la información 

y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurarán la efectiva 



comunicación virtual con los usuarios de la administración de justicia y adoptarán las 

medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos. 

ARTÍCULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la 

información y las comunicaciones.  

Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y 

diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 

autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 

elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos 

los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al 

mensaje enviado a la autoridad judicial.  

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y 

desde estos se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.  

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del 

Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, 

so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la anterior. Todos los 

sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar 

solidariamente con la buena marcha del servicio público de administración de justicia. La 

autoridad judicial competente adoptará las medidas necesarias para garantizar su 

cumplimiento. 

La notificación cumple dentro de cualquier proceso judicial el propósito de garantizar el debido 

proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradicción, los 

cuales evidentemente no pude ejercer ya que se habían vencido los términos para poder 

interponer el recurso que procedía, en este caso el de apelación, con el que solo contaba con 3 

días para interponerlo. 

SEXTO: Como puede observarse el Juzgado de manera involuntario me hizo incurrir en un error al 

no hacer la descripción del estado como lo venía haciendo, cuaderno por cuaderno, sino que lo 

hizo de una manera que solo hacía ver que era un solo auto. 

SÉPTIMO: Se configura entonces la causal establecida en el numeral 8º del artículo 133 del Código 

General del Proceso, al no notificarse en debida forma los TRES (3) Autos de fecha 16 julio de 

2020, proferidos por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta, lo cual obstaculizó de manera 

clara y contundente el ejercicio del derecho de defensa y el debido proceso consagrados en el 

artículo 29 de nuestra Constitución Política.  

OCTAVO: Es claro entonces que toda actuación de la administración de justicia debe efectuarse en 

condiciones tales que pueda ser conocida por los sujetos procesales en la causa concreta y en  aras 

de la legitimidad, transparencia y el derecho que asiste a todo ciudadano de conocer, contradecir 

y ejercer el derecho de defensa, conforme a su interés, la causal de NULIDAD POR INDEBIDA 

NOTIFICACIÓN, debe ser decretada por su Despacho. 



CAUSALES DE NULIDAD: 

Invoco como fundamento de derecho el artículo 29 de la Constitución Política, Artículo 132. 

Control de legalidad; Artículo 133. Causales de nulidad – Numeral 8; Artículo 134 Oportunidad y 

trámite; Artículo 135. Requisitos para alegar la nulidad; Artículo 136. Saneamiento de la nulidad y 

Artículo  137. Advertencia de la nulidad, del Código General del Proceso. 

Numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, al no notificarse en debida forma los 

TRES (3) Autos de fecha 16 julio de 2020, proferidos por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de 

Cúcuta, lo cual obstaculizó de manera clara y contundente el ejercicio del derecho de defensa y el 

debido proceso consagrados en el artículo 29 de nuestra Constitución Política. 

Igualmente se configura la causal el artículo 29 de nuestra Constitución Política, con fundamento 

en que a  raíz de la notificación indebida por estado, según se relacionó en los hechos de esta 

petición, lo que constituye una violación flagrante al derecho de contradicción y de defensa. 

“(…) Artículo 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 

administrativas. Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le 

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de 

cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de 

preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la 

haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la 

asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a 

un debido proceso público sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que 

se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el 

mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido proceso (…)” 

Opera igualmente la nulidad conforme al artículo 133 del Código General del Proceso numeral 5, 

cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas o cuando se omite 

la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatorio. En el caso concreto se 

configura la presente nulidad toda vez que en auto de fecha 16 de julio de 2019, ya dichas pruebas 

se habían decretado, providencia que se encontraba debidamente en firme y ejecutoriada, sin que 

el despacho pudiese terminar invalidando todo lo actuado como irregularmente lo hizo. 

Esta nulidad igualmente se predica en aplicación al artículo 29 de la Constitución Política al no 

cumplir con los ritos y el procedimiento que señala el artículo 134 del C.G. del P. 

 

DERECHO: 

Invoco como fundamento de derecho el artículo 29 de la Constitución Política, Artículo 132. 

Control de legalidad; Artículo 133. Causales de nulidad – Numeral 8; Artículo 134 Oportunidad y 

trámite; Artículo 135. Requisitos para alegar la nulidad; Artículo 136. Saneamiento de la nulidad y 

Artículo  137. Advertencia de la nulidad, del Código General del Proceso. 



Por su parte, la jurisprudencia se ha referido con respecto a que las comunicaciones para notificar 

al demandado de la demanda se deben hacer bajo los parámetros que establece el legislador.  

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T – 419/94 M.P. Dr. EDUARDO CIFUENTES 

MUÑOZ, estableció: 

“(…) La notificación es el acto material de comunicación por medio del cual se ponen en 

conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de particulares o las decisiones 

proferidas por la autoridad pública. La notificación tiene como finalidad garantizar el conocimiento 

de la existencia de un proceso o actuación administrativa y de su desarrollo, de manera que se 

garanticen los principios de publicidad, de contradicción y, en especial, de que se prevenga que 

alguien pueda ser condenado sin ser oído. Las notificaciones permiten que materialmente sea 

posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la 

contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del término que la ley disponga 

para su ejecutoria. Sólo a partir del conocimiento por las partes o terceros de las decisiones 

definitivas emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el término para su ejecutoria (…)” 

 

DECRETO 806 DE 2020 

Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se deberán utilizar las 

tecnologías de la información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos 

judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también 

proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio público. 

Se utilizarán los medios tecnológicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se 

permitirá a los sujetos procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales 

disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean 

estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas manuscritas o 

digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse 

en medios físicos. 

Las autoridades judiciales darán a conocer en su página web los canales oficiales de comunicación 

e información mediante los cuales prestarán su servicio, así como los mecanismos tecnológicos 

que emplearán. 

En aplicación de los convenios y tratados internacionales se prestará especial atención a las 

poblaciones rurales y remotas, así como a los grupos étnicos y personas con discapacidad que 

enfrentan barreras para el acceso a las tecnologías de la información y las comunicaciones, para 

asegurar que se apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algún ajuste 

razonable que garantice el derecho a la administración de justicia en igualdad de condiciones con 

las demás personas. 



Parágrafo 1. Se adoptarán todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el 

derecho de contradicción en la aplicación de las tecnologías de la información y de las 

comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurarán la efectiva comunicación 

virtual con los usuarios de la administración de justicia y adoptarán las medidas pertinentes para 

que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos. 

 

Artículo 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la información y 

las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las 

audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la 

autoridad judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 

elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los 

memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje 

enviado a la autoridad judicial.  

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las actuaciones y desde 

estos se surtirán todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.  

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del 

Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so 

pena de que las notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la anterior. Todos los sujetos 

procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la 

buena marcha del servicio público de administración de justicia. La autoridad judicial competente 

adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento. 

 

PRUEBAS: 

1. Estado N° 039 del 16 de julio 2020. 

2. Estado N° 009 del 31 de enero 2020. 

3. Estado N° 096 del 02 de septiembre de 2019. 

4. Estado N° 071 del 17 de julio de 2019. 

5.  

PROCESO Y COMPETENCIA: 

 

A la presente solicitud debe dársela el trámite indicado en los artículos 133 y siguientes del Código 

General del Proceso. Es Usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del 

proceso principal. 

 



NOTIFICACIONES: 

La suscrita, recibirá notificaciones de manera electrónica en el  

E-mail: nataliaacosta0591@gmail.com  

Celular: 3143151504 

 
 
Del Señor Juez 

 

Atentamente, 

 

 

NATALIA ACOSTA GONZÁLEZ 
C. C. No.1.090.432.085 de Cúcuta 
T. P. No. 264.941 del C. S. de la J. 
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JUZGADO003CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA 

LISTADO DE ESTADO CGP 
 

 

 

  ESTADO N° 039 

 

No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripción Actuación 
Fecha 
Auto Cuad. 

54001 31 53 003 

2017 00232 
Ejecutivo Singular MINERALES DEL ESTE 

COLOMBIANO S.A.S. 

MINEROS DEL FUTURO LTDA 
Auto Interlocutorio 
2. PREVIO a la programación de fecha y hora para el recaudo del 

interrogatorio del interrogatorio de los opositores sociedad 

CARBONES CARBONARA a traves de su Representante Legal 

señor HUGO HORACIO GUEVARA CASTELLANOS y/o quien 

haga sus veces; así como el del señor JUAN ABEL MENDOZA, Por 

secretaria Requiérase a todos los partícipes de este proceso, partes: 

demandantes y demandados, apoderados judiciales de los mimos, 

incidentalistas, secuestres e incluso al Señor Inspector de Policía 

Rural del Municipio de Chinacota, para que brinden a este despacho 

cualquier información relacionada con el correo electrónico que 

conozcan de los mimos, o su número telefónico. Déjese constancia de 

la actuación correspondiente en el expediente.3. RECHACESE de 

plano la solicitud de incidente de levantamiento del Secuestro 

efectuada por los señores CARLOS ELIECER ARISMENDY 

PARADA .. 4. DEJESE sin efecto alguno el Numeral PRIMERO del 

auto de fecha 16 de Julio de 2019, en el que se había determinado 
oportuna. 

15/07/2020 2;3;4 

54001 31 53 003 

2017 00243 
Ejecutivo Singular EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO 

HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO 

MEOZ 

COOMEVA E.P.S. 
Auto Interlocutorio 
1. APROBAR LA LIQUIDACIÓN DE COSTAS practicada por la 

secretaria de este despacho vista a folio que precede, la cual se 

encuentra ajustada a derecho, de conformidad con lo establecido en 

el artículo 366 del Código General del Proceso, por un valor total de 

TRES MILLONES OCHOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO 

MIL CIENTO DIECISEIS M/CTE ($3.844.116.oo); ORDENAR que 

por secretaria una vez ejecutoriado el presente proveído se le dé el 

correspondiente trámite a la liquidación del crédito vista a folio 131 

al 135 de conformidad con el artículo 446 del C.G. del P. 2. 

REQUERIR a la parte actora a fin de que adecue la solicitud de 

medidas cautelares, por lo expuesto en la parte motiva del presente 
proveído. 

15/07/2020 1;2 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





Liquidación de crédito luz Eneida Padilla Alvarado

lizeth karina beltran duarte <karinabeltranduarte@hotmail.com>
Mar 28/07/2020 12:32 PM
Para:  Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (260 KB)
Imagen larga 2020-07-28 12.30.57.jpg;

San José De Cúcuta  28 de julio de 2020

Señor (A) 
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA  
Ciudad

Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario 
Radicado: 2019-250
Demandante: JUAN JOSÉ BELTRÁN GALVIS   
Demandado: LUZ ENEIDA PADILLA ALVRADO 

En mi condición de apoderada de la parte demandante comedidamente me permito allegar a su
honorable despacho la liquidación de crédito actualizada. 

Cordialmente 

LIZETH KARINA BELTRAN DUARTE 
C.C. 1.090.422896
TP 269683

Obtener Outlook para iOS

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2Fo0ukef&data=02%7C01%7Cjcivccu3%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C47a25593979d438fc54208d8331c3fbc%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637315543726349914&sdata=VEPv2GXMkJoJp8la1iAuyiL%2BaPFk9WKZjYKv2QhcHag%3D&reserved=0


Liquidación de crédito 2020

jose walther cadenas escobar <walthercadenas@hotmail.com>
Mié 8/07/2020 10:54 AM
Para:  Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
liquidacion 2020 coomeva.pdf;

Señores
Juzgado civil del circuito de Cúcuta.

Por medio del presente envío la liquidación del crédito correspondiente al proceso ejecu�vo 003-2017-
00243-00 que adelanta el Hospital Universitario Erasmo Meóz contra Coomeva eps.

Muchas gracias.
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§uperbancaria

Tasa de
lntere§

Moratorio
Anual

Tasa de
interes

Moratorio
Mensual

lntereses
Móratorios

Causados por
Mes

2018

E¡ero

Febrero

lyíe,rza

Abril

filayo

Junb

Julio

Agosto

Septbnbre

Octubre

Ilovien&re

Dicie¡rüre

$ 51.509.320,00

: $51.509.320,00

$ 51.509.320,00

, $51.509.320,00

$51.509.320,00

$ 51.509.320,00

$51.509.320,00

$ 51.509.320,00

$ 51.509.320,00

$ 51,509.3?0,00

$51.509.320,00

$ 5{.509.320,O0

31

28

3'r

30

31

30

31

31

30

31

30

31

20,69%

2A,690/0

20,690/o

20,48qo

24,48%

2A,48vo

20,o3%

19,94%

19,810/o

I Y,OJ-/o

19,490/o

19,40a/o

31,M%

31 ,A40/o

31,04%

3O,72o/o

30,7?o/o

3A,72%

30,05%

29,910/o

29,72010

29,45"/o

29,24"1o

29 jOa/o

2,280/o

2,284/"

2,280/"

2,26%

2,28"/a

2,26Yo

2,210/"

2,20%

2,19a/o

2,174/a

2,16%

2,1501a

$ 1.212"501,21

$ 1 .095. 162,38

$ 1.212.501,21

$ 1j62.822,79

$ 1.201 .583,55

$ 1.162.822,79

$ 1.178147 J2
s 1.173.398,44

$ 1.128.957,17

$ 1.'157.145,23

$ 1.112.697,60

$ 1.145.051,77

TOTAL $ 13.§É.2.751 ,25

PERlM ($) Eliferencia
por pagar

o
.§o

Tasas lnt.
Anual

Elancário
Corriente
Éectlvo
§egtln

§uperbancaria

Tasa de
lntere§

Moratorio
Anual

Tasa de
¡nterés

Morator¡o
ll/lensual

lntereseB
Moratorios

Caueados por
ll/les

201§

Brero

Febrero

lvlarzo

Abril

fvlayo

..lunk¡

Jul¡o

Agosto

Septierrüre

Qctubre

Novbnüre

Dicinebre

$ 51.50e.320,0O

s51.50S.320,00

$ 51.509.320,00

$51.509.320,00

$ 51,50S.320,00

s51.50S.320,00

$ 51,509.320,00

$ 51.50S.320,00

§ 5{.509.320,00

$51.5@.3?0,00

$ 51.509.3?0,00

s 51.50S.320,00

31

2&

31

30

31

30

3't

31

30

31

30

31

19,16Y.o

19,7q%

19,37Yo

19,32o/o

19,340/o

19,§o/o

19,Z&a/o

1t,32Yo

19,32s/n

19 jAo/a

19,03%

18,9101"

?8,74%:
29,55%

29,0690

28,980/0

2§"O14/o

28,s5%,

28,920/o

28,9801o

28,S8%

28.650/o

28,5§o/o

28,37s/a

2,13Y§

2,1AVa

?,1íYo

2,1404

2Jío/n

2,14ya

2,14"4

2,140/o

2,14Vo

2,124!o

2,1'lala

2,10o/o

$ 1.132.4§0,89

$ 1.048.482,56

$ 1.143,47e,18

$ {.104,037,17

$ 1.141.8S2,09

$ 1.f 03.s17,27

$ 1.13S.730,38

$ 1.140.83831

$ 1.104.Os7,17

$ 1.1?S.233.11

s 1.089.227,21

$ 1.119.188,36

TOTAL $ 13.394.556,81

2



PEFIODO
($) Diferencia

por pagar
o
l§
o

Tasas lnt,
Anual

Ebncario
Corrlente
Efectívo
§egún

$uperbancaria

Tasa de
lnteros

lLloratorio
Anual

Ta6a de
¡ntere§

Illoratorio
Il,lensual

lntereses
Lloratorios

Causados por
lliles

$ 51.509.320,00

$ 51.50S.320,O0

$ 51.509.320,00

$ 51.509.320,00

$ 51.509.320,00

$ 5'1.509.320,00

$ 51.509.320,00

31

29

31

30

28,160/o

28,590/o

28,430/"

?8,440/o

27,290/"

27,18To

28,92o/o

2,O90lo

2,120/o

2,11%

2,480/o

2,O3Yo

2,420Á

7,140/o

$ 1.'111,773,88

$ 1.054.402,69

$ 1.121 "344,74

$ 1.071.805,19

$ 1.080.937,62

$ 1.042.454,46

$ 2S3.865,90

18,77%

19,06%

18p5%

1A,69%

LA,!gvo

!*,L2§/o

19,280/o

$ 6.776.344,4a

Total Abonos realizados en Octubre de 2O18

Total Adeudado

51..509.320,00

s

5

Total Adeudado
Total I nte reses Moratorios Ade udados

LL6.L96.372,35
u.ffi7

ubtotal

Por lo anterior, la suma que debe cancelar la entidad demandada
COOMEVA EPS, por concepto de liquidación del crédito a la fecha es
eiento doce millones cuatrociertos treinta y cuatro mil seiscientos
oshenta y ocho pesos con treinta y clnco centa\ros. (Sf 12.434.688,35)
M lCte.

A

WALTER CADENAS E§COBAR
C.C. No. L6.652.093 de Cali.
T. P. No. 215.610 del C. S. de la J.

3

2020

Enero

Febrero

Ivlarzo

Abril

fvlayo

Junio

Julio

s


