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Buenos días.

Por medio del presente allego incidente de nulidad contra auto de fecha 3 de agosto del 2020 



ABOGADA 

U.LIBRE DE COLOMBIA - CÚCUTA 

U.ALCALÁ DE HENARES – ESPAÑA 

 

 
 TLF. 3105782785   EM@IL:  abogadosyabogadosicr@hotmail.com 

 

SEÑORA 

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 

 

REF: REIVINDICATORIO 

RDO: 54001 3153 003 2018 00249 00 

DTE: LOHENGRY ZORAYA AHUMADA HEREDIA 

DDO: JORGE ENRIQUE SERRANO GÓMEZ 

ASUNTO: INCIDENTE NULIDAD  
 

 

 

Respetada Doctora. 

 

 

IRIS YANET CASTRO RODRIGUEZ, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 60.351.194 de Cúcuta, abogada en ejercicio y portadora de 

la Tarjeta Profesional No. 83.870 del Consejo Superior de la Judicatura; en mi condición de 

apoderada de la señora LOHENGRY ZORAYA AHUMADA HEREDIA; por medio del presente 

acudo a su bien llevado despacho, con el fin de formular dentro del término legal 

INCIDENTE DE NULIDAD contra el auto de fecha treinta y uno (31) de julio del 2020, el cual 

fija nueva fecha y hora par audiencia inicial, como quiera que contra este auto no 

procede recurso alguno; según lo estipulado en el numeral 4 del artículo 133 del C.G.P.,  

en base a los siguientes:  

 

 

HECHOS 
 

PRIMERO: Que, dentro del proceso de la referencia, la Señora Juez, aceptó un correo 

electrónico de un tercero, que le envió a su despacho el día jueves treinta (30) de julio del 

2020, con la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial, que estaba señalada para 

el tres (03) de agosto del 2020 a las 8:00 a.m.; correo electrónico que no es el del 

apoderado de la parte demandada. 

 

SEGUNDO: Que, la solicitud de aplazamiento anteriormente referenciada se hizo desde el 

Email. cobrocreditoltda@gmail.com, a las 3:17 p.m., el cual es un Email que no es el que 

aparece en primera instancia, como el correo electrónico del apoderado de la parte 

demandada dentro del proceso referido, ya que el que consta dentro de las actuaciones 

procesales es el siguiente joenace136@gmail.com y en segunda instancia tampoco es el 

email que se encuentra registrado como suyo en el directorio nacional de abogados. 

 

TERCERO: Que, su señoría pese a saber y entender que el email del apoderado de la parte 

demandada es joenace136@gmail.com y es el email mediante el cual está actualmente 

debidamente representada la parte demandada; aceptó sin reparos el correo 

electrónico recibido desde el Email cobrocreditoltda@gmail.com y procedió a suspender 

la audiencia que se debía celebrar el día tres (03) de agosto del 2020, fijando 

nuevamente fecha y hora para la práctica de la misma. 

 

CUARTO: Que, muy aparte de la información allegada desde el email 

cobrocreditoltda@gmail.com, donde informó al despacho la ciudad donde se encuentra 

actualmente el demandado y su estado actual de salud; el Decreto Presidencial 806 del 

2020, en su artículo 3 ordenó, entre los deberes de las partes, nos llama a  los abogados y 

apoderados a: 

 

 

 

través de canales elegidos con copia a todos los sujetos procesales. 
 

 

notificado en canal informado. 
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QUINTO: Por lo anterior, se recibió por parte del despacho un documento sin firma, se 

permitió que un tercero ajeno dentro del proceso referido, solicitara y lograra que se 

suspendiera la audiencia programada para el tres (03) de agosto del 2020 a las 8:00 a.m., 

situación no está autorizada dentro del Decreto 806 del 2020; máxime cuando el 

apoderado de la parte demandada el mismo día treinta (30) de julio del cursante en las 

horas de la mañana envió al despacho desde su correo electrónico 

joenace136@gmail.com, la renuncia del Poder a él otorgado, petición que no fue de 

recibo del despacho. 

 

SEXTO: Que, como prueba de mi inconformismo por la actuación del despacho, la señora 

Juez, de manera explícita dentro del auto de fecha treinta y uno (31) de julio del 2020, en 

una acción completamente consiente por su parte, le manifiesta al señor letrado que: 

“(…) habrá de requerirse al apoderado judicial de la parte demandada, para que en lo 

sucesivo direccione todas y cada una de las peticiones a traves (sic) de su correo 

electrónico que registra al expediente, que no es otro que joenace136@gmail.com, o en 

su defecto a traves (sic) del correo que Registre en el Registro Nacional de Abogados. 

Esto, en cumplimiento a lo establecido en el Artículo 3º del Decreto 806 de 2020. Lo 

anterior, so pena de no atender en lo sucesivo las peticiones que no provengan de 

alguna dirección electrónica no registrada o debidamente soportada (…)”. Situación que 

puede estar vulnerando el DEBIDO PROCESO de mis representados. 

 

SÉPTIMO: Que, como el auto que fija nueva fecha y hora para la audiencia inicial contra 

el mismo no cabe recurso alguno, esta situación es lo que motiva este INCIDENTE DE 

NULIDAD; ya que el despacho no debió atender la solicitud de suspensión de la audiencia 

enviada a través de un correo electrónico el cual no ha sido informado dentro del 

proceso como un canal de notificación de la parte demandada y máxime cuando este 

unas horas antes desde el correo electrónico que está registrado como suyo para 

notificaciones dentro del proceso envió la renuncia del Poder para no seguir 

representando al aquí demandado.  

 

OCTAVO: Que, lo que es claro es que, con esta decisión se benefició a la parte 

demandada por su negativa a la realización de la audiencia y excusas para que esta no 

se realizara, incumpliendo con lo establecido en los numerales 1, 3, 5, 6, 7, 8, 11 del 

ARTÍCULO 78 del C.G.P., el cual nos expone directamente los  DEBERES DE LAS PARTES Y 

SUS APODERADOS; pues la audiencia inicial y de juzgamiento dentro del proceso referido, 

estuvo ya programada por el despacho para el dieciséis (16) de marzo del 2020, días 

antes de efectuarse la suspensión de términos por pandemia COVID 19 y a esa fecha ya 

debería haber realizado el dialogo con su representado, además de que fue el quien 

contestó la demanda y está enterado de todo lo que respecta a hechos y pretensiones 

de la mismas, razones de peso por las cuales es de recibo su intención de renunciar al 

Poder otorgado y a seguir representando al demandado porque debía dialogar con él 

para seguir las pautas que este le manifestara, ya que está incumpliendo sus deberes 

como apoderado de la parte demandada, como lo son obstaculizar el desarrollo de las 

audiencias y diligencias y concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar 

sus órdenes en las audiencias y diligencias. 

 

NOVENO: Que con esta actuación se puede estar vulnerando también el respeto a él 

DEBIDO PROCESO a mis representados de conformidad con el art. 29 de la Carta, que 

reza:  

 
“(…) 

 

ARTICULO 29.El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie 

podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal 

competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. 

 

(…)”.  

 

Aquí se debió realizar la audiencia inicial con el apoderado de la parte demandada y 

haber materializado por parte del despacho judicial lo estipulado en los numerales 2, 3, 4 

y 5 del artículo 372 del C.G.P., ya que la parte demandante sí ha estado atenta a la 
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consecución y realización de todas las etapas procesales exigidas dentro del proceso de 

la referencia; prueba de ello es que solicitó y participó del simulacro de audiencia, anexó 

las acciones tendientes que realizó para la localización del demandado y allegó en sobre 

cerrado el cuestionario posible para que el demandado desarrollara. Dentro de las 

actuaciones desarrolladas por el apoderado de la parte demandada se nota 

explícitamente un desconocimiento total de las formalidades y trámites de carácter 

sustancial ordenados y regulados por el Decreto Presidencial 806 del 2020, que podrían 

haber afectado la parte esencial del debido proceso y pueden llegar a generar 

consecuencias gravosas en los intereses y derechos de mis representados. 

 

PETICIONES 

 
1. Que no se tenga en cuenta la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial que 

estaba programada para el tres (03) de agosto del cursante a las 8:00 a.m., que se hizo a 

través de un tercero desde el Email. cobrocreditoltda@gmail.com, a las 3:17 p.m. 

 

2. Que por lo anterior se dé trámite a los numerales 2, 3 y 4 del artículo 372 del Código 

General del Proceso y proceda el despacho de la siguiente manera: 

 

a.  Consecuencias de la inasistencia la del demandado hará presumir ciertos los hechos 

susceptibles de confesión en que se funde la demanda. 

b. Imponer a la parte demandada y su apoderado una multa de cinco (5) salarios 

mínimos legales mensuales vigentes (smlmv), por no concurrir a la audiencia inicial.  

 

 

SOLICITUD ESPECIAL 
 

Que en caso de no tener en cuenta la causal de nulidad que se invoca, solicito señora 

Juez, hacer un control de legalidad de la manera más transparente y segura, procurando 

la no vulneración del debido proceso a mis representados; según lo estipulado en el 

artículo 132  del Código General del Proceso. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Fundamento esta solicitud de Nulidad en los Artículos 132, 133, 134, 135 y 372 del C.G.P; 

Artículo 29 de la Constitución política de Colombia y Artículo 3 del Decreto 806 del 2020. 

 

 

PRUEBAS 

 
 

Enuncio como pruebas las ya soportadas dentro del proceso donde constan los correos 

electrónicos enviados al despacho el día treinta (30) de julio del 2020 y el auto expedido 

por su despacho el día tres (03) de agosto del 2020. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 
Las ya enunciadas y allegadas en la demanda y contestación de la misma. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

IRIS YANET CASTRO RODRIGUEZ 

C.C. 60351194 

T.P. 83.870 C.S.J. 
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recurso de reposición expediente No. 54001310300520140001800

ISRRAEL ORTIZ ORTIZ <israelortiz1974@hotmail.com>
Vie 31/07/2020 11:05 AM
Para:  Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

7 archivos adjuntos (5 MB)
recurso de reposición.pdf; certificación bancaria apoderado judicial.pdf; certificación bancaria hospital ESE HUEM.pdf;
certificacion laboral ese huem.pdf; contratos suscrito con la ESE Hosp. Univer. Erasmo Meoz.pdf; DECRETO 000329 DE 2020.pdf;
remisión mensaje de datos solicitud 18 de mayo de 2020.pdf;

buenos días.

comedidamente me permito interponer recurso de reposición contra providencia adiada el día 29 de
julio hogaño, no�ficada por estado el día 29 de julio de 2020, la cual niega una solicitud de
fraccionamiento de depósito judicial. para tal efecto me permito iden�ficar el proceso:

RADICADO: No. 54001310300520140001800
DEMANDANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERSMO MEOZ.
DEMANDADO: LA PREVISORA S.A. 

adjunto escrito del recurso, junto con las pruebas digitalizadas en archivo pdf. 

de la Señora Jueza

Cordialmente. 

ISRAEL ORTIZ ORTIZ
Asesor Externo de Cartera  Ac�salud



BBVA
CremKk) 0partunid;i(1o^

BBVA Colombia 

NIT 860.003.020-1 

Certifica

Que nuestro(a) cliente ISRAEL ORTIZ ORTIZ, identificado(a) con cedula ciudadani'a 

numero 88.178.804 se encuentra vinculado(a) a nuestra entidad a traves de la CUENTA DE 

AHORROS LIBRETON No. 306594201 aperturada el 25 de marzo de 2014, cuenta 

activa y que a la fecha ha presentado un manejo conforme a lo establecido 

contractualmente.

Esta certificacion se expide a solicitud del titular con destino a quien interese, a los 31 di'as 

del mes de julio del ano 2020.

Para tramjtes de nomina, legales, internacionales y otros, tambien puedes usar las 

siguientes opciones de numeros de cuenta:

Cuenta de 10 di'gitos: 0306594201 

Cuenta de 16 di'gitos: 0306000200594201 

Cuenta de 20 di'gitos: 00130306000200594201

Firma autogr^fica

i i
Responsable servicio al cliente 
BBVA Colombia

Nota: el saldo no incluye valores de cheques en proceso de canje.

























CARTERA8
Resaltado



























































RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN FRENTE AL AUTO DEL 24 DE
JULIO DE 2020.

Darwin Humberto Castro Gómez <darwincastroabogado@hotmail.com>
Mar 28/07/2020 12:02 PM
Para:  friba2@hotmail.com <friba2@hotmail.com>; Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta
<jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (2 MB)
Recurso de reposición - Apelación en contra del auto 24-07-2020.pdf; Correo - Recurso de apelación enviado al Tribunal Sala
Civil Familia 31 de marzo de 2020.pdf; Recurso de apelacion Edit Rodríguez Vs. Juzgado Tecero Civil del Circuito 31 Mar
2020.pdf;

San José de Cúcuta, Norte de Santander 

Señores. 
JUEZ TERCERO CIVIL CIRCUITO DE CÚCUTA 
Cúcuta, N. de S. 
E.S.D. 
 

REF: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN FRENTE
AL AUTO DEL 24 DE JULIO DE 2020. 

RAD: 54001310300320120012100 
DTE. DALIN ALBERTO YARURO REYES  

                        CC. 60.374.948 de Cúcuta 
DDO: HERNÁN RODRIGUEZ MANTILLA Y OTROS.  

 
DARWIN HUMERTO CASTRO GOMEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadanía No. 1.091.804.138 de Sardinata, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 239.308 del C.S. de la J., actuando de calidad de apoderado de los señores 1. Edit Nuyidi
Rodríguez Consuegra, 2. Yolima Rodríguez Consuegra, 3. Hernán Humberto Rodríguez
Consuegra, 4. Leyda Patricia Rodríguez Consuegra, 5. Amelia Rodríguez Santos, 6. Viviana
Carolina Rodríguez Santos, 7. María Alejandra Rodríguez Santos, 8. Adriana Patricia Rodríguez
Santos, 9. Sergio Rodríguez Santos, por medio del presente presento recurso de reposición y en
subsidio de apelación frente al auto que rechaza el medio exceptivo de excepciones de
prescripción, publicado el 24 de julio de 2020, basado en los siguientes fundamentos:  
 
A groso modo el Tribunal Superior Sala Civil de Cúcuta, no ha dado trámite al recurso de apelación
que se radicó el 31 de marzo de 2020, en tal sentido el suscrito espera que se pronuncie el
superior jerárquico en aras de garantizar el debido proceso (Prueba: Pdf del correo enviado a la
secretaria del Tribunal Superior Sala Civil de Cúcuta), en este orden no se ha agotado la segunda
instancia en vía constitucional ni tampoco la eventual revisión ante Corte Constitucional.  
 
Así las cosas, el proceso ordinario que ata el presente caso debe mantenerse suspendido hasta
tanto se tenga pronunciamiento del órgano de cierre constitucional.  
 
Al margen de lo anterior, se continuará con la línea invocada en la acción constitucional y en tal
sentido le peticiono su señoría:  
 
 

1. PRETENSIONES		

	
 

1.   Reconocer personería. 
 
2.   SUSPENDER el proceso ordinario hasta que se decida la acción constitucional en curso
bajo el radicado 54001-2213-000-2020-00043-00, ATE.   EDIT NUYIDI RODRÍGUEZ CONSUEGRA Y
OTROS, ADO.  JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA. 
 
3. Tutelar los derechos fundamentales de mis prohijados como el debido proceso (art. 29), el
acceso de justicia, el acceso a la administración de justicia (Art. 228), violados y vulnerados por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta. 

 
4.   Declarar la nulidad de lo actuado desde el auto del 16 de octubre del 2019. 

 



5.   Rehacer el auto del 16 de octubre de 2019, y conceder el término de 20 días para contestar
la demanda y cumplir con los numerales 5, 6 y 7 del artículo 375 del CG del P. 
6.  Conceder el término que trata el art. 375 del Código General del Proceso, en el Parágrafo
1o. 

 
7. Reponer el auto del 24 de julio de 2020, el cual rechaza el medio exceptivo de excepciones,
y en su defecto conceder el término de 20 días para contestar la demanda y cumplir con los
numerales 5, 6 y 7 del artículo 375 del CG del P. 

 
8. Que en el evento en el que su señoría no acceda a reponer el auto datado el 24 de julio de
2020, le peticiono conceda el recurso de apelación ante el superior jerárquico para lo
pertinente.  

Agradecido por la atención que se sirva dispensarme,  

DARWIN HUMBERTO CASTRO GÓMEZ
Abogado Titulado

Móvil: 3132383617 - 3102393963 

Av. 0 N° 10-78 Edificio Colegio Médico Oficina 905, Centro
Cúcuta. Col. 

Este mensaje y cualquier archivo anexo son confidenciales y para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad(es) a
la(s) que va dirigido, en los términos de los acuerdos de confidencialidad previamente suscritos, si los hubiere. Su
contenido está protegido por las normas que garantizan la inviolabilidad de la correspondencia y por las que tutelan
el secreto industrial, secreto comercial, información sujeta a reserva bancaria o por cualquier otro tipo de secreto
profesional o garantía similar, como la reserva  entre abogado y cliente, según el caso. Por ello, si usted ha recibido
este mensaje por error o equivocación, por favor bórrelo de su sistema inmediatamente, así como todas sus copias y
notifique al remitente en forma inmediata. los mensajes provenientes de este correo electrónico se rigen bajo las
leyes penales y civiles del país de origen del correo, Usted no podrá usar, revelar, distribuir, imprimir o copiar ninguna
de las partes de este mensaje sin el consentimiento del remitente.
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San José de Cúcuta, Norte de Santander 

Señores. 
JUEZ TERCERO CIVIL CIRCUITO DE CÚCUTA 
Cúcuta, N. de S. 
E.S.D. 
 

REF: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE 
APELACIÓN FRENTE AL AUTO DEL 24 DE JULIO DE 2020. 

RAD: 54001310300320120012100 
DTE. DALIN ALBERTO YARURO REYES  

         CC. 60.374.948 de Cúcuta 
DDO: HERNÁN RODRIGUEZ MANTILLA Y OTROS.  

 
DARWIN HUMERTO CASTRO GOMEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.091.804.138 de Sardinata, abogado en 
ejercicio con Tarjeta Profesional No. 239.308 del C.S. de la J., actuando de calidad de 
apoderado de los señores 1. Edit Nuyidi Rodríguez Consuegra, 2. Yolima Rodríguez 
Consuegra, 3. Hernán Humberto Rodríguez Consuegra, 4. Leyda Patricia Rodríguez 
Consuegra, 5. Amelia Rodríguez Santos, 6. Viviana Carolina Rodríguez Santos, 7. 
María Alejandra Rodríguez Santos, 8. Adriana Patricia Rodríguez Santos, 9. Sergio 
Rodríguez Santos, por medio del presente presento recurso de reposición y en subsidio 
de apelación frente al auto que rechaza el medio exceptivo de excepciones de 
prescripción, publicado el 24 de julio de 2020, basado en los siguientes fundamentos:  
 
A groso modo el Tribunal Superior Sala Civil de Cúcuta, no ha dado trámite al recurso 
de apelación que se radicó el 31 de marzo de 2020, en tal sentido el suscrito espera 
que se pronuncie el superior jerárquico en aras de garantizar el debido proceso (Prueba: 
Pdf del correo enviado a la secretaria del Tribunal Superior Sala Civil de Cúcuta), en 
este orden no se ha agotado la segunda instancia en vía constitucional ni tampoco la 
eventual revisión ante Corte Constitucional.  
 
Así las cosas, el proceso ordinario que ata el presente caso debe mantenerse 
suspendido hasta tanto se tenga pronunciamiento del órgano de cierre constitucional.  
 
Al margen de lo anterior, se continuará con la línea invocada en la acción constitucional 
y en tal sentido le peticiono su señoría:  
 
 

1. PRETENSIONES  
 

 
1. Reconocer personería. 
 
2. SUSPENDER el proceso ordinario hasta que se decida la acción constitucional 
en curso bajo el radicado 54001-2213-000-2020-00043-00, ATE.   EDIT NUYIDI 

RODRÍGUEZ CONSUEGRA Y OTROS, ADO.  JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
CÚCUTA. 
 
3. Tutelar los derechos fundamentales de mis prohijados como el debido proceso 
(art. 29), el acceso de justicia, el acceso a la administración de justicia (Art. 228), 
violados y vulnerados por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta. 

 
4. Declarar la nulidad de lo actuado desde el auto del 16 de octubre del 2019. 

 
5. Rehacer el auto del 16 de octubre de 2019, y conceder el término de 20 días 
para contestar la demanda y cumplir con los numerales 5, 6 y 7 del artículo 375 del 
CG del P. 
6. Conceder el término que trata el art. 375 del Código General del Proceso, en el 
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Parágrafo 1o. 
 

7. Reponer el auto del 24 de julio de 2020, el cual rechaza el medio exceptivo de 
excepciones, y en su defecto conceder el término de 20 días para contestar la 
demanda y cumplir con los numerales 5, 6 y 7 del artículo 375 del CG del P. 

 
8. Que en el evento en el que su señoría no acceda a reponer el auto datado el 24 
de julio de 2020, le peticiono conceda el recurso de apelación ante el superior 
jerárquico para lo pertinente.  

 
 
Las anteriores pretensiones las fundamento en los siguientes hechos:  
 
 

HECHOS 
 

1. Que mediante auto datado del 04 de septiembre de 2019 el Tribunal Superior de 
Cúcuta, Sala Civil – Familia declaró la nulidad de lo actuado a partir del auto de 
fecha 15 de febrero del 2018. 

 

 
 

2. Que mediante auto del 16 de octubre del 2019, el Juzgado Tercero Civil del 
Circuito de Cúcuta, requiere a mis poderdante para que subsane las siguientes 
falencias: 

mailto:darwincastroabogado@hotmail.com
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3. Que esta carga debía ser delegada a la parte demandante debido a que es 
requisito para ser admitida la demanda. 
 

4. Que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta, está delegando una carga 
a mis poderdantes que no deben cumplir debido a que es carga del demandante 
aportar todos los documentos necesarios para el desarrollo del proceso. 
 

5. Que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta, está siendo desigual al 
delegar a mi poderdante una carga que desde que el demandante inició la 
demanda debía cumplir. 
 

6. Que mediante fallo del 16 de octubre del 2019, el Juzgado Tercero Civil del 
Circuito de Cúcuta, en el numeral Tercero concede: 

 

7. El suscrito no comparte el criterio de que se concedan cinco (5) días por las 
siguientes consideraciones:   
 

a. El artículo 375 del C.G. del P. dice:   
 

"ARTÍCULO 375. DECLARACIÓN DE PERTENENCIA. En las demandas sobre 

declaración de pertenencia de bienes privados, salvo norma especial, se aplicarán 

las siguientes reglas: 

 

1. La declaración de pertenencia podrá ser pedida por todo aquel que pretenda 

haber adquirido el bien por prescripción. 

 

2. Los acreedores podrán hacer valer la prescripción adquisitiva a favor de su 

deudor, a pesar de la renuencia o de la renuncia de este. 

 

3. La declaración de pertenencia también podrá pedirla el comunero que, con 

exclusión de los otros condueños y por el término de la prescripción extraordinaria, 

hubiere poseído materialmente el bien común o parte de él, siempre que su 
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explotación económica no se hubiere producido por acuerdo con los demás 

comuneros o por disposición de autoridad judicial o del administrador de la 
comunidad. 

 

4. La declaración de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o 

de propiedad de las entidades de derecho público. 
 

El juez rechazará de plano la demanda o declarará la terminación anticipada del 

proceso, cuando advierta que la pretensión de declaración de pertenencia recae 

sobre bienes de uso público, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldíos, 

cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de 

derecho público. Las providencias a que se refiere este inciso deberán estar 

debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelación. 

 

5. A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de instrumentos 

públicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos 

reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de 

mayor extensión deberá acompañarse el certificado que corresponda a este. 

Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho 

real sobre el bien, la demanda deberá dirigirse contra ella. Cuando el bien esté 
gravado con hipoteca o prenda* deberá citarse también al acreedor hipotecario o 

prendario. 

 

El registrador de instrumentos públicos deberá responder a la petición del 

certificado requerido en el inciso anterior, dentro del término de quince (15) días. 
 

6. En el auto admisorio se ordenará, cuando fuere pertinente, la inscripción de la 

demanda. Igualmente se ordenará el emplazamiento de las personas que se crean 

con derechos sobre el respectivo bien, en la forma establecida en el numeral 

siguiente. 

 

En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenará informar de la existencia 

del proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano 

para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de 

Atención y Reparación Integral a Víctimas y al Instituto Geográfico Agustín Codazzi 

(IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que 

hubiere lugar en el ámbito de sus funciones. 

 

7. El demandante procederá al emplazamiento en los términos previstos en este 
código y deberá instalar una valla de dimensión no inferior a un metro cuadrado, 

en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la vía pública más importante 

sobre la cual tenga frente o límite. La valla deberá contener los siguientes datos: 

 

a) La denominación del juzgado que adelanta el proceso; 

 

b) El nombre del demandante; 

 

c) El nombre del demandado; 

 

d) El número de radicación del proceso; 

 

e) La indicación de que se trata de un proceso de pertenencia; 

 

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el 

inmueble, para que concurran al proceso; 
 

g) La identificación del predio. 
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Tales datos deberán estar escritos en letra de tamaño no inferior a siete (7) 

centímetros de alto por cinco (5) centímetros de ancho. 
 

Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla 

se fijará un aviso en lugar visible de la entrada al inmueble. 

 
Instalada la valla o el aviso, el demandante deberá aportar fotografías del inmueble 

en las que se observe el contenido de ellos. 

 

La valla o el aviso deberán permanecer instalados hasta la audiencia de instrucción 

y juzgamiento. 

 

Inscrita la demanda y aportadas las fotografías por el demandante, el juez ordenará 

la inclusión del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos 

de Pertenencia que llevará el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de 

un (1) mes, dentro del cual podrán contestar la demanda las personas emplazadas; 

quienes concurran después tomarán el proceso en el estado en que se encuentre. 

 

8. El juez designará curador ad lítem que represente a los indeterminados y a los 

demandados ciertos cuya dirección se ignore. 
 

9. El juez deberá practicar personalmente inspección judicial sobre el inmueble 

para verificar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la posesión 

alegada y la instalación adecuada de la valla o del aviso. En la diligencia el juez 

podrá practicar las pruebas que considere pertinentes. Al acta de la inspección 
judicial se anexarán fotografías actuales del inmueble en las que se observe el 

contenido de la valla instalada o del aviso fijado. 

 

Si el juez lo considera pertinente, adelantará en una sola audiencia en el inmueble, 

además de la inspección judicial, las actuaciones previstas en los artículos 372 y 

373, y dictará sentencia inmediatamente, si le fuere posible. 

 

10. La sentencia que declara la pertenencia producirá efectos erga omnes y se 

inscribirá en el registro respectivo. Una vez inscrita nadie podrá demandar sobre la 

propiedad o posesión del bien por causa anterior a la sentencia. 

 

En ningún caso, las sentencias de declaración de pertenencia serán oponibles al 

Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) respecto de los procesos de su 

competencia. 
 

PARÁGRAFO 1o. Cuando la prescripción adquisitiva se alegue por vía de 

excepción, el demandado deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 

5, 6 y 7. Si el demandado no aporta con la contestación de la demanda el certificado 

del registrador o si pasados treinta (30) días desde el vencimiento del término de 

traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en los numerales 6 y 7, el 

proceso seguirá su curso, pero en la sentencia no podrá declararse la pertenencia. 

 

PARÁGRAFO 2o. El Registro Nacional de Procesos de Pertenencia deberá estar 

disponible en la página web del Consejo Superior de la Judicatura”. 

 
b. Seguidamente el término para contestar la demanda no debió ser cinco 

(5) días sino veinte (20) días, para realizar la contestación y allegar los 
documentos exigidos en los numerales 5, 6 y 7 del 375 del CG del P, por 
lo anterior se debe dar el término establecido en el artículo 369 del CG 
del P.    
 

“ARTÍCULO 369. TRASLADO DE LA DEMANDA. Admitida la demanda se correrá 

traslado al demandado por el término de veinte (20) días”. 
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c. En este mismo sentido, el numeral 2 del artículo 375 del CG del P el cual 

dice: 

“2. Los acreedores podrán hacer valer la prescripción adquisitiva a favor de su 

deudor (…)” 

Como se viene sosteniendo dentro del proceso se está alegando una 
prescripción adquisitiva de dominio extraordinaria, situación que me obliga a 
cumplir con lo establecido en los numerales 5, 6 y 7 del 375 del CG del P los 
cuales dicen:    

5. A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de instrumentos 

públicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos 

reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de 

mayor extensión deberá acompañarse el certificado que corresponda a este. 

Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho 

real sobre el bien, la demanda deberá dirigirse contra ella. Cuando el bien esté 

gravado con hipoteca o prenda* deberá citarse también al acreedor hipotecario o 

prendario. 
 

El registrador de instrumentos públicos deberá responder a la petición del 

certificado requerido en el inciso anterior, dentro del término de quince (15) días. 

 
6. En el auto admisorio se ordenará, cuando fuere pertinente, la inscripción de la 

demanda. Igualmente se ordenará el emplazamiento de las personas que se crean 

con derechos sobre el respectivo bien, en la forma establecida en el numeral 

siguiente. 

 

En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenará informar de la existencia 

del proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano 

para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de 

Atención y Reparación Integral a Víctimas y al Instituto Geográfico Agustín Codazzi 

(IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que 

hubiere lugar en el ámbito de sus funciones. 

 

7. El demandante procederá al emplazamiento en los términos previstos en este 

código y deberá instalar una valla de dimensión no inferior a un metro cuadrado, 

en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la vía pública más importante 

sobre la cual tenga frente o límite. La valla deberá contener los siguientes datos: 
 

a) La denominación del juzgado que adelanta el proceso; 

 
b) El nombre del demandante; 

 

c) El nombre del demandado; 

 

d) El número de radicación del proceso; 

 

e) La indicación de que se trata de un proceso de pertenencia; 

 

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el 

inmueble, para que concurran al proceso; 

 

g) La identificación del predio. 

 

Tales datos deberán estar escritos en letra de tamaño no inferior a siete (7) 

centímetros de alto por cinco (5) centímetros de ancho. 
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Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla 

se fijará un aviso en lugar visible de la entrada al inmueble. 
 

Instalada la valla o el aviso, el demandante deberá aportar fotografías del inmueble 

en las que se observe el contenido de ellos. 

 
La valla o el aviso deberán permanecer instalados hasta la audiencia de instrucción 

y juzgamiento. 

 

Inscrita la demanda y aportadas las fotografías por el demandante, el juez ordenará 

la inclusión del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos 

de Pertenencia que llevará el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de 

un (1) mes, dentro del cual podrán contestar la demanda las personas emplazadas; 

quienes concurran después tomarán el proceso en el estado en que se encuentre. 

Esta disposición me ordena realizarlo dentro del término de un (1) mes, 
situación que es imposible realizarla en 5 días.    

8. Que el término de 5 días en insuficiente para poder realizar las diligencias 
establecidas en los numerales 5, 6 y 7 del 375 del CG del P.  
  

9. Que de acuerdo al art. 375 del Código General del Proceso, en el Parágrafo 1o., 
consta: 
 

“Cuando la prescripción adquisitiva se alegue por vía de excepción, el 
demandado deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y 
7. Si el demandado no aporta con la contestación de la demanda el certificado 
del registrador o si pasados treinta (30) días desde el vencimiento del término 
de traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en los numerales 
6 y 7, el proceso seguirá su curso, pero en la sentencia no podrá declararse 
la pertenencia.” 

 
10. Que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta, debía conceder a mi 

poderdante el término que trata el art. 375 del Código General del Proceso, en 
el Parágrafo 1o. 
 

11. Que el termino que concedió el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta, fue 
de cinco (5) días, el cual es un término corto (no establecido en el CG del P, 
para este tipo de procesos) para que mi poderdante cumpla con las 
disposiciones del artículo 375.  
 

12. El suscrito ataca el auto del 16 de octubre del 2019: 
 

En cuanto al numeral 1 por las siguientes consideraciones:  
 

a. Que con la demanda el demandante aportó el certificado de matricula 

inmobiliaria del bien inmueble número 260183252 solicitado en 

prescripción. 

 

En cuanto al numeral 2 por las siguientes consideraciones:  
 

Que con la demanda el demandante aportó el certificado de matrícula 

inmobiliaria del bien inmueble número 260183252 solicitado en 

prescripción, en el cual se identifica plenamente el inmueble.  

 

En cuanto al numeral 3 por las siguientes consideraciones:  
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Que con la contestación se especificó que la acción va dirigida en contra 

de Dilan Alberto Yaruro Reyes, quien aparece en el certificado de 

matrícula inmobiliaria del bien inmueble número 260183252 solicitado en 

prescripción.  

 

En cuanto al numeral 4 por las siguientes consideraciones:  
 

No se comparte el criterio del despacho debido a que el poder especial 

faculta para que proponga las excepciones que considere necesario todo 

ello bajo las luces de los artículos 73 al 76 del CG del P, los cuales dicen:  

El artículo 73 del C.G. del P. establece:  
 

“ARTÍCULO 73. DERECHO DE POSTULACIÓN. Las personas que hayan de 

comparecer al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado legalmente 

autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa”. 

De igual manera el artículo 74 del C.G. del P. establece: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos 
solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios 

procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales los 

asuntos deberán estar determinados y claramente identificados”. 
 

Seguidamente el artículo 77 del C.G. del P. establece: 
 

ARTÍCULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. 

 

“El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la 

notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar 

juramento estimatorio y confesar espontáneamente. Cualquier restricción sobre 

tales facultades se tendrá por no escrita. El poder también habilita al apoderado 

para reconvenir y representar al poderdante en todo lo relacionado con la 

reconvención y la intervención de otras partes o de terceros. 

 

En consecuencia, no es necesario un nuevo poder por cuanto se está 
presentando la excepción adquisitiva extraordinaria de dominio por lo tanto 
con el poder inicial para contestar demanda queda de manera expresa 
facultado el apoderado judicial para proponer las excepciones que considere 
necesaria, motivo por el cual no es necesario rehacer o realizar nuevo poder, 
porque las disposiciones anteriores ya las prevén.     

 

13. Que el Juzgado Quinto Civil Circuito de Cúcuta, profiere sentencia inhibitoria 
dentro del proceso de sucesión del demandante: Oscar Orlando Pinilla mantilla 
y otros y del demandado: Ana Teresa Mantilla de Pinilla y otros, bajo rad: 
54001310300620110030200, en el cual el demandante no aportó los registros 
civiles de nacimiento y en tal sentido el despacho declaro por medio de sentencia 
ihnibirse de fallar por no tener dichos documentos.  
 

14. Transcribo la sentencia de referencia:  
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15. Que en nuestro caso, el artículo 375 del Código General del Proceso impone 
unos requisitos formales para la presentación de la demanda, dicho esto el auto 
del Tribunal Superior de Cúcuta – Sala Civil – Familia, expresa que la demanda 
no cumple con los requisitos es por tanto que dicho escrito debe ajustarse o 
corregirse a la luz de dicha disposición.  
 

16. Que el juzgado Tercero Civil del Circuito omite dicha orden del Tribunal Superior 
de Cúcuta – Sala Civil – Familia y despliega esa carga impositiva al demandado, 
haciendo una desigualdad procesal y un mandato o una orden no establecida 
dentro del ordenamiento jurídico (CG del P).  
 

17. Que el Juzgado Tercero Civil del Circuito no cumple con la orden impartida del 
Tribunal Superior de Cúcuta – Sala Civil – Familia, por lo que el Juzgado debe 
ordenar la nulidad de lo actuado y debe rehacer el auto del 16 de octubre de 
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2019, y exhortar al demandante a corregir la demanda para que se pueda hablar 
de la demanda en forma de conformidad con lo establecido en el artículo 375 del 
CG del P.  
 

18.  Que una vez que se inició el proceso al demandante; le corresponde ejercer la 
carga de la prueba toda vez que es prueba indispensable “aportar el Certificado 
de Matricula Inmobiliaria del inmueble solicitado, Identificar plenamente el 
inmueble, dirigir las pretensiones contra todos los titulares de derechos reales 
del dominio”, lo cual no hizo la parte demandante. 
 

19. Que por lo anterior, y debido a las inexistencia de estas pruebas, cabe decir que 
hubo falta LEGITIMACION EN LA CAUSA PASIVA. 
 

20. Que por tal razón se debe declarar la nulidad de lo ordenar la nulidad de lo 
actuado y debe rehacer el auto del 16 de octubre de 2019, para que se conceda 
el término de 20 días y poder contestar la demanda de conformidad a lo 
establecido en el artículo 375 del CG del P. 
 

21. Que no solo el suscrito considera que esta demanda no se realizó formalmente; 
pues como se ha mencionado,  el Tribunal Superior de Cúcuta – Sala Civil – 
Familia tambien concluye que la demanda no se realizó formalmente. 

 
 

22. Que dicho término conmina a la parte demandada a utilizar la demanda de 
reconvención si a bien considera procedente.  
 

23. Que al no concederse este término se está vulnerando la igualdad de las partes 
vinculadas dentro del proceso, acceso de justicia, justicia pronta, tutela real y 
efectiva etc. 

 
6. FUNDAMENTO JURÍDICO 

 
Código General del Proceso 

Artículo 375. Declaración de pertenencia 
 

En las demandas sobre declaración de pertenencia de bienes privados, salvo norma especial, se 
aplicarán las siguientes reglas: 
 
1. La declaración de pertenencia podrá ser pedida por todo aquel que pretenda haber adquirido 
el bien por prescripción. 
 
2. Los acreedores podrán hacer valer la prescripción adquisitiva a favor de su deudor, a pesar 
de la renuencia o de la renuncia de este. 
 
3. La declaración de pertenencia también podrá pedirla el comunero que, con exclusión de los 
otros condueños y por el término de la prescripción extraordinaria, hubiere poseído 
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materialmente el bien común o parte de él, siempre que su explotación económica no se hubiere 
producido por acuerdo con los demás comuneros o por disposición de autoridad judicial o del 
administrador de la comunidad. 
 
4. La declaración de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad 
de las entidades de derecho público. 
 
El juez rechazará de plano la demanda o declarará la terminación anticipada del proceso, 
cuando advierta que la pretensión de declaración de pertenencia recae sobre bienes de uso 
público, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldíos, cualquier otro tipo de bien 
imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho público. Las providencias a que 
se refiere este inciso deberán estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso 
de apelación. 
 
5. A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de instrumentos públicos 
en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales 
sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extensión deberá 
acompañarse el certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado figure 
determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda deberá dirigirse 
contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda* deberá citarse también al 
acreedor hipotecario o prendario. 
 
El registrador de instrumentos públicos deberá responder a la petición del certificado 
requerido en el inciso anterior, dentro del término de quince (15) días. 
 
6. En el auto admisorio se ordenará, cuando fuere pertinente, la inscripción de la demanda. 
Igualmente se ordenará el emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el 
respectivo bien, en la forma establecida en el numeral siguiente. 
 
En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenará informar de la existencia del proceso 
a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural 
(Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de Atención y Reparación Integral a Víctimas y 
al Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las 
manifestaciones a que hubiere lugar en el ámbito de sus funciones. 
 
7. El demandante procederá al emplazamiento en los términos previstos en este código y 
deberá instalar una valla de dimensión no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del 
predio objeto del proceso, junto a la vía pública más importante sobre la cual tenga frente o 
límite. La valla deberá contener los siguientes datos: 
 
a) La denominación del juzgado que adelanta el proceso; 
b) El nombre del demandante; 
c) El nombre del demandado; 
d) El número de radicación del proceso; 
e) La indicación de que se trata de un proceso de pertenencia; 
f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el inmueble, para 
que concurran al proceso; 
g) La identificación del predio. 
 
Tales datos deberán estar escritos en letra de tamaño no inferior a siete (7) centímetros de alto 
por cinco (5) centímetros de ancho. 
 
Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla se fijará 
un aviso en lugar visible de la entrada al inmueble. 
 
Instalada la valla o el aviso, el demandante deberá aportar fotografías del inmueble en las que 
se observe el contenido de ellos. 
 
La valla o el aviso deberán permanecer instalados hasta la audiencia de instrucción y 
juzgamiento. 

mailto:darwincastroabogado@hotmail.com
mailto:darwincastroabogado@hotmail.com


 
  

 

 
 
 

 310 2393963         darwincastroabogado@hotmail.com    15   

 

 
Inscrita la demanda y aportadas las fotografías por el demandante, el juez ordenará la inclusión 
del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que 
llevará el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual 
podrán contestar la demanda las personas emplazadas; quienes concurran después tomarán el 
proceso en el estado en que se encuentre. 
 
8. El juez designará curador ad lítem que represente a los indeterminados y a los demandados 
ciertos cuya dirección se ignore. 
 
9. El juez deberá practicar personalmente inspección judicial sobre el inmueble para verificar 
los hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la posesión alegada y la instalación 
adecuada de la valla o del aviso. En la diligencia el juez podrá practicar las pruebas que 
considere pertinentes. Al acta de la inspección judicial se anexarán fotografías actuales del 
inmueble en las que se observe el contenido de la valla instalada o del aviso fijado. 
 
Si el juez lo considera pertinente, adelantará en una sola audiencia en el inmueble, además de 
la inspección judicial, las actuaciones previstas en los artículos 372 y 373, y dictará sentencia 
inmediatamente, si le fuere posible. 
 
10. La sentencia que declara la pertenencia producirá efectos erga omnes y se inscribirá en el 
registro respectivo. Una vez inscrita nadie podrá demandar sobre la propiedad o posesión del 
bien por causa anterior a la sentencia. 
 
En ningún caso, las sentencias de declaración de pertenencia serán oponibles al Instituto 
Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) respecto de los procesos de su competencia. 
 
PARÁGRAFO 1o. Cuando la prescripción adquisitiva se alegue por vía de excepción, el 
demandado deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y 7. Si el demandado 
no aporta con la contestación de la demanda el certificado del registrador o si pasados treinta 
(30) días desde el vencimiento del término de traslado de la demanda no ha cumplido con lo 
dispuesto en los numerales 6 y 7, el proceso seguirá su curso, pero en la sentencia no podrá 
declararse la pertenencia. 
 
 
 
 

7. ANEXOS 
1. Pdf del correo enviado al Tribunal Superior de Cúcuta – Sala Civil del recurso de 
apelación.   
 
  

8. NOTIFICACIONES  
 
Al suscrito en el celular:  310-2393963, E-mail. darwincastroabogado@hotmail.com.   

Agradecido por la atención que se sirva dispensarme,  
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RE: ENVIO COPIA DEL FALLO T DE LACLARACION DE VOTO DENTRO DE LA TUTELA
2020-0043-00

Darwin Humberto Castro Gómez <darwincastroabogado@hotmail.com>
Mar 31/03/2020 4:07 PM
Para:  Secretaria Sala Civil - N. De Santander - Cucuta <secscftsupcuc@notificacionesrj.gov.co>

1 archivos adjuntos (991 KB)
Recurso de apelacion Edit Rodríguez Vs. Juzgado Tecero Civil del Circuito 31 Mar 2020.pdf;

San José de Cúcuta,
 
Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – SALA CIVIL – FAMILIA DE
CUCUTA, N. DE S.
E.S.D.

 
RAD    54001-2213-000-2020-00043-00
REF:    RECURSO DE APELACION
ATE.   EDIT NUYIDI RODRÍGUEZ CONSUEGRA Y OTROS.
ADO.  JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA

 
DARWIN HUMERTO CASTRO GOMEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadanía No. 1.091.804.138 de Sardinata, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 239.308 del C.S. de la J., actuando de calidad de apoderado de los señores 1. Edit Nuyidi
Rodríguez Consuegra, 2. Yolima Rodríguez Consuegra, 3. Hernán Humberto Rodríguez Consuegra, 4. Leyda
Patricia Rodríguez Consuegra, 5. Amelia Rodríguez Santos, 6. Viviana Carolina Rodríguez Santos, 7. María
Alejandra Rodríguez Santos, 8. Adriana Patricia Rodríguez Santos, 9. Sergio Rodríguez Santos, por medio
del presente escrito presento recurso de apelación en contra de la sentencia del 26 de marzo del
2020, por las siguientes consideraciones:
 

1. Argumento del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cúcuta – Sala Civil – Familia
de cuta, N. de S.

 
La sentencia de instancia considera que el elemento de la subsidiaridad no se configura en el
presente caso por no haber pronunciamiento del Juzgado Tercero Civil del Circuito de la admisión o
rechazo de la demanda de reconvención.  
 
Cargo único.
 
Violación directa de los artículos 29 y 228 de la constitución. 
 

1. Se debe manifestar que la pretensión de la acción es declarar la nulidad del auto del
16 de octubre de 2019, la cual busca orientar el procedimiento de conformidad a lo
establecido en el artículo 375 y ss, del C.G. del P., y en tal virtud, el ataque busca
corregir el yerro del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta, y así se evite una
sentencia inhibitoria o una nulidad posterior.
 

Este orden, transcribo el criterio de la Sala
 
 
Por lo anterior, la Sala considera que no es necesario tutelar el derecho por encontrarse en curso la
demanda de reconvención y hasta el momento no se ha decido la misma.
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Por otro lado, la Sala no se pronuncia de manera expresa si el auto del 16 de octubre de 2019, se
encuentra ajustado o no a derecho, o en otros términos no realizo el control del legalidad del mismo
auto.

Agradecido por la atención que se sirva dispensarme,  

DARWIN HUMBERTO CASTRO GÓMEZ
Abogado Titulado - Magister (c) Derecho del Trabajo

Móvil: 3132383617 - 3102393963 

Av. 0 N° 10-78 Edificio Colegio Médico Oficina 905, Centro
Cúcuta. Col. 

Este mensaje y cualquier archivo anexo son confidenciales y para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad(es)
a la(s) que va dirigido, en los términos de los acuerdos de confidencialidad previamente suscritos, si los hubiere.
Su contenido está protegido por las normas que garantizan la inviolabilidad de la correspondencia y por las que
tutelan el secreto industrial, secreto comercial, información sujeta a reserva bancaria o por cualquier otro tipo de
secreto profesional o garantía similar, como la reserva  entre abogado y cliente, según el caso. Por ello, si usted
ha recibido este mensaje por error o equivocación, por favor bórrelo de su sistema inmediatamente, así como
todas sus copias y notifique al remitente en forma inmediata. los mensajes provenientes de este
correo electrónico se rigen bajo las leyes penales y civiles del país de origen del correo, Usted no podrá usar,
revelar, distribuir, imprimir o copiar ninguna de las partes de este mensaje sin el consentimiento del remitente.

De: Secretaria Sala Civil - N. De Santander - Cucuta <secsc�supcuc@no�ficacionesrj.gov.co>
Enviado: jueves, 26 de marzo de 2020 8:33 a. m.
Para: darwincastroabogado@hotmail.com <darwincastroabogado@hotmail.com>; Juzgado 03 Civil Circuito -
N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jaime_yar@hotmail.com
<jaime_yar@hotmail.com>
Asunto: ENVIO COPIA DEL FALLO T DE LACLARACION DE VOTO DENTRO DE LA TUTELA 2020-0043-00
 
ME PERMITO NOTIFICAR SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DE 2020.
 
ENVIO COPIA DEL FALLO.
 
FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.
 
ATENTAMENTE,
 
LUIS EMILIO TOLOZA TITIAN
SECRETARIO- SALA CIVIL FAMILIA
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San José de Cúcuta, 
 
Honorable 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – SALA CIVIL – 
FAMILIA DE CUCUTA, N. DE S. 
E.S.D. 

 
RAD 54001-2213-000-2020-00043-00 
REF:  RECURSO DE APELACION  
ATE.   EDIT NUYIDI RODRÍGUEZ CONSUEGRA Y OTROS. 
ADO.  JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
DARWIN HUMERTO CASTRO GOMEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.091.804.138 de Sardinata, abogado en 
ejercicio con Tarjeta Profesional No. 239.308 del C.S. de la J., actuando de calidad de 
apoderado de los señores 1. Edit Nuyidi Rodríguez Consuegra, 2. Yolima Rodríguez Consuegra, 
3. Hernán Humberto Rodríguez Consuegra, 4. Leyda Patricia Rodríguez Consuegra, 5. Amelia 
Rodríguez Santos, 6. Viviana Carolina Rodríguez Santos, 7. María Alejandra Rodríguez Santos, 8. 

Adriana Patricia Rodríguez Santos, 9. Sergio Rodríguez Santos, por medio del presente escrito 
presento recurso de apelación en contra de la sentencia del 26 de marzo del 2020, por las 
siguientes consideraciones:  
 

➢ Argumento del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cúcuta – Sala Civil – Familia 
de cuta, N. de S. 

  
La sentencia de instancia considera que el elemento de la subsidiaridad no se configura en 
el presente caso por no haber pronunciamiento del Juzgado Tercero Civil del Circuito de la 
admisión o rechazo de la demanda de reconvención.    
 
Cargo único.  
 
Violación directa de los artículos 29 y 228 de la constitución.   
 

1. Se debe manifestar que la pretensión de la acción es declarar la nulidad del auto 
del 16 de octubre de 2019, la cual busca orientar el procedimiento de conformidad 
a lo establecido en el artículo 375 y ss, del C.G. del P., y en tal virtud, el ataque 
busca corregir el yerro del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta, y así se 
evite una sentencia inhibitoria o una nulidad posterior.  
 

Este orden, transcribo el criterio de la Sala 
 

 

 
 
Por lo anterior, la Sala considera que no es necesario tutelar el derecho por encontrarse en 
curso la demanda de reconvención y hasta el momento no se ha decido la misma.  

 
Por otro lado, la Sala no se pronuncia de manera expresa si el auto del 16 de octubre de 
2019, se encuentra ajustado o no a derecho, o en otros términos no realizo el control del 
legalidad del mismo auto.  
 
En consecuencia, es de recibo transcribir algunos hechos de la acción de tutela   
 

1. Que mediante auto datado del 04 de septiembre de 2019 el Tribunal Superior de 
Cúcuta, Sala Civil – Familia declaró la nulidad de lo actuado a partir del auto de 
fecha 15 de febrero del 2018. 
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2. Que mediante auto del 16 de octubre del 2019, el Juzgado Tercero Civil del Circuito 
de Cúcuta, requiere a mis poderdante para que subsane las siguientes falencias: 

 

3. Que esta carga debía ser delegada a la parte demandante debido a que es requisito 
para ser admitida la demanda. 
 

4. Que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta, está delegando una carga a 
mis poderdantes que no deben cumplir debido a que es carga del demandante 
aportar todos los documentos necesarios para el desarrollo del proceso. 
 

5. Que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta, está siendo desigual al delegar 
a mi poderdante una carga que desde que el demandante inició la demanda debía 
cumplir. 
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6. Que mediante fallo del 16 de octubre del 2019, el Juzgado Tercero Civil del Circuito 
de Cúcuta, en el numeral Tercero concede: 

 

7. El suscrito no comparte el criterio de que se concedan cinco (5) días por las 
siguientes consideraciones:   
 

a. El artículo 375 del C.G. del P. dice:   
 

"ARTÍCULO 375. DECLARACIÓN DE PERTENENCIA. En las demandas sobre declaración de 

pertenencia de bienes privados, salvo norma especial, se aplicarán las siguientes reglas: 

 

1. La declaración de pertenencia podrá ser pedida por todo aquel que pretenda haber adquirido el bien por 

prescripción. 

 

2. Los acreedores podrán hacer valer la prescripción adquisitiva a favor de su deudor, a pesar de la 

renuencia o de la renuncia de este. 

 

3. La declaración de pertenencia también podrá pedirla el comunero que, con exclusión de los otros 

condueños y por el término de la prescripción extraordinaria, hubiere poseído materialmente el bien común 

o parte de él, siempre que su explotación económica no se hubiere producido por acuerdo con los demás 

comuneros o por disposición de autoridad judicial o del administrador de la comunidad. 

 

4. La declaración de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las 

entidades de derecho público. 

 

El juez rechazará de plano la demanda o declarará la terminación anticipada del proceso, cuando advierta 

que la pretensión de declaración de pertenencia recae sobre bienes de uso público, bienes fiscales, bienes 

fiscales adjudicables o baldíos, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad 

de derecho público. Las providencias a que se refiere este inciso deberán estar debidamente motivadas y 

contra ellas procede el recurso de apelación. 

 

5. A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de instrumentos públicos en donde 

consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando 

el inmueble haga parte de otro de mayor extensión deberá acompañarse el certificado que corresponda a 

este. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el 

bien, la demanda deberá dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda* deberá 

citarse también al acreedor hipotecario o prendario. 

 

El registrador de instrumentos públicos deberá responder a la petición del certificado requerido en el inciso 

anterior, dentro del término de quince (15) días. 

 

6. En el auto admisorio se ordenará, cuando fuere pertinente, la inscripción de la demanda. Igualmente se 

ordenará el emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el respectivo bien, en la forma 

establecida en el numeral siguiente. 

 

En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenará informar de la existencia del proceso a la 

Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a 

la Unidad Administrativa Especial de Atención y Reparación Integral a Víctimas y al Instituto Geográfico 

Agustín Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere 

lugar en el ámbito de sus funciones. 

 

7. El demandante procederá al emplazamiento en los términos previstos en este código y deberá instalar 

una valla de dimensión no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, 

junto a la vía pública más importante sobre la cual tenga frente o límite. La valla deberá contener los 

siguientes datos: 

 

a) La denominación del juzgado que adelanta el proceso; 

 

b) El nombre del demandante; 

 

c) El nombre del demandado; 

 

d) El número de radicación del proceso; 

 

e) La indicación de que se trata de un proceso de pertenencia; 
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f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el inmueble, para que concurran 

al proceso; 

 

g) La identificación del predio. 

 

Tales datos deberán estar escritos en letra de tamaño no inferior a siete (7) centímetros de alto por cinco 

(5) centímetros de ancho. 

 

Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla se fijará un aviso en 

lugar visible de la entrada al inmueble. 

 

Instalada la valla o el aviso, el demandante deberá aportar fotografías del inmueble en las que se observe 

el contenido de ellos. 

 

La valla o el aviso deberán permanecer instalados hasta la audiencia de instrucción y juzgamiento. 

 

Inscrita la demanda y aportadas las fotografías por el demandante, el juez ordenará la inclusión del 

contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que llevará el Consejo 

Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podrán contestar la demanda las 

personas emplazadas; quienes concurran después tomarán el proceso en el estado en que se encuentre. 

 

8. El juez designará curador ad lítem que represente a los indeterminados y a los demandados ciertos cuya 

dirección se ignore. 

 

9. El juez deberá practicar personalmente inspección judicial sobre el inmueble para verificar los hechos 

relacionados en la demanda y constitutivos de la posesión alegada y la instalación adecuada de la valla o 

del aviso. En la diligencia el juez podrá practicar las pruebas que considere pertinentes. Al acta de la 

inspección judicial se anexarán fotografías actuales del inmueble en las que se observe el contenido de la 

valla instalada o del aviso fijado. 

 

Si el juez lo considera pertinente, adelantará en una sola audiencia en el inmueble, además de la inspección 

judicial, las actuaciones previstas en los artículos 372 y 373, y dictará sentencia inmediatamente, si le fuere 

posible. 

 

10. La sentencia que declara la pertenencia producirá efectos erga omnes y se inscribirá en el registro 

respectivo. Una vez inscrita nadie podrá demandar sobre la propiedad o posesión del bien por causa 

anterior a la sentencia. 

 

En ningún caso, las sentencias de declaración de pertenencia serán oponibles al Instituto Colombiano de 

Desarrollo Rural (Incoder) respecto de los procesos de su competencia. 

 

PARÁGRAFO 1o. Cuando la prescripción adquisitiva se alegue por vía de excepción, el demandado deberá 

dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y 7. Si el demandado no aporta con la contestación 

de la demanda el certificado del registrador o si pasados treinta (30) días desde el vencimiento del término 

de traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en los numerales 6 y 7, el proceso seguirá su 

curso, pero en la sentencia no podrá declararse la pertenencia. 

 

PARÁGRAFO 2o. El Registro Nacional de Procesos de Pertenencia deberá estar disponible en la página 

web del Consejo Superior de la Judicatura”. 

 
b. Seguidamente el término para contestar la demanda no debió ser cinco (5) 

días sino veinte (20) días, para realizar la contestación y allegar los 
documentos exigidos en los numerales 5, 6 y 7 del 375 del CG del P, por lo 
anterior se debe dar el término establecido en el artículo 369 del CG del P.    
 

“ARTÍCULO 369. TRASLADO DE LA DEMANDA. Admitida la demanda se correrá traslado al demandado 

por el término de veinte (20) días”. 

 
c. En este mismo sentido, el numeral 2 del artículo 375 del CG del P el cual 

dice: 

“2. Los acreedores podrán hacer valer la prescripción adquisitiva a favor de su deudor (…)” 

Como se viene sosteniendo dentro del proceso se está alegando una prescripción 
adquisitiva de dominio extraordinaria, situación que me obliga a cumplir con lo 
establecido en los numerales 5, 6 y 7 del 375 del CG del P los cuales dicen:    

5. A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de instrumentos públicos en donde 

consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando 

el inmueble haga parte de otro de mayor extensión deberá acompañarse el certificado que corresponda a 

este. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el 
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bien, la demanda deberá dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda* deberá 

citarse también al acreedor hipotecario o prendario. 

 

El registrador de instrumentos públicos deberá responder a la petición del certificado requerido en el inciso 

anterior, dentro del término de quince (15) días. 

 

6. En el auto admisorio se ordenará, cuando fuere pertinente, la inscripción de la demanda. Igualmente se 

ordenará el emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el respectivo bien, en la forma 

establecida en el numeral siguiente. 

 

En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenará informar de la existencia del proceso a la 

Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a 

la Unidad Administrativa Especial de Atención y Reparación Integral a Víctimas y al Instituto Geográfico 

Agustín Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere 

lugar en el ámbito de sus funciones. 

 

7. El demandante procederá al emplazamiento en los términos previstos en este código y deberá instalar 

una valla de dimensión no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, 

junto a la vía pública más importante sobre la cual tenga frente o límite. La valla deberá contener los 

siguientes datos: 

 

a) La denominación del juzgado que adelanta el proceso; 

 

b) El nombre del demandante; 

 

c) El nombre del demandado; 

 

d) El número de radicación del proceso; 

 

e) La indicación de que se trata de un proceso de pertenencia; 

 

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el inmueble, para que concurran 

al proceso; 

 

g) La identificación del predio. 

 

Tales datos deberán estar escritos en letra de tamaño no inferior a siete (7) centímetros de alto por cinco 

(5) centímetros de ancho. 

 

Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla se fijará un aviso en 

lugar visible de la entrada al inmueble. 

 

Instalada la valla o el aviso, el demandante deberá aportar fotografías del inmueble en las que se observe 

el contenido de ellos. 

 

La valla o el aviso deberán permanecer instalados hasta la audiencia de instrucción y juzgamiento. 

 

Inscrita la demanda y aportadas las fotografías por el demandante, el juez ordenará la inclusión del 

contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que llevará el Consejo 

Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podrán contestar la demanda las 

personas emplazadas; quienes concurran después tomarán el proceso en el estado en que se encuentre. 

Esta disposición me ordena realizarlo dentro del término de un (1) mes, situación 
que es imposible realizarla en 5 días.    

8. Que el término de 5 días en insuficiente para poder realizar las diligencias 
establecidas en los numerales 5, 6 y 7 del 375 del CG del P.  
  

9. Que de acuerdo al art. 375 del Código General del Proceso, en el Parágrafo 1o., 
consta: 
 

“Cuando la prescripción adquisitiva se alegue por vía de excepción, el demandado deberá 
dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y 7. Si el demandado no aporta 
con la contestación de la demanda el certificado del registrador o si pasados treinta (30) 
días desde el vencimiento del término de traslado de la demanda no ha cumplido con lo 
dispuesto en los numerales 6 y 7, el proceso seguirá su curso, pero en la sentencia no 
podrá declararse la pertenencia.” 

 
10. Que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta, debía conceder a mi 

poderdante el término que trata el art. 375 del Código General del Proceso, en el 
Parágrafo 1o. 
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11. Que el termino que concedió el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta, fue de 

cinco (5) días, el cual es un término corto (no establecido en el CG del P, para este 
tipo de procesos) para que mi poderdante cumpla con las disposiciones del artículo 
375.  
 

12. El suscrito ataca el auto del 16 de octubre del 2019: 
 

En cuanto al numeral 1 por las siguientes consideraciones:  
 

a. Que con la demanda el demandante aportó el certificado de matricula 

inmobiliaria del bien inmueble número 260183252 solicitado en prescripción. 

 

En cuanto al numeral 2 por las siguientes consideraciones:  
 

Que con la demanda el demandante aportó el certificado de matrícula 

inmobiliaria del bien inmueble número 260183252 solicitado en prescripción, 

en el cual se identifica plenamente el inmueble.  

 

En cuanto al numeral 3 por las siguientes consideraciones:  
 

Que con la contestación se especificó que la acción va dirigida en contra de 

Dilan Alberto Yaruro Reyes, quien aparece en el certificado de matrícula 

inmobiliaria del bien inmueble número 260183252 solicitado en prescripción.  

 

En cuanto al numeral 4 por las siguientes consideraciones:  
 

No se comparte el criterio del despacho debido a que el poder especial 

faculta para que proponga las excepciones que considere necesario todo 

ello bajo las luces de los artículos 73 al 76 del CG del P, los cuales dicen:  

El artículo 73 del C.G. del P. establece:  
 

“ARTÍCULO 73. DERECHO DE POSTULACIÓN. Las personas que hayan de 

comparecer al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado legalmente 

autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa”. 

De igual manera el artículo 74 del C.G. del P. establece: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos 

solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios 

procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales los 

asuntos deberán estar determinados y claramente identificados”. 

 

Seguidamente el artículo 77 del C.G. del P. establece: 
 

ARTÍCULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. 

 

“El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la 

notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, 

prestar juramento estimatorio y confesar espontáneamente. Cualquier 

restricción sobre tales facultades se tendrá por no escrita. El poder también 

habilita al apoderado para reconvenir y representar al poderdante en todo lo 

relacionado con la reconvención y la intervención de otras partes o de terceros. 

 

mailto:darwincastroabogado@hotmail.com
mailto:darwincastroabogado@hotmail.com


 
  

 

 
 
 

                    Av. 0 N° 10-78 Ed. Colegio Médico Ofi. 905,    5731438    310 2393963          7  

 darwincastroabogado@hotmail.com 

 

En consecuencia, no es necesario un nuevo poder por cuanto se está 
presentando la excepción adquisitiva extraordinaria de dominio por lo 
tanto con el poder inicial para contestar demanda queda de manera 
expresa facultado el apoderado judicial para proponer las excepciones 
que considere necesaria, motivo por el cual no es necesario rehacer o 
realizar nuevo poder, porque las disposiciones anteriores ya las prevén.     

 

13. Que el Juzgado Quinto Civil Circuito de Cúcuta, profiere sentencia inhibitoria dentro 
del proceso de sucesión del demandante: Oscar Orlando Pinilla mantilla y otros y 
del demandado: Ana Teresa Mantilla de Pinilla y otros, bajo rad: 
54001310300620110030200, en el cual el demandante no aportó los registros 
civiles de nacimiento y en tal sentido el despacho declaro por medio de sentencia 
ihnibirse de fallar por no tener dichos documentos.  
 

14. Transcribo la sentencia de referencia:  
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15. Que en nuestro caso, el artículo 375 del Código General del Proceso impone unos 
requisitos formales para la presentación de la demanda, dicho esto el auto del 
Tribunal Superior de Cúcuta – Sala Civil – Familia, expresa que la demanda no 
cumple con los requisitos es por tanto que dicho escrito debe ajustarse o corregirse 
a la luz de dicha disposición.  
 

16. Que el juzgado Tercero Civil del Circuito omite dicha orden del Tribunal Superior de 
Cúcuta – Sala Civil – Familia y despliega esa carga impositiva al demandado, 
haciendo una desigualdad procesal y un mandato o una orden no establecida dentro 
del ordenamiento jurídico (CG del P).  
 

17. Que el Juzgado Tercero Civil del Circuito no cumple con la orden impartida del 
Tribunal Superior de Cúcuta – Sala Civil – Familia, por lo que el Juzgado debe 
ordenar la nulidad de lo actuado y debe rehacer el auto del 16 de octubre de 2019, 
y exhortar al demandante a corregir la demanda para que se pueda hablar de la 
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demanda en forma de conformidad con lo establecido en el artículo 375 del CG del 
P.  
 

18.  Que una vez que se inició el proceso al demandante; le corresponde ejercer la 
carga de la prueba toda vez que es prueba indispensable “aportar el Certificado de 
Matricula Inmobiliaria del inmueble solicitado, Identificar plenamente el inmueble, dirigir las 

pretensiones contra todos los titulares de derechos reales del dominio”, lo cual no hizo la 
parte demandante. 
 

19. Que por lo anterior, y debido a las inexistencia de estas pruebas, cabe decir que 
hubo falta LEGITIMACION EN LA CAUSA PASIVA. 
 

20. Que por tal razón se debe declarar la nulidad de lo ordenar la nulidad de lo actuado 
y debe rehacer el auto del 16 de octubre de 2019, para que se conceda el término 
de 20 días y poder contestar la demanda de conformidad a lo establecido en el 
artículo 375 del CG del P. 
 

21. Que no solo el suscrito considera que esta demanda no se realizó formalmente; 
pues como se ha mencionado,  el Tribunal Superior de Cúcuta – Sala Civil – Familia 
tambien concluye que la demanda no se realizó formalmente. 

 
 

22. En esa misma línea, el Juzgado Tercero Civil del Circuito ha aplicado el C.G. del P., 
y tal norma debe seguirse aplicando por tal razón, no existe ninguna discusión por 
la norma aplicar, en consecuencia, se debe ordenar el cumplimiento del artículo 375 
parágrafo 1. 
 

23. Que al no concederse este término se está vulnerando la igualdad de las partes 
vinculadas dentro del proceso, acceso de justicia, justicia pronta, tutela real y 
efectiva etc. 
 

24. Que los señores Edit Nuyidi Rodríguez Consuegra, 2. Yolima Rodríguez Consuegra, 
3. Hernán Humberto Rodríguez Consuegra, 4. Leyda Patricia Rodríguez Consuegra, 
5. Amelia Rodríguez Santos, 6. Viviana Carolina Rodríguez Santos, 7. María 
Alejandra Rodríguez Santos, 8. Adriana Patricia Rodríguez Santos, 9. Sergio 
Rodríguez Santos, me han dado poder para incoar la presente acción. 
 

3. DERECHOS INVOCADOS. 

 
Invoco como normas de la reclamación las siguientes:  

Artículo 1, 2, 4, 11, 23, 29, 31, 48, 54, 83, 86, 87, 89, 91, 93, y, 94 de la Constitución 
Política Colombiana.  

 
Artículos 285, 302, 337 del Código General del Proceso  

 
JURISPRUDENCIA.  
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Desde el ámbito jurisprudencial existe violación al debido proceso debido a que el Juzgado 
Tercero Civil del Circuito de Cúcuta, no concedió a mis poderdantes el término que trata el 
artículos 369 y 375 del Código General del Proceso, en el Parágrafo 1o, sobre este aspecto 
la Corte Constitucional en sentencia T-031 del 2018, Referencia: Expediente T-6406746, 
Acción de tutela instaurada por Giovanny Vásquez Isaza contra la Sala Quinta de Decisión 
Escritural del Tribunal Administrativo del Huila. Magistrado Ponente: JOSÉ FERNANDO 
REYES CUARTAS, Bogotá D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018), el cual 
explica el defecto procedimental por exceso ritual. 
 

En este sentido, se considera que el honorable Tribunal Superior de Cúcuta, debe conceder 
la Tutela y con todo respeto le solicito que se conceda ordenar la nulidad de lo actuado y 
debe rehacer el auto del 16 de octubre de 2019, y conceder el término de 20 días para 
contestar la demanda y cumplir con los numerales 5, 6 y 7 del artículo 375 del CG del P.  
 
En cuarto el principio al debido proceso la Corte Constitucional ha establecido: 
 

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Definición/DEBIDO PROCESO-Garantías 

  

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de garantías 

previstas en el ordenamiento jurídico, a través de las cuales se busca la protección del individuo incurso 

en una actuación judicial o administrativa, para que durante su trámite se respeten sus derechos y se 

logre la aplicación correcta de la justicia. Hacen parte de las garantías del debido proceso: (i) El 

derecho a la jurisdicción, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y 

autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante 

autoridades de jerarquía superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez 

natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdicción en 

determinado proceso o actuación, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas 

y la división del trabajo establecida por la Constitución y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido 

como el empleo de todos los medios legítimos y adecuados para ser oído y obtener una decisión 

favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la 

preparación de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la 

igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demás personas que intervienen 

en el proceso; (iv) el derecho a un proceso público, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual 

exige que el proceso o la actuación no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el 

derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores públicos a los cuales 

confía la Constitución la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas 

atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o 

funcionario, quienes siempre deberán decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos 

del orden jurídico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilícitas”. 

 
Una vez dicho lo anterior, la inmediatez de la acción de tutela la Corte Constitucional en 
Sentencia T-091-2018, de Referencia: Expediente T-6.455.218, Acción de tutela 
presentada por Reinel Losada Guaca, personero municipal de Curillo, Caquetá, en contra 
de la Gobernación de Caquetá - Secretaría de Educación Departamental, Magistrado 
Ponente: CARLOS BERNAL PULIDO, Bogotá, D. C., nueve (9) de marzo de dos mil 
dieciocho (2018), estableció: 
 

En consonancia con la inmediatez se encuentra el principio de subsidiariedad, el cual como 
se ha expresado, por lo cual la Corte Constitucional manifestó:  
 
La acción de tutela es el mecanismo idóneo para la protección de los derechos 
fundamentales de mi prohijado por cuanto no se respetó el debido proceso, no se lo 
ordenado mediante auto datado del 04 de septiembre de 2019 el Tribunal Superior de 
Cúcuta, Sala Civil – Familia, ni siguió los lineamientos constitucionales, ni legales que atan 
al presente proceso, en consecuencia, la acción de tutela en el medio que garantizará la 
protección de los derechos fundamentales de mi defendida.   
 

 
ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en 
los siguientes casos: 
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2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso 
legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia. 
 

ARTÍCULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad 
deberá tener legitimación para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se 
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 

No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitió 
alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida 
la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. 

La nulidad por indebida representación o por falta de notificación o emplazamiento solo podrá 
ser alegada por la persona afectada. 

El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las 
determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o 
la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimación. 

4. PETICIONES Y/O RECLAMACIONES. 

 
1. REVOCAR la sentencia del 26 de marzo de 2020, emitida Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cúcuta – Sala Civil – Familia de cuta, N. de S.y en su defecto  
 

2. Que se le tutelen mis derechos fundamentales del debido proceso (art. 29), el 
acceso de justicia, el acceso a la administración de justicia (Art. 228), violados y 
vulnerados por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta. 
 

3. Que se declare la nulidad de lo actuado desde el auto del 16 de octubre del 
2019, por ser violatorio del debido proceso, y demás garantías constitucionales.   
 

4. Que se ORDENE al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta DECRETAR 
la nulidad de lo actuado y debe rehacer el auto del 16 de octubre de 2019, y 
conceder el término de 20 días para contestar la demanda y cumplir con los 
numerales 5, 6 y 7 del artículo 375 del CG del P. 
 

5. Que se ORDENE al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cúcuta conceder el 
término que trata el art. 375 del Código General del Proceso, en el Parágrafo 1o. 

 
 

5. NOTIFICACIONES. 

 
Al suscrito en la Av. 0 No. 10-78, Ed. Colegio Médico, Of. 905, Centro, Cúcuta, Colombia, 
Celular:  313-2383617, E-mail. darwincastroabogado@hotmail.com.   
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