Ref. Procese Ejecntive Simgulan
Rad. S4-001-21-53-003-2016-00288-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cacuta, Treinta (30) de Septiembre de Dos Mil Veinte (2.020).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo singular radicado bajo el Numero
54-001-31-53-003-2016-00288-00 seguido por JAIRO RAMIREZ VILLAMIZAR, a través
de apoderado judicial, en contra de ZORAIDA ERLINDA ESPINEL PACHECO Y
CARLOS JULIO GRIMALDO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Bien, se observa que la parte demandante mediante correo electronico, allega escrito de
fecha 24 de septiembre de esta anualidad (10:00 AM), por medio del cual solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion y las costas.

Revisado lo pertinente para la terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion y las costas, se constata que se cumple con lo estipulado en el articulo 461
inciso 1° del CdAdigo General del Proceso, dado que (i) si bien es cierto a folio 67 del
cuaderno de medidas cautelares se avizora la existencia de una diligencia de remate, no
resulta menos cierto que la misma no se llevo a cabo por no cumplirse las formalidades, y
por ende el proceso se encontraba pendiente para iniciarse una nueva audiencia de
remate de los bienes perseguidos; por otro lado (i) la peticién es presentada directamente
por la parte demandante, el sefior JAIRO RAMIREZ VILLAMIZAR.

Asi las cosas, se accedera a lo solicitado por el demandante, declarando terminado el
presente proceso por pago total de las obligaciones demandadas en esta ocasion, y las
costas, todo lo cual constara en la parte resolutiva de este auto.

De otra parte, habiéndose decretado las medidas cautelares, como quiera que se efectu6
el pago total de la obligacion ejecutada como se explicé en precedencia, habra de
levantarse las mismas, toda vez que segun la constancia secretarial que antecede, no
existe nota de remanente en este trdmite, razén por la cual se dispone que por la
secretaria de este despacho se expidan los oficios correspondientes para tal fin.

Desglosese sin necesidad de auto que lo ordene, previa solicitud de la parte
DEMANDADA y para ser entregada a esta, los titulos base del recaudo; teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 116 numeral 3° del Cédigo General del Proceso,
ordenandose por secretaria dejar una reproducciéon del documento desglosado, conforme
a lo sefialado en el numera 4° ibidem.

En Razon y Merito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO por pago total de la obligacion y las costas, el
presente Proceso Ejecutivo seguido por JAIRO RAMIREZ VILLAMIZAR, a través de
apoderado judicial, en contra de ZORAIDA ERLINDA ESPINEL PACHECO Y
CARLOS JULIO GRIMALDO, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: LEVANTAR todas las medidas cautelares decretadas y en consecuencia de
ello OFICIESE en ese sentido y para tal fin a las entidades y dependencias pertinentes,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Previo a lo anterior, por secretaria
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revisese nuevamente el proceso a fin de determinar que no existan solicitudes de
remanentes.

TERCERO: DESGLOSESE sin necesidad de auto que lo ordene, previa solicitud de la
parte DEMANDADA y para ser entregada a esta, las titulos base de recaudo; teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 116 numeral 3° del Cédigo General del Proceso,
dejandose una reproduccién del documento desglosado.

CUARTO: Si no fuere objeto de recurso este auto, ARCHIVESE el expediente, dejandose
constancia en los libros y en el sistema siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
032b9d0175a7087c545d33c5384a19f0ecf964f159190chf399f9e0fd 1e5¢323
Documento generado en 30/09/2020 09:29:49 p.m.
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Libertad y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Treinta (30) de Septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE HOSPITAL ERAMO MEOZ.
DEMANDADO COOMEVA EPS

RADICADO 54-001-31-53-003-2019-00103-00

Revisada la presente actuacion procesal, encuentra el despacho que mediante auto
de fecha 30 de agosto de 2019, se requirié a la parte ejecutante para que procediera
a materializar la notificacion del ejecutado, toda vez, que a dicha fecha la misma no
se habia procedido a ello por las razones que alli se dejaron consignadas,
encontrdndose que con fecha 13 de septiembre de 2019, comparece COOMEVA
EPS interponiendo recurso de reposicién contra el auto que libra mandamiento de
pago, fecha desde la cual se entiendo notificada por conducta concluyente, como se
puntualizé en la motivacion del auto de fecha 18 de febrero de esta anualidad.

Entonces, el afio para resolver la primera instancia feneceria el dia 13 de septiembre
de 2020, sin embargo debe tenerse en cuenta que con ocasion a la pandemia del
COVID19, el Consejo Superior de la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA2011521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, ordend la suspension de
términos judiciales en el territorio nacional, razon por la cual los términos judiciales
no corrieron desde el 16 de marzo, hasta el 30 de junio de la presente anualidad, lo
gue se traduce en un total de 3 meses y catorce dias. Lapso de tiempo que ha de
contabilizarse para efectos de determinar el afio que se tiene para decidir la
instancia y de lo cual se concluye que el término para dictar la sentencia en esta
instancia se extiende hasta el 27 de diciembre hogafio, conforme a lo explicado en
precedencia.

No obstante lo anterior, se aprovecha desde ya para hacer uso de la prorroga ue de
conformidad con el inciso 5° del articulo 121 del Codigo General del Proceso, en
atencion a que existen multiples procesos e esta misma Etapa, lo que amerita un
estudio y desgaste simultaneo de los mismos por parte esta operadora judicial.
Entonces, haciendo uso de esta posibilidad, se tiene que con la prorroga aqui
sefalada, abarca desde el dia 27 de diciembre de 2020 y hasta el dia 27 de junio de
2021. Lo anterior, se dispondra en la parte resolutiva de este auto.

Clarificado lo anterior, se observa que en el presente proceso se surtio previamente
el tramite de conformidad al Articulo 443 Numeral 1° del Codigo General del
Proceso, puesto que mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2020, se dispuso
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correr traslado de las excepciones de mérito propuestas; por ende, es viable dar
paso a lo dispuesto en el Numeral 2° del articulo en mencion, que dispone:

“Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como |o
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de
menor y mayor cuantia.” Subraya y negrilla fuera del texto.

En el asunto, siendo el procedimiento que nos ocupa de mayor cuantia, se debera
proceder a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial que trata el
articulo 372 del C.G.P., por expresa remision que hiciera la normatividad propia de
esta clase de procesos; aclarando que la presente providencia no es susceptible de
recurso alguno, como lo sefiala el Numeral 1° Inciso 2° del articulo en mencion.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: PRORROGUESE el término para resolver la primera instancia hasta el
dia 27 de Junio de 2021, ello incluyendo la suspension de términos que fue
decretada por el Consejo Seccional de la Judicatura ante la pandemia del COVID-
19 y los demas sefalamientos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJESE fecha para llevar a cabo la audiencia EN FORMA VIRTUAL
de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con
el articulo 443 Ibidem, para el DIA NUEVE (9) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE (2.020). Adviértase a las partes y apoderados que la inasistencia a la
audiencia, no justificada, les acarreara las sanciones previstas en la codificacién
citada__Y_QUE DEBERAN SUMINISTRAR Y/O RATIFICAR SUS CORREOS
ELECTRONICOS DENTRO DE LA EJECUTORIA DEL PRESENTE AUTO, a la
direccion establecida para este efecto: jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Por Secretaria, realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo
virtual de la AUDIENCIA dispuesta en el Numeral anterior, con la advertencia a las
partes que el Juzgado hara uso de la herramienta Microsoft Teams, para tal
efecto. Sin perjuicio de que, con la suficiente antelacion, se indique y justifique la
imposibilidad de hacer uso de dicha herramienta. En cuyo caso debera hacerse la
respectiva manifestacion, para con la misma, concretar el cambio o modulacion de
la plataforma o herramienta a utilizar. Lo _anterior, en aplicacion a lo establecido
en el Articulo 7° del Decreto presidencial No. 806 de 2020).

CUARTO: ADVERTIR a las partes demandante y demandada, que en la
audiencia se recaudaran sus interrogatorios de parte de conformidad con el
Numeral 7° del articulo 372 del CGP y que la ho comparecencia a la audiencia, la
renuencia a responder y las respuestas evasivas, generara las consecuencias
sefialadas en dicha codificacion. Por lo anterior es que resulta de suma
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importancia QUE EN EL TERMINO DE LA EJECUTORIA DE ESTE AUTO,
INFORMEN AL DESPACHO LOS CORREOS ELECTRONICOS, COMO SE LES
ADVIRTIERE EN ESTE AUTO.

QUINTO: De la citacion para comparecencia a la audiencia de las partes y sus
apoderados quedan notificados por estado, sin necesidad de que por secretaria se
remitan boletas de citacion, luego los apoderados deberan lograr la
comparecencia de sus representados, y en general efectuar las gestiones
pertinentes para este fin.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
9f8b022adbda94aedfddcad101f389a13a353e8c06319051b2b6fa6d98d 71900
Documento generado en 30/09/2020 09:30:43 p.m.



Rad. Ne. S4-001-31-53-003-2014-00135-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, treinta (30) de septiembre de Dos Mil Veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal seguido por DAGOBERTO
BERMUDEZ VALENCIA, a través de apoderado judicial, en contra de SODEVA LTDA y
demas personas indeterminadas, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente, encontramos que el Doctor RICHARD ANTONIO VILLEGAS
LARIOS, dando cumplimiento al proveido del 22 de octubre del afio 2019, mediante
memorial obrante a folio 280 del expediente, allega copia de la publicacién realizada en el
Diario La Opinion, y con la que pretende se dé por cumplido lo relativo a dicho requisito
conforme lo prevé el articulo 108 de nuestra codificacion procesal, anexando para tal fin el
certificado emitido por parte de dicho medio de comunicacién, donde se hace constar que
dicha publicacion fue subida a su pagina web. Ademas, allega el certificado de libertad
tradicion del bien inmueble objeto del presente litigio, donde se evidencia la inscripcién de
esta demanda.

Posterior a ello, mediante solicitud incoada el dia 22 de noviembre de 2019, el extremo
activo solicita al Despacho la inclusion del presente tramite en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, peticion esta que fue reiterada en diferentes ocasiones por parte
del profesional del derecho, siendo la ultima el dia 15 de septiembre de la presente
anualidad.

Previo a emitir un pronunciamiento respecto de tal petitoria, resulta oportuno sefalar que
una vez analizada la documental obrante a folio 281 del expediente, siendo esta la copia
de la publicacién efectuada en el Diario La Opinion, encuentra el Despacho que la misma
no se ajusta a las directrices trazadas en el articulo 108 del Codigo General del Proceso,
pues si bien es cierto en ella el apoderado judicial sefala “(I) el nombre del sujeto
emplazado, (I) las partes, (lll)la clase del proceso y (V) el juzgado que lo requiere”, tal y
como lo exige dicho articulado, no resulta menos cierto que la advertencia que efectua en
dicha publicacién, puede generar la confusion por parte del lector a la que se dirija, pues
fijémonos que en el aviso se advierte que “el emplazamiento se entendera surtido quince
(15) dias después de esta publicacion del listado, y que si no comparece se le designara
curador AD-LITEM (...)”, pudiéndose malentender con ello, que el emplazamiento surge
efectos tan solo con la publicacion en el medio escrito, cuando en realidad la norma atras
referida nos indica que se entiende por surtido “quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro.”, haciéndose alusion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

De conformidad con lo anterior, seria del caso no acceder a la solicitud incoada por parte
del apoderado judicial de la parte demandante, pues en otras circunstancias, deberia
rehacer su actuacién, mas sin embargo, se ha de tener en cuenta que con ocasion a los
problemas de salubridad por los que se encuentra a travesando el pais debido a la
pandemia del COVID19, fue expedido el Decreto 806 de 2020, el cual tiene como objetivo
“implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales”, y en ese sentido, en
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su articulo 10° sefala que “Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del
articulo 108 del Cédigo General del Proceso se haran Unicamente en el reqistro
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién _en un_medio
escrito.”, entendiéndose con ello que se torna innecesario en estos momentos realizar la
publicacibn en un medio escrito conforme lo dispone el articulo 108 CGP, por ende,
resulta viable entonces que por Secretaria se realice la inscripcion en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas.

Ahora, también se debe tener en cuenta que el articulo 375 de nuestra codificacién
procesal, nos indica que para que sea procedente dicha inscripcion, debe encontrarse
acreditado que en primer lugar (I) la demanda se encuentre inscrita, situacién que se
cumple en el caso concreto, pues asi se puede observar del contenido del folio 275 de
este expediente; en segundo lugar que (lI) en_ el expediente deben encontrarse
aportadas por parte del demandante, las fotografias del inmueble que den cuenta de
la instalacion de la valla de que trata el numeral 7° del articulado atrds mencionado,
siendo aqui donde se observa una irregularidad, pues si dirigimos la mirada a los folios
190 a 192 de este expediente, si bien fueron aportadas las fotografias que dan cuenta de
la instalacion de dicho elemento, no resulta menos cierto que es la misma norma en
comento la que establece que “el demandante debera aportar fotografias del inmueble en
las _gue se observe el contenido de ellos.”, sin ser aceptable entonces que se
presenten como lo hizo, es decir, una toma fotogréfica desde lejos, y una trascripcion del
supuesto contenido, sino todo lo contrario, tiene el deber de allegar las fotografias y que
de ellas mismas se puede evidenciar el contenido de la valla. Se recuerda que esta es
una formalidad que exige la norma y que era deber del apoderado observar previo a
peticionar la inclusion en el registro de emplazados.

Puestas las cosas de esta manera, se ha de REQUERIR a la parte demandante para que
proceda de conformidad y allegue al plenario nuevas fotografias en las que se refleje el
contenido de la valla que fue colocada en el bien inmueble objeto del presente litigio.

Una vez cumplido lo anterior, esto es, que se allegue la evidencia fotografica en debida
forma, por Secretaria procédase con la inscripcién en el Registro Nacional de Abogados
de conformidad con el articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

Por ultimo, se ha de indicar que segun se observa de la documental que reposa a folio
175 del expediente, donde se aprecia el Certificado Especial de Pertenencia Pleno
Dominio, se percata esta operadora judicial de la existencia de dos anotaciones que
dan cuenta de lo siguiente: “se_encuentran inscritas las medidas de PREDIO
INGRESADO AL REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS ART. 17 DECRETO 4829
DE 2011, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER” y a su vez
la anotacion “ADMISION SOLICITUD DE RESTITUCION DE PREDIO — LITERAL A)
ART 86 LEY 1448 DE 2011 SUSTRACCION PROVISIONAL DEL COMERCIO EN
PROCESO DE RESTITUCION LITERAL B) ART. 86 LEY 1448 DE 2011”, lo que
podria indicar que el predio objeto del presente litigio, podria estar inmerso en un
proceso adelantado por la jurisdiccion civil especializada en restitucion de tierras, por
lo que en aras de dilucidar esta situacion, resulta procedente entonces por Secretaria
oficiar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS y al TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL
ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS, para que informe si con ocasion
al bien objeto de este tramite judicial, se adelanta proceso de restitucion de tierras, y
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para tal efecto, en el respectivo oficio identifiquese e individualicese en debida forma
el inmueble con la informacién que reposa en el plenario.

En Razon y Merito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda de conformidad y
allegue al plenario nuevas fotografias en las que se refleje el contenido de la valla que
fue colocada en el bien inmueble objeto del presente litigio.

SEGUNDA: Una vez cumplido lo anterior por parte del demandante, POR SECRETARIA
procédase a la respectiva inclusién del contenido de la valla o del aviso en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, plataforma dispuesta por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la forma prevista en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: OFICIESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS y al TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL
ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS, para que informe si con ocasion
al bien objeto de este tramite judicial, se adelanta proceso de restitucion de tierras, y
para tal efecto, en el respectivo oficio identifiguese e individualicese en debida
forma el inmueble con lainformacién que reposa en el plenario.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
63187e2319fc251b13e37936890f546ce75d185ed 7c0cc01d820f07b62ffed65
Documento generado en 30/09/2020 09:31:55 p.m.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte. (2.020).
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PROCESO VERBAL
RADICADO 54-001-31-53-003-2019-00208-00
DEMANDANTE ELIZABETH PENA CARDENAS
DEMANDADO ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS
INSTANCIA PRIMERA INSTANCIA

Revisada la presente actuacion, se observa que la apoderada judicial de la parte
demandada allega a través de correo electronico memorial de fecha 28 de
septiembre de 2020 (1:34 PM), por medio del cual advierte de un error inmerso en
el proveido de fecha 22 delmismo mes y afio, pues en su numeral QUINTO se
dispuso lo siguiente:

“QUINTO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la audiencia EN FORMA
VIRTUAL de que trata los articulos 372 y 373 del Cdédigo General del Proceso, el
dia SEIS DE OCTUBRE DE 2018a las 8:00 AM. ADVIERTASE a las partes y
apoderados que la inasistencia a la audiencia, no justificada, les acarreara las
sanciones previstas en el nombrado articulo 372 numeral 4° del C.G.P., y
que ademas DEBERAN SUMINISTRAR Y/O RATIFICAR SUS CORREOS
ELECTRONICOS DENTRO DE LA EJECUTORIA DEL PRESENTE AUTO.” (El
resaltado fuera de texto)”

Ciertamente le asiste la razon a la profesional del derecho, pues de manera
involuntaria se indicé un afio que no correspondia al que se pretendia fijar, siendo
lo correcto la presente anualidad, y conforme a ello, en virtud del contenido
normativo fijado por el articulo 286 de nuestra codificacion procesal, el cual sefiala
que “toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.”,corrijase el auto adiado el 22 de septiembre del
2020 en su numeral QUINTO, en el sentido de enmendar lo relacionado conla
anualidad en la que se fijj6 como fecha para adelantar la audiencia virtual alli
mencionada.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cducuta de Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: CORRIJASE auto adiado el 22 de septiembre del 2020 en su numeral
QUINTO, en el entendido de que el afio para el cual se fij6 la audiencia alli
mencionada resulta ser 2020 y no 2018 como se establecié equivocadamente, el
cual guedara para todos los efectos procesales asi:



“QUINTO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la audiencia EN FORMA
VIRTUAL de que trata los articulos 372 y 373 del Cdodigo General del
Proceso, el dia SEIS DE OCTUBRE DE 2020 a las 8:00 AM. ADVIERTASE a
las partes y apoderados que la inasistencia a la audiencia, no justificada, les
acarreara las sanciones previstas en el nombrado articulo 372 numeral
4° del C.G.P., y que ademas DEBERAN SUMINISTRAR Y/O
RATIFICAR SUS CORREOS ELECTRONICOS DENTRO DE LA
EJECUTORIA DEL PRESENTE AUTO”

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
269aca92193194cb2a742d069a015d60dd4a1f6c4753424caa04dca5ab4aa924

Documento generado en 30/09/2020 09:32:34 p.m.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Treinta (30) de Septiembre de Dos Mil Veinte (2.020)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Verbal de Responsabilidad Civil
adelantado por JOSE ALBERTO MONTES SUAREZ, JOHANA PATRICIA
HERRERA VALBUENA QUIEN ACTUA EN NOMBRE PROPIO Y EN
REPRESENTACION DE LA NINA M.J.M.H; VICTOR MONTES Y ROSA SUAREZ
SANTOS, todos ellos através de apoderado judicial, en contra de LUZ KARIME
MURCIA ARDILA, ELVERT MEDARDOBLANCO y LIBERTY SEGUROS S.A, para
decidir lo que en derecho corresponda.

Se observa que el dia 29 de septiembre de 2020, a las 11:49 am, el apoderado
judicial de la totalidad de los demandantes remiti6 contrato de transaccion de
fecha 05 de agosto de 2020, que hubiere suscrito sus representados, el que da
cuenta de que transaron la totalidad de las pretensiones que involucran este
proceso, en la suma alli estipulada. Sin embargo, se desprende del aludido
documento que si bien en la parte motiva del mismo se hace alusion a la
participacion de LIBERTY SEGUROS S.A. (demandada y llamada en garantia en
este proceso), a traves de su Representante Legal MARCO ALEHJANDRO
ARENAS PRADA no obra rubrica alguna de la voluntad de la misma en cuanto al
mencionado acuerdo transaccional.

Por lo anterior, se considera pertinente requerir a dicho extremo (LIBERTY
SEGUROS), para qué manifieste su voluntad del acuerdo transaccional adosando
documental que cumpla las expectativas que al respecto se prevé para este
contrato, esto a traves de su representante legal debidamente acreditado para tal
momento. Lo anterior, a la misma vez que se corre traslado a las partes
demandadas LUZ KARIME MURCIA ARDILA, ELVERT MEDARDO BLANCO e
incluso a la misma LIBERTY SEGUROS S.A., por el término de tres (3) dias, para
los efectos de que trata el articulo 312 de nuestra Codificacion Procesal. Traslado
que se efectla a traves del presente auto, toda vez que en el asunto ya se
encuentra debidamente trabado el litigio.

Finalmente, se dispone que por la secretaria del despacho se remita el escrito
denominado CONTRATO DE TRANSACCION del que se corre traslado a las
demandadas, una vez se notifigue por estado esta providencia, dejando
constancia de ello.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Clcuta;

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE TRASLADO del escrito de transaccién presentado por el

apoderado judicial de las demandantes LUZ KARIME MURCIA ARDILA, ELVERT
MEDARDO BLANCO e incluso al mismo LIBERTY SEGUROS S.A., por el término

AS
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de tres (3) dias, para los efectos de que trata el articulo 312 de nuestra
Codificacion Procesal. Lo anterior a traves del presente auto, toda vez que en el
asunto ya se encuentra debidamente trabado el litigio.

SEGUNDO:REQUERIRa dicho extremo (LIBERTY SEGUROS), para qué
manifieste su voluntad del acuerdo transaccional adosando documental que
cumpla las expectativas que al respecto se prevé para este contrato, esto a traves
de su representante legal debidamente acreditado para tal momento, Lo anterior,
en el mismo término antes indicado y por las razones expuestas en la parte motiva
de este auto.

TERCERO: Por secretaria remitaseel escrito CONTRATO DE TRANSACCION

del que se corre traslado a las demandadas, una vez se notifique por estado esta
providencia, dejando constancia de ello.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

LaJuez,

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f60f5216758bb7abd967fd44938699bf2d717a87e44a6a8ecf71efecbb979eed

Documento generado en 30/09/2020 09:33:13 p.m.

AS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertod y Orden

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE
CUCUTA
San José de Cucuta, Treinta (30) de Septiembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra el despacho el presente proceso verbal de Restitucion de Bien Inmueble
Arrendado, de radicado No. 54-001-31-53-003-2019-00313, promovido por ANA
MARIA GALVIS RAMIREZ en contra de LUZ MARINA BLANCO, OSCAR ENRIQUE
SANDOVAL Y OTROS, para decidir lo que en derecho corresponda, especialmente
para estudiar la viabilidad de lo peticionado por el apoderado judicial de la parte
demandante, en cuanto a no oir a los demandados, por considerar que la actitud
asumida por estos, no se ajusta a lo previsto en el articulo 384 del Codigo General del

Proceso; y se ser el caso proferir la sentencia correspondiente.

Lo anterior en atencion a que ya se encuentra debidamente trabado el litigio y que ha
fenecido ya el término para efectos de ejercer el derecho de contradiccion y defensa

en cabeza de los demandados, a lo cual acudieron como denota del expediente.

Pues bien, para desatar este primer pedimento, haremos hincapié en que en el asunto
gue nos ocupa la parte demandante inicialmente habia instaurado la demanda que
luce a los folios 1 a 3 de este cuaderno en contra de los demandados alli indicados, la
cual fue admitida mediante proveido de fecha 22 de Noviembre de 2019, notificada
por estado en dia 25 de ese mismo mes y afio. Alli mismo se ordend la notificacién de
la parte demandada, compareciendo al despacho de manera personal los sefiores
LUZ MARINA BLANCO, JHON JAIRO SANDOVAL BLANCO, OSCAR ENRIQUE
SANDOVAL BLANCO y WILLIAM FERNANDO SANDOVAL BLANCO como deviene
del contenido de los folios de 37 a 40 del expediente, quienes en oportunidad
procedieron a presentar la respectiva contestacion de la demanda e incluso

formularon excepciones de mérito.

A continuacion, vemos que la parte activa del proceso, opt6é por hacer uso del articulo
93 de nuestra Codificacion, esto es, reformar la demanda, con la intencién de adecuar
la conformacion del extremo pasivo, delimitandolo Unicamente a dirigir sus
pretensiones en contra de los sefiores LUZ MARINA BLANCO, OSCAR ENRIQUE
SANDOVAL BLANCO, WILLIAM FERNANDO SANDOVAL BLANCO y JHON JAIRO
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SANDOVAL BLANCO; asi mismo modifico6 sus pretensiones a la fecha de
presentacion de la nueva demanda (21 de febrero de 2020), lo que tuvo lugar ante los
diversos pagos que reconocio fueron efectuados por los demandados (recordemos se
tratan de obligaciones de tractos sucesivo) e incluso agregd nuevos hechos; todo lo
cual fue aceptado por el despacho mediante auto de fecha 06 de julio de 2020, en la
medida que se ajustaba a los lineamientos de la citada disposicién, ordenandose alli
mismo la notificacion de los citados demandados por estado, por cuanto ya se habian
presentado en forma personal para efectos de su notificacion, todo ello como se
explicé en lineas anteriores. También se les hizo precision en que el término de
traslado esta vez corresponderia a la mitad del tiempo inicial, es decir, al de (10) dias,

como lo rige la disposicion regulatoria de la figura de reforma.

Resaltese que en la reforma de la demanda, el apoderado judicial de la demandante
actualizo la relacién de pagos y de lo adeudado por los demandados en la forma que
se refleja a folio 71 del expediente, y para esa ocasion en forma concreta refirié que lo
adeudado a su representada al 19 de febrero de 2020, ascendia a la suma de Once
Millones Cuatrocientos Mil Pesos ($11.400.000), conclusién a la que lleg6 tras
relacionar los pagos ausentes, de acuerdo con el documento que denomind:
“‘Resumen de Pagos John Jairo Sandoval (04/072017 -02/2020)” :

Relacién de pagos de la que se concluye que el extremo demandado al mes de
febrero de 2020 adeudaba: (i) La suma de Seiscientos Mil Pesos ($600.000) para
efectos de completar el canon de arrendamiento del mes de Noviembre de 2019, (ii) la
totalidad del mes de diciembre de 2019, (iii) la totalidad del mes de enero de 2020 (iv)
y el mes de febrero de 2020. Lo anterior en atencion a que tal relacion fue actualizada
o delimitada al mes de febrero de 2020; recuérdese fecha de presentacion de la

reforma de la demanda.

Vemos que en el término de traslado de la demanda reformada, los demandados
también ejercitaron su derecho de defensa, no solo pronunciandose a cerca de los
hechos de la demanda sino oponiéndose a las pretensiones de la misma con la
formulacién de los medios exceptivos que denominaron: (i) PAGO TOTAL DEL
CANON DE ARRENDAMIENTO, (ll) FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR, (Il
EXCEPCIONES DE VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LA BUENA FE (IV)
EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO:; vy finalmente, (v) EXCEPCION DE
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.
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Posicion de la parte demandada que nos ubica necesariamente en lo preceptuado en

el articulo 384 de nuestra Codificacion Procesal, que recordemos reza:

“...Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracién u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del
contrato, este no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha
consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos adeudados, o
en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el
arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los
mismos periodos, a favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera consignar
oportunamente a oOrdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los
canones que se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere
dejard de ser oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo
del pago hecho directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada...”
De la anterior disposicidon normativa se concluye que el legislador fue determinante en
establecer la actitud que debe asumir el demandado para efectos de contradecir lo
aducido por la parte demandante, delimitando tal actuacién a: (i) la demostracion de
haber consignado a érdenes del juzgado el valor total de los canones, de manera
pues que guarde relacion con lo estipulado en la demanda. Como otra circunstancia
(ii) aquella relacionada con la presentacién de los recibos de pago expedidos
por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos.; vy (iii) los

recibos correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley.

Concomitante con lo anterior estableci6 que cualquiera de las causales que
conllevaran a la iniciacion de la restitucién peticionada, esto es, si se tratase de falta
de pago, cuotas de administracibn u otros conceptos, debia tenerse plena
observancia por parte del demandado del deber de consignar oportunamente, a
ordenes del juzgado el valor total de los canones involucrando alli incluso los canones
que se causen durante el proceso; y ante el cumplimiento de tal precepto general,
establecio nuevamente la imposibilidad de oir al demandado hasta tanto presente el

titulo respectivo.

Por lo anterior, debemos fijar la mirada a las pruebas adosadas por la parte
demandada al momento de su contestacién de la demanda, observandose que tanto
en la primera intervencion (antes de la reforma de la demanda) como la segunda
intervencion (luego de la reforma de la demanda), la parte demandada adosa las
documentales (recibos y consignaciones bancarias) que lucen a los folios 48 y
subsiguientes del expediente, para dar respaldo al pago que alega. Pagos que pasan

a relacionarse asi;
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Concepto Descrito Fecha Valor Folio
Julio 2019 2019-07-10 $3.600.000 48
Agosto 2019 2019-01-08 $300.000 49y 50
2019-08-08 $300.000
2019-16-08 $500.000
septiembre de 2019 | 2019-09-11 $1.700.000 51
$1.900.000
Octubre de 2019 2019-10-17 $2.100.000 52
Abonos Saldos de | Sin fecha $3.100.000 53
Agosto y Octubre de $500.000
2019
Cancelacion total de | 2020-01-27 $900.000 54
saldos Agosto vy
Octubre 2019
Noviembre 2019 NOV-07/2019 $1.200.000 55
$ 850.000
$1.550.000
Diciembre 2019
2018-12-30
$3.600.000 56
Enero 2020 2020-01-13 $3.600.000 57

fecha 06 de Julio de 2020, también adoso los siguientes soportes:

Y en el traslado efectuado a la reforma de la demanda admitida en el pasado auto de

Denominacién Fecha valor
(segln
contestacion de la
demanda)

Mes de Febrero Feb-12-2020 $1.800.000
$1.800.000

Mes de Marzo 2020 2020-03-12 $3.600.000

Mes de Abril de 2020 2020/05/19 $3.000.000

2020/05/27 $600.000
Mes de Mayo 2020 10/07/ 2020 $3.600.000
Mes de Junio de 10/07/2020 $3.600.000
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Relacion de pagos efectuada de la cual emerge que presuntamente la parte
demandada opt6 por dar satisfaccion a lo adeudado, no obstante lo hace hasta el mes
de junio de 2020 y soportado en documentos que nada involucran la forma en que el
legislador previo para ello, como era la consignacion a érdenes del juzgado y menos
se observa que se trate de algun recibo expedido o suscrito por la parte demandante

en el asunto.

Y no bastando con lo anteriormente descrito, tampoco vemos que la demandada
hubiere dado estricto acatamiento al deber legal que le asistia de ir sufragando los
canones de arrendamiento que se fueren causando DURANTE EL PROCESO, pues a
la fecha de esta providencia desde el dltimo pago presuntamente efectuado han
transcurrido tres meses aproximadamente; lapso de tiempo del cual no existe deposito

alguno constituido para dicho fin, que coincida con el proceso de la referencia.

Afirmacion que se soporta con la constancia secretarial que antecede, de la que se
concluye la ausencia de Depésito Judicial en lo que respecta a este proceso; y que
ittrese aun encontrandonos en el mes de Septiembre de 2020, tampoco esta
haciendo la parte demandada manifestacion contraria, es decir, alguna tendiente a
demostrar la sufragacion de los canones incluso a este momento procesal, pues como
vemos su Ultima intervencién data del 21 de julio de 2020.; y alli debié acreditar el
pago del mes mencionado y en adelante continuar con esta actividad afincada a lo
gue implica la defensa en un proceso de restitucion como el que nos ocupa, a las
voces de lo estatuido en el articulo 384 de nuestra Codificacion Procesal. Norma
sefialada, que incluye la consecuencia juridica de no oir al demandado ante la

omision de lo alli estatuido.

Sobre el particular, ha sostenido la Honorable Corte Constitucional, que: “Entonces, a
titulo de conclusién, se puede afirmar que la Corte ha encontrado que las cargas procesales que se
establecen al demandado para ser oido en el marco de un proceso de restitucion de inmueble
arrendado, se ajustan al texto constitucional porque corresponden a la inversion de la carga
probatoria sin que ello vulnere el derecho al debido proceso que le asiste al arrendatario, ya que
éste se encuentra en capacidad de poder demostrar el cumplimiento de sus obligaciones

contractuales, entre ellas, el pago de los canones acordados.”

Siguiendo esta misma linea argumentativa, ha de precisarse de manera especial que
tal como se refirid al inicio de este proveido, el apoderado judicial de la parte
demandante el dia 10 de septiembre de 2020 a las 8:36 pm, presentdo peticion



54-001-31-53-003-2019-00313, promovido por ANA MARIA GALVIS RAMIREZ en contra de LUZ MARINA
BLANCO Y OTROS

denominada “CARGAS PROCESALES QUE DEBE CUMPLIR EL DEMANDADO EN
EL PROCESO DE RESTTUCIONES DE INMUEBLE”; la que sustentd en las
consecuencias juridicas que implicaba el no pago de los canones adeudados durante
el proceso y solicitd la aplicacion de ello para el caso que nos ocupa. Peticion, que
remitid en simultaneo a la direccion electronica de la apoderada judicial de la parte
demandante como se denota del mensaje de datos alli contentivo, esto es, al correo
damarislazaros@gmail.com que en efecto coincide con el suministrado para este

efecto en la contestacién de la demanda.

Lo anterior, nos permite concluir que aun cuando el apoderado judicial les comunicé6 a
los demandados a través de la profesional del derecho que defiende sus intereses de
la enunciada consecuencia, estos se abstuvieron de dar cumplimiento a las reglas que
frente a procesos como el que nos ocupa, establecié el legislador, especificamente,
en torno al pago, desconociendo por su propia cuenta el deber legal que les asistia en

cuanto a este aspecto.

Aparejado con lo anterior, se resalta que la jurisprudencia Constitucional ha
exceptuado la carga de cumplir con los pagos mencionados, cuando: “Se exime al
demandado de la obligacion de acreditar el pago del canon para ser oido en los
eventos en que existen serias dudas sobre la existencia del contrato de
arrendamiento como presupuesto factico.’; es decir, ante eventualidades en las
cuales el extremo pasivo planteé controversia en torno a la existencia del contrato; sin
embargo no ocurre tal circunstancia en el caso que nos ocupa, Si tenemos en cuenta
gue los demandados al pronunciarse de los hechos de la demanda, confirman la
existencia del mismo, a tal punto que encaminan su actitud de defensa al pago de los
canones que el demandante relaciona como adeudados, como inicialmente se

expuso.

Por todo lo anterior, resulta lI6gico concluir que los demandados en el asunto no deben
ser oidos; y bajo este entendido debe procederse a dictar la SENTENCIA que en
derecho corresponda al caso particular; no sin antes hacer puntualizacion en los

siguientes antecedentes procesales que conllevan a ello;

ANTECEDENTES

La sefiora ANA MARIA GALVIS RAMIREZ instaura la presente demanda de
restitucion de inmueble arrendado, en contra de los sefores: LUZ MARINA BLANCO,

1 Sentencia T- 107 de 2014
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OSCAR ENRIQUE SANDOVAL BLANCO, WILLIAM FERNANDO SANDOVAL
BLANCO y JHON JAIRO SANDOVAL BLANCO, con fundamento en los hechos que

en sintesis se narran a continuacion:

Que inicialmente los sefiores ELISEO SANDOVAL ARDILA, ERNESTO RUEDA vy
VICTOR MANUEL CONTRERAS SERRANO, recibieron de ALVARO ORESTE
DONADO COPELIO, a titulo de arrendamiento, dos locales comerciales contiguos,
ubicados en la Calle 7 No. 6-72 y 6-84 de esta ciudad suscribiéndose entre los
enunciados contrato de arrendamiento el dia 1° de febrero de 1996, por el termino de

tres (3) afnos.

Aduce que los arrendatarios se comprometieron a pagar para entonces una renta
mensual de Quinientos Cincuenta Mil Pesos ($550.000), por adelantado, los cinco

primeros dias de cada periodo.

Explica, que el sefior Alvaro Oreste Donado Copelio, cedié el contrato de
arrendamiento a la sociedad PARAVIVIENDA LIMITADA el dia 13 de febrero de 1996;
y que con posterioridad del fallecimiento del arrendatario ELISEO SANDOVAL
ARDILA, mediante documento suscrito el dia 28 de noviembre de 2013, se
introdujeron varias modificaciones al contrato de arrendamiento, siendo la mas
importante, que asumieran la condicién de arrendatarios, la conyuge sobreviviente y
sus herederos a saber: LUZ MARINA BLANCO, OSCAR ENRIQUE SANDOVAL
BLANCO, WILLIAM FERNANDO SANDOVAL BLANCO y JHON JAIRO SANDOVAL
BLANCO; y que alli mismo se pacto una renta mensual de Tres Millones de Pesos
($3.000.000), a partir del dia 1° de febrero de 2014; la suma de Tres Millones
Trescientos Mil ($3.300.000) a partir del dia 1° de febrero de 2015; y la suma de Tres
Millones Seiscientos Mil Pesos ($3.600.000), a partir del dia 1° de febrero de 2016.

Sefiala, que la Renta no ha tenido mas reajustes, manteniéndose a la fecha el mismo
canon, es decir, el correspondiente a Tres Millones Seiscientos Mil Pesos
($3.600.000).

A continuacién sefiala la demandante que mediante documento fechado 28 de febrero
de 2015, la sociedad PARAVIVIENDA LIMITADA, le cedi6 el contrato de
arrendamiento a la sefiora ANA MARIA GALVIS RAMIREZ, notificando de tal acto a
los arrendatarios, quienes siguieron cancelandole a la cesionaria enunciada la renta

en forma oportuna hasta el mes de marzo de 2017, pues refiere que fue a partir del
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mes de Abril de esa anualidad que se atrasaron en los canones, lo que soporta en la

siguiente relacion:

“...EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE ABRIL DE 2017, fue pagado en el mes de mayo de
2017.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE MAYO DE 2017, fue pagado en el mes de junio de 2017.
EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE JUNIO DE 2017, fue pagado el 31 de julio de 2017.
EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE JULIO DE 2017, fue pagado el 29 de agosto de 2017.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE AGOSTO DE 2017, fue pagado el 29 de septiembre de
2017.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2017, fue pagado en el mes de
octubre de 2017.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE OCTUBRE DE 2017, fue pagado el 4 de noviembre de
2017.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE NOVIEMBRE DE 2017, fue pagado el 11 de diciembre de
2017.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE DICIEMBRE DE 2017, fue pagado el 13 de enero de
2018.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE ENERO DE 2018, fue pagado el 20 de febrero de 2018
EN EL MES DE MARZO DE 2018, NO EFECTUARON PAGO ALGUNO.

EL ARRENDAMIENTO DEL MES DE FEBRERO DE 2018, fue pagado el 25 de Abril de 2018, esto
es con mas de dos meses de atraso.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE MARZO DE 2018, fue pagado el 23 de mayo, esto es,
con mas de dos meses de atraso.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE JULIO DE 2018, fue pagado | 27 de agosto de 2018, esto
es con mas de dos meses de atraso.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE AGOSTODE 2018, fue pagado el 4 de octubre de 2018.

EL ARRENDAMIENTO PO EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2018, fue pagado el 13 de noviembre
de 2018.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE OCTUBRE DE 2018, fue pagado el 15 de diciembre de
2018.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE NOVIEMBRE DE 2018, fue pagado el 23 de enero de
2019.

EL ARRENDAMIENTO DEL MES DE DICIEMBRE DE 2018, fue pagado el 28 de febrero de 2019,
esto es, con tres meses de atraso.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE ENERO DE 2019, fue pagado el 29 de marzo de 2019.
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EN EL MES DE ABRIL DE 2019, LOS ARRENDATARIOS NO REALIZARON NINGUN PAGO.
EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE FEBRERO DE 2019, fue pagado el 7 de mayo de 2019.
EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE MARZO DE 2019, fue pagado el 7 de junio de 2019.

EL ARRENDMAIENTO POR EL MES DE ABRIL DE 2019, fue pagado el 10 de julio de 2019.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE MAYO DE 2019, fue pagado en agosto de 2019.

EL ARRENDAMIENTO POR EL MES DE JUNIO DE 2019, fue pagado el 11 de septiembre de
2019...”

Luego de la anterior exposicion, refiere que para la fecha de presentacion de la
demanda, esto es, el dia 17 de octubre de 2019, los arrendatarios se encontraban en
mora de pagar los canones de arrendamiento de los meses de JULIO, AGOSTO,
SEPTIEMBRE y OCTUBRE de 2019, en lo atinente a ($3.600.000) cada uno.

Y por ultimo, refiere que para la fecha de presentacion del escrito de reforma de
demanda, los arrendatarios adeudaban la suma de Once Millones Cuatrocientos Mil
Pesos ($11.400.000), de la cual ($600.000) corresponden a un saldo por el mes de
NOVIEMBRE de 2019, el mes de DICIEMBRE de 2019, ENERO Y FEBRERO de

2019, estos Ultimos en su totalidad.

Con base en los anteriores fundamentos facticos, pretende la sefiora ANA MARIA
GALVIS, que se declare que los arrendatarios han incumplido su obligacion de pagar
la renta en los términos pactados, esto es, por adelantado y dentro de los cinco
primeros dias de cada periodo. Que como consecuencia de ello, se DECLARE
terminado el contrato de arrendamiento que vincula a la parte demandante y a los
demandados. Que se le restituya el inmueble, en el término de ocho (8) dias,
contados desde la fecha de notificacion de la sentencia. Y finalmente; que se ordene

la entrega del bien por parte de los arrendatarios, dentro del término otorgado.

Solicitud de demanda antes descrita que se acompafo de los documentos de ley,
especialmente del contrato de arrendamiento, siendo por ello Admitida la demanda el
pasado 22 de noviembre de 20192, se corrio traslado a los demandados por el término
de veinte dias, y se ordend la notificacion de las partes. Y; como se preciso al inicio de
esta providencia la parte demandante REFORMO la demanda3, siendo ello admitido
el dia 06 de julio de 2020* y se surtio el tramite de notificacién y defensa que se

describi6 al inicio de esta providencia.

2 Folio 31
3 Folios 65 a 70
4 Folios 72 a 75
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Puntualizados los antecedentes, pasa el despacho a decidir la instancia, bajo las

siguientes;

CONSIDERACIONES

El contrato de arrendamiento a que se refiere la demanda recae sobre un bien
inmueble, el cual se rige por las reglas propias de la relacion contractual pactada, en
este caso cefiido ademas a las reglas que regulan las relaciones comerciales, en

tratandose del arrendamiento de local comercial.

En sentido amplio el contrato de arrendamiento de un bien inmueble es aquel por
medio del cual se permite que una persona denominada arrendatario pueda ocupar,
gozar o utilizar un inmueble o cosa, pagando a otra denominada arrendador, un
canon o precio por el arrendamiento; pues asi nos lo define nuestra Codificacion Civil,
en el articulo 1973: “El arrendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra o
prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio

determinado.”

En esta medida, son caracteristicas del contrato de arrendamiento de bien inmueble,

los siguientes:

Bilateral: El articulo 1496 Cddigo Civil, determina que un contrato es bilateral cuando
las partes se obligan reciprocamente, lo cual sucede claramente en el contrato de
arrendamiento, donde una parte se obliga a conceder el uso y goce de una cosa y la
otra, a pagar un precio por dicho disfrute.

Oneroso: El contrato es oneroso de acuerdo con los postulados del articulo 1497 de
la Codificacién Civil, cuando tiene por objeto la utilidad de ambas partes, y en el
contrato de arrendamiento, ambas partes se benefician, ya que, el arrendatario

obtiene el disfrute temporal de una cosa y el arrendador recibe un precio por ello.

Conmutativo: Los contratos onerosos son conmutativos segun lo estatuido en el
articulo 1498 del Cddigo Civil cuando las obligaciones de las partes se miran como
equivalentes y el contrato de arrendamiento generalmente resulta conmutativo, ya que
una parte obtendra el uso y goce de una cosa y la otra tendra que recibir un precio

determinado a cambio de ese goce que permite.
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Principal: El contrato de arrendamiento es principal, ya que subsiste por si mismo, es
decir, produce efectos sin necesidad de la existencia de otra convencion, a las voces

del articulo 1499 de nuestra Codificacion Civil.

Consensual: El solo consentimiento de las partes perfecciona el contrato de
arrendamiento segun lo preceptuado en el articulo 1500 del Cédigo Civil. En el caso
de que las partes pactaran que el contrato se celebre por escritura publica esta
solemnidad convencional no modifica la consensualidad caracteristica de este

contrato. Esta obligacion solo surge de la autonomia de la voluntad de las partes.

De ejecucidén sucesiva: Las obligaciones emanadas del contrato de arrendamiento
no pueden cumplirse de forma inmediata a la celebraciéon del contrato, sino que se
cumplen de forma continua. Esto, a diferencia por ejemplo del contrato de
compraventa donde con la entrega de la cosa y el pago del precio, se cumple de

forma definitiva con las obligaciones del contrato.

Entonces de lo anteriormente puntualizado, podemos concluir que de manera general,
las caracteristicas del contrato de arrendamiento son: bilateral, oneroso, conmutativo,
principal, consensual y de ejecucion sucesiva y que el contrato de arrendamiento
consiste en la transmision del uso y disfrute de la cosa durante la vigencia del mismo

contrato, a cambio de un precio cierto y determinado.

En el caso particular, ha de mencionarse que tratdndose del arrendamiento de local
comercial, su norma sustancial regulatoria no es otra que la Codificacion Comercial,
especificamente sus articulos 518 a 524; observados concordantemente con lo
estatuido en el articulo 822 ibidem, que establece: “los principios que gobiernan la
formacion de los actos y contratos y las obligaciones de derecho civil, sus efectos,
interpretacion, modo de extinguirse, anularse o rescindirse, seran aplicables a las
obligaciones y negocios juridicos mercantiles, a menos que la ley establezca otra

cosa.”

Ahora situandonos en la regulacién normativa desde el puno de vista procesal, por
cuanto la pretensién va encaminada a la restitucion del inmueble que fue objeto de
arrendamiento, tenemos que su regulacion se encuentra prevista en el articulo 384 del
Caodigo General del Proceso, norma de la cual se colige que son presupuestos para

incoar la accion de restitucion, los siguientes:

11
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a) Que exista una relacion juridica de indole sustancial entre las partes, en virtud de
la cual una de ellas haya recibido la tenencia de un bien inmueble en calidad de

arrendamiento.

b) Que el inmueble objeto del contrato de arrendamiento sea el mismo pretendido en
restitucion mediante la demanda y que se trata de aquel que la parte arrendataria

tiene en su poder. Y finalmente;

C) Que se demuestre alguna de las causales de terminacion del contrato previstas en

la ley.

Planteados los anteriores presupuestos requeridos para desatar la accidbn que nos
ocupa, pasamos al estudio de lo citado en el literal a), del cual diremos que con la
demanda se adosé el documento denominado: ‘DOMCUMENTO PRIVADO
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE BIEN INMUEBLE (USO COMERCIAL)” el
cual luce a folios 6 a 13 de este expediente, del que se deriva que en efecto entre los
sefiores ALVARO ORESTE DONADIO COPELLO en condicién de arrendador y los
sefiores ELISEO SANDOVAL ARDILA, ERNESTO RUEDA y VICTOR MANUEL
CONTRERAS SERRANO, estos ultimo en condicién de arrendatarios suscribieron el
dia 9 de febrero de 1996, contrato de arrendamiento respecto del siguiente bien
inmueble (segun el aludido contrato): ‘DOS LOCALES DESTINADOS AL
FUNCIONAMIENTO DE UN ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO,
IDENTIDFICADOS CON LOS NUMEROS 6-84 Y 6-72DE LA ACTUAL
NOMENCLATURA URBANA DE LA CIUDAD, CON PUERTA DE ENTRADA LIBRE
ACCESO POR LA CALLE 7, DISTINGUIDOS CON LOS FOLIOS DE MATRICULA
INMOBILIARIA  NUMEROS 260-0087310 Y 260-0087311 Y CEDULAS
CATASTRALES NUMEROS 010700190044903 Y 010700190045903, QUE HACEN
PARTE DEL EDIFICIO CONDOMINIO MERCEDES. LOS LINDEROS
PARITUCLARES DEL LOCAL NUMERO 6-84 DE LA CALLE 7 SON LOS
SIGUINETES: NORTE: EN 6.91 METROS CON LA ZONA COMUN DEL INTERIOR
DEL EDIFICIO; SUR: EN 6.76 METROS CON LA CALLE 7; ORIENTE:DE NORTE A
SUR EN 5.54 METROS;SIGUE AL ORIENTE CON EN 1.50 METROS CON
ESCALERA INTERIOR DE LA ZONA COMUN; CONINUA AL SUR EN 4.50 METROS
CON EL LOCAL NUMERO 6-72 DE LA CALLE 7; OCCIDENTE DE NORTE A SUR
EN 1.55 METROS, SIGUE AL ORIENTE EN 1.65 METROS, CONTINUA AL SUR EN
8.49 METROS CON EL LOCAL 6-86 DE LA CALLE 7; NADIR: CON PISO DE
CIMENTACIONDEL EDIFICIO; CENIR: A UNA ALTURA DE 3:00 METROS CON
PLACA DE ENTREPISO DEL APARTAMENTO 205. AREA DE 62.12 METROS
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CUADRADOS. LOS LINDEROS PARTICULARES DEL LOCAL 6-72 DE LA CALLE 7
SON LOS SIGUIENTES: NORTE; EN 6.85 METROS CON LA ZONA COMUN DEL
INTERIOR DEL EDIFICIO; SUR; EN 6.45 METROS CON LA CALLE 7; ORIENTE: DE
NORTE A SUR EN 1.55 METROS, SIGUE AL OCCIDENTE EN 1.50 METROS,
CONTINUA AL SUR EN 8.45 METROS CON EL LOCAL NUMERO 6-70DE LA
CALLE 7; OCCIDENTE: DE NORTE A SUR EN 5.54 METROS, SIGUE AL
OCCIDENTE EN 1.10 METROS CON ESCALERA INTERIOR DE LA ZONA COMUN,
CONTINUA AL SUR EN 4.50 METROS CON EL LOCAL NUMERO 6-84DE LA CALE
7, NADIR: CON PISO DE CIMENTACIONDEL EDIFICIO; CENIR: A UNA ALTURA DE
3:00 METROS CON PLACA DE ENTREPISO DEL APARTAMENTO 206. AREA DE
60.99 METROS CUADRADOS...”

También, se adoso el documento relacionado con la cesion inicial del contrato, en lo
que atafie al arrendador, acto que tuvo lugar el dia 13 de febrero de 1996, en el que el
sefior ALVARO ORESTE DONADIO COPELLO cedio el contrato referido en favor de
la sociedad PARAVIVIENDA LIMITADA; situacion de la cual notifico a los
arrendatarios sefiores ELISEO SANDOVAL, ERNESTO RUEDA y VICTOR MANUEL
CONTRERAS SERRANO como se deriva del contenido del folio 14 de este

expediente.

Como acto posterior que legitima al extremo pasivo para ser demandados en el
asunto, encontramos el documento denominado: “CLAUSULAS ACLARATORIAS Y
MODIFICATORIAS DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE DOS () LOCALES
DESTINADOS AL FUNCIONAMIENTO DE UN (1) ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIQO” obrante a folios 15 a 21 del expediente, cuyo objeto fue la modificacion
de los arrendatarios, en el sentido de incluirse a los aqui demandados, en atencion al
fallecimiento (que se describe) de quien con anterioridad hubiere suscrito el mismo,
esto es, del sefior ELISEO SANDOVAL, estos nuevos arrendatarios como herederos
del mismo. Renovacién del contrato que se suscribié por los aqui demandados con
respecto a PARAVIVIENDA LIMITADA quien para tal momento fungia como
arrendadora, por el termino de (3) afos, fijandose alli igualmente el monto de los
canones correspondientes a partir del 1° de febrero de 2014 y por 12 meses en la
suma de Tres Millones de Pesos ($3.000.000), con reajuste anual y de forma
automatica (a partir del mes 13) en la suma de Tres millones Trescientos Mil
pesos($3.300.000) y a partir del mes 25, un incremento a la suma de Tres Millones
Seiscientos Mil Pesos ($3.600.000).
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Y finalmente, encontramos a folio 22 de este cuaderno, el documento denominado:
“DOCUMENTO DE CESION DE CONTRATO”, suscrito entre el arrendador
PARAVIVIENDA LTDA a traves de su representante legal, por medio del cual cede
sus derechos en favor de la sefior ANA MARIA GALVIS RAMIREZ (demandante en el
asunto). Acto de cesion del cual se dejo constancia en la parte inferior de su
notificacion, lo que se tiene por ratificado ante la no manifestacion contraria frente a
ello por parte de los aqui demandados, quienes ademas se notificaron de la demanda
formulada en su contra, con lo que en todo caso tendriamos por satisfecho este
requisito, en cumplimiento de lo establecido en el inciso segundo del articulo 94 del

Cdédigo General del Proceso.

De lo hasta aqui expuesto se tiene que en efecto se predica una relacion juridica entre
las partes demandante y demandados, de un lado la demandante quien como vimos
tiene a su favor el derecho de haber otorgado el bien inmueble del que se peticiona su
restitucion para uso y disfrute de los demandados; estos Ultimos en quienes en la
actualidad recae la obligacion contractual primigenia y quienes se comprometieron al
precio de un canon mensual por ello. Todo lo cual nos lleva a determinar el

cumplimiento de este primer presupuesto analizado.

Asi descenderemos al segundo presupuesto, es decir, el del Literal b), relacionado
con que exista identidad del bien inmueble del que se peticiona la restitucion con
aquel que figura en la relacion juridico contractual ya referida. Para determinar este
aspecto basta dirigir la mirada al libelo demandatorio, del que emerge que la parte
demandante hace exposicion en que pretende la restitucion del inmueble descrito en
el contrato genitor, es decir, el de fecha 1° de febrero de 1996 en el cual se describe
especificamente que se trata del arrendamiento de los locales comerciales 6-72 y 6-
84, ubicados en la calle 72 de la ciudad de Cucuta, los que de acuerdo con los
sefialamientos de la parte demandante coinciden con los que son objeto de
arrendamiento en favor de los sefiores LUZ MARINA BLANCO, OSCAR ENRIQUE
SANDOVAL BLANCO, WILLIAM FERNANDO SANDOVAL BLANCO y JHON JAIRO
SANDOVAL BLANCO; y siendo asi, no existe asomo de duda en cuanto a este
aspecto, o al menos ninguna de las documentales ofrecen desconcierto para que esta

funcionaria detenga su atencion en ello.

En este mismo punto, ha de afadirse que los demandados tienen en su poder el bien
inmueble objeto del contrato, pues asi lo sefialaron en su contestacion de demanda y
soporte de ello es que incluso al momento de su defensa, intentaron demostrar el

pago de canones, como se explicé anteriormente hasta el mes de junio de esta
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anualidad, sefialamiento que se torna suficiente para tener por suplido este

presupuesto.

Pasamos entones al analisis del ultimo presupuesto que es el descrito en el literal C),
el cual guarda relacion con que se configure causal para dar fin al contrato; y en el
caso particular vemos que en el escrito de demanda se hace alusion a que la causal

corresponde a la mora.

La mora se define como una conducta contraria a derecho y tiene su expresion
general en el cumplimiento no conforme a los requisitos de la ley o del contrato. La
mora presupone la exigibilidad de la obligacién, si una obligacion no es exigible no
puede decirse que opere el fenobmeno de la mora. Uno de los efectos mas
significativos de la mora, es la no liberacion del deudor cuando éste no atiende la
obligacion de pagar, manteniéndose en un estado de incumplimiento que otorga el
derecho de exigirse o demandarse el rompimiento del vinculo juridico. Todo lo anterior

se concluye del contenido del articulo 1608 de nuestra Codificacion Civil.

Sumese a lo anterior, que se ha establecido que el fendmeno de la mora cuando han
mediado los requerimientos y los arrendatarios dejan vencer el plazo para garantizar o
verificar el pago, o cuando ellos han renunciado de manera expresa en el contrato de
arrendamiento y no pagan la totalidad de la renta en el plazo convencional o legal, se

considera que se encuentran inmersos en esta figura.

Y en el caso particular, se avizora que los demandados renunciaron expresamente a
requerimiento para constitucion en mora como se desprende del contenido del literal
D) de la clausula 62 del contrato fechado 1° de febrero de 1996, que textualmente,
establece: “RENUNCIA DE DERECHOS... D) AL DERECHO A QUE SE LES
REQUIERA JUDICIAL O PRIVADAMENTE PARA SER CONSTITUIDOS EN
MORA...”

Concomitante con lo anterior, se tiene que la mora en el pago de los canones
obligados es una causal para la terminacién del contrato de arrendamiento de
inmuebles por parte del arrendador, por cuanto con ello se predica el incumplimiento
del contrato, como es la no cancelacion por parte del arrendatario de los canones y

reajustes dentro del término estipulado.

En el caso particular tal disposicion contractual aparece descrita en la clausula 32 del

contrato que luce a los folios 6 a 13 de este cuaderno, especificamente en el acapite
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denominado “OBLIGACIONES DE LOS ARRENDATARIOS,” se comprometieron los
aqui demandados “A) PAGAR EL PRECIO DEL ARRENDAMIENTO...LOS
ARRENDATARIOS PAGARAN EL PRECIO ESTIPULADO, EN FORMA ANTICIPADA,
EN LAS OFICINAS DEL ARRENDADOR Y/O A SU ORDEN, SIN QUE ESTE TENGA
QUE ENVIAR A COBRARLE, DENTRO DE LOS COICNO (5) PRIMEROS DIAS DE
CADA MES... PARAGRAFO: LA OCASIONAL TOLERANCIA DE EL ARRENDADOR
DE ACEPTAR EL PRECIO POR FUERA DEL PLAZO PACTADO, NO IMPLICA
MOFDIFICACION DEL TERMINO CONVENIDO PATA EL PAGO DE LA RENTA...”

Y como SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO, estableci6 el precitado contrato en su
clausula 52 “EL INCUMPLIMIENTO O LA VIOLACION DE CUALQUIERA DE LAS
OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES PACTADAS EN ESTE DOCUMENTO POR
PARTE DE LOS ARRENDATARIOS, CONFERIRA DERECHO A EL ARRENDADOR
PARA HACER CESAR EL ARRIENDO, ES DECIR PARA DAR POR TERMINADO EL
CONTRATO Y EXIGIR LA RESTITUCION DEL LOCAL”(Negrilla fuera de texto).

Significa lo anterior, que llegado el dia sefialado en el contrato para el pago de la
renta, si no se paga, al dia siguiente, como asi lo ha reiterado la jurisprudencia puede
el arrendador impetrar la terminacién del contrato y la consecuente restitucion del

inmueble.

Asi las cosas, resulta evidente que el contrato de arrendamiento crea un vinculo
reciproco y exclusivo entre el arrendador y el arrendatario, y en esa medida, el
incumplimiento de las obligaciones pactadas en ese acuerdo, acarrea consecuencias
juridicas, como para el caso la restitucion del inmueble, maxime cuando es palmaria la
mora en que incurrio la parte demandada, pues basta observar que no probé cancelar
los cdnones que la parte demandante manifiesta, puntualmente en los términos fijados
en el contrato que contrae la atencion del despacho, ni tampoco los causados en el
curso del proceso como se explicd al inicio de esta providencia, habilitando de esta
forma la conducta de la parte actora y legitimandola para hacer valer su derecho
derivado de la circunstancia del incumplimiento del contrato ante la mora de satisfacer

el pago, itérese, en la forma convenida en el contrato.

Asi las cosas, encontrandose cumplidos los presupuestos de la accion y en virtud de
la conducta asumida por la parte demandada, se desprende la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, dando paso a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo
384 del Cddigo General del Proceso, y consecuencia de ello decretando la

terminacién del contrato de arrendamiento de fecha 1° de febrero de 1996 celebrado
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por la sefiora ANA MARIA GALVIS BLANCO RAMIREZ y los sefiores LUZ MARINA
BLANCO, OSCAR ENRIQUE SANDOVAL BLANCO, WILLIAM FERNANDO
SANDOVAL BLANCO y JHON JAIRO SANDOVAL BLANCO, sobre el inmueble (Local
Comercial) ubicado Calle 7 No. 6-72 y 6-84 de esta ciudad, con los linderos descritos
en el contrato enunciado. Todo ello como constara en la parte resolutiva de esta

decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito Administrando Justicia

en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del contrato de ARRENDAMIENTO celebrado
entre la sefiora ANA MARIA GALVIS BLANCO RAMIREZ y LUZ MARINA BLANCO,
OSCAR ENRIQUE SANDOVAL BLANCO, WILLIAM HERNANDO SANDOVAL
BLANCO, JHON JAIRO SANDOVAL BLANCO, VICTOR MANUEL CONTRERAS
SERRANO y ERNESTO RUEDA, sobre el inmueble (Local Comercial) ubicado Calle 7
No. 6-72 y 6-84 de esta ciudad, con los linderos descritos en el contrato enunciado,
esto es: “LOS LINDEROS PARITUCLARES DEL LOCAL NUMERO 6-84 DE LA
CALLE 7 SON LOS SIGUINETES: NORTE: EN 6.91 METROS CON LA ZONA
COMUN DEL INTERIOR DEL EDIFICIO; SUR: EN 6.76 METROS CON LA CALLE 7;
ORIENTE:DE NORTE A SUR EN 5.54 METROS;SIGUE AL ORIENTE CON EN 1.50
METROS CON ESCALERA INTERIOR DE LA ZONA COMUN; CONINUA AL SUR
EN 4.50 METROS CON EL LOCAL NUMERO 6-72 DE LA CALLE 7; OCCIDENTE DE
NORTE A SUR EN 1.55 METROS, SIGUE AL ORIENTE EN 1.65 METROS,
CONTINUA AL SUR EN 8.49 METROS CON EL LOCAL 6-86 DE LA CALLE 7;
NADIR: CON PISO DE CIMENTACIONDEL EDIFICIO; CENIR: A UNA ALTURA DE
3:00 METROS CON PLACA DE ENTREPISO DEL APARTAMENTO 205. AREA DE
62.12 METROS CUADRADOS. LOS LINDEROS PARTICULARES DEL LOCAL 6-72
DE LA CALLE 7 SON LOS SIGUIENTES: NORTE; EN 6.85 METROS CON LA ZONA
COMUN DEL INTERIOR DEL EDIFICIO; SUR; EN 6.45 METROS CON LA CALLE 7,
ORIENTE: DE NORTE A SUR EN 1.55 METROS, SIGUE AL OCCIDENTE EN 1.50
METROS, CONTINUA AL SUR EN 8.45 METROS CON EL LOCAL NUMERO 6-70DE
LA CALLE 7; OCCIDENTE: DE NORTE A SUR EN 5.54 METROS, SIGUE AL
OCCIDENTE EN 1.10 METROS CON ESCALERA INTERIOR DE LA ZONA COMUN,
CONTINUA AL SUR EN 4.50 METROS CON EL LOCAL NUMERO 6-84DE LA CALE
7; NADIR: CON PISO DE CIMENTACIONDEL EDIFICIO; CENIR: A UNA ALTURA DE
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3:00 METROS CON PLACA DE ENTREPISO DEL APARTAMENTO 206. AREA DE
60.99 METROS CUADRADOCS...”

SEGUNDO: Ordenar a los sefiores LUZ MARINA BLANCO, OSCAR ENRIQUE
SANDOVAL BLANCO, WILLIAM HERNANDO SANDOVAL BLANCO y JHON JAIRO
SANDOVAL que restituyan a la parte demandante el bien inmueble antes referido
dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta

sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijese como Agencias en
Derecho a favor de la parte demandante y en contra de la demanda, lo
correspondiente a dos (2) Salarios Minimos, teniendo en cuenta lo establecido en el
literal b) del Numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 Agosto 5 de

2016 del Consejo Superior de la Judicatura. Por secretara Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:

c604b5f1cf962d6fba0a63fc65cae221009dfdd9a0489895b502615e911def19
Documento generado en 30/09/2020 09:54:02 p.m.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Treinta (30) de Septiembre de Dos Mil Veinte (2.020)

Se encuentra al Despacho la presente el presente proceso ejecutivo singular de
mayor cuantia, radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2019-00344-00, promovida
por el sefior BAWERD EUCARIO ZAPATA LOPEZ, en contra de HERNAN
TRILLOS CONTRERAS, para decidir lo que en derecho corresponda, en relacion
al recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, en contra del auto de fecha 10 de agosto de 2020.
Asi mismo, para impartir decision respecto de las peticiones formuladas por la
parte demandante mediante escritos radicados los dias 14 de septiembre, 16 de
septiembre y 28 de septiembre de esta anualidad, tendientes al decreto de

medidas cautelares. Lo anterior, se desatara en su orden.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2020, este despacho judicial, dispuso entre
varias decisiones instar al apoderado judicial de la parte ejecutada, Dr. EVER
FERNEY PINEDA para que en lo que a su peticién de levantamiento de la medida
cautelar que pesa sobre el vehiculo identificado con PLACAS. MIO — 898, se estuviera
a lo resuelto en el auto de fecha 06 de julio de 2020. Asi mismo, se requirié a la
secretaria del despacho para que procediera a desarrollar el enunciado auto, esto es,
para que librara las comunicaciones de rigor a la oficina de transito correspondiente
para efectos de esclarecer lo que en su momento alli precisé el despacho, es decir,
todo lo relacionado al proceder la oficina de registro con respecto a la inscripcion de

dos embargos.
ARGUMENTOS DEL RECURSO
Inconforme con lo decidido, vemos que el apoderado judicial de la parte demandada

intervino, formulando recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, aduciendo

en concreto:
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Que al existir un embargo previo e inscribir uno nuevo ante la solicitud que en este
sentido efectud la apoderada de la parte demandante, como deviene del certificado de
libertad y tradicion que reposa en el expediente, se configura a su consideracion
claramente el levantamiento de la cautela decretada por el despacho conforme a lo
dispuesto en el Numeral 9° del articulo 597 del Codigo General del Proceso, que a su

tenor dispone: “9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior...”

Sefiala que le resulta suficiente lo antes expuesto para levantar la medida cautelar
proferida por este despacho, pues segun enuncia corresponde a una disposicion clara
e inequivoca segun la cual para el legislador sin necesidad de solicitud de parte, no
pueden existir dos embargos sobre un mismo bien, por lo que refiere que la decision
primeramente adoptada no ata al juez en virtud de lo denominado la tesis del

antiprocesalismo.

Aduce, que en el auto de fecha 06 de julio de 2020 se dejo claramente consignada la
orden de oficiar a la OFICINA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUCUTA con miras a
obtener mayor informacién en relacién con el embargo precisamente inscrito en el
vehiculo y que por razén de ello, el despacho expreso: “Por lo que hasta este
momento se considera debidamente perfeccionada y apegada a los lineamientos del
articulo 593 del Cédigo General del Proceso, afirmacion que se hace ITERESE hasta
este momento procesal por cuanto se esta a la espera de la informacién que profiera
el consorcio STM SERVCIOS DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUCUTA...”

Refiere que de la revision que efectud del cuaderno virtual de medidas cautelares, no
observé el oficio tendiente a dar cumplimiento a la decisién, por lo que procedié por su
cuenta a presentar derecho de peticion ante el consorcio de transito correspondiente y
por ende solicitdé al despacho que una vez se obtuviera dicha informacién, se

procediera a ordenar el levantamiento de la medida cautelar.

Por lo anterior menciona que la decisién del despacho de instarle para que se atuviera
a lo resuelto en el auto de fecha 6 de julio de 2020 le resulta equivocada y es por ello
que de la misma pide su revocatoria, especificamente por ir en contravia de lo
dispuesto en el Numeral 9° del articulo 597 del Cédigo General del Proceso; maxime
cuando el despacho habia ordenado recabar una informacion para esclarecer ese

aspecto.

Del anterior recurso, se procedidé por la secretaria del despacho a fijar la lista
respectiva en los términos del articulo 110 del Cdédigo General del Proceso,
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especificamente el dia 19 de agosto de 2020, observandose que en dicho termino, la

parte demandante no efectudé pronunciamiento al respecto.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a determinar si hay lugar a reponer o no el auto impugnado, vale la
pena precisar que el Recurso de Reposicién tiene como principio que las partes
puedan cuestionar las decisiones que hace el juez mediante providencias, que se
denominan autos, con el objeto de que este revoque o reformen los errores cometidos
en estos, bien por aplicacién equivoca de la norma o por inobservancia de supuestos
facticos o probatorios que sirvieron de fundamento para su adopcion, y reparar el
perjuicio latente en la resolucion recurrida, pero siempre partiendo de predicar el error
respecto de la providencia cuestionada, encontrandose que el presente caso podria
tratarse de la primera hipotesis descrita, afirmacion que se hace atendiendo los

argumentos esbozados aqui por el recurrente.

Bien, partiendo de los argumentos esbozados debe decirse que su inconformidad va
direccionada al pasado auto, pues en su sentir no debi6 sefialarsele que debia
atenerse a lo dispuesto en el auto de fecha 06 de julio de 2020, cuando no se trataba
de una decision definitiva, pues se estaba a la espera de una informacion por parte
del consorcio de transito, del que no observd que previamente se hubiere remitido la

comunicacion pertinente.

Teniendo en cuenta la posicibn adoptada por el apoderado judicial de la parte
demandada, quien como se precisé en los antecedentes, hace énfasis en que en el
asunto se estd configurando la causal de levantamiento de embargo, es del caso
detenernos en el contenido del articulo 597 del Codigo General del Proceso, y de

manera especifica a lo reglado en numeral 9°, que en efecto reza: “Cuando exista otro

embargo o secuestro anterior.”

Ahora, vemos que en el asunto este despacho judicial inicialmente mediante decision de
fecha 5 de diciembre de 2019, decreté el embargo y retencién del vehiculo identificado
con PLACAS MIO 898 de propiedad del demandado, librando en dicho momento las
comunicaciones pertinentes ante la autoridad competente de su registro, especialmente el
oficio 2019-2071 del dia 10 de diciembre de 2019; observandose que finalmente es el
consorcio SERVICIOS DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUCUTA, la que allega el
Certificado de Tradicion del vehiculo enunciado, del que en efecto se desprende el
registro de la medida descrita, todo ello como se refleja de contenido de los folios 76 y 77

del presente cuaderno.
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Ahora, avizorando con detenimiento lo consignhado en el certificado de tradicion, tal como
se advirtiere en el auto de fecha 06 de Julio de 2020, emerge la existencia de un embargo
anterior, proferido por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Cucuta, por lo que en la
misma providencia se establecié que no se trataba de una decisién definitiva sino que
ameritaba del esclarecimiento en cuanto al proceder de la respectiva entidad registral, en

lo que respecta a la inscripcion de este segundo embargo.

En este punto debe preciarse que se procedio por la secretaria del despacho a la remisién
del oficio No. 2020-1337 del 10 de septiembre de 2020 a la oficina de registro de transito
correspondiente, tendiente a indagar la situacion plasmada en el auto de fecha 06 de julio
de esta anualidad, obteniéndose como respuesta de ello, que la autoridad CONCORCIO
STMC en este primer momento allega el oficio que en para el afio 2017 tuvo en cuenta
para el registro de la medida de embargo decretada por el Juzgado Séptimo Civil
Municipal, como lo es, el No. 4171 del 17 de julio de 2017, proferido dentro del proceso
ejecutivo No. 54001405300720170059400 que se adelanta en contra del aqui demandado
por parte del BANCO PICHINCHA S.A.; sin efectuar pronunciamiento alguno en torno a
su proceder al registrar el embargo proferido por esta unidad judicial, pues sobre ese
particular solo sefialé6 en un segundo momento, de su cumplimiento con respecto al

registro de lo ordenado.

No obstante, reconsiderandose nuevamente la situacion particular que aqui acontece, se
tiene que lo cierto del caso es que se registraron dos embargos entre ellos uno de esta
autoridad judicial, el que de acuerdo con la informacién que arroja el certificado de
tradicion correspondiente, resulta posterior al ordenado por el Juzgado Séptimo Civil
Municipal y siendo asi, estamos frente a la configuracion de la causal que invoca el
apoderado judicial de la parte demandada, esto es, la contemplada en el Numeral 9° del

articulo 597 de nuestra Codificacion Procesal.

Lo anterior, se soporta ademas en que de la consulta efectuada por parte de esta unidad
judicial, con respecto al proceso No. 2017-594 de conocimiento del ya citado Juzgado
Municipal, se tiene que dicho proceso se encuentra en tramite y no se avizora ninguna
orden de las alli registradas tendiente a su levantamiento. Afiadase a lo anterior, que el
proceso que aqui nos ocupa no corresponde a uno de aquellos en que se esté
persiguiendo exclusivamente el bien (vehiculo automotor), como para de alli establecer
gue exista una preferencia y que eventualmente pudiera levantar la medida alli
previamente registrada, que si es lo que se predica ante esas eventualidad, es decir
cuando se predica concurrencia de embargos como asi lo estatuy6 el legislador en el

Numeral 6° del articulo 468 del Cédigo General del Proceso.

Bajo lo antes expuestos, sin lugar a emitir elucubraciones distintas a las ya planteadas,

habra de reponerse el auto proferido el pasado 10 de agosto de 2020 Unicamente en lo
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gque atafie a lo condensado en su Numeral QUINTO, procediéndose consecuentemente a
impartir orden relacionada con el Levantamiento de la medida cautelar de embargo y
retencion, que pesa sobre el vehiculo identificado con las PLACAS MIO 898, la que
hubiere sido decretada mediante auto de fecha 05 de diciembre de 2019. Por secretaria
LIBRESE comunicacion en este sentido a la Secretaria de Transito y Transporte de esta
ciudad y al CONSORCIO STMC, para los efectos a los que haya lugar para la

materializacién de la orden que aqui se imparte, conforme a sus competencias.

Concomitante con lo anterior, ningun efectuo juridico persiste en cuanto al secuestro que
del vehiculo enunciado se habia proferido orden en el proveido de fecha 06 de julio de
esta anualidad (NUMERAL CUARTO), por lo que en uso del control de legalidad
armonizado con el precepto juridico de que lo interlocutorio no ata al fallador, se dejara

sin efecto tal decisién, como constara en la parte resolutiva de este auto.

Definido lo anterior, pasamos al andlisis de las peticiones de la apoderada judicial de la
parte demandante, tendientes a solicitar medidas cautelares; y para ello nos fijaremos en
la que dirigié en este sentido el dia 14 de septiembre a las 2:33 pm, medidas cautelares
que encuentra este despacho ajustadas a lo establecido en el articulo 599 del Cddigo
General del Proceso en concordancia con el articulo 466 ibidem. Igual sustento juridico se
encuentra en cuanto a la peticion que fue instaurada el dia 16 de septiembre de 2020, a
las 6:19 pm y a respecto de aquella que direccionada el dia 28 de este mismo mes y afio,
por lo que se procedera al decreto de las mismas, en la forma en que constara en la

parte resolutiva de este auto.

Por otra parte, se agrega y pone en conocimiento de la parte demandante lo comunicado
por la DIAN mediante escrito remitido el dia 31 de agosto de 2020, para lo que se

considere pertinente.

Por Ultimo, procede a requerirse nuevamente al secretaria para que efectué la remision
de los oficios correspondientes al desarrollo de los auto de fecha 06 de julio de 2020 y 10
de agosto de esta anualidad, en la forma que alli se dispuso, todo ello para dar alcance a
la segunda parte del pedimento que en tal sentido realiza la apoderada judicial de la parte
demandante en su solicitud fechada 16 de septiembre de 2020. Dejando constancia de tal

actuacion en el expediente.

Finalmente, se dispone que por secretaria se requiera al sefior HERNAN TRILLOS
CONTRERAS, para que informe de las resultas de su situacion, en lo que atafie a la
designacion de apoderado judicial. Todo ello en alcance a lo que se dispuso en la

audiencia celebrada el pasado 15 de septiembre de 2020.
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En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el numeral QUINTO del auto de fecha 10 de agosto de 2020.
Como consecuencia de lo anterior, DECRETAR el Levantamiento de la medida cautelar
de embargo y retencién, que pesa sobre el vehiculo identificado con las PLACAS MIO 898
de propiedad del demandado, por haberse configurado la causal 9 establecida en el
articulo 597 del Codigo General del Proceso, tal como se precisé en la parte motiva de
este auto. Por secretaria a librar comunicacion en este sentido a la Secretaria de Transito
y Transporte de esta ciudad, para los efectos a los que haya lugar para la materializacién

de la orden que aqui se imparte, conforme a sus competencias.

SEGUNDO: DEJESE sin efecto alguno la orden de secuestro que del vehiculo descrito
en el numeral anterior, se habia proferido orden en el proveido de fecha 06 de julio de
esta anualidad (NUMERAL CUARTO). Lo anterior, por lo motivado en este auto.

TERCERO: DECRETAR el embargo del remanente o de los bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar dentro del proceso ejecutivo que tramita el sefor
German Sanabria Sanabria en contra del aqui demandado HERNAN TRILLOS
CONTRERAS identificado con C.C. No. 13.493.196, el cual cursa en el Juzgado Quinto
Civil Municipal de Cucuta, bajo el radicado No. 2018-00897. Librese el oficio

correspondiente, por parte de la secretaria, para que obre en el presente cuaderno de

medidas. Lo anterior, para los efectos procesales correspondientes a su consumacion,

contemplados en el articulo 466 del CAodigo General del Proceso.

CUARTO: DECRETAR el embargo del remanente o de los bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar dentro del proceso ejecutivo que tramita el sefior José
Admar Hallak en contra del aqui demandado HERNAN TRILLOS CONTRERAS
identificado con C.C. No. 13.493.196, el cual cursa en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Cucuta, bajo el radicado No. 2017-00334. Librese el oficio correspondiente, por parte

de la secretaria, para gue obre en el cuaderno principal. Lo anterior, para los efectos

procesales correspondientes a su consumacion, contemplados en el articulo 466 del

Cddigo General del Proceso.

QUINTO: DECRETAR el embargo del remanente o de los bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar dentro del proceso ejecutivo que se tramita en contra
del aqui demandado HERNAN TRILLOS CONTRERAS identificado con C.C. No.
13.493.196, en el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Cucuta, bajo el radicado No. 2017-

00448. Librese el oficio correspondiente, por parte de la secretaria, para que obre en el
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cuaderno _principal. Lo anterior, para los efectos procesales correspondientes a su

consumacion, contemplados en el articulo 466 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: DECRETAR el embargo del remanente o de los bienes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar dentro del proceso ejecutivo que se tramita por BANCO DE
BOGOTA, en contra del aqui demandado HERNAN TRILLOS CONTRERAS identificado
con C.C. No. 13.493.196, en el Juzgado Primero Civil Municipal de Los Patios, bajo el
radicado No. 2019-00069. Librese el oficio correspondiente, por parte de la secretaria,
para gue obre en el cuaderno principal. Lo anterior, para los efectos procesales

correspondientes a su consumacion, contemplados en el articulo 466 del C4digo General

del Proceso.

SEPTIMO: DECRETAR el embargo del remanente o de los bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar dentro del proceso de Jurisdiccion Coactiva que
adelanta la ALCALDIA MUNICIPAL DE LOS PATIOS, en contra del aqui demandado
HERNAN TRILLOS CONTRERAS identificado con C.C. No. 13.493.196, el cual se tramita
dentro del expediente No. 7663 del 02 de febrero de 2016. Librese el oficio

correspondiente, por parte de la secretaria, para que obre en el cuaderno principal. Lo

anterior, para los efectos procesales correspondientes a su consumacion, contemplados
en el articulo 466 del Codigo General del Proceso. Para este efecto, téngase en cuenta la
direccion  electrénica  suministrada por la parte interesada, esto es:

gestiondocumental@lospatios-nortedesantander.qov.co.

OCTAVO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50N -599014 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de la ciudad de BOGOTA, de propiedad del demandado
HERNAN TRILLOS CONTRERAS identificado con C.C. No. 13.493.196. Librese el oficio
correspondiente al Sefior Registrador, para que proceda conforme a sus competencias.
Para el efecto téngase en cuenta lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, asi como las
circulares externas que regulan el asunto. Téngase por secretaria en cuenta la direccion
electronica que suministra la parte interesada para efectos de remitir la comunicacion

pertinente, esto es: ofiregisbogotanorte@supernotariado.gov.co.

NOVENO: AGREGUESE Y COLOQUESE en conocimiento de la parte demandante lo
comunicado por la DIAN mediante escrito remitido el dia 31 de agosto de 2020, para lo

que se considere pertinente.

DECIMO: REQUIERASE nuevamente al secretaria para que efectué la remision de los
oficios correspondientes al desarrollo de los auto de fecha 06 de julio de 2020 y 10 de
agosto de esta anualidad, en la forma que alli se dispuso, todo ello para dar alcance a la

segunda parte del pedimento que en tal sentido realiza la apoderada judicial de la parte
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demandante en su solicitud fechada 16 de septiembre de 2020. Dejando constancia de tal

actuacion en el expediente.

DECIMOPRIMERO: Por secretaria  REMITASE OFICIO requiriendo al

sefor

HERNAN TRILLOS CONTRERAS, para que informe de las resultas de su situacion,

en lo que atafie a la designacion de apoderado judicial. Todo ello en alcance a lo

que se dispuso en la audiencia celebrada el pasado 15 de septiembre de 2020.

La Juez,

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 12afc700 1492891a8bc5: 1c1cc35(7a40f
Documento generado en 30/09/2020 09:34:32 p.m.
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Se encuentra al Despacho la demanda verbal, radicada bajo el No. 2020-024 promovida
por el sefior SERGIO ENRIQUE PENALOZA MONTERREY, quien actla a través de
apoderado judicial en contra de COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR y DAVIVIENDA
para decidir en lo que en derecho corresponda.

Una vez revisado el expediente, encontramos que mediante correo electrénico allegado al
Despacho el dia 18 de agosto de 2020 (4:04 PM), el apoderado judicial de la parte
demandante allega una notificacion personal efectuada a la direccibn de correo
electronica eacaba@davivienda.com, con la cual, se anexa copia del auto de fecha 10 de
agosto hogafo, asi como del expediente digital hasta el momento en que se profirié dicho
proveido y la respectiva comunicacién de que trata el articulo 291 de nuestra codificacion
procesal, con las advertencias sefialadas en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en lo
que tiene que ver con que se considera surtida la notificacion una vez transcurridos dos
dias habiles desde la fecha de su envio.

En este punto resulta importante resaltar, que dicha direccion electrénica a la que fue
remitida la comunicacion atras referenciada, si observamos a folio 69 del expediente,
resulta ser la misma reportada como de notificaciones judiciales por parte de
DAVIVIENDA en la demanda presentada ante el Juzgado Segundo Civil Laboral de
Pamplona; por tal motivo se concluye que la comunicacién cumple con los lineamientos
trazados por la normatividad vigente, hasta el punto que se logré la comparecencia del
extremo pasivo, como puede vislumbrarse con la contestacion de la demanda presentada,
por lo que se procedera a tener como notificada de manera personal al Banco
DAVIVIENDA desde el 21 de agosto de la presente anualidad.

En otro orden de cosas, se tiene que mediante correo electronico remitido desde la
direccion notificacionesjudiciales@davivienda.com el dia 01 de septiembre del afio en
curso (10:40 AM), la entidad DAVIVIENDA allega un mandato conferido a la Doctora
MARCELA ROJAS FRANKY, pero percatandose esta juzgadora que el mismo no hacia
alusion al presente proceso, pues se encontraba dirigido al Juzgado Setenta y Dos Civil
Municipal de la ciudad de Bogotd, e identificaba el mismo con un radicado totalmente
diferente al que hoy ocupa nuestra atencion.

No obstante lo anterior, el mismo 01 de septiembre (12:41 AM), la entidad demandada
desde la misma direccion electronica aporta un nuevo mandato concedido a la Doctora
ANA ELIZABETH MORENO HERNANDEZ, en el cual si se identifica plenamente el
asunto, pues observemos que se encuentra dirigido a este Despacho Judicial, y se
relaciona el radicado del presente proceso, asi como sus partes.

En ese sentido, se ha de sefialar que el Gltimo mandato allegado por parte del extremo
pasivo cumple con las previsiones introducidas por el articulo 5° del Decreto 806 de 2020,
pues el mismo fue concedido de manera digital, y allegado a esta autoridad judicial desde
la direccion electrénica inscrita como de notificaciones judiciales en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal, el cual obra en el plenario, por lo que resulta


mailto:eacaba@davivienda.com
mailto:notificacionesjudiciales@davivienda.com

Re[. Procere Verlial
Rad. S4-001-31-S2-0032-2020-00024-00

procedente entonces reconocerle personeria juridica para actuar a la Doctora ANA
ELIZABETH MORENO HERNANDEZ, como apoderada del BANCO DAVIVIENDA en las
facultades inscritas en el mandato atras analizado.

Por ultimo, observandose que la totalidad de las partes se encuentran notificadas, que el
término de del traslado se encuentra fenecido y que a través de las contestaciones
allegadas dentro del término legal vigente se propusieron excepciones de mérito, resulta
procedente entonces que por Secretaria se corra el respectivo traslado de las mismas
conforme lo sefialado en el articulo 370 del Codigo General del Proceso.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cudcuta
de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por notificada personalmente a la entidad DAVIVIENDA a partir del
dia 21 de agosto de la presente anualidad, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la Doctora ANA ELIZABETH
MORENO HERNANDEZ, como apoderada juridica del BANCODAVIVIENDA, en los
términos y facultades del mandato allegado al plenario.

TERCERO: POR SECRETARIA corrase traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR y el BANCO DAVIVIENDA, de
conformidad con lo reglado en el articulo 370 del Cédigo General del Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, treinta (30) de septiembre de Dos Mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal
radicada bajo el No. 2020-0148, propuesta por el Dr. YIMMY YARURO REYES, en su
condicién de apoderado general del sefior GERSON ALBERO OROZCO ROZO, y en
contra de URBANIZACION SAN PEDRO S.A., MANUEL JOSE MORA RESTREPO, y
RENTABIEN S.A.S.

Mediante auto que antecede, este Despacho judicial inadmiti6 la demanda de la
referencia, con el fin de que se remediaran los defectos alli aducidos, encontrdndonos que
en oportunidad la parte interesada a ello procedi6 tal y como deviene de los mensajes de
datos allegados a través de correo electronico el dia 23 de septiembre hogafio, en el que
el demandante aporta la constancia de la conciliacion prejudicial adelantada con los
demandados y a su vez allega la prueba de la remision de la demanda junto con sus
anexos conforme lo precisa el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Teniendo en cuenta que el libelo accionario cumple con todos los presupuestos para su
admisién, es del caso proceder a ello; debiéndosele dar el tramite del Proceso Verbal
previsto en el Codigo General del Proceso.

Ahora, teniendo en cuenta que se encontr6 demostrado que el demandante remitié a los
correos electrénicos de la URBANIZACION SAN PEDRO S.A., MANUEL JOSE MORA
RESTREPO, y RENTABIEN S.A.S., copia de la demanda y los respectivos anexos,
resulta procedente entonces ordenar la NOTIFICACION de este auto a las partes
mencionadas, al correo electrénico presentado para tal fin, ACLARANDOSE que a las
voces de lo sefalado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la notificacion se
entenderd realizada dos dias habiles siguientes al respectivo envio, y comenzando a
correr los términos de que trata el articulo 442 del Cédigo General del Proceso a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cacuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la subsanacion de la demanda presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante, por las razones anotadas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda verbal promovida por el Dr. YIMMY YARURO
REYES, en su condicion de apoderado general del sefior GERSON ALBERO OROZCO
ROZO, y en contra de URBANIZACION SAN PEDRO S.A., MANUEL JOSE MORA
RESTREPO, y RENTABIEN S.A.S, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE NOTIFICAR este proveido a la
URBANIZACION SAN PEDRO S.A., MANUEL JOSE MORA RESTREPO, vy
RENTABIEN S.A.S, al correo electronico presentado para tal fin, ACLARANDOSE que a

crs.l.
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las voces de lo sefialado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la notificacion se
entenderd realizada dos dias habiles siguientes al respectivo envio, y comenzando a
correr los términos de que trata el articulo 442 del Cédigo General del Proceso a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

CUARTO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto en Libro
Tercero, Seccion Primera, Titulo | del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOCER al Dr. YIMMY YARURO REYES como apoderado judicial de la
parte demandante en los términos y facultades de los poderes conferidos que reposan en
el expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 375267c5b2d8cfa314a4ac9c797080e6f893b13ce10379bcaff7c911dch8bb3f
Documento generado en 30/09/2020 09:36:33 p.m.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
Ejecutiva de Mayor Cuantia promovida por BANCO PICHINCHA, actuado a través de
apoderada judicial, en contra de DEIBY JESUS BARRERA BOLIVAR para decidir lo
que en derecho corresponda.

Una vez realizado el andlisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admision del
mismo, conforme lo pasaremos a ver:

CRSL.

A. En primer lugar se ha de tener en cuenta que con anterioridad se establecia

doctrinariamente el ejecutivo mixto como aquel en donde ademas de
perseguirse bienes gravados con garantia real, se buscaban bienes sin este
tipo de gravamen; sin embargo, ante la entrada del Cdodigo General del
Proceso, el legislador instituyo en el articulo 468 que “cuando el acreedor
persiga el pago de una obligacién en dinero, exclusivamente con el producto
de los bienes gravados con hipoteca o prenda, se observaran las siguientes
reglas”, exponiendo a continuacién una serie de especificaciones en este caso.

De esta manera, al sefalar la palabra “exclusivamente”, distingue de una
manera clara los procedimientos ejecutivo singular, del ejecutivo hipotecario o
prendario, en el entendido de que en ningin momento seran de observancia
las reglas que estipula este articulo y subsiguientes, cuando se estén
persiguiendo bienes ajenos a los que tienen garantia real; de modo que la
antigua practica de utilizar estas reglas especiales (ejecutivo mixto), cuando se
estuviera persiguiendo bienes con garantia y sin la misma, ahora no tiene
cabida.

Apreciacion anterior que se realiza por cuanto en los hechos de la demanda,
se desprende que el demandado suscribié para garantizar el pago de la
obligacién solicitada, una serie de Contratos de Prenda Sin Tenencia respecto
de una serie de vehiculos automotores, documentos estos, que allega como
prueba; y pese a que solicita directamente la persecucion de los bienes objetos
de prenda, no establece con claridad los fundamentos de derecho aplicables al
caso, pues en el acapite que denomina “DERECHQ”, expone que invoca los
articulos 422 al 472 del Cédigo General del Proceso, siendo esta apreciacion
muy generalizada, pues recordemos que tales articulados comprenden lo
relacionado con los procesos ejecutivos singulares y los dispuestos para la
efectividad de la garantia real.

Aunado a lo anterior, tenemos que del escrito de solicitud de medidas
cautelares, se desprende que persigue bienes inmuebles los cuales no hacen
parte de la garantia real que al parecer pretende hacer efectiva en el presente
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proceso, lo que genera mayor duda para esta juzgadora respecto de que tipo
de accion ejecutiva se encuentra incoando, resaltdndose nuevamente que el
proceso denominado “mixto” fue extinto con la entrada en vigencia de nuestra
codificacion procesal vigente.

Razdn por la cual, es del caso requerirle para que manifieste al despacho si (i)
se trata de un proceso ejecutivo singular netamente, caso en el cual debera
entenderse que se pueden perseguir bienes del demandado, de cualquier
naturaleza, pero que las prerrogativas propias de la garantia real quedan en
suspenso; o (i) si se trata de un proceso ejecutivo prendario, debera
entenderse que solo se perseguira los bienes gravados con una garantia
hipotecaria 0 prendaria, sujetandose entonces a las prerrogativas especiales
del caso, como aquella que tiende a establecer la legitimacion por pasiva
exclusivamente en el duefio del bien.

Observandose que en caso de que la escogencia fuera la enlistada en
segundo lugar, esto es, la relacionada con las disposiciones especiales para la
efectividad de la garantia real, debera cumplir con los requisitos del nombrado
articulo 468 del C.G.P.; y ademas, deberd realizar una peticién totalmente
dirigida al pago de su crédito en uso de dichas garantias.

Por otro lado, recordemos como es que con el Decreto 806 de 2020 se
introdujo una nueva exigencia que se debe tener en cuenta para la
admisibilidad de un proceso, siendo la misma la contenida en el articulo 6°,
pues alli se dispuso que “La demanda indicara el canal digital donde deben
ser_notificadas las partes, (...), so pena de su inadmisién.”, y si bien se
puede apreciar que la parte ejecutante comunica lo que parecen ser dos
direcciones electrénicas del sefior DEIBY JESUS BARRERA BOLIVAR, lo
cierto es que omite cumplir con la carga impuesta en el articulo 8° ibidem,
inciso 2° cuando establece que tiene el deber de indicar bajo la gravedad del
juramento “que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo vy
allegard __las ___evidencias ___correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, pues del libelo
introductorio no se logra apreciar que se realice manifestacion alguna por parte
del demandante, y mucho menos prueba documental que nos indique que esas
direcciones digitales, ciertamente pertenezcan a la persona hoy ejecutada.

C. Ahora, debemos tener en cuenta que el articulo 74 del Codigo General del

Proceso, establece la obligacion de que en el mandato especial presentado
para cualquier tipo de actuacién judicial, “los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, teniendo tal normatividad el objetivo
gue el poder no pueda ser confundido para tramitarse un asunto diferente para
el que se estd encomendado; ahora del poder que se presenta para la
interposicién de la presente demanda ejecutiva, podemos observar que no se
identifica plenamente el tipo de ejecucién para la cual se encuentra facultada la
apoderada judicial, es decir, si resulta ser un singular, o en su defecto un
hipotecario o prendario, situaciébn que genera aun mas duda respecto de lo
sefialado en el literal A.
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D. Del mismo modo se evidencia una inconsistencia respecto de la prueba de la

existencia y representacion legal de la entidad demandante (articulo 84
numeral 2° y art. 85 C.G. de P.), pues para el cumplimiento de dicha carga, se
allega un Certificado emitido por parte de la Superintendencia Financiera, el
cual a juicio de este Despacho Judicial, no resulta ser la documental idonea
con la que se acredite tal presupuesto, siendo para todos los efectos la
documental pertinente, el Certificado de Existencia y Representacion Legal
emitido por la Camara de Comercio.

. También vemos que se solicita el embargo del bien de placas XVN-887, sin

embargo, el mismo no aparece enunciado en el acapite de hechos de la
demanda, debiendo aclarar al Despacho, si respecto de ese vehiculo también
existe prenda.

. Del escrito de solicitud de medidas cautelares, se aduce la existencia de

contratos de tenencia sobre los vehiculos de placas SPY-228 y XVN 887, sin
embargo no se anexa dicho contrato.

. Como quiera que el pagare fue escaneado de manera desordenada, se le

requiere para que nuevamente lo vuelva a allegar en orden de paginacion.

. Finalmente en lo que hace relacion al Certificado de Libertad y Tradicidon de los

vehiculos sujetos a prenda, observa el despacho que no se allegd dicha
prueba para la totalidad de los rodantes y las que si se allegaron no estan
actualizadas por cuanto datan del afio 2011. Luego debera allegarlos de todos
los rodantes debidamente actualizada a la fecha.

Por Ultimo, se advierte a la parte demandante, que en caso de no subsanarse en el
término aqui concedido lo relacionado con la naturaleza del proceso ejecutivo que aca
se incoa, se dara a la presente demanda el tramite del Ejecutivo Singular, bajo los
parametros del Titulo Unico, Capitulo I, de la Seccién Segunda del Cédigo General

del Proceso.

Por las razones anotadas se debera inadmitir la presente demanda con fundamento
en lo previsto en el articulo 90, del Cddigo General del Proceso, y las deméas normas
en cita, para lo cual se le concede el término de cinco (5) dias, con el fin de que se
realicen las aclaraciones solicitadas.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, previo estudio acerca de si se
libra mandamiento o no, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CRSL.
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SEGUNDOQO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda,
SO pena de rechazo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9413af429f345ccdcd05eafd87b1a0aac5092d650320c71bb3ae0f2eefdceeb2

Documento generado en 30/09/2020 09:35:13 p.m.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda
Ejecutiva Singular, radicada bajo el No. 2020-00159 propuesta por
GASTROQUIRURGICA S.A'S a través de apoderado judicial contra
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE DESARROLLO INTEGRAL COOSALUD -
COOPERATIVA COOSALUD.

Una vez realizado el analisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admision del
mismo, conforme lo pasaremos a ver:

1. En primer lugar, debemos tener en cuenta que el articulo 74 del Cdédigo
General del Proceso, establece la obligacion de que en el mandato especial
presentado para cualquier tipo de actuacién judicial, “los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados”, teniendo tal normatividad el
objetivo que el poder no pueda ser confundido para tramitarse un asunto
diferente para el que se estd encomendado; ahora del poder que se presenta
para la interposicion de la presente demanda ejecutiva, podemos observar
qgue no se referencian los numeros de las facturas que se encuentran
comprometidas en el cobro para el que se esta facultando al apoderado, ni
mucho menos los valores que se estan solicitando, por lo que debera
adecuarse el mismo teniendo en cuenta las consideraciones sefialadas.

2. Tampoco se da cumplimiento a lo ordenado en los articulos 6° y 8° del
Decreto 820 de 2020, pues si bien es cierto que se indica el canal digital o
correo electronico tanto de la GASTROQUIRURGICA como de la
COOPERATIVA  MULTIACTIVA DE DESARROLLO INTEGRAL
COOSALUD -COOPERATIVA COOSALUD, para efectos de la notificacion
a las partes, también lo es, que no se indica el canal digital o correo
electrénico de los representantes legales de ambas entidades — demandante
y demandada-, con las pruebas que acrediten el origen de su conocimiento.
Se recalca que la norma alude esta exigencia no solo para la persona juridica
en si considerada sino también para los representantes legales, apoderados
y partes.

Atestaciones anteriores que resultan suficientes para concluir que se debe
inadmitir la presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo
90 del C.G.P, concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para
la subsanacion correspondiente, so pena de rechazo.
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En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LaJuez;

SANDRA JAIMES FRANCO

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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