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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor Cuantia
promovida por CESAR CORREDOR CORREDOR vy LIBIA MARINA ALARCON, a través
de apoderado judicial, en contra de LUIS FERNANDO LIZARAZO RUBIO, para decidir lo
gque en derecho corresponda.

Bien, a modo de antecedentes encontramos que mediante proveido del 11 de abril del
afio 2019, se agrego al presente cuaderno el Despacho Comisorio No. 2017-026 devuelto
por parte del Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad, respecto del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-179761, el cual es su momento no pudo
ser realizado por la autoridad comisionada toda vez que al desplazarse al bien, no
encontr6 puerta de ingreso, disponiéndose en la referida providencia a ponerse en
conocimiento de la parte demandante tal situacion.

Posterior a ello, mediante correo electronico de fecha 04 de agosto de 2020 (9:51 PM), el
extremo activo del presente litigio allega oficio mediante el cual da a conocer que realiz6é
las gestiones necesarias para la singularizacion del bien inmueble objeto del presente
tramite, razén por la cual solicita que se requiera a quien corresponda para que efectué la
practica de la diligencia del secuestro.

De acuerdo a lo informado por parte del extremo ejecutante, y como quiera que informa
que se dan las condiciones y la debida singularizacién del bien a secuestrar, resulta
procedente entonces COMISIONAR al sefior Alcalde de esta ciudad para que se sirva
auxiliar a este Despacho Judicial, en el sentido de practicar la DILIGENCIA DE
SECUESTRO del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria nimero 260-
179761, ubicado en la calle 12 N° 6-25 del Barrio Centro de esta Ciudad, de propiedad del
demandado LUIS FERNANDO LIZARAZO RUBIO, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 39, 40, 595 y 596 del Codigo General del Proceso. LIBRESE despacho
comisorio con los insertos de ley, concediéndole amplias facultades y el término necesario
para el cumplimiento de la comision, incluyendo el nombramiento del secuestre
respectivo.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: COMISIONAR al sefior Alcalde de esta ciudad para que se sirva auxiliar a
este Despacho Judicial, en el sentido de practicar la DILIGENCIA DE SECUESTRO del
bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria nUmero 260-179761, ubicado en la
calle 12 N° 6-25 del Barrio Centro de esta Ciudad, de propiedad del demandado LUIS
FERNANDO LIZARAZO RUBIO, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39, 40,
595 y 596 del Codigo General del Proceso. LIBRESE despacho comisorio con los insertos
de ley, concediéndole amplias facultades y el término necesario para el cumplimiento de
la comision, incluyendo el nombramiento del secuestre respectivo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, Veintitrés (23) de Octubre de Dos Mil Veinte (2.020)

Se encuentra al despacho el presente proceso verbal (Reconvencion), incoado por
MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A., a través de apoderada judicial, contra ANA
PATRICIA RANGEL DE CLAVIJO para decidir lo que en derecho corresponda, frente a la
nulidad formulada por la apoderada judicial de la parte demandante en este asunto, entre
otros pedimentos.

ANTECEDENTES

Tenemos, que por la secretaria de este despacho en cumplimiento a lo establecido en los
articulo 110 y 370 del Cédigo General del Proceso, se procedio a la fijaciéon en lista de las
excepciones de mérito formuladas por el apoderado judicial de la demandada ANA
PATRICIA RANGEL CLAVIJO, el dia 05 de diciembre de 2019 y por el termino que la ley
estableci6 para este efecto, como se avizora del folio 19 de este cuaderno.

Seguidamente, el dia 12 de diciembre de 2019, intervino la parte demandante,
pronunciandose de las excepciones formuladas por la demandada, y propuso lo que
denomind: “NULIDAD DE LA CONSTANCIA SECRETARIAL POR CONTESTACION
EXTEMPORANEA.”, la cual sustentd concretamente en que mediante auto de fecha 16
de agosto de 2019, el despacho admitié la demanda de reconvencion y dispuso correr
traslado a la demandada para que en el término de 20 dias diera contestacion a la
demanda; lapso de tiempo que a su consideracién comenz6 a correr el dia 20 de agosto
de 2019, fecha en la cual fue notificado por estado, entendiendo que el fenecimiento del
termino otorgado a la demandada, se dio, el dia 17 de septiembre de esa misma

anualidad.

Indica, que si bien la intervencién de la demandada se efectud el dia 17 de septiembre de
2019, la hora que se consign6é en el memorial correspondiente, fue las 5:15 pm; lo que
contraria en su sentir el horario laboral determinado por el Consejo Superior de la
Judicatura, en atencidn a que conoce que el mismo inicia a las 8:00am y culmina a las
5:00 pm, tornandose en razon de ello extemporanea la contestacion de la demanda, por
cuanto fue presentada fuera del horario judicial, y que por ello debe entenderse que la

misma data del dia siguiente, es decir, del 18 de septiembre de 2019.
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Finalmente sefala que por las razones que expone, la constancia secretarial que
establecié la oportunidad de la contestacion de la demanda de reconvencion, resulta a
todas luces equivocada y contraria a la realidad, por lo que solicita se corrija la misma y
que se de aplicacibn a la consecuencia juridica que trae la ley frente a la

extemporaneidad, declarandose no contestada la demanda.

De la posicion adoptada por la parte demandante, se procedié a correr el traslado
respectivo mediante fijacidbn en lista por parte de la secretaria de este despacho, el
pasado 21 de julio de 2020, observandose que en la oportunidad correspondiente,
participd el apoderado judicial de la agui demandada en reconvencion sefiora ANA
PATRICIA RANGEL DE CLAVIJO, a traves del correo electrénico de fecha 24 de julio de
2020 a la 1:56 pm, aduciendo como Unico argumento, que se equivoca la parte
demandante al hacer la especificacién del horario laboral de la forma en que lo hace, por
cuanto a su parecer esta teniendo en cuenta el Horario Judicial que concierne a la ciudad
de Bogota y no a la de este distrito judicial, considerando que no le asiste razén por esa

situacién de solicitar la nulidad que invoca.

Puntualizado lo anterior, procede el despacho a emitir una decisién de fondo, con base en
las siguientes;
CONSIDERACIONES

En primer lugar diremos que aunque se indique por la parte proponente la denominacion
de NULIDAD, lo cierto es que esta figura procesal va encaminada estrictamente a las
providencias que profieran el juez o a las actuaciones u omisiones que de manera
expresa se configuren con apego a los lineamientos del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, y no, a las actuaciones secretariales, como es el caso de la constancia

contra la cual se formula.

Sumase a lo anterior, que el articulo 135 de nuestra Codificacion Procesal, establece los
requisitos que deben cumplirse a la hora de alegar la nulidad, entre los mas destacados
encontramos que: i) quien la alegue tenga legitimacion para proponerla, (ii) expresar cual
es la causal que se esta configurando, (iii) indicar los hechos en que se fundamente y de
requerirlo, y por ultimo; (iv) solicitar pruebas que den cuenta de ello. Requisitos que en
gracia de discusion tampoco se estan cumpliendo en el asunto, pues como se lee de los
antecedentes de este proveido, la parte proponente Unicamente hace exposicion de una
circunstancia relacionada con los términos en que se efectu6 la contestacion de la
demanda. Lo que a juicio de esta funcionaria, dando un alcance altamente interpretativo a
sus sefialamientos, no se acomodan a alguna de las causales previstas por el legislador

en el articulo 133 ibidem.
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No obstante lo anterior, no quiere significar que este despacho pase por inadvertido el
sefialamiento que est4 haciendo la parte demandante (en esta reconvencion), con
respecto a la oportunidad de la contestacién de la demanda y es por ello que para
establecer su dicho y de ser el caso, se hard uso de las medidas de saneamiento que le
asisten a esta juzgadora y también del control de legalidad que establece el articulo 132
de Nuestra Codificacion Procesal, este Ultimo que reza: “Agotada cada etapa del proceso
el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos

nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes...”.

Por lo anterior se procedera a la examinacion del expediente a fin de establecer el punto
antes descrito, pues de asistirle razén a la parte demandante (de esta reconvencion)
habria lugar a impartir decisiones al respecto y a la aplicacién de las consecuencias

juridicas contempladas en nuestro ordenamiento procesal.

Pues bien, una vez efectuada la revision del expediente y en general de las actuaciones
atinentes a este cuaderno de reconvencion, se observa que en efecto fue mediante auto
de fecha 16 de agosto de 2019 que este despacho judicial admitio la demanda de la
referencia?, providencia en la cual se especificé que el traslado correspondiente a la parte
demandada ANA PATRICIA RANGEL CNAVIJO, seria por el termino de 20 dias,
haciéndose alli especial observancia que la notificacion del precitado extremo, habria de

entenderse por estado por las razones en su momento explicadas.

El proveido admisorio fue notificado por estado el dia 20 de agosto de 2019, momento a
partir del cual, en alcance de lo establecido en el inciso segundo del articulo 118 del
Codigo General del Proceso?, comenzaba a contabilizarse el termino otorgado, esto es, el
de 20 dias, para efectos de la defensa y contradiccion de la demandada, concluyéndose
que el dltimo dia para este efecto correspondia al 17 de septiembre de 2019, siendo este
ultimo dia en el que acudi6 la demandada al despacho judicial contestando la demanda y

formulando excepciones de mérito, como deviene de los folios 14 a 17 de este cuaderno.

Ahora, deteniéndonos en la hora judicial, debe este despacho hacer claridad que el
asunto que se estan decidiendo tuvo lugar en el afio 2019, por lo que su observancia se
realizara delimitadamente al afio 2019 y por tanto al horario manejado para esa anualidad,
estableciéndose que para este distrito judicial, fue fijjado por el Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, aquel que va de las 8:00 am y hasta las 6:00 pm, o al menos

asi fue establecido para esta ciudad, y no se conoce que haya existido modificacion

1 Véase el folio 13 del cuaderno de reconvencion.
2 Art. 118, inciso segundo: ”...El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la providencia que lo concedi6...”
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alguna en este sentido en lo que puntualmente respecta al dia 17 de septiembre de 2019,

ni tampoco fue asi probado por quien trae de presente este argumento.

No obstante lo anterior, en gracia de discusion, se le precisa al solicitante MEDPLUS
MEDICINA PREPAGADA S.A. que sus argumentos, tal como lo enuncié el apoderado
judicial de la demandante, deben haber obedecido a que en algunas ciudades del pais,
especialmente las grandes ciudades, se manejan horarios que coinciden con el sefialado,
es decir, aquel que inicia a las 8:00 am y culmina a las 5:00 pm; sumado a que si bien en
este distrito de manera excepcional se han hecho modificaciones, itérese, ninguna
relacionada con la fecha de que se viene hablando, lo que guarda armonia con el hecho
de que se hubiere presentado la respectiva contestacion a las 5:15 pm en la secretaria del
despacho y que en dicha hora se hubiere impuesto el sello y forma de recibido por el

empleado correspondiente.

Por lo anterior, sin hacer mayor elucubraciones, no resultan aceptables los argumentos
que esta realizando la parte demandante, y siendo asi, ninguna medida de saneamiento u
orden relacionada con ello habra de impartirse en esta oportunidad, lo que implica que
para todos los efectos procesales se encuentra presentada en oportunidad la contestacion
de la demanda de la sefiora ANA PATRICIA RANGEL DE CLAVIJO; y siendo asi, habra
de continuarse con la etapa procesal que corresponda, una vez cobre ejecutoria el

presente proveido.

Finalmente, como otro punto a resolver, encontramos que finalmente, la demandante (en
esta reconvenciéon y demandada en la demanda principal) MEDPLUS MEDICINA
PREPAGADA S.A., a traves de su Representante Legal debidamente acredité que otorgé
poder especial al Dr. JUAN GUILLERMO SALGADO ARIAS. Mandato que fue otorgado
en cumplimiento de las directrices contempladas en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020
y por ello es que se procederd al reconocimiento de personeria del mencionado
profesional del derecho, en los términos y facultades del poder conferido. Lo anterior,
conforme por asi haberse soportado y peticionado en el correo electronico que en tal
sentido fue direccionado a esta unidad judicial el pasado 29 de julio de 2020, a las 4:15

pm.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: NO DAR ALCANCE a la solicitud de nulidad que contra la constancia

secretarial de fecha 4 de diciembre de 2020, formulé la parte demandante en esta
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demanda de reconvencion. Lo anterior, por las razones anotadas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: NO TOMAR MEDIDAS de saneamiento con respecto a los argumentos
expuestos por la demandante, estableciéndose en consecuencia OPORTUNA la
CONTESTACION de la demanda efectuada por la demandada ANA PATRICIA RANGEL
DE CLAVIJO, por lo motivado en este auto.

TERCERO: RECONOCER al Dr. JUAN GUILLERMO SALGADO ARIAS, como apoderado
judicial de MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A., en los términos y facultades del
poder conferido.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido habra de continuarse con la etapa procesal

que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32a9d00f1d586f402ebe305dc0aeea35d91cecc27b68b5189fa09ceb14c74009
Documento generado en 23/10/2020 06:00:55 p.m.
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JUZGADQO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Veintitrés (23) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
promovida por CAMILO ERNESTO GONZALEZ TORRES Y OTROS a través de
apoderado judicial en contra de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y
OTROS, para decidir lo que en derecho corresponda.

Como primera medida debe decirse que el presente expediente fue devuelto por parte de
la Secretaria de la Sala Civil - Familia, el dia 15 de Octubre de esta anualidad, como
deviene del oficio No. 0476, obrante a folio 457 del cuaderno principal de esta instancia.

Por lo anterior, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cuacuta - Sala Civil Familia, Magistrado Ponente
Dr. SIGFRIDO ENRIQUE NAVARRO BERNAL, el cual mediante decisién de fecha 14 de
Agosto de 2020, decidi6 CONFIRMAR parcialmente la sentencia de fecha 19 de
noviembre de 2019 proferida por esta Unidad Judicial. Asi mismo, dispuso MODIFICAR el
Numeral TERCERO de la citada decision, en la forma alli dispuesta; finalmente, conden6
en costas a la parte demandada.

Para el obedecimiento de lo antes anotado, debe tenerse en cuenta; la correccion que a la
sentencia de segunda instancia realizo el honorable magistrado en su decisién de fecha 3
de septiembre de 2020, en cuanto al valor reconocido (por concepto de indemnizacion de
perjuicios de orden moral) en el numeral segundo de su sentencia de fecha 14 de agosto
de 2020.

En consecuencia de lo anterior, se ordena que por LA SECRETARIA de este despacho
judicial se proceda a la liquidacion de costas pertinentes, haciéndose menciéon de que
debera tener en cuenta tanto la condena impuesta en primera instancia, como la de
segunda instancia, esta ultima que obra al folio 48 del cuaderno N° 2.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrado Dr. SIGFRIDO ENRIQUE
NAVARRO BERNAL, el cual mediante decision de fecha 14 de Agosto de 2020, decidi6
CONFIRMAR parcialmente la sentencia de fecha 19 de noviembre de 2019 proferida por
esta Unidad Judicial. Asi mismo, dispuso MODIFICAR el Numeral TERCERO de la citada
decision, en la forma alli dispuesta; finalmente, condené en costas a la parte demandada.

SEGUNDO: Para el obedecimiento de lo antes anotado, debe tenerse en cuenta; la
correccion que a la sentencia de segunda instancia realiz6 el honorable magistrado en su
decision de fecha 3 de septiembre de 2020, en cuanto al valor reconocido (por concepto
de indemnizacion de perjuicios de orden moral) en el numeral segundo de su sentencia de
fecha 14 de agosto de 2020.
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TERCERO: POR SECRETARIA procédase a la liquidaciéon de costas pertinentes,
haciéndose mencion de que debera tener en cuenta tanto la condena impuesta en
primera instancia, como la de segunda instancia, esta Ultima que obra al folio 48 del
cuaderno N° 2.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintitrés (23) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Posesoria De Restitucion
promovida por SERGIO IVAN VELASCO NINO a través de apoderado judicial en contra
de JOHAN ALEXANDER CASTRILLO PIFANO, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Como primera medida debe decirse que el presente expediente fue devuelto por parte de
la Secretaria de la Sala Civil - Familia, el dia 01 de Octubre de esta anualidad, como
deviene del oficio No. 0343, obrante a folio 205 del cuaderno principal de esta instancia.

Por lo anterior, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cuacuta - Sala Civil Familia, Magistrado Ponente
DRA. BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ, el cual mediante decision de
fecha 04 de Mayo de 2020, decidi6 CONFIRMAR el auto de fecha 03 de febrero de esta
anualidad y no impuso condena en costas.

En consecuencia de lo anterior se ordena que por secretaria se dé cumplimiento a lo
establecido en los numerales SEGUNDO y TERCERO del pasado auto de fecha 3 de
febrero de 2020, toda vez que no existe actuacién procesal por emitir.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Por lo anterior, se procede a OBEDECER vy
CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta -
Sala Civil Familia, Magistrado Ponente DRA. BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ
SANCHEZ, el cual mediante decision de fecha 04 de Mayo de 2020, decidié
CONFIRMAR el auto de fecha 03 de febrero de esta anualidad y no impuso condena en
costas.

SEGUNDO: POR SECRETARIA procédase a darse cumplimiento en lo establecido en
los numerales SEGUNDO y TERCERO del pasado auto de fecha 3 de febrero de 2020,

toda vez que no existe actuacion procesal por emitir.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Clcuta, Veintitrés (23) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Posesoria De Restitucion
promovida por VELDUE SUAREZ DIAZ a través de apoderado judicial en contra de
JOHAN ALEXANDER CASTRILLO PIFANO, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Como primera medida debe decirse que el presente expediente fue devuelto por parte de
la Secretaria de la Sala Civil - Familia, el dia 01 de Octubre de esta anualidad, como
deviene del oficio No. 0342, obrante a folio 200 del cuaderno principal de esta instancia.

Por lo anterior, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cuacuta - Sala Civil Familia, Magistrado Ponente
DRA. CONSTANZA FORERODE RAAD, el cual mediante decisién de fecha 14 de Mayo
de 2020, decidi6 CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes el auto de fecha 03 de
febrero de esta anualidad, por medio del cual se dispuso el rechazo de la demanda de la
referencia.

En consecuencia de lo anterior se ordena que por secretaria se dé cumplimiento a lo
establecido en los numerales SEGUNDO y TERCERO del pasado auto de fecha 3 de
febrero de 2020, toda vez que no existe actuacidén procesal por emitir.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cdcuta - Sala Civil Familia, Magistrado Ponente DRA.
CONSTANZA FORERODE RAAD, el cual mediante decision de fecha 14 de Mayo de
2020, decidi6 CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes el auto de fecha 03 de
febrero de esta anualidad, por medio del cual se dispuso el rechazo de la demanda de la
referencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA procédase a darse cumplimiento en lo establecido en
los numerales SEGUNDO y TERCERO del pasado auto de fecha 3 de febrero de 2020,

toda vez que no existe actuacion procesal por emitir.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdlcuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente solicitud de prueba
extraprocesal de inspeccion judicial y exhibicion de documentos, efectuada por PARQUE DE
MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A, a la empresa CARBOMAX DE COLOMBIA S.A.S., para decidir lo

que en derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 09 de octubre del 2020, el
cual fue notificado por anotacién en estado el dia 12 del mismo mes y afio, se dispuso inadmitir la
soliictud y se concedié un término de cinco (05) dias para subsanarla, so pena de rechazo. Una
vez transcurrido el término sefialado, la parte accionante no realizd las aclaraciones y

enmendaduras solicitadas dentro de la oportunidad concedida para ello.
Por la razén anotada se debera rechazar la presente demanda, con fundamento en lo previsto en
el articulo 90 del Cadigo General del Proceso, ya que es la sancién impuesta por el legislador, ante
la ausencia de la carga de la correccién impuesta.
En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de prueba extraprocesal de inspeccién judicial y
exhibicién de documentos, efectuada por PARQUE DE MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A, a la

empresa CARBOMAX DE COLOMBIA S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y traslados, sin

necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2.020).
Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda ejecutiva
radicada bajo el numero 54-001-31-53-003-2020-00170-00, y propuesta por el doctor
JAIRO ANDRES MATEUS NINO en su condicién de apoderado judicial del BANCO DE
BOGOTA, contra el sefior LUIS FRANCISCO GARCIA VELANDIA.

El referido proceso fue inadmitido mediante proveido adiado el 09 de octubre del afio
2020, donde se indicé las falencias que adolecia, concediéndose el término de cinco (5)
dias para subsanar, interin este que fue aprovechado por la parte actora allegando escrito
de subsanacion a través de correo electrénico (20 de octubre 2020 2:14 PM), por medio

del cual pretende atender lo antes mencionado.

No obstante lo anterior, del escrito allegado, no se pueden dar por subsanadas la totalidad
de las falencias que fueron sefialadas del libelo primario, por las razones que se exponen

a continuacion.

Se debe sefialar como primera medida, que si bien es cierto fue atendido el requerimiento
que tenia que ver con la aclaracion de la fecha en que nacié la exigibilidad del titulo
ejecutado por mora del deudor (literal b), no resulta ser menos cierto, que no corre la

misma suerte lo relacionado con (1) el poder otorgado Yy lo relacionado con (Il) la prueba

de existencia y representacion legal de la entidad demandante, veamos porqué.

Frente al primer sefialamiento, se ha de indicar que la parte demandante en su escrito de
subsanacion muestra un inconformismo respecto de la indicacion dada por parte de este
Despacho Judicial en lo relacionado con las precisiones efectuadas respecto del mandato
presentado, pues segun su dicho, este Despacho Judicial “prohibe” (SIC) que el mandato
se presente firmado y digitalizado, asegurando el ejecutante que el articulo 5° del Decreto
806 de 2020 no prohibe esa situacién, y que por el contrario permite que el mandato sea

presentado sin firma manuscrita, y sin ningun tipo de formalidades.

Al respecto se le precisa al profesional del derecho que ciertamente le asiste la razén,
cuando sefiala que en virtud de la expedicion del Decreto 806 de 2020, y su articulo 5° se
abrié la puerta a que en lo que a los poderes respecta, se hiciera uso de las tecnologias,
lo que conllevé a que se permitiera la presentacion de poderes especiales a través de
mensaje de datos, sin que se pudiera hacer exigible o necesario que en el mismo se

encontrara inmersa firma manuscrita alguna o las formalidades con las que debe cumplir

crs.l.
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el poder conferido de la manera tradicional, esto es del que trata el articulo 74 de nuestra

codificacion procesal.

No obstante lo anterior, no le asiste la razén cuando sefiala que esta autoridad judicial se
encuentra prohibiendo que se presente de manera firmada y digitalizada el mandato, pues
lo que fue explicado con bastante detenimiento en el auto por medio del cual se inadmitio
la presente demanda, fue que tal y como se presentd, no se podia inferir que se tratara de
un poder otorgado a través de mensaje de datos, pues si fijamos la mirada a los anexos
presentados por el extremo activo junto con el escrito inicial, brilla por su ausencia prueba
alguna que demuestre tal situacion, ya que se limitd a allegar tal solo un mandato firmado

y digitalizado.

Y es que si bien es cierto el Decreto 806 de 2020 a través de su articulo 5° permite que
los poderes especiales sean presentados sin necesidad de firma manuscrita, ni nota de
presentacién personal, también lo es que esa misma normatividad, no deja al intemperie
lo relacionado con la seguridad juridica que debe versar respecto de dichos mandatos,
pues recordemos como en su inciso 3° ibidem establece que “Los poderes otorgados por

personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién de

correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”, siendo esta

precision la que se ech6 de menos en el caso concreto, pues no existia prueba de la
remision del mandato desde la direccion de correo electrénica de la entidad ejecutante a
su apoderado judicial, y al no existir tal documental, no podia entenderse como un poder
conferido a través de mensaje de datos, y tampoco cumplia con lo sefialado en el articulo

74 de nuestra codificacion procesal.

Clarificado lo anterior, procede el Despacho a atender las enmendaduras realizadas por
parte del apoderado judicial de la parte demandante, debiendo decirse que en esta
oportunidad presenta el mismo mandato que inicialmente se aportd, pero con una captura
de pantalla con la que pretende demostrar, que la entidad demandante le envio el
mencionado poder desde su correo electrénico; sin embargo, con dicha captura de
pantalla no puede darse por cumplido el requisito sefialado en el articulo 5° del Decreto
806 de 2020, pues en primer lugar, de alli no se logra visualizar la direccién de correo
remitente, y en segundo lugar, ni siquiera obra al plenario documental alguna que nos
ensefie cual es la direccion electronica del BANCO DE BOGOTA, recordando
nuevamente que el inciso 3° ibidem establece que el mandato debe ser remitido desde la

direccidn inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Del mismo modo omite el apoderado acatar la indicacién de allegar la prueba de
existencia y representacion legal de la entidad demandante, a pesar de que en el
proveido por medio del cual se inadmiti6 la presente demanda se le resalto que el
documento presentado, es decir el expedido por parte de la Superintendencia Financiera,

no era el adecuado para cumplir con la carga impuesta en el numeral 2° del articulo 84 del

crs.l.



Rt{ @MM«:
Rad. S4-001-31-S3-003-2020-00170-00

Cddigo General del Proceso, y que debia aportar un certificado expedido por parte de la
Céamara de Comercio, no solo para darle cumplimiento a este requisito, sino también
porque de alli se podria observar el correo electronico dispuesto por la entidad bancaria
para efectos de notificaciones judiciales, y con ello cumplir ademés la demostracion de
que de dicha direccion fue remitido el mandato presentado.

En ese orden de ideas, y ante la ausencia de la adecuada subsanacion de la presente
demanda por parte del apoderado del extremo activo, no le queda otro camino a la
suscrita que el de rechazar la presente demanda, bajo las voces de lo establecido en el
articulo 90 del Codigo General del Proceso.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda propuesta por el doctor JAIRO ANDRES
MATEUS NINO en su condicién de apoderado judicial del BANCO DE BOGOTA, contra
el sefior LUIS FRANCISCO GARCIA VELANDIA, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y
traslados, sin necesidad de desglose Yy previa solicitud elevada por la misma, la cual
debera adecuarse a las directrices sefialadas en el Acuerdo CSINS2020-152 del 30 de

Junio del 2020 articulo 6°. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:

Obeec64bc9609692222c547a665e0a4976adf221b3d0ab4c56¢c9b4a2a9a97a48
Documento generado en 23/10/2020 06:01:02 p.m.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta Veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda,
radicada bajo el No. 2020-00173 propuesta por el doctor CARLOS ALEXANDER
ORTEGA TORRADO en su condicion de apoderado judicial de SCOTIBANK
COLPATRIA S.A., antes BANCO COLPATRIA contra JESUS JOAQUIN CELY
FLOREZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante auto que antecede, este Despacho judicial inadmitid6 la demanda de la
referencia, con el fin de que se remediaran los defectos alli aducidos, encontrandonos
qgue en oportunidad la parte interesada a ello procedio tal y como deviene del mensaje
de datos allegado a través de correo electronico el dia 19 de octubre hogafio (2:06
PM), en el que el demandante atiende lo relacionado con las aclaraciones solicitadas
en el mencionado proveido, y asi mismo allega el respectivo Certificado de Existencia
y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de esta ciudad de la
entidad ejecutante.

No obstante lo anterior, resulta oportuno resaltar que en lo que tiene que ver con la
inconsistencia sefialada en el numeral 1° del auto que precede, el ejecutante optd por
dar una aclaracion respecto de la pagaré 02-01244973-03 y del mandato conferido, la
cual a juicio de la suscrita no resulta ser suficiente para atender lo que alli se
solicitaba, observemos porqué.

En primer lugar, se recuerda que en dicho proveido se explicé de manera clara que en
el mandato presentado, se echaba de menos la determinacion del asunto y la plena
identificacion respecto del pagaré 02-01244973-03, pues tal y como fue constituido,
pareciera que el mismo fue otorgado para ejecutar por separado cada una de las 3
obligaciones contenidas en el cuerpo mismo del titulo valor atras referenciado, pero
contrario a ello lo que se pretende accionar con la demanda, es el pagaré como tal, a
lo que la parte demandante asegura en su aclaracién que lo que pretende ejecutar es
el pagaré mencionado, el cual contiene tres obligaciones.

En otras palabras se observa que las pretensiones de la demanda van encaminadas a
la ejecucion del pagaré 02-01244973-03, independientemente de las obligaciones que
se contengan alli, entonces en ese sentido el poder debidé ser otorgado para tal fin, y
en consecuencia, a las voces de lo reglado en el articulo 74 en el mismo, los “asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados”, situacién que respecto
de ese titulo valor en especifico, no acaecié y siendo ello asi, ante la insuficiencia de
poder al respecto, este Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago
respecto del pagaré 02-01244973-03.

Entrando ahora a analizar lo relativo a decidir si librar mandamiento de pago o no
respecto del resto de las obligaciones, tenemos que obran al expediente los
siguientes titulos valores:

enel
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1. Pagare No. 1365004036 de fecha 18 de diciembre del 2012, suscrito por el
sefior JESUS JOAQUIN CELY FLOREZ, mediante el cual se obligb a pagar en
favor de BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. (hoy
SCOTIBANK COLPATRIA S.A), la suma de Veinte Millones Trescientos
Veintinueve Mil Trescientos y Nueve pesos M/Cte ($20.329.309), los cuales se
discriminan de la siguiente manera: (I) Diecisiete Millones Quinientos Noventa
Y Ocho Mil Cuatrocientos Veintinueve Pesos Con Noventa Y Dos Centavos
($17.598.429,92) por concepto de capital insoluto, (lI) Dos Millones
Cuatrocientos Cincuenta Y Cuatro Mil Doscientos Noventa Pesos Con Cero
Centavos ($2.454.290,00), por concepto de intereses a plazo (lll) Doscientos
Doce Mil Setecientos Setenta Y Siete Pesos Con Quince Centavos M/L
($212.777,15), por concepto de prima de seguros y (IV) Sesenta Y Tres Mil
Ochocientos Cuarenta Y Dos Pesos Con Ochenta Y Dos Centavos
($63.842,82) por otros conceptos, el dia 20 de febrero de 2020.

2. Pagare No. 4824840000332887 de fecha 04 de octubre del 1999, suscrito por
el sefior JESUS JOAQUIN CELY FLOREZ, mediante el cual se obligé a pagar
a favor del BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. (hoy
SCOTIBANK COLPATRIA S.A)), la suma de Sesenta y Un Millones Doscientos
Mil Ochocientos Catorce pesos M/Cte ($ 61.200.814), los cuales se discriminan
de la siguiente manera: (I) Cincuenta Y Tres Millones Veintitrés Mil Ciento
Cuatro Centavos ($53.023.104), por concepto de Capital Insoluto, (II) Siete
Millones Cuatrocientos Sesenta y Nueve Mil Ciento Setenta y Tres pesos
($7.469.173), por concepto de intereses a plazo, (lll) Quinientos Ochenta y
Siete Mil Trescientos Noventa y Siete Mil ($587.397), por concepto de
intereses de mora, y (IV) Ciento Veintiin Mil Ciento Cuarenta y Un Mil Pesos
($121.141) por otro conceptos, el dia 20 de febrero de 2020.

De esta manera se denota que los titulos valores allegados, cumplen con los
requisitos enlistados en el articulo 709 del Cdodigo de Comercio, toda vez que
efectivamente cuentan con (i) la promesa de cancelar una suma de dinero ya
especificada en los items anteriores, (i) el sefialamiento claro de la persona a cuyo
favor se encuentra la obligacion, en este caso una entidad financiera, (iii) con la
indicacion de ser pagadera a su orden y (iv) contemplando como forma de
vencimiento un dia cierto o determinado. (Articulo 673 del Cédigo de Comercio).

En este mismo orden de ideas, se haya impuesta la firma del suscriptor del pagare
exigida por el articulo 621 numeral 2 ibidem para la creacibn del mismo, que
concordantemente con los articulos 689 y 710 de la codificacion mercantil,
corresponde al obligado directo de la relaciébn cambiaria.

Asi las cosas, se advierte que se reunen los requisitos formales del tipo especial de
documento presentado para el cobro, desprendiéndose concurrentemente la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible tal como lo exige el articulo 422
del Cdodigo General del Proceso; procediendo el Juzgado de conformidad con lo
normado en el articulo 430 ibidem, a librar mandamiento de pago por la suma
solicitada mas los intereses correspondientes. Asi como también se le da
cumplimiento a los requisitos especiales sefalados en el Decreto 806 de 2020.

Ahora, se hace necesario realizar una apreciacion respecto del concepto de intereses
de mora que pretende cobrar la parte ejecutante con relacion al pagaré
4824840000332887, pues si bien es cierto se encuentra inmerso en el mencionado
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titulo valor, lo cierto es que no se puede pretender cobrar tal suma de dinero bajo ese
concepto, cuando del cuerpo mismo del titulo se desprende la existencia de una fecha
cierta para su exigibilidad, entendiéndose con ello que la mora como tal, comienza a
surgir a partir del vencimiento de dicha fecha, y no con anterioridad, pues de ser asi,
se estaria hablando de intereses de plazo y no de mora, siendo por ello que en esta
oportunidad esta autoridad judicial optara por abstenerse de librar mandamiento de
pago por tal concepto solicitado (Cuarenta Y Ocho Mil Doscientos Treinta Y Tres Mil
Setenta Y Nueve Centavos “$48.233,79”).

Por otro lado, resulta oportuno poner de presente que si bien es cierto, el Decreto 806
del 2020 establece las medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, no es menos cierto, que cuando nos
situamos ante Procesos de naturaleza Ejecutiva, y el baculo de la ejecucion resulta
ser un titulo valor, debe ser presentado en original conforme a lo establecido en el C
Co.

Lo anterior, nos abre paso a una gran cantidad de escenarios sobre la exigibilidad de
los titulos valores presentados en archivos digitales dentro de los procesos ejecutivos,
pues se puede presentar la “inexigibilidad” del documento digital como base de
ejecucion dentro del tramite ejecutivo, por cuanto, se atenta en contra de la naturaleza
juridica de los Titulos Valores (requisitos de validez) y por otro lado, sustentando la
exigibilidad del documento digital como base de ejecucion dentro del tramite ejecutivo,
por cuanto, pesa mas la salud y la vida de las partes dentro del proceso, sobre la
normatividad vigente, ya que al exponerse o presentar tales documentales de
manera fisica, existe un riesgo de contagio.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto, esta entidad judicial aclara que se acoge
a la realidad social actual vivida a nivel mundial (pandemia Covid 19) y califica este
tipo de omisiones (aportacion del Titulo Valor en la demanda en original) como una
excepcion a la regla y a la normatividad vigente por causas justificadas y permitira que
dentro del proceso ejecutivo se libre mandamiento de pago, con la presentacion del
documento digital (escaneo del Titulo Valor) como base de la ejecucion.

Lo anterior, se fundamenta en el articulo 245 del CGP, el cual regula la controversia
anteriormente citada en su inciso 2°, estableciendo lo siguiente: “Las partes deberan
aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa
justificada. Cuando se allegue copia, el aportante deberd indicar en donde se
encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.”.

No obstante, de lo expuesto, se precisa que si bien es claro que en esta oportunidad,
al documento objeto de ejecucion se le omitira la presentacién en original en el
proceso como requisito per se para librar mandamiento de pago, también lo es que
este Despacho Judicial, en aras de tener la mayor seguridad juridica posible en el
caso concreto, procedera a través de Secretaria a realizar las gestiones pertinentes
para agendar cita con la parte que posee el titulo original, con el fin de realizar la
respectiva entrega fisica del mismo, todo ello rigiéndose bajo las directrices emanadas
del Acuerdo CSINS2020-152, articulo 6°, que regula lo relativo a las actuaciones que
deben realizarse de manera presencial. Aclarandose en este punto, que una vez sea
allegado en original los titulos solicitados, esta autoridad judicial procedera a realizar
el respectivo control de legalidad sobre los mismos.

enel
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No sobra advertir a la parte ejecutante que hasta que reciba el respectivo citatorio
atrds mencionado por parte de la Secretaria de este Despacho, deberd mantener
fuera de circulacion comercial los titulos ejecutados, durante el tramite del proceso
hasta su culminacion o terminacién y ademas a las voces de lo reglado en el articulo
78 del CGP, numeral 12° debera “Adoptar las medidas para conservar en su poder
las pruebas y la informacién contenida en mensajes de datos que tenga relacion
con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en este codigo”

Por dltimo, en cuanto al tema de las notificaciones, teniendo en cuenta que existen
direcciones de correo electrénicas las cuales pertenecen y fueron registradas por el
demandante en la base de datos de la entidad demandada, conforme deviene de la
captura de pantalla aportada en el escrito de subsanacidn, resulta procedente
ORDENAR la notificacién personal del sefior JESUS JOAQUIN CELY FLOREZ, de
conformidad con el contenido normativo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
ACLARANDOSELE a la parte demandante que debera allegar la prueba respectiva
del acuse de recibido u otro medio por el cual pueda constatar el acceso del
destinatario al mensaje de datos; o en su defecto la realice conforme lo precisa el
articulo 291 de nuestra codificacion procesal. ADICIONALMENTE se le hace saber al
apoderado judicial del extremo ejecutante que en cualquiera de los escenarios
escogidos, ademas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada,
teniendo en cuenta que las sedes judiciales fisicas se encuentran cerradas con
ocasion a la pandemia del Covid19, debera constar en el cuerpo de la comunicacion,
la plena ADVERTENCIA de dicha circunstancia y gue el canal de comunicacion
principal, y por medio del cual puede acudir a esta autoridad judicial a efectos de
solicitar el respectivo traslado y copias de la demanda, resulta ser el correo
electréonico _jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual manera debera
comunicarle el numero telefénico del Despacho.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del SCOTIBANK COLPATRIA
S.A., antes BANCO COLPATRIA en contra de JESUS JOAQUIN CELY FLOREZ,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada JESUS JOAQUIN CELY FLOREZ a
pagar a la parte demandante, SCOTIBANK COLPATRIA S.A., antes BANCO
COLPATRIA dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido las siguientes sumas de dinero:

1. Respecto del Pagare No. 1365004036 de fecha 18 de diciembre del 2012, las
siguientes sumas de dinero;

A. Diecisiete Millones Quinientos Noventa Y Ocho Mil Cuatrocientos Veintinueve
Pesos Con Noventa Y Dos Centavos ($17.598.429,92) por concepto de capital
insoluto
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B. Dos Millones Cuatrocientos Cincuenta Y Cuatro Mil Doscientos Noventa Pesos
Con Cero Centavos ($2.454.290,00), por concepto de intereses a plazo, desde
el 18 de septiembre de 2019 y hasta el 20 de febrero de 2020.

C. Doscientos Doce Mil Setecientos Setenta Y Siete Pesos Con Quince Centavos
M/L ($212.777,15), por concepto de prima de seguros.

D. Sesenta Y Tres Mil Ochocientos Cuarenta Y Dos Pesos Con Ochenta Y Dos
Centavos ($63.842,82) por otros conceptos contenidos y aceptados en el
referido pagaré.

E. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en los Literales A, C y D,
liquidados a la tasa maxima legal establecida, contados a partir del 21 de
febrero de 2020 y hasta tanto se verifique el pago total de la obligacion.

2. Respecto del Pagare No. 4824840000332887 de fecha 04 de octubre del 1999,
las siguientes sumas de dinero;

A. Cincuenta Y Tres Millones Veintitrés Mil Ciento Cuatro Centavos
($53.023.104), por concepto de Capital Insoluto contenido en el pagaré.

B. Dos Millones Setecientos Treinta Y Tres Mil Ochocientos Cuatro Pesos
($2.733.804), por concepto de intereses a plazo.

C. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liguidados a
la tasa maxima legal establecida, contados a partir del 21 de febrero de 2020 y
hasta tanto se verifique el pago total de la obligacion.

ABSTENERSE de librar mandamiento de pago por el concepto de intereses de mora
solicitado (Cuarenta Y Ocho Mil Doscientos Treinta Y Tres Mil Setenta Y Nueve
Centavos “$48.233,79”) desde el 22 de agosto de 2019, hasta el 16 de febrero de
2020, con respecto al pagaré 4824840000332887, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: ABTERNERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO respecto del
pagaré 02-01244973-03, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: ORDENAR la notificacion personal del sefior JESUS JOAQUIN CELY
FLOREZ, de conformidad con el contenido normativo del articulo 8° del Decreto 806
de 2020, ACLARANDOSELE a la parte demandante que debera allegar la prueba
respectiva del acuse de recibido u otro medio por el cual pueda constatar el acceso
del destinatario al mensaje de datos; o en su defecto la realice conforme lo precisa el
articulo 291 de nuestra codificacion procesal. ADICIONALMENTE se le hace saber al
apoderado judicial del extremo ejecutante que en cualquiera de los escenarios
escogidos, ademas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada,
teniendo en cuenta que las sedes judiciales fisicas se encuentran cerradas con
ocasion a la pandemia del Covid19, debera constar en el cuerpo de la comunicacion,
la plena ADVERTENCIA de dicha circunstancia y gue el canal de comunicacion
principal, y por medio del cual puede acudir a esta autoridad judicial a efectos de
solicitar_el respectivo traslado y copias de la demanda, resulta ser el correo
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electronico _jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual manera debera
comunicarle el numero telefénico del Despacho.

CUARTO: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo previsto
en el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico, Capitulo | del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624 de
1989, OFICIANDOSE a la Administracion de Impuestos, en la forma dispuesta en
dicho articulado.

SEXTO: POR SECRETARIA procédase a realizar las actuaciones pertinentes con el
fin de agendar cita presencial con el extremo demandante para la entrega fisica de los
titulos valores aqui ejecutados, con la plena observancia de las directrices trazadas en
el Acuerdo CSJINS2020-152, articulo 6°, y una vez en poder del Despacho los
mismos, devuélvase el expediente para ejercer el control de legalidad respectivo.

SEPTIMO: ADVERTIR a la parte ejecutante que hasta que reciba el respectivo
citatorio atrds mencionado por parte de la Secretaria de este Despacho, debera
mantener fuera de circulacion comercial los titulos ejecutados, durante el tramite del
proceso hasta su culminacion o terminacion y ademas a las voces de lo reglado en el
articulo 78 del CGP, numeral 12° debera “Adoptar las medidas para conservar_en
su_poder_las pruebas vy la informacidon _contenida en_mensajes de datos que
tenga relacion _con el proceso v _exhibirla cuando sea exigida por_el juez, de
acuerdo con los procedimientos establecidos en este codigo”

OCTAVO: RECONOCER al Dr. CARLOS ALEXANDER ORTEGA TORRADO como
apoderado judicial de la parte actora.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9a243db0e4e8af4ac8ac9lec3f64e405a46e3409d44ddb7137930accec71f5¢c6
Documento generado en 23/10/2020 06:01:04 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2.020).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda, radicada bajo el
No. 2020-00175 propuesta por la doctora ALEIDA PATRICIA LASPRILLA DIAZ en su condicion
de apoderada judicial de ARMANDO LASPRILLA ZAPATA contra JAVIER ALEJANDRO DUQUE
CASTELLANOS, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 13 de octubre del 2020, el
cual fue notificado por anotacién en estado el dia 14 del mismo mes y afio, se dispuso inadmitir la
demanda y se concedi6 un término de cinco (05) dias para subsanarla, so pena de rechazo. Una
vez transcurrido el término sefialado, la parte accionante no realizd6 las aclaraciones y

enmendaduras solicitadas dentro de la oportunidad concedida para ello.
Por la razén anotada se debera rechazar la presente demanda, con fundamento en lo previsto en
el articulo 90 del Cddigo General del Proceso, ya que es la sancion impuesta por el legislador, ante
la ausencia de la carga de la correccion impuesta.
En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda verbal propuesta por la doctora ALEIDA PATRICIA
LASPRILLA DIAZ en su condicion de apoderada judicial de ARMANDO LASPRILLA ZAPATA
contra JAVIER ALEJANDRO DUQUE CASTELLANOS, para decidir lo que en derecho

corresponda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y traslados, sin

necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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