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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2.021).

Se encuentra al Despacho la presente Demanda Ejecutiva Singular promovida por
BANCO DE BOGOTA a través de apoderada judicial, en contra de HERNANDO
RUBIANO PINEROS, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante auto que antecede, este despacho judicial dando alcance al pedimento
efectuado por la demandante, dispuso oficiar a la distintas autoridades policivas a las
cuales se les habia impartido comunicacion para efectos de lograr la retencién del
vehiculo de placas HRP-257 embargado en el proceso de la referencia, librandose por la
secretaria los respectivos oficios como emerge del expediente digital.

No obstante la anterior diligencia, vemos que hasta este momento ninguna razén positiva
relacionada con la retencion del vehiculo se ha informado, pues a manera de ejemplo
vemos que el PT OSCAR ALBERTO CRISTANCHO de la Adm. Sistema de informacion
[2AUT de la SIJIN, comunicé mediante correo electronico de fecha 26 de noviembre de
2020 a las 9:04 am, lo siguiente: “AL CONSULTAR EL SISTEMA DE INFORMACION
I2AUT DE LA POLICIA NACIONAL PARA LAS PLACAS HRP257, FIGURA PARA UNA
CAMIONETA TOYOTA HILUX, MODELO 2015 COLOR SUPER BLANCO , CON ORDEN
DE INMOVILIZACION VIGENTE, POR PARTE DEL JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 412A TELEFONO 5753293 RAD 54-001-
31-53-003-2017-00278-00, DTE BANCO DE BOGOTA NIT 860.002.964-4,
DDO HERNANDO RUBIANO PINEROS C.C. 88.254.893, FECHA DE LA ORDEN 27-04-
2018 NO DE OFICIO 01702..LA POLICIA NACIONAL A TRAVES DE SUS
DIFERENTES PLANES Y PUESTOS DE CONTROL QUE SE REALIZAN DE MANERA
PERMANENTE EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL, ESPERA DAR PRONTO CON
EL PARADERO DE LA CAMIONETA MENCIONADA ANTERIORMENTE TENIENDO EN
CUENTA QUE LA ORDEN QUE PRESENTA SE ENCUENTRA VIGENTE Y ESTA
ORDEN ES A NIVEL NACIONAL..” sefialamiento que se ha de colocar en conocimiento
de la parte ejecutante para lo pertinente, asi como la demas informacién que han
suministrado las diversas autoridades policivas, las cuales obran al expediente digital.

Del mismo modo, en atencién a que la apoderada judicial de la ejecutante mediante
correo electrénico de fecha 16 de febrero de 2021 a las 2:11 pm, presentd nuevamente
solicitud tendiente a que se libre comunicacién a las autoridades de transito para efectos
de lograr la materializacién del vehiculo ya descrito, a ello se accedera, por lo que se
ordenard que por secretaria que proceda de conformidad, como constara en la resolutiva
de este auto.

Finalmente, para efectos de que la ejecutante tenga constante conocimiento de la diversa
informacion que se vaya suministrando en incorporando al proceso en relacion a la
efectividad de la retencion del vehiculo automotor objeto de este proceso, por secretaria
procédase igualmente a la remisién del LINK del expediente digital, al correo de la Dra.
MERCEDES HELENA CAMARGO VEGA, esto es mercedes.camargovega@gmail.com.,
dejando la respectiva constancia de ello.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE nuevamente a la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional y a la SIJIN, para que en el termino de tres (3) dias contados a partir del recibido
de la comunicacién enviada para el efecto, informen a este despacho judicial, de las
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gestiones desplegadas para hacer efectiva la orden de retencién del vehiculo objeto
de embargo en este proceso identificado con la PLACA: HRP-257 de propiedad del
demandado HERNANDO RUBIANO PINEROS identificado con C.C. No. 88.254.893.

SEGUNDO: COLOQUESE en conocimiento de la parte ejecutante la informacion
suministrada por la SIJIN a través del PT OSCAR ALBERTO CRISTANCHO de la Adm.
Sistema de informacion I12AUt, mediante correo electrénico de fecha 26 de noviembre de
2020 a las 9:04 am, la cual fue expuesta en la parte motiva de este auto, asi como la
demas informacién suministrada por las distintas autoridades policivas, las cuales obran al
expediente digital.

TERCERO: Para efectos de que la ejecutante tenga constante conocimiento de la diversa
informacién que se vaya suministrando en relacion a la efectividad de la retencion del
vehiculo automotor objeto de este proceso, por secretaria procédase a la remision del
LINK del expediente digital, al correo de la Dra. MERCEDES HELENA CAMARGO VEGA,
esto es mercedes.camargovega@gmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
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SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Singular radicado bajo el
namero 54-001-31-53-003-2018-00139-00 adelantado por EXTRARAPIDO LOS
MOTILONES, através de apoderado judicial, en contra de SILVESTRE CUADROS, para
decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante oficio radicado ante este despacho judicial a través de correo electrénico del
dia 16 de Febrero de 2021 a las (09:15AM), el CENTRO DE CONCILIACION
CORPORACION COLEGIO SANTANDEREANO DE ABOGADOS informé que fue
admitida solicitud de negociacibn de deudas del sefior SILVESTRE CUADROS
identificado con Cédula de Ciudadania No0.79.311.814, quien funge como demandado
en este proceso, solicitando como consecuencia de ello la suspension del mismo de
conformidad con lo establecido en el articulo 545 del Codigo General del Proceso.

Pues bien, en atencién a lo anterior debemos decir que el TITULO IV de nuestro Estatuto
Procesal regula la INSOLVENCIA DE LA PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE,
fijiando en el Articulo 533, la Competencia para conocer de los Procedimientos de
Negociacion de Deudas y Convalidacién de Acuerdos, entre otros a los centros de
conciliacion del lugar de domicilio de deudor la competencia para ello como sucedié en
el caso concreto, pues en efecto vemos que el demandado inicio el tramite de
negociaciéon de deudas en el Centro de Conciliacion CORPORACION COLEGIO
SANTANDEREANO DE ABOGADQOS, el cual mediante auto de fecha 18 de noviembre
de 2020, admitié dicho asunto, segun lo informado a este Despacho mediante oficio
anteriormente referenciado, que resaltese fue remitido hasta el dia 16 de febrero de esta
anualidad.

Es por lo anterior, que procede la suscrita a ejercer el control de legalidad de que trata
el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, examinandose el expediente en su
integridad, para efectos de establecer si existieron decisiones posteriores a la iniciacion
del tramite de negociacion de deudas de data 18 de noviembre de 2020; encontrdndonos
con que (i) En el cuaderno principal, el pasado 10 de diciembre de 2020, se profirié auto
en el sentido de Aprobar la Liquidacion del Crédito que fuese presentada por la
demandante e igualmente se efectuaron requerimiento a las partes. También, (i)
encontramos en el Cuaderno de Incidente de Desacato que con auto de la misma fecha,
esto es, del 10 de diciembre de 2020, se sefialé fecha y hora para efectos de dar
aplicacion a lo establecido en el Paragrafo del articulo 44 del Cédigo General del
Proceso. Decisiones en comento que se DEJARAN SIN EFECTO, teniendo en cuenta
que para el momento de su expedicion, habia operado por ministerio de la ley, la
suspension procesal a las voces del inciso primero del articulo 545 del Codigo General
del Procesal.

Asi las cosas, para este Despacho resulta pertinente acceder a la solicitud de suspension
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del proceso efectuada por el operador de insolvencia, a las voces de lo establecido en
el Numeral 1° del articulo 545 del Cédigo General del Proceso, y ello se declarara en la
parte resolutiva de este proveido, con las observancia que respecto al control de
legalidad se hicieron en el parrafo anterior.

Finalmente, este despacho judicial procede a requerir a las partes (Demandante y
Demandado) para que informen constantemente de los tramites que se surtan en el
proceso de negociacion de deudas.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERQ: SUSPENDASE a partir del 18 de noviembre de 2020, el presente proceso
ejecutivo prendario adelantado por EXTRARAPIDO LOS MOTILONES, a través de
apoderado judicial, en contra de SILVESTRE CUADROS, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDOQ: En ejercicio del control de legalidad, DEJENSE SIN EFECTO el auto
proferido el pasado 10 de diciembre de 2020, relacionado con la aprobacién de la
Liguidacion del Crédito que fuese presentada por la demandante y en el que igualmente
se efectuaron requerimiento a las partes (Del cuaderno principal). Asi mismo, el auto de
fecha 10 de diciembre de 2020 (Del cuaderno incidental), a través del cual se sefiald
fecha y hora para efectos de dar aplicacion a lo establecido en el Paragrafo del articulo
44 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: REQUIERASE a las partes DEMANDANTE y DEMANDADA asi como al a
la conciliadora en insolvencia Dra. Johana Constanza Sierra Noriega, para que informen
constantemente a este despacho los tramites que se surtan en el proceso de
reorganizacion de pasivos que adelanta.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ce6b46165006cab58ac90c94d3f4d37ea56530513dffdc59d 7a86¢
684a32c382
Documento generado en 17/02/2021 07:07:25 AM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2.021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal, radicado bajo el No. 2018-
00363 promovido por YERLY PAOLA SARMIENTO RANGEL vy otros, contra RADIO
TAXI INTERNACIONAL, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, CARLOS
VILLAMIZAR MARTINEZ, y el sefior EUSTAQUIO SOTO RAMIREZ para decidir lo
que en derecho corresponda.

Revisada la presente actuacion, encontramos que mediante correo electronico de
fecha 10 de febrero de la presente anualidad (11:17 AM), el apoderado judicial del
extremo demandante eleva solicitud de impulso procesal, teniendo como sustento de
su petitoria que la ultima actuacion data del mes de noviembre del afio 2019, cuando
el Despacho procedi6 a admitir la reforma de la demanda por él presentada,
encontrandose pendiente en este punto la posesion del curador designado para que
actué a favor del sefior Eustaquio Soto Ramirez.

Al respecto se ha de sefialar que, ciertamente le asiste razon al apoderado judicial cuando
refiere que la Ultima actuacién proferida por parte del Despacho fue en el mes de
noviembre del afio 2019, pero no obstante a ello, ha de tener en cuenta que en el caso
concreto no resulta posible continuar con el trdmite pertinente, sin que antes se efectué
por parte del curador designado la aceptacién al cargo y la posesion del mismo, pues es
esta una etapa procesal fundamental dentro de éste tramite judicial.

En ese sentido, se percata la suscrita que mediante correo electronico, enviado por parte
de la Secretaria del Despacho el dia 08 de octubre de 2020 (2:01 PM), a la direccion
digital de la cual se tenia conocimiento, siendo la misma jaimesruizs@gmail.com, se tratd
de dar a conocer al profesional del derecho Cristian Rolando Ruiz Jaimes Alvarado, lo
decidido por parte de esta juzgadora mediante el proveido del 16 de octubre de 2019,
relativo a su designacion como curador ad litem del ya mencionado Eustaquio Soto
Ramirez, siendo infructuosa esa comunicacion, pues el correo electrénico reboto, por lo
gue se procedié a comunicarse esta situacion a través de Secretaria al apoderado judicial
del extremo demandante, conforme se puede apreciar del correo de la misma fecha, en
donde ademas de informar lo acontecido, se le indica que si “tiene la posibilidad de
gestionar el nimero de contacto del Curador designado u otro correo electrénico, seria de
gran utilidad para el despacho a fin de darle el correspondiente tramite a la designacion.”,
sin que a la fecha se haya emitido pronunciamiento alguno de su parte.

En vista de la anterior situacion, este Despacho Judicial procedié a consultar en la base
de datos del Registro Nacional de Abogados, en donde reposan los correos electrénicos
de los profesionales del derecho, alli inscritos, encontrando que se reporta una direccion
electronica totalmente diferente a la que fue enviada la primera comunicacion de
designacion, por lo que esta juzgadora considera preciso y pertinente en este punto,
ordenar que por Secretaria se remita nuevamente el oficio comunicando la designacion
como curador ad litem del sefior Eustaquio Soto Ramirez, al Doctor Cristian Rolando Ruiz
Jaimes, a los correos electronicos CRISTIANJAIMES1230@GMAIL.COM vy

Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cucuta
Correo Electrénico: jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5753293
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CRISTIANJAIMES123@GMAIL.COM, para que el mismo proceda a la aceptacion del
cargo designado por parte de esta autoridad judicial. Aclarando que para su aceptacion
tendrd el término improrrogable de 5 dias habiles, so pena de las sanciones a las que
hubiera lugar.

Para finalizar, con todo respeto, se pone de presente al respetado profesional del
derecho que representa los intereses de la parte demandante, que en la actualidad,
en virtud de toda la situacion por la que se encuentra a travesando el pais a raiz de la
pandemia del COVID19, la administracion de justicia se vio obligada a realizar una
transicion imprevista al mundo digital, lo que ha conllevado a que los Despachos
Judiciales efectien un gran esfuerzo en aras de realizar en debida forma éste cambio
que se comenzo a introducir con la expedicion del Decreto 806 de 2020, y las distintas
directrices emanadas por parte del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la
necesidad de evitar en lo mas posible el contacto fisico entre los trabajadores de la
Rama Judicial y los usuarios de la Justicia.

Entre dichos esfuerzos realizados por parte de los empleados judiciales, encontramos
la digitalizacion de los expedientes que en su momento se venian trabajando de forma
fisica, pues por parte del Consejo Superior de Judicatura solo fue a finales del mes de
noviembre de 2020 que se dio el plan de digitalizacion iniciando con solo 20 procesos
por despacho, situacion estd que se ha hecho complicada bajo el entendido de las
restricciones que se han adoptado respecto del acceso a las sedes fisicas de los
juzgados, pues en la actualidad tan solo se permite un aforo del 20% de los
trabajadores por cada dependencia, lo que indiscutiblemente retrasa en demasia la ya
mencionada digitalizacion y ademas nos encontramos desde mediados y finales de
enero en todo el proceso de alistamiento y entrega a la empresa contratista que se
encargara de digitalizar los demas expedientes.

Sumado a lo anterior, tenemos que en virtud de la transicién anteriormente suscitada,
el canal de comunicacién principal que se ha establecido entre los usuarios y el
Despacho, resulta ser el correo electronico, y partiendo de alli, se ha adoptado como
directriz de esta unidad judicial, entrar a resolver las solicitudes en lo posible conforme
al orden en que ingresan a través de este medio digital, por lo que a manera de
ejemplo se da a conocer que tan solo en el mes de enero que fue el mes anterior al
que se recibié la peticion de impulso, el Despacho recepciond 536 solicitudes
conforme se desprende del libro radicador de memoriales que se maneja
internamente (las cuales deben revisarse, relacionarse, clasificarse y subirse a la
nube y/o One Drive), encontrandose igualmente que el horario de atencién al publico
gue en la presencialidad era de 8 horas hoy en dia se duplico, pues son constantes y
numerosas las peticiones que se reciben fuera del horario laboral, también ha de tener
en cuenta que se encuentran peticiones y tramites con caracter urgente y prevalente,
como lo serian las relacionadas con las acciones constitucionales), y sucesivamente
en el mes de diciembre 393, enero 436, y al dia de hoy en febrero 140. Aunado a ello,
las funciones secretariales se intensificaron pues ya no son los apoderados los que
tramitan las solicitudes de oficios sino el despacho judicial. Todo lo anterior, ha
generado que los empleados en su mayoria se dediquen estos tramites y con ello la
dificultad de llevar una sustanciada en términos.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta;

RESUELVE

PRIMERO: POR SECRETARIA remitase nuevamente el oficio comunicando la
designacion como curador ad litem del sefior Eustaquio Soto Ramirez, al Doctor Cristian
Rolando Ruiz Jaimes, a los correos electronicos CRISTIANJAIMES1230@GMAIL.COM y
CRISTIANJAIMES123@GMAIL.COM, para que el mismo proceda a la aceptacion del

Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cucuta
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cargo designado por parte de esta autoridad judicial. Aclarando que para su aceptacion
tendra el término improrrogable de 5 dias habiles, so pena de las sanciones a las que
hubiera lugar, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: TRANSCURRIDO el término anterior, regrésese al Despacho el
expediente para resolver conforme a derecho corresponda.

TERCERO: TENGASE por atendida la solicitud de impulso procesal efectuada por parte
del Doctor Yudan Alexis Ochoa.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
edf3d0f935687e6fd77fal58dc3c25685cdba03197f3b7903ea92a38a7dc401e

Documento generado en 17/02/2021 07:07:26 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cucuta
Correo Electrénico: jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5753293



mailto:jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Proceso Verbal
Rad. 54-001-31-53-003-2019-00010-00
Resuelve Nulidad

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda VERBAL promovida por GUILLERMO
CHAPARRO CACERES y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra de RADIO
TAXI CONE, ASEGURADORA SOLIDARIA y MIRYAM YOLANDA ROZO, para decidir lo
que en derecho corresponda respecto de la nulidad formulada por el demandado RUBEN
DARIO BAUTISTA BUITRAGO.

ANTECEDENTES

Mediante correo electronico remitido el dia 10 de diciembre de 2020, el sefior RUBEN
DARIO BAUTISTA BUITRAGO, de forma directa intervino en el asunto invocando la
configuraciéon de la causal de nulidad establecida en el Numeral 8° del articulo 133 del
Cddigo General del Proceso, aduciendo en concreto que a la fecha no habia recibido
ninguna citacién ni comunicacién por parte de alguna autoridad judicial y que solo tuvo
conocimiento de la citacion a la audiencia que se encontraba programada, por cuanto a su
casa fue a buscarlo el sefior LUIS ALBERTO MOLANO quien se identificO6 como
empleado de la empresa Radio Taxi Cone.

Seguidamente, mediante correo remitido a este despacho el dia 15 de diciembre de 2020
a la 1:46 pm, se observa que el sefior RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO constituyo
apoderado judicial, otorgando tal representaciébn al Doctor RAFAEL GUILLERMO
TRILLOS GRIMALDOS, profesional del derecho que ratifico la formulacion de nulidad
efectuada por su poderdante, como emerge del correo electronico que en esa misma

fecha remitio.

De la anterior nulidad, se procedio por la Secretaria de este despacho a correr el traslado
pertinente mediante fijacion en lista del pasado 08 de febrero de 2021, siendo descorrido
por el apoderado judicial de la parte demandante en oportunidad, quien adujo en concreto
que el demandado RUBEN DARIO BAUTISTA al momento de intervenir con la
formulacion de la nulidad manifiesta claramente que su domicilio se encuentra en la Calle
5 con Avenida 1 No. 1-33 del Barrio Dofa Nidia, la cual coincide con la precisada por el
despacho en el auto de fecha 28 de febrero de 2019, en el cual se le hizo un
requerimiento en su condicibon de demandante para que revisara la direccion de

notificacion aportada para efectos de notificar al citado demandado; requerimiento que
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refiere haber atendido mediante memorial radicado el dia 5 de marzo de 2019, en el que

aclaré que la misma correspondia a la Calle 5 No. 1-33 del Barrio Nidia de esta ciudad.

Indica, que la notificacion personal del demandado, fue recibida en la direccion citada el
dia 06 de marzo de 2019, siendo recibida por el sefior RAFAEL ARCINIEGAS LINDARTE
quien segun refiere manifestd que el demandado si reside en la direccion citada y quien
de comprometio a hacer entrega personal de la notificacién. Situacion que igualmente
refiere acontecio con la notificacion por aviso, por cuanto la misma fue entregada el dia 26
de abril de 2019 y recibida por la sefiora Maria del Rosario Buitrago, de quien presume un

parentesco con el demandado, en razén a que sus apellidos guardan coincidencia.

Finalmente sefiala, que el demandado pretende desconocer los cotejados de la
notificacion, limitAndose a manifestar que no fueron recibidos por él, sin desconocer
expresamente a las personas que recibieron la notificaciones en la citada direccion, a lo
que suma que las mismas se efectuaron de conformidad con lo indicado en el inciso
cuarto del Numeral 3° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso y que por ello se
concreté en debida forma la notificacion del demandado, lo que en su sentir hace

impréspera la nulidad invocada.

CONSIDERACIONES

Tenemos entonces establecidos los argumentos de la parte solicitante de la nulidad
procesal y al no considerar este Despacho necesario la practica de prueba alguna para la
resolucién de este incidente, es menester pronunciarse al respecto, comenzando por

realizarse las siguientes precisiones:

Sabido es que la nulidad es el estado de anormalidad de un acto procesal, originado en la
carencia de algunos de sus elementos constitutivos o en vicios existentes sobre ellos, que
potencialmente lo coloca en situacién de ser declarado judicialmente invalido y afecta la
validez de la actuacion cumplida en un proceso, por las causales previstas en el articulo
133 de la ley procesal civil 0 en el articulo 29 de la Carta Politica, esta ultima, considerada

a nivel jurisprudencial.

Conforme a los principios que rigen las nulidades y en especial con el de la taxatividad, el
primer requisito para la declaracion de la nulidad es que el acto procesal se haya
realizado y su ejecucion haya sido con violacion de las prescripciones legales

sancionadas con nulidad.

En nuestro régimen positivo procesal, este principio basico significa que no hay defecto

capaz de estructurar nulidad alguna sin_ley gue expresamente la establezca. Nos

encontramos entonces frente a la consagracion taxativa de los vicios considerados

suficientes para constituir nulidad, quedando excluida la analogia para declarar nulidades
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y sin que sea posible extender éstas a irregularidades diferentes a las previstas en forma

exclusiva por el legislador y el constituyente.

En ese orden de ideas, resulta precis6 sefalar que el legislador enlist6 las causales
taxativas de nulidad en el articulo 133 de nuestro Cddigo General del Proceso,
destacandose para el presente asunto, una de aquellas regladas en el Numeral 8°, que
reza: “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado...”, lo que se traduce en que la causal invocada en efecto se
encuentra enlista dentro de las posibilidades de nulidad previstas en nuestro

ordenamiento; y bajo este entendido amerita de la resolucion pertinente.

Precisamente sobre la notificacidbn personal, existen sendos pronunciamientos de
nuestras Altas Corporaciones, especialmente de la Honorable Corte Constitucional, quien
especificamente mediante Sentencia T- 025-18, reconocié la importancia que tiene la

notificacion en los procesos judiciales, cuando puntualmente explico:

“La Corte ha mantenido una sdélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento
real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido
proceso mediante la vinculaciéon de aquellos a quienes concierne la decision judicial
notificada, asi como que es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el
derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones
judiciales. (Negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido se pronunci6 la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004, en
la que indicé que la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual se
pone en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el
juez. En consecuencia, tal actuacién constituye un instrumento primordial de
materializacion del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional establecido en
el articulo 228 de la Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad
de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que
no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncié sobre las

diferentes modalidades de notificacion de conformidad con lo establecido en los

articulo 313-330 del Cdédigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC), es decir
personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por conducta concluyente.

De lo anterior emerge, que las notificaciones de las decisiones judiciales ciertamente se
rigen por el principio de publicidad, lo que representa la esencialidad de lo que es el

Debido Proceso, pues es el acto a través del cual las partes se dan por informadas de las
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actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones juridicas, al
punto de que es por razon de ello, que se pueda ejercitar el derecho de contradiccion y
defensa de los involucrados; debiendo entonces ser este acto totalmente adecuado y eficaz,

con el fin de que se cumpla su cometido.

Deteniéndonos entonces en el caso concreto, conviene precisar primeramente que dicho
asunto se encuentra completamente despojado del Decreto 806 de 2020, si tenemos en
cuenta que la INDEBIDA NOTIFICACION que se alega, data de hechos acaecidos con
anterioridad a su expedicion (2019), por lo que en general la observancia de las
actuaciones surtidas se efectuara con apego exclusivamente a las previsiones del Codigo

General del Proceso.

Ahora si, pasamos a hacer una revision exhaustiva de la actividad de notificacion
desplegada por el apoderado judicial de la parte demandante, encontrandonos con que a
folio 101 obra citacién para efectos de la notificaciébn personal del demandado RUBEN
DARIO BAUTISTA en la que se estipul6 como direccion de remisién de la misma, la
Avenida 1 No. 1-33 del Barrio Dofia Nidia, la cual fue devuelta con la observancia de
direccién errénea, pues asi lo certificd la empresa de servicio postal segin da cuenta la
constancia obrante a folio 100 del expediente digitalizado; situacién que conllevé a que
este despacho mediante auto del 28 de febrero de 2019 requiriera a la parte interesada

para que adecuara tal situacion.

Como segunda actuacion, encontramos que mediante memorial de fecha 5 de marzo de
2019, el apoderado judicial de la demandante aclara que la direccion de notificacion del
demandado corresponde a la Calle 5 No. 1-33 del Barrio Doifa Nidia de la ciudad de
Clcuta; y mas adelante mediante memorial de fecha 14 de marzo de esa misma
anualidad allega las diligencias tendientes a la notificacion personal del mismo a la
direccion que fue objeto de aclaracibn como deviene de los folios fisicos 115 a 117,
siendo certificado por la empresa de servicio postal, la siguiente conducta "Recibié otra
persona que manifestd que alli se consigue a (la) demandado (a)”, al mismo tiempo que
se indicaron como “otras razones”, las siguientes: ‘RECIBIO EL SENOR RAFAEL
ARCINIEGAS LINDARTE IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO
13237429 QUIEN REDISE EN LA CALLE 5 # 1-33 BR. NIDIA-CUCUTA.IFORMO QUE EL
SENOR RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO REDISE EN LA DIRECCION CITADA Y
SE COMPROMETIO A ENTREGAR PERSONALMENTE LA NOTIFICACION
PERSONAL.”

De lo anterior emerge que a la direccion suministrada por el demandante como lugar de
notificaciones del demandado RUBEN DARIO, fue recibida la comunicacion de que trata
el articulo 291, del Cbédigo General del Proceso. Comunicacion que comprendia los
requisitos que la citada norma prevée, como la existencia del proceso, pues alli se hace

alusion al mismo describiéndose no solo la clase de proceso, las partes, sino que incluso
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su naturaleza, asi como también se expuso la fecha de la providencia objeto de

notificacion.

También deviene de esta notificacion personal el cumplimiento de lo establecido en el
inciso segundo del Numeral 3° del articulo 291 del Cdédigo General del Proceso, que

sefiala: “La comunicacion deberd ser enviada a cualguiera de las direcciones que le

hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba
ser notificado.” Asi mismo, vemos que como soporte de lo anterior fueron adosados por la
parte interesada los cotejados y certificaciones emitidos por la empresa TOP EXPRES
LIMITADA, lo que se traduce en el cumplimiento de lo consagrado en el inciso cuarto del
Numeral 3° de la citada disposicion que sefiala: “La empresa de servicio postal debera

cotejar y sellar una copia de la comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de

esta en la direccidn correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al

expediente.”

Apreciaciones anteriores que nos llevan a concluir que el legislador fue enfatico en
sefialar que la comunicacion remitida para efectos de notificacion habria de remitirse a la

direccion del demandado, sin que significara que en todos y cada uno de los eventos se

requiriera de que tal comunicacion fuese recibida de forma personal por la persona a
notificarse, abriendo con la normas ya citas, la viabilidad juridica y legal de que las
comunicaciones pudieren ser recibidas por personas distintas, siempre que existiera
coincidencia con la direccién suministrada en la demanda para este efecto. Esto, bajo la
l6gica de que ninguna eficacia tuviere el ejercicio de esta actividad de notificacion, cuando

el demandado no pernota a diario en su lugar de residencia.

Mas adelante vemos que el demandante continuo con los trdmites tendientes a la
notificacion por aviso del demandado RUBEN DARIO BAUTISTA a la misma direccion a
la que remitié la comunicacion personal, esto es, a la Calle 5 No. 1-33 Barrio Dofia Nidia
de Culcuta, como deviene de los folios fisicos 132 a 136 del cuaderno principal.
Comunicacion por aviso que ademas cumplia a cabalidad con las exigencias reguladas en
el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, si tenemos en cuenta que contemplaba su
fecha de emision (23 de Abril de 2019), asi como la fecha de la providencia a notificar (07
de febrero de 2019), el juzgado que conoce del proceso (Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cucuta), su naturaleza (Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual, el
nombre de las partes (Demandantes y demandados); la advertencia de que la notificacion
se consideraria surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino (Como de evidencia en la parte final del mismo); y finalmente hizo parte integral
del mencionado aviso, el auto admisorio de la demanda como deviene de los sellos de

cotejo sobre este impuesto por la empresa de correo correspondiente.

Notificacidbn por aviso, de la que igualmente se expidi6é certificacion por parte de la

Empresa de mensajeria, la cual hizo constar que: “Recibid otra persona que manifiesta
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que alli se consigue al demandado...” y como “OTRAS RAZONES”, sefalo que: “FUE
RECIBIDA LA COMUNICACION POR LA SENORA MARIA DEL ROSARIO BUITRAGO
IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 37237211 EN LA CALLE 5 # 1-33
BARRIO NIDIA- CUCUTA, INFORMO QUE EL SENOR RUBEN DARIO BAUTISTA
BUITRAGO RESIDE EN LA DIRECCION CITADA Y SE COMPROMETIO A ENTREGAR
PERSONALMENTE LA CORRESPONDENCIA.”

Actuaciones hasta aqui mencionadas que nos muestra un escenario procesal respetuoso

y acorde a las normas que regulan el trAmite de notificaciones.

Ahora, como lo que se aduce por el proponente de la nulidad es el desconocimiento
absoluto de la existencia de un tramite judicial en su contra, pues no existe argumento
adicional al aqui sefialado, como puede corroborarse del escrito que en tal sentido
direccioné el mismo demandado RUBEN DARIO al despacho, el que como se dijere luego
fue ratificado por su apoderado judicial, sin hacer extension de este argumento, pues se
mantuvo en indicar que su poderdante solo tuvo conocimiento del proceso en razén a que
asi se lo hizo saber el personal de RADIO TAXI CONE LTDA; vale la pena ahondar en
aspectos como aquel referente a que en la audiencia que se encontraba prevista para ser
adelantada el dia 10 de diciembre de 2020, el sefior RUBEN DARIO BAUTISTA
BUITRAGO compareci6 a la misma, quien al momento de identificarse dio a conocer su
direccion indicando que la misma correspondia a: “BARRIO DONA NIDIA No. 1-33”. Dicho
del demandado que nos coloca nuevamente en coincidencia con la direcciéon a la cual se
despleg6 toda la actividad de notificacion; sin embargo como ya vimos su nulidad no va
enfilada a ninguna oposicién en cuanto al desconocimiento de su direccion, es mas a

ninguna circunstancia especifica.

Bajo este entendido, correspondia al demandado RUBEN DARIO BAUTISTA desvirtuar
las diligencias que efectio la parte demandante y dar soporte a la hipotesis que hoy
expone, como lo es el hecho de nunca enterarse del adelantamiento del proceso de la
referencia en su contra; sin embargo nada dice sobre el particular pues itérese
Unicamente se limité a sefialar que fue a través de un funcionario la empresa RADIO TAXI
CONE que tuvo conocimiento de la audiencia prevista para el pasado 10 de diciembre de
2020, a la que finalmente asistio. Argumentos que no resultan de trascendencia como
para dar lugar a la nulidad procesal invocada y con ello a la reanudacién de la etapa de

notificaciones en lo que hace a este demandado.

Tampoco se observa que hubiere hecho esfuerzo alguno desde el punto de vista
probatorio, tendiente a desvirtuar las certificaciones emitidas por la empresa de servicio
de mensajeria, en relacion especifica a las personas que figuran en las constancias
emitidas a quienes les fueron entregadas las citaciones de notificacion, es decir, actividad
probatoria alguna tendiente a desconocer a la sefiora MARIA DEL ROSARIO BUITRAGO
y al sefior RAFAEL ARCINIEGAS LINDARTE, o de ser el caso a atribuir la falsedad de
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todos estos actos, e mas si miramos en la sentencia penal que se emite en primera
instancia al momento de identificarse los antecedentes personales del sefior RUBEN
DARIO, se indica como madre a la sefiora Maria del Rosario.

En cambio si, se considera adecuado a las normas procedimentales la notificacion del
demandado RUBEN DARIO BAUTISTA, lo que hace impréspera la nulidad invocada y
con ello a todas luces extemporanea su intervencion, pues da cuenta el expediente digital
que luego dela formulacion de la nulidad que nos ocupa, presento6 escrito en este sentido,
mas especificamente como deviene del memorial presentado el dia 5 de febrero de 2021,
alas 4:52 pm.

Bajo este entendido, no tiene vocacion de prosperidad la nulidad que por indebida
notificacion alegada por el demandado RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO, lo que
imprime que deba continuarse con el tramite procesal, como lo es proceder con el
seflalamiento de fecha y hora para el adelantamiento de las audiencias de que tratan los
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, como constara en la resolutiva de

este auto.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la nulidad alegada por el demandado RUBEN
DARIO BAUTISTA BUITRAGO, por las razones anotadas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: FIJENSE como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 del Cdodigo General del Proceso, los DIAS 16 Y 17 DE MARZO DE
2021, a partir de las 8:00 AM. Lo anterior, por las razones motivadas. AUDIENCIA que

se ha de celebrar de manera VIRTUAL.

TERCERO: Por SECRETARIA realicese la respectiva coordinacién para el desarrollo
virtual de la audiencia que se programa en este numeral, con la advertencia a las partes,
apoderados, testigos y demas intervinientes, que el juzgado hara uso de la herramienta
Microsoft Teams, para el efecto, sin perjuicio de que con la suficiente antelacion, se
indique v justifique la imposibilidad de hacer uso de dicha herramienta. En cuyo caso
debera hacerse la respectiva manifestacion, para con la misma concretar el cambio o
modulacion de la plataforma o herramienta a utilizar. Lo anterior en aplicacion de lo

establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: De la citacion para comparecencia a la AUDIENCIA VIRTUAL de las partes y
sus apoderados quedan notificados por estado, sin necesidad de que por secretaria se

remitan boletas de citacion, luego los apoderados deberan lograr la comparecencia de sus
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representados, y en general realizar las gestiones para tal fin. Se advierte igualmente
QUE EN EL TERMINO DE LA EJECUTORIA DE ESTE AUTOS DEBERA INFORMARSE
AL DESPACHO DE LOS CORREOS ELECTRONICOS DE LAS PARTES,
APODERADOS Y TESTIGOS (S| ES QUE SE PETICIONO ESTE TIPO DE PRUEBA).

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d6595ac7016c8dc5a6502354af87efla72b4d1189efa845¢c271c00935ef8c9df

Documento generado en 17/02/2021 05:07:08 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda VERBAL, Radicada bajo el No. 2019-
180, promovida por NERSEY LESLEY MARQUEZ ECHEVERRY quien actia en nombre
propio y en presentacion de los menores hijos NICOLL VALENTINA DAZA MARQUEZ vy
ENRIQUE MARQUEZ ECHEVERRY, mediante apoderada judicial, contra ALLIANZ
SEGUROS S.A, JESUS MIGUEL GARCIA CASTILLEJO y JAIRO ALBERTO AFANADOR
ORTEGA para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante memorial direccionado al correo institucional del despacho el dia 25 de enero de
2021 a las 9:49 am, la apoderada judicial de la parte demandante remitié a este despacho
memorial mediante el cual desiste de las pretensiones de la demandada, sefialando que
tal solicitud emerge del pago de la indemnizacion integral de las pretensiones, allegando
soporte documental que da cuenta de ello.

Pues bien, en el presente caso tenemos que se dan los presupuestos establecidos en el
articulo 314 del CGP, para aceptar el desistimiento de las pretensiones peticionado por la
parte actora, pues fue presentado por la Dra. CLAUDIA PATRICIA BARRERA GELVEZ,
desde el mismo correo reportado en la demanda para efectos de notificacion,
encontrandose ademas que cuenta en el poder con facultades para desistir, aunado a
ello, en el presente proceso aun no se ha emitido sentencia de fondo.

Por lo anterior se ACCEDERA al desistimiento de las pretensiones, haciéndose saber que
conforme a lo sefialado en el articulo 314 de la Codificacidon Procesal, el presente auto
tendré los efectos de cosa juzgada.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE en los términos del articulo 314 del CGHP, el Desistimiento de las
pretensiones de la demanda que formulara LESLEY MARQUEZ ECHEVERRY quien
actla en nombre propio y en presentacion de los menores hijos NICOLL VALENTINA
DAZA MARQUEZ y ENRIQUE MARQUEZ ECHEVERRY, mediante apoderada judicial,
contra ALLIANZ SEGUROS S.A, JESUS MIGUEL GARCIA CASTILLEJO y JAIRO
ALBERTO AFANADOR ORTEGA, haciéndose saber que el presente auto tendra los
efectos de cosa juzgada, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2.021).

Se encuentra al Despacho el presente proceso divisorio, radicado bajo el No. 2019-00239
promovido por JOSE FERNANDO MONDRAGON AVILA, contra los sefiores CARLOS
ELIAS MONDRAGON AVILA, LUZ MARY MONDRAGON AVILA, MARIA DEL
CARMEN MONDRAGON AVILA, YOLANDA MONDRAGON AVILA, MARLENY
MONDRAGON AVILA y GLORIA NEREYDA MONDRAGON AVILA, para decidir lo que
en derecho corresponda.

A modo de antecedentes, se tiene que mediante proveido del 24 de noviembre del afio
2020, en su numeral SEGUNDO, se requirié a la apoderada judicial del extremo activo
para que procediera de conformidad a efectuar la notificacion de que tratan los articulos
291 y 292 de nuestra codificacién procesal, requerimiento frente al cual, la profesional del
derecho, da alcance mediante correo electrénico del 12 de enero hogafio (1:07 PM),
allegando para tal efecto cotejado emitido por parte de la empresa TELEPOSTAL, la cual
certifica que visito la direccion Calle 15A #15N-78 Barrio Guadalupe en la ciudad Yumbo
Valle, sin que se lograra dar con el paradero de la sefiora LUZ MARY MONDRAGON
AVILA, imprimiendo en las documentales constancia de que la misma no reside en esa
direccién. Ante la anterior circunstancia, solicita este extremo del litigio que se ordene el
emplazamiento de esta parte del litigio, toda vez que asegura desconocer otra direccion
de natificacion.

Conforme a lo que precede, seria del caso acceder a la solicitud de emplazamiento
efectuada por parte de la profesional del derecho, pero no puede dejar pasar por alto la
suscrita que asi como se le ordené a la parte demandante efectuar las diligencias de
notificacion a la direccién atras referenciada, esta autoridad requiri6 a una serie de
entidades para que procedieran a remitir con destino a este proceso informacién de
ubicacion relativa a la sefiora LUZ MARY MONDRAGON AVILA, encontrandonos que en
efectos dichas entidades procedieron a atender tal requerimiento en los siguientes
términos:

La EPS ASMETSALUD mediante correo electronico de fecha 15 de enero de 2021 (10:43
AM), dando alcance a lo solicitado por parte de este Despacho Judicial, informa que una
vez revisada su base de datos encontraron que la sefiora LUZ MARY MONDRAGON
AVILA, se encuentra afiliada en esa entidad, reportando los siguientes datos de contacto:
Departamento: VALLE DEL CAUCA Municipio: YUMBO Direccion: CALLE 10 4 56
GUACANDA, Teléfono: 3186663006 Correo: luz.mary37@outlook.com, IPS: E.S.E
HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA Régimen: SUBSIDIADO-ACTIVO.

Por su parte, la Camara de Comercio de Cucuta, mediante correo electrénico de fecha
18 de enero de 2021 (12:16 PM), informa que una vez revisada su base de datos, no
encontré que la sefiora LUZ MARY MONDRAGON figurara inscrita como persona natural,
y que tampoco tiene establecimientos de comercio registrados, ni vinculos con
sociedades.

Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cucuta
Correo Electrénico: jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5753293
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Del mismo modo lo sefiala la Superintendencia Financiera de Colombia, cuando
mediante correo electrénico de fecha 18 de enero de 2021 (5:19 PM), informa que en su
base de datos no reposa ninguna informacion respecto de la sefiora MONDRAGON
AVILA.

Por ultimo, encontramos que mediante mensaje de datos de fecha 10 de febrero de 2021
(3:12 PM), la entidad DIAN, allega una serie de remisiones entre sus dependencias, de
las cuales ninguna atiende el requerimiento efectuado por parte de esta autoridad judicial,
por lo que resulta preciso requerirlos para que de forma inmediata y sin mas dilaciones
procedan de conformidad y se allegue al plenario la informacion solicitada, si a ello hay
lugar, esto con el fin de corroborar la direccion electrénica puesta de presente por parte
de la EPS ASMETSALUD.

Al respecto de toda la informacion suministrada por parte de las entidades atras
sefaladas, resulta preciso por parte de esta juzgadora, agregarla al expediente y ponerla
de presente de las partes, y asi quedara consignado en la parte resolutiva del presente
proveido.

Ahora, teniendo en cuenta que la EPS ASMETSALUD pone de presente una direccion
electrénica perteneciente a la sefiora LUZ MARY MONDRAGON, resulta procedente
entonces, negar la solicitud de emplazamiento solicitada por parte de la demandante, y en
su lugar ordenar a la parte demandante para que efectué la notificacion personal
conforme lo regula el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, a través de ese medio digital,
ACLARANDOSELE a la parte demandante que deberéa allegar la prueba respectiva del
acuse de recibido u otro medio por el cual pueda constatar el acceso del destinatario al
mensaje de datos. ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado judicial del extremo
ejecutante que ademdas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada,
teniendo en cuenta que las sedes judiciales fisicas se encuentran cerradas con ocasién a
la pandemia del Covid19, deberd constar en el cuerpo de la comunicacién, la plena
ADVERTENCIA de dicha circunstancia y gue el canal de comunicacién principal, y por
medio_del cual puede acudir_a esta autoridad judicial a efectos de solicitar el
respectivo_traslado y copias de la demanda, resulta ser el correo electrénico
jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, v de igual manera debera comunicarle el
numero telefénico del Despacho. Por ultimo, se le pone de presente que como quiera
gue en el caso concreto no fue remitida la demanda y sus anexos de forma simultanea al
extremo pasivo, en_cualguiera_de los escenarios escogidos para efectuar la
notificacion, tendré el deber de remitir tales documentales.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: AGREGUESE AL EXPEDIENTE Y PONGASE EN CONOCIMIENTO lo
informado por parte de las entidades ASMET SALUD EPS, CAMARA DE COMERCIO Y
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, relacionado con los datos de
contacto de la sefiora LUZ MARY MONDRAGON, como lo son: Departamento: VALLE
DEL CAUCA Municipio: YUMBO Direccion: CALLE 10 4 56 GUACANDA, Teléfono:
3186663006 Correo: luz.mary37@outlook.com, IPS: E.S.E HOSPITAL LA BUENA
ESPERANZA Régimen: SUBSIDIADO-ACTIVO.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la sefiora LUZ MARY MONDRAGON,
de conformidad con el contenido normativo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
ACLARANDOSELE a la parte demandante que debera allegar la prueba respectiva del
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acuse de recibido u otro medio por el cual pueda constatar el acceso del destinatario al
mensaje de datos. ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado judicial del extremo
ejecutante que ademas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada,
teniendo en cuenta que las sedes judiciales fisicas se encuentran cerradas con ocasién a
la pandemia del Covid19, deberd constar en el cuerpo de la comunicacién, la plena
ADVERTENCIA de dicha circunstancia y gue el canal de comunicacion principal, y por
medio _del cual puede acudir a esta autoridad judicial a efectos de solicitar el
respectivo traslado y copias de la demanda, resulta ser el correo electrénico
civecu3@cendoj.ramajudicial.qov.co, v de igual manera debera comunicarle el
numero telefénico del Despacho. Por Ultimo, se le pone de presente que como quiera
que en el caso concreto no fue remitida la demanda y sus anexos de forma simultanea al
extremo pasivo, en_cualquiera de los escenarios escogidos para efectuar la
notificacion, tendré el deber de remitir tales documentales.

TERCERO: OFICIAR a la DIAN para que de forma inmediata y sin mas dilaciones
procedan de conformidad y se allegue al plenario la informacion solicitada, si a ello hay
lugar, esto con el fin de corroborar la direccion electrénica puesta de presente por parte
de la EPS ASMETSALUD.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b390123f6a66c11bc530043104ab21219d07997779e72f14defa95ab172a87b4

Documento generado en 17/02/2021 07:07:28 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cdacuta, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual, promovida por NEFTALI LEMUS RINCON (QEPD), LUIS ERNESTO
LEMUS ARCINIEGAS Y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra de
COOPETRAN LTDA para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos, que mediante correo electronico de fecha 01 de diciembre de 2020 a las
2:09 pm, el apoderado judicial de la parte demandante remiti6 memorial al despacho,
informando del fallecimiento del demandante NEFTALI LEMUS RINCON, solicitando
como consecuencia de ello la aplicacion del articulo 68 del Cédigo General del
Proceso, en lo que respecta a la sucesion procesal, anunciando como herederos del
mismo a la totalidad de los demandantes, quienes coinciden en ostentar tal
connotacién. Herederos que determind asi; (1) LUIS ERNESTO LEMUS
ARCINEGAS, (2) ANGEL EMIRO LEMUS ARCINIEGAS, (3) URIEL LEMUS
ARCINIEGAS, (4) LUIS EDUARDO LEMUS ARCINIEGAS, (5) EMILIA ROSA LEMUS
ARCINIEGAS, (6) DORIS MARIA LEMUS ARCINIEGAS, (7) GILMA DE DIOS LEMUS
ARCINIEGAS, (8) BLANCA ALID LEMUS ARCINIEGAS, (9) LUZ MARYI LEMUS
ARCINIEGAS (10) ROSA DELMIRA LEMUS ARCINIEGAS y (11) ANA DEL CARMEN
LEMUS ARCINIEGAS; y de quienes nuevamente adosO sus respectivos Registros
Civiles de nacimiento lo que da cuenta de su condicién de hijos. Asi mismo se allegd
el respectivo Registro de Defuncion del demandante fallecido.

Por lo anterior, conviene hacer precision que ante el fallecimiento acreditado de la
parte demandante, se predica necesariamente la figura de sucesion procesal, pues
asi lo puntualizé el legislador en el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, ante
semejante evento: “el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.”.

También, sobre la figura de Sucesion Procesal, la Corte Constitucional sefialé en la
sentencia T-553 de 2012 que:

(...) conforme a la doctrina, esta figura procesal no constituye una intervenciéon
de terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracioén de las personas
gue integran la parte o quienes actian en calidad de intervinientes (...)
Adicionalmente, se advierte que esta institucién por ser un fenémeno de
indole _netamente procesal, tampoco modifica la relacion juridica
material, por_tanto, continua igual, correspondiéndole al funcionario
jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal no se
hubiese presentado. Por eso, la sucesion procesal no entrafia ninguna
alteracion en los restantes elementos del proceso. Ademas, el sucesor queda
con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor.
Aungue, el sucesor tiene el deber adicional de presentarse al proceso para
gue el juez le reconozca su calidad.

Del anterior pronunciamiento, ha de concluirse que el proceso judicial no acaba con la
muerte de una de las partes del proceso, sino que continGa con quien le sucede
legalmente, sea el coényuge, un familiar o representante; como se predica en este
asunto; lo que hace efectiva la continuidad del tramite procesal. Sumese a lo anterior
que el fallecido continla siendo representado judicialmente por el Dr. Yudan Alexis
Ochoa, pues recuérdese, a las voces de lo establecido en el articulo 76 del Cddigo
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General del Proceso, “La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas
no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda...”

De lo antes expuesto emerge que, siendo la figura de sucesion procesal, una de
aquellas puramente procesal, para cumplirse con la situacion regulada debe
encontrarse acreditada la condicion de herederos de quienes continuaran
representando los intereses del demandado, por lo que habra de reconocerse a los
mencionados inicialmente como sucesores procesales del demandante fallecido
NEFTALI LEMUS RINCON (QEPD), como constara en la resolutiva de este auto.

Asi, bajo el entendido de que el fallecimiento del demandante no implica la paralisis
procesal, y como quiera que ya se efectud el traslado de las excepciones formuladas
como obra de la fijacion secretarial de lista fechada 26 de Noviembre de 2020, del
caso resulta proceder con la etapa procesal siguiente, como lo es la FIJACION de
fecha y hora para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 372
del Cédigo General del Proceso, la cual se programara para el dia 19 DE MARZO DE
2021, A LAS 8:00 AM. Audiencia que se adelantard de manera VIRTUAL.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a las sefiores: 1) LUIS ERNESTO LEMUS ARCINEGAS,
(2) ANGEL EMIRO LEMUS ARCINIEGAS, (3) URIEL LEMUS ARCINIEGAS, (4) LUIS
EDUARDO LEMUS ARCINIEGAS, (5) EMILIA ROSA LEMUS ARCINIEGAS, (6)
DORIS MARIA LEMUS ARCINIEGAS, (7) GILMA DE DIOS LEMUS ARCINIEGAS, (8)
BLANCA ALID LEMUS ARCINIEGAS, (9) LUZ MARYI LEMUS ARCINIEGAS (10)
ROSA DELMIRA LEMUS ARCINIEGAS y (11) ANA DEL CARMEN LEMUS
ARCINIEGAS; como sucesores procesales del demandante NEFTALI LEMUS
RINCON (QEPD) de conformidad con los lineamientos del articulo 68 del Cddigo
General del Proceso, y lo expuesto en la parte motiva de este auto. Aclarandose que
el reconocimiento repercute en los intereses que en el proceso le asistian al fallecido
sefior NEFTALI LEMUS RINCON (QEPD) y que evidentemente continian en ejercicio
de sus propios intereses dado que coinciden con ostentar también la condicion de
demandantes.

SEGUNDO: FIJENSE como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, el DIAS 19 DE MARZO DE
2021, a partir de las 8:00 AM. Lo anterior, por las razones motivadas. AUDIENCIA
gue se ha de celebrar de manera VIRTUAL.

TERCERO: Por SECRETARIA realicese la respectiva coordinacion para el desarrollo
virtual de la audiencia que se programa en este numeral, con la advertencia a las
partes, apoderados, testigos y demas intervinientes, que el juzgado hara uso de la
herramienta Microsoft Teams, para el efecto, sin perjuicio de que con la suficiente
antelacion, se indique vy justifique la imposibilidad de hacer uso de dicha herramienta.
En cuyo caso deberd hacerse la respectiva manifestacion, para con la misma
concretar el cambio o modulacion de la plataforma o herramienta a utilizar. Lo anterior
en aplicacion de lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: De la citacion para comparecencia a la AUDIENCIA VIRTUAL de las partes
y sus apoderados quedan notificados por estado, sin necesidad de que por secretaria
se remitan boletas de citacion, luego los apoderados deberan lograr la comparecencia
de sus representados, y en general realizar las gestiones para tal fin. Se advierte
igualmente QUE EN EL TERMINO DE LA EJECUTORIA DE ESTE AUTOS DEBERA
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INFORMARSE AL DESPACHO DE LOS CORREOS ELECTRONICOS DE LAS
PARTES y APODERADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4c456dca3dd62944e97ffc5cafdb13f8eal5cc412d6a681aa7905fb7d949¢372
Documento generado en 17/02/2021 09:35:44 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2.021).

STV

Se encuentra al Despacho el presente proceso de Pertenencia adelantado por
EDGAR CANUTO UNIGARRO CAGUAZANGO y ALIX SANCHEZ DE UNIGARRO,
a través de apoderado judicial, en contra de JOSE ROSARIO RINCON BAUTISTA y
otros, para decidir lo que en derecho corresponda.

Bien, a modo de antecedentes, rememoremos que mediante proveido del 18 de
septiembre del afio 2020, esta autoridad judicial requiri6 al apoderado de la parte
demandante, para que procediera de conformidad y adelantara las diligencias
pertinentes a fin de que se materializara la notificacion de que trata el articulo 292 de
nuestra codificacion procesal, siendo la misma, la denominada notificacion por aviso
de la sefiora Holanda Cecilia Pefia Celis, resaltandose en este punto, que la
mencionada resulta ser la Ultima de las personas demandadas por notificar, pues
conforme se vislumbra del folio 253 del plenario, el sefior Jose Rosario Rincon
Bautista se notifico6 de manera personal el dia 21 de enero de 2020, y la sefiora
Roselia Vera Sandoval, segun obra de la constancia vista a folio 251, se notifico de la
misma forma el dia 20 del mismo mes y afio.

Dicho lo anterior, se ha de tener en cuenta que en acatamiento de tal ordenanza, el
extremo activo del litigio, procede mediante correo electrénico de fecha 28 de octubre
de 2020 (6:01 PM), a allegar al plenario las documentales que dan cuenta de las
diligencias de notificacion por aviso de la sefiora Holanda Cecilia Pefia Celis,
encontrando el Despacho que conforme se desprende de los cotejados arrimados, la
notificacion se efectud siguiendo los lineamientos normativos inmersos en el articulo
292 de nuestro estatuto procesal, pues podemos observar como es que (I) se le
expresa su fecha y la de la providencia que se natifica, (Il) el juzgado que conoce del
proceso, (lll) su naturaleza, (IV) el nombre de las partes y (V) la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino, sumado a ello, no solo se acompafa de una copia simple de la
providencia a natificar, sino que también le remitié la copia de la demanda y sus
respectivos anexos, cumpliendo con ello el objetivo principal de la notificacion, no
siendo este otro que el de darle a conocer los pormenores y detalles del presente
proceso.

Aunado a lo anterior, podemos observar también cémo es que se le informa acerca
del cierre de las instalaciones del Despacho Judicial a raiz del COVID 19, dandole a
conocer ademas el correo electronico como medio oficial de comunicacion entre la
unidad judicial, y los usuarios de la justicia.

Puestas las cosas de esta manera, y partiendo del hecho de que dicha comunicacion
cumple con todos los requisitos formales de la normatividad analizada, se tendra
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como notificada por aviso a la sefiora Holanda Cecilia Pefa Celis, a partir del dia 14
de octubre de 2020, en los términos del articulo 292 de nuestra codificacion procesal.
Siendo ello asi, como quiera que se encuentra demostrado que en el caso concreto a
la parte demandada se le allegaron las copias de la demanda y sus respectivos
traslados, a partir del dia siguiente a la fecha de recibido, comenzaron a correr los
términos con los que contaba para ejercer su derecho a la defensa, y al realizar una
simple operacion matematica, se puede concluir que tenia hasta el dia 11 de
noviembre del afio 2020 para efectuar contradiccion alguna respecto del libelo
demandatorio, encontrdndose en este punto que guard6 absoluto silencio al respecto,
por lo que de ello se dejara constancia en la parte resolutiva del presente proveido.

Sumado a lo anterior, se ha de sefialar también que su actuacién se limitd a la
presentacion de un poder, que por demas fue presentado el dia 24 de noviembre del
2020 (10:48 AM), es decir fuera del término legal con el que contaba para ejercitar su
defensa, sin que se haya allegado contestacidon de la demanda alguna, y sin
evidenciarse tampoco que se efectué algun pronunciamiento en contra de la forma en
que se efectud su notificacion.

Por otro lado, también se pone de presente que se repite el mismo escenario respecto
del mencionado Jose Rosario Rincon Bautista, pues a pesar de que éste fue
notificado de manera personal desde el dia 21 de enero de 2020, y que tenia hasta el
dia 18 de febrero de la misma anualidad para ejercitar su derecho a la defensa, el
mismo guardo silencio absoluto, presentando el dia 24 de noviembre el mandato
anteriormente analizado, por lo que se dejara constancia de su no contestacion en la
parte resolutiva de esta providencia.

Ahora, teniendo en cuenta la presentacion de dicho mandato, se ha de decir que el
mismo fue conferido por parte de los sefiores Jose Rosario Rincon Bautista y Holanda
Cecilia Pefia Celis, y éste cumple con lo reglado en el articulo 74 de nuestra
codificacion procesal, por lo que resulta procedente entonces reconocer al Doctor
Isidro Anibal Lizarazo Ariza, como apoderado judicial de estos demandados. Por
Secretaria procédase a la remision del expediente digital al mencionado profesional
del derecho.

En virtud de todo lo anterior, seria del caso continuar con la etapa procesal pertinente,
sino se observara en este punto que a la fecha, no se le ha dado cumplimiento a lo
ordenado mediante proveido del 18 de septiembre de 2020, en su humeral PRIMERO,
en lo relacionado a que por Secretaria se incluya el contenido de la valla o del aviso
en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia como lo indica la norma (Num. 7°
art. 375), que en la practica judicial se traduce a crear el presente proceso en el
sistema JUSTICIA XXI WEB y/o TYBA para que esté disponible para lo pertinente al
publico, razon por la cual se ordenara se de acatamiento a dicha ordenanza.

Finalmente, se percata la suscrita de lo informado por parte de la Alcaldia de San
José de Cucuta, mediante correo electronico de fecha 18 de noviembre de 2020
(11:18 AM), en donde dan a conocer que revisada su base de datos, encontraron que
el bien objeto del litigio y sus actuales propietarios, se encuentran en mora en los
impuestos desde el afio 2014 y que a la fecha 12 de noviembre de 2020, la deuda
asciende a un valor de Cincuenta y Nueve Millones, Seiscientos Setenta y Tres mil
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cero cuarenta y tres pesos ($59.673.043) m/c. Al respecto, resulta oportuno agregar al
expediente y poner en conocimiento de las partes dicha informacion.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE como notificada por aviso a la sefiora Holanda Cecilia Pefia
Celis, a partir del dia 14 de octubre del afio 2020, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: TENGASE como no contestada la demanda por parte de los sefiores
Jose Rosario Rincon Bautista y Holanda Cecilia Pefia Celis, por lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado judicial de
los sefiores Jose Rosario Rincon Bautista y Holanda Cecilia Pefia Celis, al Doctor
Isidro Anibal Lizarazo Ariza, en los términos y con las facultades contenidas en el
mandato presentado para tal fin. Por Secretaria procédase a la remision del
expediente digital al mencionado profesional del derecho.

CUARTO: POR SECRETARIA désele cumplimiento a lo ordenado en el numera
PRIMERO del proveido que data del 18 de septiembre del afio 2020, en lo
relacionado a que se incluya el contenido de la valla o del aviso en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia como lo indica la norma (Num. 7° art. 375), que
en la préactica judicial se traduce a crear el presente proceso en el sistema JUSTICIA
XXI WEB y/o TYBA para que esté disponible para lo pertinente al publico.

QUINTO: AGREGUESE AL EXPEDIENTE y pongase en conocimiento de las partes
lo informado por parte de la Alcaldia de San José de Clucuta, relacionado con que
revisada su base de datos, encontraron que el bien objeto del litigio y sus actuales
propietarios, se encuentran en mora en los impuestos desde el afio 2014 y que a la
fecha 12 de noviembre de 2020, la deuda asciende a un valor de Cincuenta y Nueve
Millones, Seiscientos Setenta y Tres mil cero cuarenta y tres pesos ($59.673.043) m/c.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cdcuta, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra la presente Demanda de responsabilidad civil promovida por el sefior
ANTONIO VILLAMIZAR VIVAS quien actia en representacién legal de CARLOS
ARTURO VILLAMIZAR GELVEZ y a través de apoderado judicial, en contra de LA
EMPRESA DE TRANSPORTES EXTRARAPIDOS LOS MOTILONES S.A, LA
COMPANIA DE SEGUROS SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. y el sefior ANDELFO
QUINTANA PARADA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Una vez revisado el expediente, encontramos que mediante correo electrénico del 19 de
noviembre de 2020 (3:30 PM), reiterado el dia 20 del mismo mes y afio (2:57 PM), el
Doctor HUMBERTO LEON HIGUERA, allega al plenario contestacion de la demanda,
acompafiada de dos poderes especiales conferidos a él por parte de los sefiores
ANDELFO QUINTANA PARADA y JAVIER ORLANDO LEAL PARADA, por lo que resulta
necesario en este punto, entrar a analizar tal actuaciéon debido a una circunstancia que
amerita ser aclarada, conforme se procede a explicar.

En primer lugar, causa extrafieza para la suscrita el hecho de que se presente una
contestaciéon a la demanda por parte del Sefior JAVIER ORLANDO LEAL PARADA,
acompafado del mandato respectivo otorgado al Doctor HUMBERTO LEON HIGUERA,
cuando en el caso concreto, esta persona no hace parte del extremo demandado, pues a
pesar de que de los hechos de la demanda se desprende que era el conductor del
vehiculo involucrado en el asunto que nos compete, el extremo activo de este tramite
procesal, no decidié incluirlo como parte pasiva, por lo que no le queda otro camino a la
suscrita que el de no tener en cuenta tal contestacion de parte del mencionado, pues se
itera, el mismo no hace parte de los demandados.

Por otro lado, y atendiendo ahora la contestacion presentada por el sefior ANDELFO
QUINTANA PARADA a través de su apoderado judicial, se ha de exponer que en el
expediente brilla por su ausencia diligencia de notificacion alguna realizada por parte del
demandante respecto de este extremo del litigio, escenario anterior, que nos conduce a la
aplicabilidad del contenido normativo inmerso en el articulo 301 de nuestro estatuto
procesal, siendo ello la notificacién por conducta concluyente, pues resulta I6gico pensar
gue si se presenta una contestacion de su parte, era pleno conocedor de la presente
demanda, por lo que se dejara constancia en la parte resolutiva del presente proveido,
que el sefior ANDELFO QUINTANA PARADA se entiende notificado por conducta
concluyente a partir del dia 19 de noviembre de 2020, fecha en la cual se presenté el
primer escrito de contestacion, y por consiguiente, que ejercidé su derecho a la defensa
dentro del término legal con el que contaba para tal fin. Aclarando en este punto, que de
llegar a existir documental que dé cuenta de la existencia de una notificacion anterior, el
Despacho entrard a realizar el respectivo control de legalidad, con el fin de evitar una
doble notificacion en el presente tramite procesal.

En otro orden de cosas, se percata la suscrita de la existencia de otra contestacion a la
demanda, esta vez presentada por parte del Doctor ALVARO ALONSO VERGEL PRADA,
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mediante correo electrénico de fecha 16 de agosto de 2020 (1:35 PM), por lo que procede
el Despacho a analizar si la misma fue presentada en la oportunidad legal con la que
contaba para tal fin, o si por el contrario la misma se torna extemporanea.

Rememoremos entonces, como es que a través del proveido que data del 06 de julio del
afo 2020 (folios 57-58), se le reconocié personeria juridica para actuar al profesional del
derecho antes mencionado, y consecuentemente se entendié a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, notificada por conducta concluyente a partir del dia siguiente
a la notificacion de tal proveido, esto es, a partir del 8 del mismo mes y afio, ordenandose
ademas en el numeral TERCERO de esa providencia, que por Secretaria se remitiera a
través de correo electrénico el traslado de la demanda, en los términos del articulo 9° del
Decreto 806 de 2020.

Conforme a lo que precede, si bien es cierto la notificacion se entendié surtida a partir del
8 de Julio de 2020, los términos para ejercer la defensa de su poderdante, no se pueden
comenzar a contabilizar a partir de esa data, pues recordemos que el articulo 91 del
Cddigo General del Proceso, sefiala que “Cuando la notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso,
0 mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccién de la demanda v de sus anexos dentro de los tres (3)
dias siguientes, vencidos los cuales comenzardn a correr el término de ejecutoria y
de traslado de la demanda.”, por lo que al atender las circunstancias facticas que nos
rodean en virtud de la Pandemia del Covid19, resulta apenas logico entender la
imposibilidad con la que contaba el demandado para solicitar dichos traslados, si se tiene
en cuenta la restriccion en la entrada de las sedes fisicas de los estrados judiciales,
encontrandose entonces supeditado a la actuacion Secretarial, conforme fue ordenado en
el proveido atras mencionado.

En otras palabras, a juicio de esta operadora de justicia, el término de traslado de la
demanda, debe comenzar a contabilizarse conforme es reglado en el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020, el cual nos indica que cuando sean remitidos los traslados a través
de medios tecnolégicos, “se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.”, y en el caso concreto, conforme se evidencia del plenario, no fue sino hasta el
17 de julio de 2020 (1:53 PM), que se procedié por parte de Secretaria a remitir las
documentales pertinentes, lo que al realizar una simple operacién matematica, nos indica
gue los términos le comenzaron a correr a partir del 23 de julio de 2020, y fenecian el dia
21 de agosto de esa misma anualidad, concluyéndose con ello, que la contestacion fue
presentada en el término legal, y asi se dejara constancia en la parte resolutiva del
presente proveido.

Finalmente, observa con asombro esta juzgadora que a pesar de que mediante el
proveido de fecha 19 de noviembre de 2020, se decidi6 no tener por notificada de
momento a la empresa demandada EXTRARAPIDO LOS MOTILONES, hasta tanto no se
allegara por parte del demandante, prueba fehaciente de que se haya recepcionado
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje
de datos que se le envid para notificar, en la actualidad este extremo del litigio no ha
allegado ninguna documental al respecto, asi como tampoco se ha esmerado por efectuar
la notificacion de que trata el articulo 291 conforme se le puso de presente en dicha
providencia, por lo que considera adecuado el Despacho requerirlo en esta oportunidad,
para que proceda de conformidad, y si aun no lo ha hecho, adelante las gestiones
pertinentes para que se realice la notificacion personal de la empresa EXTRARAPIDO
LOS MOTILONES, o en caso de ya haberse efectuado, proceda a allegar las
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documentales que den cuenta de su gestidn, advirtiéndole que cuenta con el término de
treinta (30) dias, so pena de entrar a analizar la aplicabilidad o no del desistimiento tacito
de que trata el articulo 317 de nuestra codificacion procesal.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: NO TENER EN CUENTA la contestacion de la demanda presentada por parte
del sefior JAVIER ORLANDO LEAL PARADA, a través de apoderado judicial, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: TENER COMO NOTIFICADO por conducta concluyente al sefior ANDELFO
QUINTANA PARADA, a partir del dia 19 de noviembre de 2020, fecha en la cual se
presento el primer escrito de contestacion, y por consiguiente, ENTIENDASE que ejercio
su derecho a la defensa dentro del término legal con el que contaba para tal fin.
ACLARANDO en este punto, que de llegar a existir documental que dé cuenta de la
existencia de una notificacion anterior, el Despacho entrara a realizar el respectivo control
de legalidad, con el fin de evitar una doble notificacion en el presente tramite procesal.

TERCERO: ENTIENDASE como contestada la demanda dentro del término legal con el
que contaba la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

CUARTO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que proceda de
conformidad, y si aun no lo ha hecho, adelante las gestiones pertinentes para que se
realice la notificacién personal de la empresa EXTRARAPIDO LOS MOTILONES, o en
caso de ya haberse efectuado, proceda a allegar las documentales que den cuenta de su
gestion, advirtiéndole que cuenta con el término de treinta (30) dias, so pena de entrar a
analizar la aplicabilidad o no del desistimiento tacito de que trata el articulo 317 de nuestra
codificacion procesal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
eab0Ob3ac6686ad69b24ad820902fa93e794aald2a566ec12650caadabb52cddc
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia
promovido por DUMIAN MEDICAL S.A.S. mediante apoderado judicial, contra
SEGUROS DEL ESTADO S.A., para decidir lo que en derecho corresponda, frente a

la nulidad formulada por la apoderada judicial de la parte demandada en este asunto.

ARGUMENTOS DE LA NULIDAD

Tenemos, que mediante correo electronico de fecha 12 de enero de 2021, a las 5:00
pm, la sociedad demanda intervino, formulando la nulidad procesal establecida en el
Numeral 8° del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, aduciendo en concreto
que el pasado 14 de diciembre de 2020 a las 8:39 am, recibié del correo electronico

oscarfigueredosarmiento@yahoo.es, mensaje de datos acompafiado de un Unico

archivo que correspondia al mandamiento de pago en su contra proferido en el
proceso de la referencia.

Indica, que el mencionado mensaje no venia acompafiado de los anexos de la
demanda, especificamente los contemplados en el articulo 91 del Codigo General del
Proceso; asi como tampoco fueron adjuntadas las facturas relacionadas en la orden
de apremio proferida en su contra, lo que impide ejercer su derecho de contradiccion y
defensa.

Agrega, que en el asunto no se dan los presupuestos para convalidar la notificacién
de SEGUROS DEL ESTADO, toda vez que su primera actuacion fue alegar la nulidad
procesal advertida; a lo que suma que dicho acto procesal de notificacion no cumplio
su finalidad, porque ante la ausencia de la remision de la copia del titulo como
traslado, se hizo nugatoria la oportunidad para tacharlo o desconocer, mas cuando no
pudo acceder a la fuente de la obligacion y con ello desvirtuar la ejecutabiliddad de los
titulos, que es lo propio de conformidad con lo establecido en el articulo 430 del

Caodigo General del Proceso.
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TRASLADO DE LA NULIDAD

De la formulacion de la nulidad aducida, el sefior apoderado judicial de la demandada
SEGUROS DEL ESTADO, acredita que remiti6 simultdneamente al correo electronico
del profesional del derecho de quien representa los intereses de la ejecutante,

oscarfigueredosarmiento@yahoo.es, lo que no remite necesariamente a la

actualmente consagrado en el Paragrafo del articulo 9° del Decreto No. 806 de 2020,

que sefala:

“PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demés sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el
cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hébiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del
dia siguiente...”

Lo anterior se traduce en que el traslado secretarial que establecia el articulo 110 del
Cdédigo General del Proceso, se ha materializado con la remision de la mencionada
intervencion, la cual data del 12 de enero de 2021; y siendo asi, ha de entenderse
realizado concretamente el mismo el dia 14 de enero de esta misma anualidad y el
termino de traslado de tres dias, feneci6 el pasado 19 de enero de 2021 sin que se
observe que la parte demandante haya emitido pronunciamiento alguno, es mas,

dicha actitud incluso se ha mantenido hasta este momento.

Puntualizado lo anterior, procede el despacho a emitir una decision de fondo, con

base en las siguientes;

CONSIDERACIONES

Tenemos entonces establecidos los argumentos de la parte solicitante de la nulidad
procesal y al no considerar este Despacho necesario la practica de prueba alguna
para la resoluciébn de este incidente, es menester pronunciarse al respecto,

comenzando por realizarse las siguientes precisiones:

Sabido es que la nulidad es el estado de anormalidad de un acto procesal, originado
en la carencia de algunos de sus elementos constitutivos 0 en vicios existentes sobre
ellos, que potencialmente lo coloca en situacion de ser declarado judicialmente
invalido y afecta la validez de la actuacion cumplida en un proceso, por las causales
previstas en el articulo 133 de la ley procesal civil o en el articulo 29 de la Carta

Politica, esta ultima, considerada a nivel jurisprudencial.
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Conforme a los principios que rigen las nulidades y en especial con el de la
taxatividad, el primer requisito para la declaracion de la nulidad es que el acto
procesal se haya realizado y su ejecucion haya sido con violacion de las

prescripciones legales sancionadas con nulidad.

En nuestro régimen positivo procesal, este principio basico significa que no hay

defecto capaz de estructurar nulidad alguna sin_ley gue expresamente la

establezca. Nos encontramos entonces frente a la consagracion taxativa de los
vicios considerados suficientes para constituir nulidad, quedando excluida la analogia
para declarar nulidades y sin que sea posible extender éstas a irregularidades

diferentes a las previstas en forma exclusiva por el legislador y el constituyente.

En ese orden de ideas, resulta precis6é sefalar que el legislador enlistd las causales
taxativas de nulidad en el articulo 133 de nuestro Codigo General del Proceso,
destacandose para el presente asunto, una de aquellas regladas en el Numeral 8°,
que reza: “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado...”, lo que se traduce en que la causal
invocada en efecto se encuentra enlista dentro de las posibilidades de nulidad

previstas en nuestro ordenamiento.

Precisamente sobre la notificacion personal, existen sendos pronunciamientos de
nuestras Altas Corporaciones, especialmente de la Honorable Corte Constitucional,
quien especificamente mediante Sentencia T- 025-18, reconoci6 la importancia que

tiene la notificacion en los procesos judiciales, cuando puntualmente explico:

“La Corte ha mantenido una solida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacién, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los
actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza
el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién
concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes
concierne la decision judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para
lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de
manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto
procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva
la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto
original).

En el mismo sentido se pronuncio la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004,
en la que indico que la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual
se pone en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas



Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2020-00040-00
Decide — Nulidad-Cuaderno principal

por el juez. En consecuencia, tal actuacion constituye un instrumento primordial
de materializacion del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional
establecido en el articulo 228 de la Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en
el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de
defensa.

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncié sobre las
diferentes modalidades de notificacion de conformidad con lo establecido en los
articulo 313-330 del Cdédigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC), es decir
personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por conducta
concluyente.

De lo anterior emerge, que las notificaciones de las decisiones judiciales ciertamente se
rigen por el principio de publicidad, lo que representa la esencialidad de lo que es el
Debido Proceso, pues es el acto a través del cual las partes se dan por informadas de
las actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones juridicas,
al punto de que es por razén de ello, que se pueda ejercitar el derecho de contradiccion
y defensa de los involucrados; debiendo entonces ser este acto totalmente adecuado y

eficaz, con el fin de que se cumpla su cometido.

Deteniéndonos entonces en la causal de nulidad antes descrita que nos lleva a la
observancia de la actividad de notificacion desplegada por la parte demandante, de lo
cual segun el expediente digital se tiene que mediante correo electrénico de fecha 15
de diciembre de 2020 a las 10:36 am, informé de las gestiones de notificacion que
efectlo, emergiendo de ello que en efecto remitid6 comunicacion al correo electrénico
para efectos de notificacion de la entidad demandada el dia 14 de diciembre de esa
misma anualidad a las 8:39 am; esto con el fin de que se surtiera la notificacion
personal en la forma establecida en el Decreto 806 de 2020 concordantemente con el

articulo 291 del Codigo General del Proceso.

Actuaciones antes descritas, que estan siendo ratificadas por la misma demandada,
cuando allega los pantallazos que dan cuenta de haber recibido la aludida
comunicacion en la fecha y forma antes descritas, al mismo tiempo que sefala haber
recibido el mandamiento de pago proferido en su contra, pero con ausencia de los

traslados del escrito demandatorio.

Conforme a lo antes expuesto, se podria sefialar que la gestion adelantada por parte
del profesional del derecho que representa los intereses de la demandante, se
encuentra acorde a la normatividad inmersa en nuestro actual ordenamiento procesal,

sin embargo, no puede dejar pasar por alto la suscrita que a pesar de que fue
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realizada en debida forma tal gestion, tal como lo esta alegando la demandada, en
ningln momento se le remitieron los respectivos traslados de la demanda, ello con el
fin que conociera de primera mano los motivos en los cuales se funda la presente
ejecucion, situacion que conllevaria a una eventual afectacion a las garantias
procesales que le asisten como demandada, y a su derecho a tener una defensa

adecuada.

De otra parte, tampoco se puede pasar por alto que con la expedicién del articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, la intencion del legislador no fue otra que proteger a los
usuarios de la justicia, de la pandemia que nos afecta en la actualidad, lo que
necesariamente lleva a la obligacion de evitar en lo posible el contacto fisico entre los
funcionarios judiciales y las personas, siendo por este motivo que se abrieron las
puertas a la posibilidad de remitir las notificaciones a través de mensajes de datos,
cuando se conozca la direccién electrénica, pero siendo muy claro el articulo 6°, en

que “De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la

demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”, reiterandose en este punto,

que todo ello resulta ser asi, en virtud a la necesidad del distanciamiento social.

Para contextualizar la idea que pretende el Despacho reflejar mediante el presente
proveido, es necesario poner de presente que conforme lo precisa el inciso final del

mencionado articulo 6°, si bien es cierto resulta ser valido que “ (...) al admitirse la

demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al

2

demandado.”, tal posibilidad se encuentra exclusivamente reservada para los casos

en que “el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al

demandado (...)”, situacion que no ocurrio en el caso concreto, por la l6gica razon

juridica de que en este asunto fueron peticionadas medidas cautelares, siendo
esta una excepcion a la regla general antes descrita y es por ello, que a juicio de esta
funcionaria judicial, si la parte actora efectuo la notificacion personal, no debio dejar a
un lado las precisiones que hoy se le colocan de presente, siendo su deber remitir los
anexos Yy traslados a su contraparte, con el fin de que se entendiera adecuadamente
notificada del tramite que cursa en su contra, pues no bastaba para el asunto

Unicamente la remisién del auto que libr6 mandamiento de pago en su contra.

En otras palabras, se debe tener plena claridad que las actuaciones procesales que
cursan en medio de la situacion de salubridad actual, deben regirse de manera
conjunta, pues la intencion de la expedicion del Decreto 806 de 2020, de ninguna
manera se puede interpretar como una legislacion aislada, sino por el contrario

complementaria a las normas procesales incluidas en nuestra codificacion, y con ello
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se lograra el objetivo primordial de una justicia garantista y basada en el principio de

igualdad entre las partes.

En ese orden de ideas, no le queda otro camino a esta falladora, que declarar la
prosperidad de la causal de nulidad invocada por el demandado, esto es, la de
INDEBIDA NOTIFICACION, teniendo como consecuencia de ello a la ejecutada
NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE desde el dia 12 de enero de 2021
(fecha en que se solicit6 la nulidad en comento), por cuanto se dan los presupuestos
establecidos en el inciso final del articulo 301 del Cédigo General del Proceso, que
reza: “Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta

se entendera surtida por conducta concluyente el dia en gue se solicitd la

nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decret6
o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior...”. Asi
mismo, se ordenara que por la secretaria de este despacho se proceda a la remisién
de los traslados pertinentes al correo electronico de la sociedad ejecutada

juridico@segurosdelestado.com, siendo a partir de alli, es decir, de su recibido,

qgue se entendera iniciado el término para efectos del ejercicio de su defensa 'y

contradiccion.

Finalmente, dando alcance al contenido del correo electronico de fecha 16 de
diciembre de 2020 a las 4:56 pm, se procedera a reconocer al Dr. MIGUEL
ALEXANDER CASADIEGOS ORTIZ, como apoderado judicial de la demandada
SEGUROS DEL ESTADQO, en los términos y facultades del poder conferido.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la causal de nulidad que POR INDEBIDA
NOTIFICACION ha sido formulado por la demandada SEGUROS DEL ESTADO. Lo

anterior, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, TENER notificada por CONDUCTA
CONCLUYENTE a la demandada SEGUROS DEL ESTADO desde el dia 12 de enero
de 2021 (fecha en que se presentod la nulidad aqui decretada), por lo motivado en este

auto.
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TERCERO: ORDENAR que por secretaria de proceda a la remisién de los traslados
pertinentes al correo electronico de la sociedad ejecutada, siendo a partir de alli, es
decir, de su recibido, que se entenderd iniciado el termino para efectos del

ejercicio de su defensay contradiccién.

CUARTO: RECONOCER al Dr. MIGUEL ALEXANDER CASADIEGOS ORTIZ, como
apoderado judicial de la demandada SEGUROS DEL ESTADO, en los términos y

facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutivo Singular promovida por
DUMIAN MEDICAL S.A.S., a través de apoderado judicial, en contra de SEGUROS
DEL ESTADO, para decidir lo que en derecho corresponda, respecto al recurso de
reposicion formulado por el sefior apoderado judicial de la demandante, en contra del

auto que antecede de fecha 7 de diciembre de 2020.

Vemos, que mediante de fecha 07 de diciembre de afio anterior, este despacho
judicial decidi6 RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la solicitud de
acumulacion de demanda promovida por DUMIAN MEDICAL S.A.S., ordenando su
remision a la Oficina de Apoyo, para que fuera repartido entre los Juzgado Civiles del

Circuito de la Ciudad de Bogota.

Contra la aludida providencia, el apoderado judicial de la demandante, mediante
correo electronico de fecha 14 de diciembre de 2020 de las 2:46 pm, presento
Recurso de Reposicion y en subsidio en de Apelacién. Actuacion Procesal que nos
lleva a iterar el contenido del articulo 139 del Codigo General del Proceso, el que en

Su inciso primero, ensefia: “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez
incompetente solicitar4 que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comudn

a ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso...”

Bajo el anterior argumento, diremos que contra la decision proferida el pasado 7 de
diciembre de 2020, no resulta susceptible la formulacion de recurso alguno, pues asi
lo previ6 el legislador claramente y bajo el légico entendido que tras la enunciada
declaratoria de ausencia de competencia, no asiste razon alguna para proferir ninguna
decisiéon posterior, lo que implica que habran de rechazarse de plano los recursos de

reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de la ejecutante.

Por estas razones y en meérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad.
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano, lo recursos de reposicion y apelacion, que contra el
auto de fecha 7 de diciembre de 2020, formulé el apoderado judicial de la parte
ejecutante en este tramite de ACUMULACION. Lo anterior, por lo expuesto en la

parte motiva de este auto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor cuantia
promovida por DUMIAN MEDICAL S.A.S. mediante apoderado judicial, contra SEGUROS
DEL ESTADO S.A., para decidir lo que en derecho corresponda, respecto a la solicitud de
acumulacién de demanda que la misma parte demandante efectla, es decir DUMIAN
MEDICAL S.A.S., con relacién a la demandada en este proceso, lo que se recopila en el
correo electrénico de fecha 16 de diciembre de 2020, a las 12:12 pm.

Asi, pasamos al analisis de la solicitud de acumulacion de demanda antes referenciada,
de la cual esta juzgadora ejerce el control oficioso de legalidad, empezando el mismo por
la jurisdiccion y la competencia a la cual corresponde el conocimiento del presente
asunto, se denota un punto de derecho que nos llama la atencién, este es, la competencia
del juez de conocimiento.

En este sentido, se resalta el factor territorial como determinante de la competencia en el
presente asunto, en tanto a la aplicacién del fuero consagrado en el Numeral 1° del
articulo 28 del Codigo General del Proceso, para concluir certeramente el funcionario
judicial que debe conocer el presente asunto.

Pues bien, al tenor de lo estipulado por el numeral 1° del articulo 28 de la nhorma procesal
civil, “En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el
juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene
varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el
demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia.
Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente el
Jjuez del domicilio o de la residencia del demandante”.

Del andlisis de la anterior disposicion se deduce sin mayores dificultades, que la regla
general de atribucion de competencia por el factor territorial en las causas judiciales
contenciosas esta asignada al juez del domicilio del demandado.

No obstante lo anterior, existen reglas de competencia territorial que puede concurrir,
siendo por ello que nos detendremos en el acépite de la demanda tendiente a la
competencia, en el cual la parte demandante indicé: “1. Es usted competente, sefior (a)
juez, por el lugar del cumplimiento de la obligacién, por la naturaleza del asunto y
teniendo en cuenta la cuantia la cual estimo superior aproximadamente por valor de
($1.957.309.839)...." de lo cual se colige que el fuero elegido por la parte actora, no fue
otro que aquel consagrado en el Numeral 3° del articulo 28 del Cddigo General del
Proceso, que reza: “En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos, es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones...”. Fuero que precisamente ostenta la categoria de concurrente.

Precisamente sobre la concurrencia de las precitadas reglas de competencia, la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Sustanciador,
Dr. AROLDO WILSON QUIROZ, mediante Auto AC-2421 del 19 de Abril de 2017, seial6
que:
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“El numeral 1° del articulo 28 del Codigo General del Proceso consagra como regla

general de competencia el domicilio del demandado, con la precision de que si éste tiene
varios domicilios, o son varios los demandados, puede accionarse ante el juez de
cualquiera de ellos, a eleccion del demandante; ademas de otras pautas para casos en que
el demandado no tiene domicilio o residencia en el pais. A su vez, el numeral 3° dispone
gue «[e]n los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos
es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones».

Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio juridico o de titulos ejecutivos, en el
factor territorial hay fueros concurrentes, pues al general basado en el domicilio del
demandado (forum domicilium reus), se suma la potestad del actor de tramitar el
proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de las obligaciones (forum contractui).
Por eso ha doctrinado la Sala que el demandante con fundamento en actos juridicos de
«alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad libitum, en
uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de
discusién o titulo de ejecucidon debia cumplirse; pero, insistase, ello queda, en
principio, a la determinacion expresa de su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad.
2016-01858-00)...”

Puntualizado lo anterior, pasamos al examen de los titulos adosados e inclusos de las
diferentes cuentas de cobro, desprendiéndose de los mismos que fueron expedidos con
ocasion a la prestacién de servicios a quienes se describieron como usuarios de
SEGUROS DEL ESTADO; siendo dichos servicios prestados presuntamente en los
centros de salud de distintas ciudades del pais, tales como: “POPAYAN- CAUCA,
CUVOT-CARTAGENA, GIRARDOT-CUNDINAMARCA-CLINICA SAN RAFAEL” entre
otras, sin que ninguno de ellos involucre a la ciudad de Cuacuta, como para llegar a la
conclusion a la que llega el agui demandante, esto es, que sea esta ciudad el lugar de
cumplimiento de las obligaciones y por ende sea la suscrita competente; maxime cuando
en materia de prestacion de servicios de salud, se ha decantado por la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil Familia, mediante decision AC32558-2018 proferida en el
radicado No. 11001-02-03-000-2018-01606-00 del 30 de Julio de 2018, lo siguiente:

“En primer orden, se tiene que el escrito genitor esta dirigido al “Juez Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta” y que dicha autoridad es la competente para conocer del asunto por
ser el “lugar del cumplimiento de la obligacién...”, tal como se observa en el acapite de
competencia de dicho documento... En principio, lo anterior da claridad de la escogencia
por parte de la sociedad actora sobre los dos fueros concurrentes antes descritos, lo que
tornaria valida la escogencia del ‘juez” por ella efectuada, toda vez que asi lo autoriza la
normay le da esa potestad para su eleccion.

En segundo Término, se observa de los elementos probatorios obrantes en el
expediente que, la prestacion de los servicios especializados de salud por parte de
Dumian Medical S.A.S. fueron ejecutados en la ciudad de Cuacuta, evidencia de ello,
son las facturas de ventas aportadas para materializar la ejecucién de las
obligaciones cumplidas por la sociedad.

En Tercer lugar, no habia ninguna razén para que el juez que inicialmente se le reparti6 el
libelo se declarara incompetente para conocer el asunto, pues el argumento para avalar la
excepcion previa por falta de competencia, se sustenté en que de las facturas no se puede
tener claridad del lugar de cumplimiento de las obligaciones y por ende debe aplicar lo
establecido en inciso 3° del articulo 621 del Codigo de Comercio, y, por lo tanto, este Gltimo
determinaba la competencia; sin embargo, como se advirtié, lo consignado en cada una
de las facturas sin discusion alguna corresponde a que el cumplimiento de la
obligacién a cargo del prestador del servicio se llevd a cabo en la precitada ciudad,
aspecto que se subsume con el supuesto de

hecho del numeral 3° del canon 28 del Cdédigo General del Proceso, referente al
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones, dado que el pago reclamado tiene por
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causa la prestacion de servicios médicos a los afiliados de Coosalud E.P.S. en la
mencionada urbe, a través de la modalidad por evento.”

Ahora de la jurisprudencia antes anotada, se concluye que bajo la hipétesis hasta aqui
analizada (Num. 3° del articulo 28 del C.G.P.) no seria el conocedor de este asunto, una
autoridad judicial, sino multiples autoridades judiciales, en especial los jueces civiles de
las ciudades antes enunciadas, sin embargo ningun sefialamiento se tiene
preferentemente o mejor aun correctamente elegido por el ejecutante como para que este
despacho tome tal determinacion, maxime cuando deben tenerse en cuenta aspectos
tales como la adecuada acumulacion de pretensiones en la forma que establece el
articulo 88 del Codigo General del Proceso; aspectos que en todo caso no involucran a
esta unidad judicial como se explicd, pues no existe relacidon alguna entre esta ciudad y
las obligaciones que se traen para ser ejecutadas, como si se predica en la demanda
principal, en la que la ejecutante es una entidad ubicada en la ciudad de Cucuta
(Hospital Universitario Erasmo Meoz), la que ademas prest6 sus servicios en esta
misma ciudad.

Por otra parte, se observa que la parte demandante adosa junto a su solicitud de
Acumulacién de demanda, un Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
ejecutada SEGUROS DEL ESTADO del cual se concluye que dicho demandado tiene
sucursal en la ciudad de Cuacuta, lo que nos ubicaria en otro escenario, esto es, en la
posibilidad de competencia territorial que establece el Numeral 5° del articulo 28 del
Cdédigo General del Proceso, que reza: “En los procesos contra una persona juridica es
competente el juez de su domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos
vinculados a una sucursal o agencia seran competentes, a prevencion, el juez de aquel y
el de esta.”. No obstante, cuando el legislador contemplé que de forma concurrente
también conoceria el juez de la sucursal o agencia, ho quiso decir que seria cualquiera
sucursal o agencia en cualquier lugar geografico del pais, sino que fue claro en sefalar
que tal competencia estaria arraigada siempre que se tratara de asuntos vinculados a
estas, concluyéndose igualmente que no se logra establecer cual es el asunto que vincula
a la agencia de la ciudad de Cdcuta, pues lo que se denota es que las distintas facturas
fueron radicadas, en ciudades como POPAYAN, CARTAGENA, GIRARDOT, de las que
no se conoce de la existencia de sucursal o0 agencia, o al menos no se acredito.

Sin embargo, de la examinacion que se hace de los anexos de esta solicitud de
acumulacion, emerge que la parte ejecutante Si allegdé un Certificado de Existencia y
Representacion Legal de SEGUROS DEL ESTADO del que emerge que su Domicilio
Principal, corresponde a la ciudad de Bogota, lo conlleva a determinar que en el
asunto lo que opera es la competencia territorial general de que trata el Numeral 1° y
Numeral 5° (primera parte), del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

Por todo lo anterior, este Despacho Judicial carece de competencia para conocer del
presente asunto por el factor territorial, toda vez que al no haberse especificado un fuero
determinado acorde a la normatividad ni a los fundamentos facticos del caso particular,
debe entenderse que se ha elegido el fuero general que para ello se ha establecido, como
lo es, el domicilio principal de la demandada, razon por la cual, en aplicacion del
articulo 90 en concordancia con el articulo 139 del C.G.P. se debera rechazar la presente
demanda acumulada. Asi mismo, se dispondra que por la secretaria del despacho se
efectué la REMISION del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de
BOGOTA, para que sea repartida entre los juzgados civiles del circuito de dicha ciudad.

Por dltimo, se advierte, que de conformidad con lo establecido en el inciso 1° del articulo
139 del Cddigo General del Proceso, se advierte que esta decisibn no admite recurso
alguno.
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Finalmente, como quiera que este despacho judicial estd declarando la ausencia de
competencia para conocer del asunto, ningun pronunciamiento habra de efectuarse en
torno a las cautelas que a manera de ampliacion se estaban peticionando en caso de que
se accediera a la acumulacion.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta
de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente solicitud de
acumulaciéon de demanda promovida por DUMIAN MEDICAL S.A.S. a través de
apoderado judicial, contra SEGUROS DEL ESTADO, fechada 16 de diciembre de 2020, a
las 12:12pm, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR que por secretaria se remita la presente
solicitud de acumulacion de demanda, a la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de
BOGOTA, para que sea repartida entre los Juzgados Civiles del Circuito de esa ciudad.
OFICIESE en tal sentido y déjense las constancias de esta actuacion.

TERCERO: Contra esta decision no se admite recurso alguno, de conformidad con lo
establecido en el inciso 1° del articulo 139 del Cadigo General del Proceso.

CUARTO: NO EMITIR pronunciamiento alguno en lo que respecta a las medidas
cautelares peticionadas, toda vez que se esta declarando la ausencia de competencia. Lo

anterior, por lo motivado en este auto.

QUINTO: DEJESE CONSTANCIA de su egreso en el sistema de informacién estadistica
de la rama judicial y en los libros respectivos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO

JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor cuantia
promovida por DUMIAN MEDICAL S.A.S. mediante apoderado judicial, contra
SEGUROS DEL ESTADO S.A., para decidir lo que en derecho corresponda, respecto
a la solicitud de acumulacién de demanda que la misma parte demandante efectua, es
decir DUMIAN MEDICAL S.A.S., con relacién a la demandada en este proceso, lo que
se recopila en el correo electrénico de fecha 11 de febrero de 2021, a las 11:57 am.

Asi, pasamos al analisis de la solicitud de acumulacibn de demanda antes
referenciada, de la cual esta juzgadora ejerce el control oficioso de legalidad,
empezando el mismo por la jurisdiccién y la competencia a la cual corresponde el
conocimiento del presente asunto, se denota un punto de derecho que nos llama la
atencion, este es, la competencia del juez de conocimiento.

En este sentido, se resalta el factor territorial como determinante de la competencia en
el presente asunto, en tanto a la aplicacion del fuero consagrado en el Numeral 1° del
articulo 28 del Cadigo General del Proceso, para concluir certeramente el funcionaria
judicial que debe conocer el presente asunto.

Pues bien, al tenor de lo estipulado por el numeral 1° del articulo 28 de la norma
procesal civil, “En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el
demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente
el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se
desconozca, serd competente el juez del domicilio o de la residencia del
demandante”.

Del analisis de la anterior disposicién se deduce sin mayores dificultades, que la regla
general de atribucion de competencia por el factor territorial en las causas judiciales
contenciosas esta asignada al juez del domicilio del demandado.

No obstante lo anterior, existen reglas de competencia territorial que puede concurrir,
siendo por ello que nos detendremos en el acapite de la demanda tendiente a la
competencia, en el cual la parte demandante indico: “1. Es usted competente, sefior
(a) juez, por el lugar del cumplimiento de la obligacién, por la naturaleza del asunto y
teniendo en cuenta la cuantia la cual estimo superior aproximadamente por valor de
($714.586106)...." de lo cual se colige que el fuero elegido por la parte actora, no fue
otro que aquel consagrado en el Numeral 3° del articulo 28 del Cdédigo General del
Proceso, que reza: “En los procesos originados en un negocio juridico o que
involucren titulos ejecutivos, es también competente el juez del lugar de cumplimiento
de cualquiera de las obligaciones...”. Fuero que precisamente ostenta la categoria de
concurrente.
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Precisamente sobre la concurrencia de las precitadas reglas de competencia, la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Sustanciador,
Dr. AROLDO WILSON QUIROZ, mediante Auto AC-2421 del 19 de Abril de 2017, sefial6
que:

“El numeral 1° del articulo 28 del Cadigo General del Proceso consagra como regla
general de competencia el domicilio del demandado, con la precisién de que si éste tiene
varios domicilios, o son varios los demandados, puede accionarse ante el juez de
cualquiera de ellos, a eleccion del demandante; ademas de otras pautas para casos en que
el demandado no tiene domicilio o residencia en el pais. A su vez, el numeral 3° dispone
que «[e]n los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos
es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones».

Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio juridico o de titulos ejecutivos, en el
factor territorial hay fueros concurrentes, pues al general basado en el domicilio del
demandado (forum domicilium reus), se suma la potestad del actor de tramitar el
proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de las obligaciones (forum contractui).
Por eso ha doctrinado la Sala que el demandante con fundamento en actos juridicos de
«alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad libitum, en
uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de
discusién o titulo de ejecucidon debia cumplirse; pero, insistase, ello queda, en
principio, a la determinacidon expresa de su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad.
2016-01858-00)...”

Puntualizado lo anterior, pasamos al examen de los sendos titulos adosados,
desprendiéndose de los mismos que fueron expedidos con ocasién a la prestacion de
servicios a quienes se describieron como usuarios de SEGUROS DEL ESTADO;
puntualmente en la CLINICA DEL CAFE de Armenia, Quindio, lo que nos lleva a
establecer que no existe vinculo alguno que involucre a la ciudad de Cucuta, como
para llegar a la conclusion a la que llega el aqui demandante, esto es, que sea esta
ciudad el lugar de cumplimiento de las obligaciones y por ende sea la suscrita
competente para asumir su conocimiento; maxime cuando en materia de prestacion
de servicios de salud, se ha decantado por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala Civil Familia, mediante decisibn AC32558-2018 proferida en el radicado No.
11001-02-03-000-2018-01606-00 del 30 de Julio de 2018, lo siguiente:

“En primer orden, se tiene que el escrito genitor esta dirigido al “Juez Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta” y que dicha autoridad es la competente para conocer del asunto por
ser el “lugar del cumplimiento de la obligacién...”, tal como se observa en el acapite de
competencia de dicho documento... En principio, lo anterior da claridad de la escogencia
por parte de la sociedad actora sobre los dos fueros concurrentes antes descritos, lo que
tornaria vélida la escogencia del ‘juez” por ella efectuada, toda vez que asi lo autoriza la
norma y le da esa potestad para su eleccién.

En segundo Término, se observa de los elementos probatorios obrantes en el
expediente que, la prestacion de los servicios especializados de salud por parte de
Dumian Medical S.A.S. fueron ejecutados en la ciudad de Culcuta, evidencia de ello,
son las facturas de ventas aportadas para materializar la ejecucion de las
obligaciones cumplidas por la sociedad.

En Tercer lugar, no habia ninguna razén para que el juez que inicialmente se le repartio el
libelo se declarara incompetente para conocer el asunto, pues el argumento para avalar la
excepcion previa por falta de competencia, se sustenté en que de las facturas no se puede
tener claridad del lugar de cumplimiento de las obligaciones y por ende debe aplicar lo
establecido en inciso 3° del articulo 621 del Cédigo de Comercio, y, por lo tanto, este ultimo
determinaba la competencia; sin embargo, como se advirtié, lo consignado en cada una
de las facturas sin discusion alguna corresponde a que el cumplimiento de la
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obligacién a cargo del prestador del servicio se llevé a cabo en la precitada ciudad,
aspecto que se subsume con el supuesto de

hecho del numeral 3° del canon 28 del Cddigo General del Proceso, referente al
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones, dado que el pago reclamado tiene por
causa la prestacion de servicios médicos a los afiiados de Coosalud E.P.S. en la
mencionada urbe, a través de la modalidad por evento.”

Ahora de la jurisprudencia antes anotada, se concluye que bajo la hipétesis hasta aqui
analizada (Num. 3° del articulo 28 del C.G.P.) y de la observancia de las facturas de
venta adosadas, que el competente para conocer del asunto bajo la regla de
competencia elegida por el demandante, es decir, la del lugar de cumplimiento de la
obligacion, es el Juez Civil del Circuito de la ciudad de Armenia-Quindio.

Por todo lo anterior, este Despacho Judicial carece de competencia para conocer del
presente asunto por el factor territorial; razon por la cual, en aplicacion del articulo 90
en concordancia con el articulo 139 del C.G.P. se debera rechazar la presente
demanda acumulada. Asi mismo, se dispondra que por la secretaria del despacho se
efectué la REMISION del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad
ARMENIA-QUINDIO, para que sea repartida entre los juzgados civiles del circuito de
dicha ciudad.

Por ultimo, se advierte, que de conformidad con lo establecido en el inciso 1° del
articulo 139 del Cédigo General del Proceso, se advierte que esta decision no admite
recurso alguno.

Finalmente, como quiera que este despacho judicial est4 declarando la ausencia de
competencia para conocer del asunto, ningiin pronunciamiento habra de efectuarse
en torno a las cautelas que a manera de ampliacion se estaban peticionando en caso
de que se accediera a la acumulacion.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA la presente solicitud de
acumulacion de demanda promovida por DUMIAN MEDICAL S.A.S. a través de
apoderado judicial, contra SEGUROS DEL ESTADO, fechada 11 de febrero de 2021,
alas 11:57 am, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR que por secretaria se remita la presente
solicitud de acumulacion de demanda, a la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de
ARMENIA-QUINDIO, para que sea repartida entre los Juzgados Civiles del Circuito de
esa ciudad. OFICIESE en tal sentido y déjense las constancias de esta actuacion.

TERCERO: Contra esta decision no se admite recurso alguno, de conformidad con lo
establecido en el inciso 1° del articulo 139 del Cadigo General del Proceso.

CUARTO: NO EMITIR pronunciamiento alguno en lo que respecta a las medidas
cautelares peticionadas, toda vez que se esta declarando la ausencia de
competencia. Lo anterior, por lo motivado en este auto.
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QUINTO: DEJESE CONSTANCIA de su egreso en el sistema de informacion
estadistica de la rama judicial y en los libros respectivos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho el presente llamamiento en garantia, propuesto por la
empresa demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR, con
respecto a ALLIANZ SEGUROS S.A., para resolver lo que en derecho corresponda.

A modo de antecedentes, se ha de recordar que, mediante proveido del 17 de
noviembre de 2020, se admitié el presente llamamiento en garantia respecto de la
empresa ALLIANZ SEGUROS S.A., ordenandose alli en su numeral SEGUNDO que
se efectuara la notificacion personal de dicha entidad, conforme lo precisa el articulo
291 de nuestra codificacion procesal, en concordancia con el inciso 1° del articulo 66
ibidem, esto es de manera personal.

Bien, atendiendo a tal ordenanza, la apoderada judicial de la parte solicitante
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR, procede a remitir a la
llamada en Garantia, con copia a este juzgado, correo electronico de fecha 20 de
noviembre de 2020 (9:44 AM), mediante el cual da a conocer que en este Despacho
Judicial cursa el presente proceso y que a su vez, fue llamada en garantia,
remitiéndole para efectuar la notificacion, copia de la demanda y el auto por medio del
cual se admite la solicitud de llamamiento.

Frente a dicha actuacion, ha de sefialar en primer lugar esta juzgadora, que si bien se
realiz6 de manera virtual, y no conforme lo precisa el articulo 291 de nuestra
codificacién procesal, tal y como fue ordenado mediante el proveido que antecede, lo
cierto es que se hizo uso del contenido normativo inmerso en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, el cual habilita la posibilidad de efectuar las notificaciones personales
por estos medios tecnologicos.

En segundo lugar, se debe decir que la actuacion desplegada para efectuar la
notificacion personal a la llamada en garantia, en principio se encuentra acorde con
los requisitos normativos contenidos en la norma atras sefalada, pues recordemos
gue al momento de elevar el llamamiento, la entidad solicitante remiti6 de forma
simultanea la misma al correo electronico de la entidad llamada en garantia, por lo
que a las voces de lo reglado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la notificacion
del auto admisorio tan solo se limita al envio del proveido, situacion que
evidentemente sucedi6 en el caso concreto.

No obstante, decimos en principio toda vez que la profesional del derecho no tuvo en
cuenta el condicionamiento introducido a través de la Sentencia C-240 de 2020 a la
norma en cita, el cual pone de presente un requisito adicional, siendo el mismo allegar
la prueba que demuestre el acuse de recibido del destinatario, 0 en su defecto
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cualquier otro medio que corrobore que éste tuvo acceso al contenido del mensaje de
datos.

En ese sentido, como quiera que no se logra demostrar el acuse de recibido del
mensaje de datos por parte de la llamada en garantia, ni se aporta otra prueba que
permita constatar el acceso de esta al correo electrénico, no podria esta juzgadora
contabilizar el término exacto en el cual se entenderia efectivizada la notificacion,
resultando procedente entonces requerir a la apoderada judicial para que proceda de
conformidad, y allegue la prueba de recepcién por parte de la pasiva, del mensaje de
datos enviado, teniendo en cuenta las consideraciones sefialadas en precedencia.

Ahora, tenemos que conforme deviene del correo electronico allegado el dia 14 de
enero de 2021 (3:44 PM), por parte de la Doctora DIANA LESLIE BLANCO ARENAS,
quien se identific6 como apoderada judicial de la empresa ALLIANZ SEGUROS S.A.,
se allegd contestacion al llamamiento, acompafiado de un mandato conferido a ella,
debiendo decirse en este punto que el mismo no cumple con las precisiones
normativas exigidas ni por el articulo 74 de nuestra codificacion procesal, ni por el 5°
del Decreto 806 de 2020, veamos porque.

Al remitir la mirada al mandato acompafiado a la contestacion de demanda
presentada, podemos evidenciar que el mismo se encuentra firmado por las personas
que alli lo suscriben, sin poderse evidenciar de aquel una nota de presentacion
personal o certificacion equivalente, por lo que indiscutiblemente contraria las
disposiciones del articulo 74 del C.G.P., que reza “El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina
judicial de apoyo o notario.”, 1o que conlleva a que se deba analizar el documento
desde la 6ptica normativa del Decreto 806 de 2020, el cual, mediante su articulo 5°
permite que los mandatos sean presentados “sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma”, ordenando que los mismos se presumiran auténticos, sin que requieran de
la presentacion personal o reconocimiento que se echa de menos en el caso concreto.

Sin embargo, tal posibilidad tiene cabida en los casos en que se demuestre que el
poder fue conferido a través de mensaje de datos, situacion que brilla por su ausencia
en el caso concreto, pues el apoderado judicial se limita a allegar un mandato
escaneado, sin siquiera allegar la prueba que demuestre que dicho documento, fue
remitido a él, a través de un correo electronico o un medio digital equivalente,
incumpliendo con ello ademas un deber taxativo consagrado en dicha norma, siendo
el mismo que “los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales”.

En ese orden de ideas, resulta acertado en este punto, previo a entrar a decidir acerca
de su conducta y los efectos que tendra la contestacion presentada, requerir a la
apoderada judicial, para que proceda de conformidad, y en el término de 5 dias
siguientes a la comunicacion que por Secretaria se debera efectuar, allegue la prueba
gue demuestre que el poder presentado fue otorgado a través de mensaje de datos
remitido desde el correo electrénico de la entidad llamada, o en su defecto se allegue
un nuevo mandato. Cumplido el término anterior, devuélvase al Despacho la presente
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actuacion, a fin de entrar a analizar lo relativo a la notificacién de la empresa llamada
en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A, y en lo posible a su contestacion de demanda.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la llamante COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
SUR para que proceda de conformidad, y allegue la prueba de recepcion por parte de la
llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A, del mensaje de datos enviado, contentivo
de la notificacion personal del auto admisorio de la presente solicitud, asi como de las
demds consideraciones sefialadas en precedencia.

SEGUNDO: Previo a entrar a decidir acerca de la conducta y los efectos que tendra la
contestacion presentada por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A, requerir a la apoderada
judicial, para que proceda de conformidad, y en el término de 5 dias siguientes a la
comunicacion que por Secretaria se debera efectuar, allegue la prueba que demuestre
que el poder presentado fue otorgado a través de mensaje de datos remitido desde el
correo electrénico de la entidad demandada, o en su defecto se allegue un nuevo
mandato. Cumplido el término anterior, devuélvase al Despacho la presente actuacion,
a fin de entrar a analizar lo relativo a la notificacién de la empresa llamada en garantia, y
en lo posible a su contestacién de demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2.021).

STV

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario RADICADO
BAJO EL No. 2020-151, adelantado por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a través
de apoderado judicial, en contra de la sefiora LUZ STELLA ALBARRACIN PAEZ para
decidir lo que en derecho corresponda.

La demanda fue presentada el dia 27 de agosto de 2020, segun se vislumbra del
archivo PDF denominado “003RemisionApoyoJudicial” que reposa en el expediente
digital, correspondiendo su conocimiento a este Despacho Judicial, el que mediante
auto de fecha 24 de septiembre de la misma anualidad, libré6 mandamiento de pago en
contra de la parte demandada y a favor de la ejecutante, y ordenando en
consecuencia la notificacion del extremo pasivo.

Respecto de la notificacion de la ejecutada, se ha de rememorar que mediante el
proveido anteriormente referenciado, se dejé claro que tal diligencia se tendria que
realizar conforme lo precisa el articulo 291 y 292 segun sea el caso de nuestra
codificacion procesal, ello toda vez que la entidad demandante desconocia direccion
electrénica alguna del extremo demandado.

En efecto, la parte activa del litigio procedié a remitir la comunicacién de que trata el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso a la direccion Av 4 No. 23N — 35 Prados
Norte, la cual fue la reportada en su libelo introductorio, el dia 06 de octubre de 2020,
allegando mediante correo electrénico del 07 del mismo mes y afio(11:48 AM), los
respectivos cotejados que dan cuenta que se cumplié a cabalidad lo reglado en el
articulado en mencion.

Posterior a ello, mediante correo electronico del 03 de noviembre de 2020 (8:05 AM),
el apoderado judicial de la parte demandante, allega los cotejados que dan cuenta de
la entrega de la notificacién por aviso, a la misma direccion a la que fue remitida la
comunicacion del 291 CGP, teniendo como fecha de recibido en tal ubicacion el dia
28 de octubre de 2020; no obstante, mediante proveido del 21 de enero hogafio, esta
autoridad judicial se percatd que ninguna de las comunicaciones allegadas al extremo
ejecutado, se acompafiaron de los respectivos traslados de la demanda, situacion
esta que indudablemente no permitia que este extremo del litigio conociera de primera
mano los motivos en los cuales se funda la presente ejecucion, yendo en contravia
con ello de las garantias procesales que le asiste al extremo pasivo.

En virtud de lo anterior, se procedi6 a requerir a la parte ejecutante para que
procediera de conformidad y remitiera a la direccion de la demandada, no solo el
mandamiento de pago proferido por este Despacho, sino que también las copias y
traslados respectivos de la demanda, realizando la plena advertencia de que la
notificacion se entendera surtida transcurridos dos dias después de recibida dicha
comunicacion.
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Dando alcance a la ordenanza impartida, el apoderado judicial de la ejecutante,
mediante correo electronico de fecha 02 de febrero hogafio (8:25 AM), allega al
plenario los cotejados de entrega de la notificacion ordenada el dia 25 de enero de
esta anualidad, vislumbrandose alli que ciertamente tal y como le fue requerido, le
hacer llegar a la sefiora LUZ STELLA ALBARRACIN PAEZ, copia del mandamiento
de pago y de los respectivos traslados de la demanda, observando el Despacho que
tal comunicacion cumple con los requisitos normativos y las directrices dadas por
parte de esta autoridad judicial, pues encontramos que se le pone de presente el
asunto en cuestion, el radicado del proceso y la fecha del proveido a notificar,
dejandole consignada ademas la plena advertencia de que la notificacion se
entendera surtida transcurridos 2 dias habiles siguientes desde su entrega, tal y como
fue precisado mediante proveido que antecede.

Conforme a lo que antecede, al tener en cuenta que la notificacion se entendio surtida
el dia 2 de febrero hogafio, se entiende que a partir de ese dia comenzaron a correr
los diez (10) dias hébiles siguientes para que ejercitara su derecho a la defensa de
conformidad con lo establecido en el articulo 442 ibidem, es decir hasta el 15 de
febrero de la misma anualidad; observandose entonces que se tuvo notificada a la
demandada y dentro de la oportunidad legal que tenia para su defensa guardo
absoluto silencio, sin proponer medio exceptivo alguno, es del caso hacer uso de la
regla dispuesta en el Inciso Segundo del articulo 440 del Cddigo General del Proceso,
gue puntualmente establece:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados
y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 sequir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Ademas de ello, podemos decir que se cumplen con las disposiciones especiales
contempladas en el articulo 468 de nuestra codificacién procesal para que se pueda
ordenar seguir adelante con la ejecucion en los procesos ejecutivos hipotecarios, pues
tal y como se observa en los PDF denominados “010RegistroMedida” (correo de fecha
29/10/2020 11:06 AM) y “022SeRegistraLaMedidaDeEmbargo” (correo de fecha
12/02/2021 8:33 AM), ya se encuentran practicadas las medidas de embargo en la
anotacion numero 9 de la matricula inmobiliaria No. 260-222193 que pertenece a uno
de los bienes objeto del litigio y respecto de la matricula inmobiliaria 260-222192
también se observa en su anotacion 7.

También puede afirmarse que la obligacion que se cobra en el sub lite es expresa,
clara y exigible, que proviene de la demandada y consta en documento que constituye
plena prueba en su contra; que por cierto, como se estudi6 desde el mismo
mandamiento cumple a cabalidad con los requisitos especiales del titulo objeto de
ejecucion; por consiguiente se encuentra conforme con lo establecido en el articulo
422 del Cédigo General del Proceso, siendo por ende, viable esta ejecucion.

Se procedera conforme a las directrices resaltadas y a condenar en costas y Agencias
en Derecho a la parte demandada con base en lo dispuesto en el Acuerdo No.
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PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por lo previsto en la dltima parte del articulado en mencioén.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se dispuso
en el mandamiento de pago de fecha 24 de septiembre de 2020, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito que aqui
se cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del
Cdédigo General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago nombrado
con anterioridad.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada.

CUARTO: SENALAR como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a
cargo de la parte demandada, la suma de seis millones seiscientos mil pesos
($6.600.000), los que deberan ser incluidos en la liquidacion de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda VERBAL promovida por SAYDI
ESTEFANIA DIAZ PARADA y OTROS, mediante apoderado judicial, contra LAURA
TATIANA ROMERO PIRAQUIVE, CARMEN JUDITH PIRAQUIVE CANACUE Y OTROS
para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante providencia del tres (03) de febrero del corriente afo, este despacho ordeno:
“REQUERIR al apoderado judicial de las demandantes Dr. Juan Fernando Arias, para que
direccione de manera directa y desde su correo electrénico, la solicitud a la que hace
alusion el apoderado judicial de las demandadas, relacionada con el Desistimiento de las
pretensiones, tal como se expuso en la parte motiva de este auto. Y REQUERIR al
apoderado judicial de las demandantes para que adose poder especial contentivo de la
facultad expresa que se requiere para el acto que persigue, esto es, la de DESISTIR o en
su defecto que sean las mismas demandantes quienes efectien solicitud en este sentido.
Lo anterior, atendiendo lo motiva en este auto.

Lo anterior, por cuanto el poder que adjunto con la demanda no tiene facultades para
desistir, aunado a ello el escrito no venia suscrito por la parte demandante, sin embargo a
la fecha, no se ha obtenido respuesta por parte del profesional del derecho, por lo que
habra de requerirlo nuevamente.

De esta providencia y del auto del 3 de febrero REMITASE copia a la parte demanda para
gue de igual forma procedan a adelantar las gestiones tendientes a la materializacion de
la peticién, o en su defecto, se proceda a dar continuidad al presente proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial de las demandantes Dr. Juan Fernando
Arias, para que proceda a emitir pronunciamiento sobre el requerimiento efectuado en
auto del 3 de febrero de 2021.

SEGUNDQO: De esta providencia y del auto del tres (03) de febrero REMITASE copia a la
parte demanda para que de igual forma procedan a adelantar las gestiones tendientes a
la materializacion de la peticién, o en su defecto, se proceda a dar continuidad al presente
proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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Ref. Procese Ejecntive Simgulan
Rud. SU-001-31-53-003-2020-000173-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2.021).

Se encuentra al Despacho la presente demanda, radicada bajo el No. 2020-00173
propuesta por el doctor CARLOS ALEXANDER ORTEGA TORRADO en su condicion
de apoderado judicial de SCOTIBANK COLPATRIA S.A., antes BANCO
COLPATRIA contra JESUS JOAQUIN CELY FLOREZ, para decidir lo que en
derecho corresponda.

A modo de antecedentes, se tiene que mediante proveido del 07 de diciembre del afio
2020, en su numeral CUARTO, se requirid al apoderado judicial del extremo activo
para que procediera a allegar con destino al expediente, la evidencia que demuestre
que se efectud la notificacion del ejecutado, conforme se dispuso en el respetivo
mandamiento de pago, esto es, en los términos de lo reglado en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, a fin de establecer la fecha en la cual se entendi
perfeccionada.

Frente a tal requerimiento, el extremo activo del litigio, mediante correo electrénico de
fecha 09 de diciembre de 2020 (4:38 PM), allega al plenario documental digital que da
cuenta del cumplimiento de la diligencia de notificacion personal del ejecutado,
encontrando esta autoridad judicial que la misma, se encuentra acorde a lo reglado en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, pues podemos observar que fue remitida a la
direccidn electronica del extremo pasivo, la providencia a notificar, y sumado a ello,
teniendo en cuenta que en el caso concreto no fue enviada de forma simultanea la
demanda y sus anexos, debido a la existencia de medidas cautelares, en esta
oportunidad tales documentales fueron acompafiadas al mensaje de datos,
cumpliendo con ello el aparte normativo del articulado traido a colacion, el cual reza
que “Las notificaciones gque deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccidn electrénica o _sitio que suministre el interesado _en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citaciébn o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un_traslado se enviaran por el mismo
medio.”

Sumado a lo anterior, podemos encontrar como es que la parte ejecutante allega
ademas prueba documental que da cuenta acerca del cumplimiento del
condicionamiento impuesto por parte de la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-240 de 2020, en el entendido de demostrar a través de cualquier medio
el acuse de recibido del mensaje de datos, o de su acceso al contenido de este,
habiendo utilizado el actor los servicios de una empresa de correo electrénico
certificado, y vislumbrandose de la constancia allegada que el mensaje de datos fue
enviado el dia 07 de noviembre de 2020, y recibido el mismo dia por parte del
destinatario, y sumado a ello, que el mismo le dio apertura a éste el 8 del mismo mes
y afio.

Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cucuta
Correo Electrénico: jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5753293
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Puestas las cosas de esta manera, y teniendo en cuenta que la entrega del anterior
comunicado, ciertamente se entregd en su destino electronico el dia 07 de noviembre
de 2020, conforme se puede apreciar de la evidencia allegada, resulta facil concluir
que a las voces de lo sefialado en el mencionado articulo 8° del Decreto 806, la
notificacion personal se ha de entender surtida a partir del dia 11 del mismo mes y
afo, y a partir de alli, comenzé a correr el término de traslado con el que cuenta la
pasiva para ejercer su derecho a la defensa.

Frente a este Ultimo punto, se percata la suscrita que mediante proveido que
antecede se requirié también al Doctor ORLANDO BOHORQUEZ PABON para que
procediera de conformidad y aporte segun sea el caso un poder con el lleno de
los requisitos ya sea de la normatividad inmersa en nuestro estatuto procesal, o bien
de la posibilidad contenida en el Decreto 806 de 2020, en lo relacionado con los
mandatos conferidos por medios digitales, sin que se haya emitido pronunciamiento
alguno de su parte, por lo que esta juzgadora lo requerira por segunda vez para que
efectué los pronunciamientos y allegue las documentales a las que haya lugar, so
pena de que no sea tenida en cuenta la contestacion presentada de su parte, como
apoderado judicial del extremo pasivo. Para tal efecto contara con el término de cinco
(05) dias habiles contados a partir del recibido del oficio que por Secretaria debera
remitirse.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por notificado personalmente al sefior JESUS JOAQUIN CELY
FLOREZ, de conformidad con el articulo 8° del Decreto 870 de 2020, a partir del dia
11 de noviembre del 2020, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: REQUIERASE por segunda vez al Doctor ORLANDO BOHORQUEZ
PABON, para que efectué los pronunciamientos y allegue las documentales a las que
haya lugar, conforme fue ordenado mediante el proveido que antecede, so pena de
que no sea tenida en cuenta la contestacion presentada de su parte, como apoderado
judicial del extremo pasivo. Para tal efecto contara con el término de cinco (05) dias
habiles contados a partir del recibido del oficio que por Secretaria debera remitirse.
Por secretaria REMITASE copia del presente auto y del de 7 de diciembre de 2020, al
correo electrénico del apoderado.

TERCERO: CUMPLIDO EL TERMINO ANTERIOR, regrésese el expediente al Despacho

para entrar a resolver acerca de la contestacion de la demanda presentada por el
apoderado judicial antes mencionado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cucuta
Correo Electrénico: jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5753293



mailto:jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Procese Ejecntive Simgulan
Rud. SU-001-31-53-003-2020-000173-00

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva promovida por JAIME
ANDRES MANRIQUE SERRANO en condicion de Representante Legal de IR&M
ABOGADOS como endosatario en procuracion de BANCOLOMBIA S.A., en contra de
SOLUCIONES CIVILES DEL NORTE S.A.S., ALVARO ALFONSO RAMIREZ MORA vy
MARIA FERNANDA YANEZ URREA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente, tenemos que mediante proveido del 09 de noviembre del afio
2020, se libr6 mandamiento de pago en contra de la parte demandada, ordenandose alli
al ejecutante, la realizacion de la notificacion al extremo pasivo de dicho proveido,
dictdndose diferentes directrices para cada persona a notificar, conforme se pasa a

relacionar.

o Respecto de la empresa SOLUCIONES CIVILES DEL NORTE S.A.S., teniendo en
cuenta que en el plenario, mas especificamente en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de dicha entidad, reposa una direccion de correo electronico
dispuesta para notificaciones judiciales, se ordend la notificacion personal del

mandamiento de pago, conforme lo regla el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

e En lo que tiene que ver con los sefiores ALVARO ALFONSO RAMIREZ MORA y
MARIA FERNANDA YANEZ URREA, teniendo en cuenta que al momento de la
presentacion de la demanda, no se conocia direccién de correo electrénico que les
perteneciera, el Despacho procedi6 a autorizar a la demandante para que
efectuara las notificaciones a la direccion fisica reportada en el libelo, y a su vez,
de manera oficiosa procedid a requerir a las entidades MEDIMAS EPS,
COOMEVA EPS, DIAN, y CAMARA DE COMERCIO para que procedieran a
informar las direcciones electrénicas 0 sitios para notificacion de los

mencionados.

Posterior a ello, se observa que mediante correo electrénico de fecha 18 de noviembre de
2020 (5:01 PM), el Doctor Jaime Andres Manrique Serrano en su condicion de
endosatario en procuracion, informa una serie de direcciones de correo electronicas que
asegura pertenecen a los sefiores Alvaro Alfonso Ramirez Mora Y Maria Fernanda
Yafiez Urrea, allegando como prueba de ello, unos certificados emitidos por parte de

Diana Marcela Paez Lozano, en su calidad de Representante Legal Judicial de
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Bancolombia S.A., en los cuales se identifica que los correos de los mencionados resultan

ser aaramirez77@hotmail.com, para el sefior Alvaro Alfonso y

mariafernandayanez@hotmail.com, MAFECITAYANEZ@HOTMAIL.COM, para la sefiora Maria

Fernanda.

Del mismo modo se tiene que atendiendo a los requerimientos efectuados, las entidades
oficiadas allegaron al plenario diferentes pronunciamientos, los cuales se resumen de la

siguiente manera:

e COOMEVA EPS, mediante correo electrénico de fecha 14 de enero de 2021 (9:54
AM), informa al Despacho que en sus bases de datos reposan como datos

personales del Sefior Alvaro Alfonso Ramirez Mora los siguientes: CC —88226824,
Direccion de residencia; Condominio Rincon De La Floresta Cs 10 Los Patios,

Teléfono: 5713483, Correo: aaramirez77@hotmail.com.

e La Camara de Comercio de Cucuta, mediante mensajes de datos allegados el
dia 18 de enero de 2021 (12:14 PM y 12:15) informa que los sefiores Alvaro

Alfonso Ramirez Mora Y Maria Fernanda Yafez Urrea, no poseen informacion en

la base de datos de esa entidad, referente a sus datos de notificacion.

e Por su parte MEDIMAS EPS, mediante correo electronico de fecha 03 de febrero

de 2021 (3:37 PM), da a conocer que en sus bases de datos reposan como datos
para efectos de notificaciones de la sefiora Maria Fernanda Yafiez Urrea, los
siguientes: Identificacién: C.C. 37275888, Direccién: Calle 29 N 7 95 Rincon De
Bellavista Bloque A Apto 2, Teléfono: 3164916798, sin allegarse de su parte

correo electrénico alguno que le pertenezca.

¢ Finalmente, la DIAN mediante correo electronico de fecha 25 de enero de 2021
(5:08 PM), da a conocer al Despacho que la informacion acorde a la Ultima
actualizacion adelantada en el Registro Unico Tributario-RUT del 25-10-2019, que
reposa en su base de datos es la siguiente: Direccion: AV 1 E 2 33 BRR LA
CEIBA. Municipio: Cdcuta. Departamento: Norte de Santander. Correo

electronico: mariafernandayanez@hotmail.com.

De los pronunciamientos anteriormente citados, evidencia la suscrita que las direcciones

de correo electronicas informadas por las entidades (aaramirez77@hotmail.com vy

mariafernandayanez@hotmail.com), resultan ser las mismas que las certificadas en la

base de datos de Bancolombia S.A., siendo este motivo suficiente para que sean tenidas
como pertenecientes a los sefiores Alvaro Alfonso Ramirez Mora Y Maria Fernanda
Yanez Urrea respectivamente, dentro del presente tramite judicial, y para todos los

efectos procesales pertinentes.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y pasando ahora a analizar las pruebas documentales
allegadas por parte del extremo activo del litigio mediante correo de fecha 21 de
noviembre de 2020 (9:49 AM), donde se ponen de presente los cotejados de envios
electronicos de la notificacion a la parte ejecutada, de que trata el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, ha de exponer esta funcionaria, que tales gestiones cumplen con todas las
directrices dictadas en la norma en cita, pues podemos observar que ademés de la
providencia a notificar, teniendo en cuenta que en el presente caso no se remitié de forma
simultanea la demanda y sus anexos, la parte ejecutante procedié a remitir los anexos
correspondientes conforme se desprende del mismo mensaje de datos, sumado a ello,
observamos que se cumple con el condicionamiento impuesto por parte de la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia C-240 de 2020, en el sentido de que el extremo activo
del litigio, allega certificado emitido por Domina Entrega Total S.A.S., en el que se observa
gue la notificaciéon fue recibida en los correos electronicos de los demandados el dia 18 de

noviembre de 2020.

En ese sentido, teniendo como referencia la fecha en que fue recibido el correo
electrénico, a las voces de lo reglado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, se debera
tener por notificada de manera personal a la totalidad del extremo demandado, esto es
SOLUCIONES CIVILES DEL NORTE S.A.S., ALVARO ALFONSO RAMIREZ MORA vy
MARIA FERNANDA YANEZ URREA, a partir del dia 23 de noviembre de 2020, dejandose

constancia de tal situacion en la parte motiva del presente proveido.

Atendiendo ahora a la solicitud efectuada por parte del extremo ejecutante a través del
correo electronico de fecha 09 de diciembre de 2020 (6:43 PM), en lo que tiene que ver
con emitir una orden de seguir adelante la presente ejecucion, procede el Despacho a

estudiar la viabilidad de la misma de la siguiente manera.

La demanda fue presentada el dia 01 de octubre de 2020, segun se vislumbra del archivo
PDF denominado “002MensajeDeDatosRemisionApoyoJudicial” que reposa en el
expediente digital, correspondiendo su conocimiento a este Despacho Judicial, el que
mediante auto de fecha 09 de noviembre de la misma anualidad, libr6 mandamiento de
pago en contra de la parte demandada y a favor de la ejecutante, y ordenando en

consecuencia la notificacion del extremo pasivo.

Tal y como fue analizado al principio del presente proveido, la notificacién se entendid
surtida respecto de la totalidad de la parte demandada, el dia 23 de noviembre de 2020,
por lo que se entiende que a partir de ese dia comenzaron a correr los diez (10) dias
hébiles siguientes para que ejercitara su derecho a la defensa de conformidad con lo
establecido en el articulo 442 ibidem, es decir hasta el 04 de diciembre de la misma
anualidad; observandose entonces que se tuvo notificada a la demandada y dentro de la

oportunidad legal que tenia para su defensa guardo absoluto silencio, sin proponer medio
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exceptivo alguno, es del caso hacer uso de la regla dispuesta en el Inciso Segundo del

articulo 440 del Cédigo General del Proceso, que puntualmente establece:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados
y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

También puede afirmarse que la obligacidon que se cobra en el sub lite es expresa, claray
exigible, que proviene de la demandada y consta en documento que constituye plena
prueba en su contra; que por cierto, como se estudié desde el mismo mandamiento
cumple a cabalidad con los requisitos especiales del titulo objeto de ejecucion; por
consiguiente se encuentra conforme con lo establecido en el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso, siendo por ende, viable esta ejecucion.

Se procedera conforme a las directrices resaltadas y a condenar en costas y Agencias en
Derecho a la parte demandada con base en lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo

previsto en la Ultima parte del articulado en mencién.

Finalmente, como quiera que en el caso concreto no existe pronunciamiento alguno
emanado directamente de la parte demandada, resulta preciso advertir en este punto lo
contemplado en el inciso final del Articulo 8° del Decreto 806 de 2020 el cual reza que
“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que
se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.”, todo

ello para lo que se considere pertinente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Culcuta,

RESUELVE:
PRIMERO: TENGASE como notificada personalmente a la totalidad del extremo
demandado, esto es SOLUCIONES CIVILES DEL NORTE S.A.S., ALVARO ALFONSO
RAMIREZ MORA y MARIA FERNANDA YANEZ URREA, a partir del dia 23 de noviembre

de 2020, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: TENGASE como correos electrénicos de los sefiores Alvaro Alfonso Ramirez

Mora Y Maria Fernanda Yafez Urrea, las direcciones aaramirez77@hotmail.com y
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mariafernandayanez@hotmail.com, respectivamente, para todos los efectos procesales al

interior del presente tramite.

TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme se dispuso en el
mandamiento de pago de fecha 09 de noviembre de 2020, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito que aqui se
cobra, conforme a lo dispuesto en los Numerales 1° y 4° del Articulo 446 del Cddigo
General del Proceso, teniendo como base el mandamiento de pago nombrado con
anterioridad.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada.

SEXTO: SENALAR como agencias en derecho a favor de la parte demandante y a cargo
de la parte demandada, la suma de siete millones cuatrocientos mil pesos ($7.400.000),

los que deberan ser incluidos en la liquidacién de costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva promovida por JAIME
ANDRES MANRIQUE SERRANO en condicion de Representante Legal de IR&M
ABOGADOS como endosatario en procuracion de BANCOLOMBIA S.A., en contra de
SOLUCIONES CIVILES DEL NORTE S.A.S., ALVARO ALFONSO RAMIREZ MORA vy
MARIA FERNANDA YANEZ URREA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente, se observa en el presente cuaderno de medidas cautelares,
solicitud incoada por parte del Doctor JAIME ANDRES MANRIQUE SERRANO, como
endosatario en procuracion de BANCOLOMBIA S.A., allegada al Despacho mediante
correo electronico de fecha 25 de enero de 2021 (12:10 AM), tendiente a que se levante la
medida de embargo y secuestro del Establecimiento de Comercio con matricula mercantil
N° 237963, ubicado en C.C BOLIVAR LC | 42 Barrio San Luis de Cucuta — Norte de
Santander, de propiedad de SOLUCIONES CIVILES DEL NORTE S.A.S, identificada con
NIT N° 900562491.

Petitoria anterior, que a las voces de lo reglado en el articulo 597 de nuestro estatuto
procesal, tiene toda la vocacion de prosperar, pues recordemos que en su numeral 1° se

establece uno de los escenarios para que ello sea asi, siendo este “Si se pide por guien

solicitd la medida, cuando _no_haya litisconsortes o terceristas (...)” situacion que

evidentemente compagina con el caso en concreto, razén mas que suficiente para
acceder a lo solicitado. En consecuencia, por Secretaria oficiese en ese sentido a la
Camara de Comercio de Cucuta, a fin de que proceda a cancelar la medida de embargo
decretada por parte de este Despacho Judicial mediante proveido de fecha 09 de
noviembre de 2020, y comunicada mediante el oficio 2020-1871 del 09 de diciembre de
2020.

Ahora, en lo relacionado con las costas procesales, solicita la parte ejecutante que no
haya condena alguna por este concepto, sustentando su petitoria en la presunta
coadyuvancia de parte del extremo demandado sobre el cual recae la medida, sin
embargo, antes de entrar a emitirse un pronunciamiento de fondo frente a tal situacion, se
ha de recordar que si bien es cierto, esa posibilidad se encuentra contemplada en la

norma citada anteriormente, cuando sefiala que “Siempre gue se levante el embargo o

secuestro en los casos de los numerales 1, 2, 4, 5 y 8 del presente articulo, se

condenard de oficio 0 a solicitud de parte en costas y perjuicios a guienes pidieron tal
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medida, salvo gue las partes convengan otra cosa.”, no resulta ser menos cierto que

en el caso concreto, se nos pone de presente un documento del cual, solo se puede
demostrar que proviene del extremo demandante, ello con el hecho de que se remitio
desde su correo electronico, no sucediendo lo mismo con la parte demandada, pues no
basta con la simple imposicion de una firma digital para tal fin, sino por el contrario que se
logre demostrar que éste tuvo la voluntad de expedir dicha conveniencia, ya sea mediante
un correo electrénico remitido desde su direccion electronica, o en su defecto una nota de

presentacion personal que de la plena certeza de esta circunstancia.

En vista de lo anterior, y previo a decidir respecto de si hay lugar a condena en costas o
no, resulta preciso requerir a las partes procesales para que adecuen su petitoria
conforme a las precisiones aqui sefialadas, debiéndose ademas, por Secretaria remitir a
los sefiores ALVARO ALFONSO RAMIREZ MORA y MARIA FERNANDA YANEZ
URREA el escrito presentado por parte de la ejecutante, a los correos electrénicos que
reposan en el expediente como de su propiedad, siendo los mismos

aaramirez77@hotmail.com y mariafernandayanez@hotmail.com, con el fin de que se

ratifique el acuerdo de la no condena en costas para la ejecutante.

Por otro lado, observa el Despacho que mediante correo electrénico de fecha 20 de enero
de 2021 (9:21 AM), la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, informa que
respecto de la medida de embargo decretada sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria 260-98107, la misma fue devuelta debido a que sobre el bien se encuentra
vigente afectacion a vivienda familiar. Al respecto resulta procedente agregar al

expediente y poner en conocimiento del extremo interesado.

Finalmente, observa la suscrita que mediante correo electrénico de fecha 18 de diciembre
de 2020 (12:59 PM), la Camara de Comercio de esta ciudad informa que fue registrada en
debida forma la medida de embargo decretada sobre el establecimiento comercial
SOLUCIONES CIVILES DEL NORTE S.A.S. Al respecto resulta procedente agregar
al expediente y poner en conocimiento del extremo interesado, sin impatrtirse frente a este
bien orden alguna de secuestro, toda vez que mediante el presente proveido se esta

ordenando el levantamiento de dicha cautela.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:
PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de levantamiento de la medida cautelar decretada
sobre el establecimiento de comercio “SOLUCIONES CIVILES DEL NORTE S.A.S”, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. OFICIESE en tal sentido a la

Camara de Comercio de Cucuta a fin de que proceda a cancelar la medida de embargo
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decretada por parte de este Despacho Judicial mediante proveido de fecha 09 de
noviembre de 2020, y comunicada mediante el oficio 2020-1871 del 09 de diciembre de

2020.

SEGUNDO: PREVIO a decidir respecto de las costas procesales que se pudiesen causar
en el tramite concreto, PONGASE de presente a la parte demandada a través de los

correos electrénicos aaramirez77@hotmail.com y mariafernandayanez@hotmail.com, el

escrito allegado por parte del demandante, a fin de que se ratifique el acuerdo de la no
condena en costas para la ejecutante.

TERCERO: AGREGUESE AL EXPEDIENTE y pongase en conocimiento lo informado por
parte de la Oficina de Instrumentos Publicos y la Camara de Comercio de esta ciudad, por

lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
abcf32767e8edc48af36daa9c670e4825f774d89b359652313736¢c1ledca2598¢
Documento generado en 17/02/2021 07:07:14 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cdcuta, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria, radicada bajo
el No. 2020-00199 propuesta por DIANA CAROLINA RUEDA GALVIS en su
condicion endosataria en procuracion de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
COBRANZAS AECSA, quienes a su vez se encuentran autorizados por
BANCOLOMBIA S.A. para endosar, contra JESSICA LISNEY MOYANO
ALBARRACIN, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos que mediante correo electronico de fecha 03 de febrero de 2021 (12:16
PM), la Doctora DIANA CAROLINA RUEDA GALVIS, solicita una aclaracion respecto
del mandamiento de pago proferido por parte de esta autoridad judicial el dia 30 de
noviembre de 2020, sustentando su peticidn bajo la siguiente exposicion:

“En la parte considerativa del mandamiento de pago se indica que la demandada se obligé
en cuantia de $141.397.232 con dos cuotas que tienen periodo de gracia; sin embargo al
sumar el valor del saldo a capital insoluto y las cuotas solicitados en las pretensiones de la
demanda arroja la suma de $141.300.387, la cual no coincide con la cuantia relacionada por
parte del despacho que relaciona $141.397.232, por lo que solicito de manera respetuosa al
honorable Despacho aclarar que valores toma para que arrojé dicho resultado, que
relaciona un mayor valor al solicitado.”

Bien, previo entrar a resolver respecto de la prosperidad de su petitoria, recordemos
que la figura de la aclaracién se encuentra contemplada en el articulo 285 de nuestro
estatuto procesal, el cual sefiala que la misma resulta procedente en los casos en que
la providencia “‘contenga conceptos o frases gue ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre gque estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.”, indicando el inciso 2° ibidem que “En_las mismas circunstancias
procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticién de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.”.

Clarificado lo anterior, a juicio de la suscrita la solicitud de aclaracion formulada por
parte de la ejecutante, no se encuentra llamada a prosperar por las circunstancias que
se pasan a explicar a continuacion:

1. En primer lugar, tal y como lo contempla la norma, la aclaracion resulta
procedente cuando el auto contenga conceptos o frases que induzcan a la
duda, y en el presente caso tal situacion no acontece, pues si bien es cierto le
asiste la razon al extremo activo del litigio cuando sefala que en la parte
motiva del mandamiento de pago se expuso que “la demandada se obligo en
cuantia de $141.397.232” ello no obedece a error o yerro del Despacho, sino
por el contrario al contenido mismo del titulo ejecutado en esta oportunidad, el
cual se encuentra contenido en el folio 40 y 41 del PDF denominado
‘DEMANDA Y ANEXOS” y en su acapite de “VALOR”, contempla esa suma de
dinero, asi como también en el contenido mismo del pagaré, en donde se

Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cucuta
Correo Electrénico: jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5753293
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expone claramente que la hoy demandada, se obliga por esa misma suma de
dinero.

2. En segundo lugar, se aclara que esta autoridad judicial al momento de realizar
tal sefialamiento del valor del pagaré ejecutado, se encontraba era
describiendo el titulo presentado para cobrd, lo que no implica que
corresponda al valor por el cual se libor6 mandamiento de pagd, pues si se
remite la mirada a la parte resolutiva de dicha providencia, se puede apreciar
que se libré orden de pago, por la suma solicitada en la demanda, esto es
Ciento Treinta y Un Millones Doscientos Mil Quinientos Ochenta y Cinco Pesos
($131.200.585) por concepto de saldo adeudado y la suma de Diez Millones
Noventa y Nueve Mil Ochocientos Dos Pesos ($10.099.802) por concepto de la
primera cuota adeudada de fecha 24 de abril de 2020.

3. Por ultimo, Se recuerda a la profesional del derecho que el monto ordenado en
pago tiene correspondencia con las sumas de dinero solicitadas en la misma
demanda vy ratificadas en la respuesta a la subsanacion. (ver folio 87 digital del
DTFO01 demanda y anexos y folios 2 y 3 del DF006 subsanacién de demanda)

Por lo anteriormente expuesto, no le queda otro camino a la suscrita que el de negar
la peticién de aclaracion solicitada por la apoderada judicial.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion elevada por parte de la Doctora DIANA
CAROLINA RUEDA GALVIS, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2ea26d7d9c53b07363e87¢c483123ec2fdd189f70c34502e8a96fd979c0853e45
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’04 DE c®
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de dos mil veintiuno (2.021)

Se encuentra al despacho la presente Demanda Ejecutiva Hipotecaria incoada por
FOTRANORTE a través de apoderado judicial, en contra de NORBERTO GARCIA
ROMERO, para resolver lo que en derecho corresponda, con respecto a la solicitud que
elevara la parte ejecutante y la parte ejecutada para la suspensién del proceso por el
término de doce meses desde la fecha de radicacion del memorial -10 de febrero de
2021-, por haberse realizado entre las partes un acuerdo de pago.

Por ser procedente la anterior peticion, toda vez, que es remitida por el Dr. Yobany
Alfonso Orozco Navarro desde el correo electronico registrado en la demanda ademas de
éste contar con la facultad expresa de recibir, transigir, desistir etc.. segin el poder
anexo con la demanda, del caso resulta aceptar la suspensién del proceso que se
peticiona por ambas partes, a las voces de lo establecido en el Numeral 2° del articulo
161 del Cbdigo General del Proceso. Suspensién que ha de entenderse para todos los
efectos procesales desde el perfeccionamiento y/o adecuacion de la solicitud, esto es,
desde el dia 10 de febrero de 2021 y por el término de un afio. Vencido dicho lapso
temporal debera informar al despacho las resultas del mismo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:
PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de suspension del proceso efectuada por las partes

de este proceso, por ajustarse a lo previsto en el Numeral 2° del articulo 161 del Cédigo
General del Proceso

SEGUNDO: Entiéndase que los efectos de la suspension del proceso se circunscriben a
la fecha de adecuacion de esta peticion, esto es desde el dia 10 de febrero de 2021 y por
el lapso de un afio. Lo anterior, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de este
auto.

REQUIERASE a las partes para que una vez transcurrido el término de suspensién se
informa al despacho sobre las resultas de ella.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

enel
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Diecisiete (17) de febrero de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor cuantia
promovida por TRITURADOS EL ZULIA S.A.S., mediante apoderada judicial, en contra de
CONSTRUCTORA JR S.A.S., para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos que mediante auto que antecede este despacho judicial inadmitié la demanda
de la referencia tras la determinacion de que se ausentaban los requisitos alli advertidos,
como deviene del contenido de los literales a, b, y ¢ de lo alli expuesto; concediéndole a la
demandante para efectos de la adecuacion de los mismos, el termino legal de cinco (5)
dias.

Bien, vemos que el término antes aludido transcurrio, sin que la parte interesada hubiere
presentado escrito tendiente a la subsanacion de la demanda, lo que impone la aplicacion
del Inciso 4° del Articulo 90 del Cédigo General del Proceso, esto es, el rechazo de la
misma, como constara en la parte resolutiva de este auto.

En razén y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor cuantia
promovida por TRITURADOS EL ZULIA S.A.S. mediante apoderado judicial, contra de
CONSTRUCTORA JR S.A.S., por la razdn expuesta en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y
traslados, sin necesidad de desglose y previa solicitud elevada por la misma. Déjense las

constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Rad. 54-001-31-03-2021-00001-00
Ref. Verbal

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda de restitucion de bien inmueble
arrendado, radicada bajo el numero 54-001-31-03-2021-00001-00, promovida por
ASESORIA INMOBILIARIA ROCIO ROMERO S.A.S. a través de apoderada judicial,
contra el CENTRO DE EXPERTOS PARA LA ATENCION INTEGRAL IPS, para decidir lo
gue en derecho corresponda.

Sea lo primero sefalar, que mediante proveido del 21 de enero de 2021 este Despacho
Judicial procedié a admitir la presente demanda, sin que a la fecha se haya reportado por
la parte demandante actuacién alguna que acredite la notificacion del libelo accionario a la
parte contraria.

Frente a lo anterior, es menester indicar que precisamente la situacion de ausencia de
notificacion es la que nos lleva a decir que la solicitud tiene toda la vocacién para
prosperar, pues cumple con lo reglado en el articulo 92 de nuestra codificacion procesal.
Aunado a lo anterior, también se puede corroborar que el correo electrénico que fue
utilizado para allegar tal petitoria a esta entidad judicial, corresponde al mismo aportado
para efectos de notificaciones en el libelo demandatorio, confirmandose con ello que fue
la misma apoderada quien elevo la solicitud, a lo que ha de sumarse que en el poder se
registra la facultad de desistir, recibir, etec..

Finalmente, considera el despacho que no es necesario efectuar devolucién alguna de la
demanda y sus anexos, por cuanto este proceso se recibid en curso de la virtualidad,
luego ya esta documental se encuentra en poder de la parte demandante.

Por lo expuesto, el juzgado tercero civil del circuito de oralidad de Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de RETIRO de la demanda de restitucién de bien
inmueble arrendado, formulada por ASESORIA INMOBILIARIA ROCIO ROMERO S.A.S.

a través de apoderada judicial, contra el CENTRO DE EXPERTOS PARA LA ATENCION
INTEGRAL IPS, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

crs.l
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Ref. Proctso Ejecutive Simgulan

Rad. S4-001-21-53-003-2021-0007-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de mayor cuantia,
radicada bajo el No. 2021-0007, promovida por WILSON ALEXIS SEPULVEDA
PEREZ mediante apoderado judicial en contra de FELIZ MARIA MONTAGUT
MONTAGUTH para decidir lo que en derecho corresponda.

El referido proceso fue inadmitido mediante proveido adiado el 03 de febrero del afio
2021, donde se indico las falencias de que adolecia, concediéndose el término de
cinco (05) dias para subsanar, interin este que no fue aprovechado por la parte
actora, pues guardo absoluto silencio, por lo que se impone el RECHAZO DE LA
DEMANDA, bajo las voces de lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda propuesta por WILSON ALEXIS
SEPULVEDA PEREZ mediante apoderado judicial en contra de FELIZ MARIA
MONTAGUT MONTAGUTH, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y
traslados, sin necesidad de desglose y previa solicitud elevada por la misma. Déjense
las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ref.: Proceso Verbal
Rad. No. 54-001-31-53-003-2021-000025-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2.021).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal
de Mayor Cuantia promovida por SANDRA MILENA OVALLOS ORTIZ a través de
apoderada judicial, en contra de JESUS MARIA ARGUELLO PARRA y JOHANA
KATHERINE CARRENO MORENO para decidir lo que en derecho corresponda.

Una vez realizado el andlisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admisién del
mismo, conforme lo pasaremos a ver:

A.

Se establece en el acapite de cuantia, una suma igual a $290.000.000 millones
de pesos, sin embargo, no se da explicacion de donde deviene la misma, lo
que deberd aclarar, maxime cuando no efectla pretension en la que enliste
suma de dinero alguna. Si de la aclaracion deviene la existencia de
pretensiones econdmicas, debera proceder e efectuar el juramento estimatorio
en los términos del articulo 206 del CGP.

Se allegan con los anexos de la demanda, los folios de matricula Nos, 260-
73866 y 260-121488, con fecha de impresion 1° de noviembre de 2018,
debiéndose allegar los folios actualizados a la fecha de presentacion de la
demanda.

Ahora, se peticiona en la demanda la medida cautelar de inscripcién de la
demanda, sin embargo no se cumple con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 590 del CGP, pues si bien es cierto, que se allega a una poliza judicial
la misma fue otorgada con destino a otro despacho judicial, y en gracia de
discusion de tenerse la misma para este proceso, el valor asegurado no
corresponde al 20% del valor de las pretensiones, las que se fijaron por el
apoderado en la suma de $290.000.000.

Luego debera proceder a prestar la poliza en los términos de la ley,
sefialandose desde ya que si del examen del folio actualizado que se aduzca
se desprende que los propietarios de los bienes no son los aqui demandados,
la medida cautelar resulta improcedente, pues la inscripcion de la demanda en
los términos del literal b) del numeral 1° del articulo 590 del CGP, solo procede
sobre bienes de propiedad de los demandados, caso en el cual debera allegar
el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial, y ademas el envio
simultaneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada.

De otro lado, al inicio de su libelo introductorio, sefiala la parte demandante que
funge como apoderado judicial de la sefiora SANDRA MILENA OVALLOS
ORTIZ, manifestando alli que esta persona fallecié el 19 de octubre de 2018,
sin que nada de ello se exponga de los hechos de la demanda, por lo que
debera aclarar esta situacion.

. Del mismo modo deberéa identificar la condicion en la que actlua la sefiora

SANDRA MILENA OVALLOS ORTIZ, pues de su escrito demandatorio nada se
sefiala al respecto, ya que se limita a relatar los hechos de los que fue
protagonista el sefior HECTOR OVALLOS CONDE vy los aqui demandados, sin
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sefalarse a ciencia cierta la participacion ni la calidad en la que actua la hoy
accionante.

F. Por ultimo, se evidencia que el poder no cumple con lo reglado en el articulo 74
de nuestra codificacion procesal, pues el mismo resulta ser demasiado general,
siendo obligatorio segun la norma en cita, que en el asunto esté debidamente
determinado, lo que se traduce al caso concreto que en el mandato se debe
especificar los contratos sobre los cuales se esta autorizando a demandar al
profesional del derecho. Por tal motivo debera adecuar el mismo conforme a lo
precisado aqui.

Las anteriores situaciones resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, previo estudio acerca de si se
libra mandamiento o no, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
829b4fd2e08e0b2c60f0657bace411c8c5626f0b112e7bed4d56cd500b5¢chleb7
Documento generado en 17/02/2021 07:07:23 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta Diecisiete (17) de Febrero de dos mil veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda, radicada
bajo el No. 2021-00027 propuesta por la doctora MARIA CONSUELO MARTINEZ DE
GAFARO en su condicién de endosante en procuraciéon de BANCOLOMBIA SA en contra
LA SOCIEDAD GRIS CONCRETOS Y CONSTRUCCIONES SAS y el sefior GERMAN
PORRAS OROZCO para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos que obran al expediente los siguientes titulos valores:

1. Pagare No. 215944 de fecha 07 de septiembre de 2018, suscrito por LA
SOCIEDAD GRIS CONCRETOS Y CONSTRUCCIONES SAS y el sefior GERMAN
PORRAS OROZCO (como avalista), mediante el cual se obligaron a pagar el dia
21 de enero de 2021 en favor de BANCOLOMBIA S.A, la suma de SESENTA Y
UN MILLON DE PESOS CIENTO SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS MCTE ($61.165.675). Suma en la que se discrimina
como capital SESENTA MILLONES NOVESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($60.967.250).

2. Pagare No. 215918 de fecha 07 de septiembre de 2018, suscrito por LA
SOCIEDAD GRIS CONCRETOS Y CONSTRUCCIONES SAS y el sefior GERMAN
PORRAS OROZCO (como avalista), mediante el cual se obligaron a pagar el dia
22 de enero de 2021 en favor de BANCOLOMBIA S.A, la suma de DOSCIENTOS
VEINTITRES MILLONES SETESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE ($223.788.696). Suma en la que
se discrimina como capital DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS
OCHO MIL CIENTO SESENTA Y SIETE PESOS MCTE ($222.208.167)

De esta manera se denota que los titulos valores allegados, cumplen con los requisitos
enlistados en el articulo 709 del Cédigo de Comercio, toda vez que efectivamente cuentan
con (i) la promesa de cancelar una suma de dinero ya especificada en los items
anteriores, (ii) el sefialamiento claro de la persona a cuyo favor se encuentra la obligacion,
en este caso una entidad financiera- BANCOLOMBIA, (iii) con la indicacién de ser
pagadera a su orden y (iv) contemplando como forma de vencimiento un dia cierto o
determinado- 21y 22 de enero de 2021-. (Articulo 673 del Cédigo de Comercio).

En este mismo orden de ideas, se haya impuesta la firma del suscriptor del pagare exigida
por el articulo 621 numeral 2 ibidem para la creacién del mismo, que concordantemente
con los articulos 689 y 710 de la codificaciébn mercantil, corresponde al obligado directo de
la relacién cambiaria.

Asi las cosas, se advierte que se reunen los requisitos formales del tipo especial de
documento presentado para el cobro, desprendiéndose concurrentemente la existencia de
una obligacién clara, expresa y exigible tal como lo exige el articulo 422 del Cdédigo
General del Proceso; procediendo el Juzgado de conformidad con lo normado en el
articulo 430 ibidem, a librar mandamiento de pago por la suma sefialada como capital e
intereses en la forma solicitada.

Por otro lado, resulta oportuno poner de presente que si bien es cierto, el Decreto 806 del
2020 establece las medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica, no es menos cierto, que cuando nos situamos ante
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Procesos de naturaleza Ejecutiva, y el baculo de la ejecucion resulta ser un titulo valor,
debe ser presentado en original conforme a lo establecido en el C Co.

Lo anterior, nos abre paso a una gran cantidad de escenarios sobre la exigibilidad de los
titulos valores presentados en archivos digitales dentro de los procesos ejecutivos, pues
se puede presentar la “inexigibilidad” del documento digital como base de ejecucién
dentro del trdmite ejecutivo, por cuanto, se atenta en contra de la naturaleza juridica de
los Titulos Valores (requisitos de validez) y por otro lado, sustentando la exigibilidad del
documento digital como base de ejecucion dentro del trdmite ejecutivo, por cuanto, pesa
mas la salud v la vida de las partes dentro del proceso, sobre la normatividad
vigente, ya que al exponerse o presentar tales documentales de manera fisica, existe un
riesgo de contagio.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto, esta entidad judicial aclara que se acoge a la
realidad social actual vivida a nivel mundial (pandemia Covid 19) y califica este tipo de
omisiones (aportacion del Titulo Valor en la demanda en original) como una excepcién a
la regla y a la normatividad vigente por causas justificadas y permitira que dentro del
proceso ejecutivo se libre mandamiento de pago, con la presentacién del documento
digital (escaneo del Titulo Valor) como base de la ejecucion.

Lo anterior, se fundamenta en el articulo 245 del CGP, el cual regula la controversia
anteriormente citada en su inciso 2°, estableciendo lo siguiente: “Las partes deberan
aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa justificada.
Cuando se allegue copia, el aportante deberd indicar_en dénde se encuentra el
original, si tuviere conocimiento de ello.”, cumpliéndose la situacion sefialada, con el
hecho de que la parte ejecutante informa que los pagarés originales se encuentran en
custodia de BANCOLOMBIA S.A.

No obstante, de lo expuesto, se precisa que si bien es claro que en esta oportunidad, al
documento objeto de ejecucién se le omitira la presentacion en original en el proceso
como requisito per se para librar mandamiento de pago, también lo es que este Despacho
Judicial, en aras de tener la mayor seguridad juridica posible en el caso concreto,
procederd a través de Secretaria a realizar las gestiones pertinentes para agendar cita
con la parte que posee el titulo original, con el fin de realizar la respectiva entrega fisica
del mismo, todo ello rigiéndose bajo las directrices emanadas del Acuerdo CSINS2020-
152, articulo 6°, que regula lo relativo a las actuaciones que deben realizarse de manera
presencial. Aclarandose en este punto, que una vez sea allegado en original los titulos
solicitados, esta autoridad judicial procedera a realizar el respectivo control de legalidad
sobre los mismos.

No sobra advertir a la parte ejecutante que hasta que reciba el respectivo citatorio atras
mencionado por parte de la Secretaria de este Despacho, deberd mantener fuera de
circulacion comercial los titulos ejecutados, durante el tramite del proceso hasta su
culminacion o terminacién y ademas a las voces de lo reglado en el articulo 78 del CGP,
numeral 12° debera “Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y
la informacién contenida en mensajes de datos gue tenga relacién con el proceso y
exhibirla cuando_sea exigida por_el juez, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en este cddigo”

Ahora, en cuanto al tema de las natificaciones, teniendo en cuenta que existe direccion de
correo electronica de la LA SOCIEDAD GRIS CONCRETOS Y CONSTRUCCIONES SAS
y del sefior GERMAN PORRAS OROZCO, bajo el entendido de que el ultimo de los
citados funge como Director Ejecutivo de la Sociedad, la cual les pertenece, conforme se
desprende del Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado, resulta
procedente ORDENAR la notificacion personal de este proveido, de conformidad con el
contenido normativo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, ACLARANDOSELE a la
parte demandante que debera allegar la prueba respectiva del acuse de recibido u otro
medio por el cual pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje de datos,
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ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado judicial del extremo activo que,
ademas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada, teniendo en cuenta
que las sedes judiciales fisicas se encuentran cerradas con ocasion a la pandemia del
Covid19, deber& constar en el cuerpo de la comunicacion, la plena ADVERTENCIA de
dicha circunstancia y gue el canal de comunicacion principal, v por medio del cual
puede acudir a esta autoridad judicial, resulta ser el correo electrénico
civecu3@cendoj.ramajudicial.qov.co, y de igual manera debera comunicarle el
numero telefénico del Despacho. Por ultimo, se le pone de presente que como quiera
gue en el caso concreto no fue remitida la demanda y sus anexos de forma simultanea al
extremo pasivo, en vista de la existencia de medidas cautelares, en _cualguiera de los
escenarios escogidos para efectuar la notificacion, tendra el deber de remitir tales
documentales.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA SA y en contra de
LA SOCIEDAD GRIS CONCRETOS Y CONSTRUCCIONES SAS vy el sefior GERMAN
PORRAS OROZCO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada SOCIEDAD GRIS CONCRETOS Y
CONSTRUCCIONES SAS y GERMAN PORRAS OROZCO a pagar a la parte
demandante, BANCOLOMBIA, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido las siguientes sumas de dinero:

1. Respecto del Pagare No. 215944 de fecha 07 de septiembre de 2018, las
siguientes sumas de dinero;

A. Sesenta Millones Novecientos Sesenta Y Siete Mil Doscientos Cincuenta Pesos
Mcte ($60.967.250) por concepto del capital adeudado.

B. La suma de Ciento Noventa y Ocho Mil Cuatrocientos Veinticinco mil pesos
($198.425), por concepto de intereses moratorios registrados en el titulo valor.

C. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a la
tasa maxima legal establecida, contados a partir del 21 de enero de 2021 y hasta
tanto se verifique el pago total de la obligacion.

2. Respecto del Pagare No. 215918 del 7 de septiembre de 2018, las siguientes
sumas de dinero;

D. Doscientos Veintidos Millones Doscientos Ocho Mil Ciento Sesenta y Siete Pesos
Mcte ($222.208.167) por concepto de saldo del capital adeudado.

E. La suma de Un millén Quinientos Ochenta Mil Quinientos Veintinueve pesos mcte
($1.580.529), por concepto de intereses moratorios registrados en el titulo valor.

F. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal D, liquidados a la
tasa méaxima legal establecida, contados desde el 22 de enero de 2021 y hasta
tanto se verifique el pago total de la obligacion.

TERCERO: ORDENAR la notificacion personal de este proveido, de conformidad con el
contenido normativo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, ACLARANDOSELE a la
parte demandante que debera allegar la prueba respectiva del acuse de recibido u otro
medio por el cual pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje de datos,
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ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado judicial del extremo activo que,
ademas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada, teniendo en cuenta
que las sedes judiciales fisicas se encuentran cerradas con ocasion a la pandemia del
Covid19, deber& constar en el cuerpo de la comunicacion, la plena ADVERTENCIA de
dicha circunstancia y gue el canal de comunicacion principal, v por medio del cual
puede acudir a esta autoridad judicial, resulta ser el correo electrénico
civecu3@cendoj.ramajudicial.qov.co, v de igual manera debera comunicarle el
numero telefénico del Despacho. Por ultimo, se le pone de presente que como quiera
gue en el caso concreto no fue remitida la demanda y sus anexos de forma simultanea al
extremo pasivo, en vista de la existencia de medidas cautelares, en _cualguiera de los
escenarios escogidos para efectuar la notificacion, tendra el deber de remitir tales
documentales.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a los demandados por el término de diez (10) dias
conforme lo dispone y para los fines previstos en el articulo 442 del Cddigo General del
proceso.

QUINTO: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo previsto en el
Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico, Capitulo | del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624 de 1989,
OFICIANDOSE a la Administracién de Impuestos, en la forma dispuesta en dicho
articulado.

SEPTIMO: POR SECRETARIA procédase a realizar las actuaciones pertinentes con el fin
de agendar cita presencial con el extremo demandante para la entrega fisica de los titulos
valores aqui ejecutados, con la plena observancia de las directrices trazadas en el
Acuerdo CSJINS2020-152, articulo 6°, y una vez en poder del Despacho los mismos,
devuélvase el expediente para ejercer el control de legalidad respectivo.

SEPTIMO: ADVERTIR a la parte ejecutante que hasta que reciba el respectivo citatorio
atrds mencionado por parte de la Secretaria de este Despacho, deberd mantener fuera de
circulacion comercial los titulos ejecutados, durante el tramite del proceso hasta su
culminacion o terminacién y ademas a las voces de lo reglado en el articulo 78 del CGP,
numeral 12° debera “Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y
la informacién contenida en mensajes de datos gue tenga relacidon con el proceso y
exhibirla _cuando _sea exigida por_el juez, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en este codigo”

OCTAVO: RECONOCER a la Dra. MARIA CONSUELO MARTINEZ GAFARO como
apoderada endosataria de BANCOLOMBIA S.A.. Por Secretaria REMITASELE el Link del
expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
84a930efead4ab8d2b8d908d 7ff43c6a08afbc325a0eadc78f49feb39848698d
Documento generado en 17/02/2021 07:07:21 AM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2.021).

Ouain

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal
de Mayor Cuantia, radicado 2021-0029, promovida por JAIME HILDEBRANDO
CUEVAS CARVAJAL, ALBA INES MANRIQUE MONGUI quien actia en nombre y
representacion de JHON SEBASTIANA CUEVAS MANRIQUIE, DEYSI ASTRID
CUEVAS MANRIQUIE y JAIME ANDRES CUEVAS MANRIQUIE, a través de
apoderado judicial, en contra de FREDY ASDRUBAL SALAZAR CAMARGO Y LA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA para decidir lo que en derecho
corresponda.

Una vez realizado el andlisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admision del
mismo, conforme lo pasaremos a ver:

A. En primer lugar, deben revisarse los hechos del libelo accionario, toda vez, que
la forma en que se relatan algunos de ellos, muestra como victima es al
apoderado judicial.

B. Debe también adecuarse el nombre del menor demandante, toda vez, que el
gue aparece consignado en el libelo accionario — SEBASTIANA-, no concuerda
con el registrado en la documental anexa — SEBASTIAN-.

C. Conforme al articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en la demanda se debera
indicar de manera clara el canal digital en donde deben ser notificadas las
partes, apoderados, testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso. Y en el caso concreto se observa que el apoderado judicial como
canal digital indica para la totalidad de los demandantes
Jaimecuevas@hotmail.es, debiendo sefialar para cada una de las partes uno
de manera individualizada.

D. En lo que a los poderes se refiere, vemos que si bien es cierto, se efectuaron
las correcciones a los mismos, como se indicara por el Juez Décimo Civil
Municipal, también lo es que tales cambios se generaron con mandatos
digitales, y en ese sentido, es deber del apoderado judicial allegar la prueba
gue demuestre que los demandantes, le estan confiriendo por esos medios
electrénicos el respectivo poder, situacién que no se logra demostrar de parte
del profesional del derecho, pues lo que se nos pone de presente es que, él
envio los poderes al correo jaimecuevas@hotmail.es, cuando lo adecuado
seria demostrar que el extremo activo, le envié al abogado las documentales.

Por lo anterior, debera adecuarse tal situacion por parte del extremo activo,
presentando para tal fin la prueba documental que dé cuenta que al abogado le
fueron remitidos los mandatos conferidos, y sumado a lo anterior, ese mensaje

C.R.S.L.
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de datos debera provenir de los correos electrénicos pertenecientes a cada
una de las partes procesales, pues el mandato debe otorgarse en forma
individual, y ello solo sera asi si proviene de su propio correo electrénico. No
obstante lo anterior, se aclara en este punto que el extremo activo también
cuenta con la posibilidad de presentar un mandato siguiendo las directrices del
articulo 74 de nuestra codificacion procesal.

E. Debe anexarse un certificado de existencia y representacion legal actualizado,
toda vez, que el allegado data del 10 de junio de 2019, es decir, tiene una
antelacion aproximada de un afio antes de la radicacion de la demanda que lo
fue el 22 de julio de 2020.

Las anteriores situaciones resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, previo estudio acerca de si se
libra mandamiento o no, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
020618de7179bbfd512a835960b375251d4bf7a2e84e447e64ced427770d4d4c8
Documento generado en 17/02/2021 05:07:05 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2.021).

Ouain

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal
de Mayor Cuantia, radicada bajo el No. 2021-0032, promovida por DIEGO
LEONARDO BAYONA CORREA a través de apoderada judicial, en contra de
WILLIAM RODRIGUEZ HERRERA para decidir lo que en derecho corresponda.

Una vez realizado el andlisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admision del
mismo, conforme lo pasaremos a ver:

A.

No se da cumplimiento a lo ordenado en el articulo 206 del CGP., pues
habiéndose efectuado solicitud de pretensiones de indole material, asi como el
reconocimiento de frutos civiles e intereses moratorios, no se efectia el
juramento estimatorio que discrimine de manera clara y detallada estos
conceptos, debiendo cuantificar y discriminar de la mejor forma posible el
demandante cada una de las sumas solicitadas.

No se observa en el libelo accionario el acépite correspondiente a la
determinacion de la cuantia, siendo este un requisito contenido en el numeral
9° del articulo 82 del Codigo General del Proceso.

Se allegan con los anexos de la demanda, los folios de matricula Nos, 260-
145079, 260-4644 y 280-126769, con fechas de impresion 25 de noviembre de
2020, 20 de octubre de 2020 y 5 de octubre de 2020, debiéndose allegar los
folios actualizados a la fecha de presentacién de la demanda, mas aun si se
tiene en cuenta que se solicitan medidas cautelares respecto de esos bienes,
por lo que es deber de la parte demandante demostrar que al momento de
interponerse la demanda, los mismos pertenecen al demandado.

Se peticiona la medida cautelar de inscripcion de la demanda, sin embargo no
se cumple con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 590 del CGP, pues si
bien es cierto, que se allega una pdéliza judicial en los anexos de la demanda,
también lo es, que el monto asegurado no corresponde al 20% del valor de las
pretensiones, dentro de las cuales se encuentran unos intereses que deben
liquidarse y formar parte del monto global por el cual debe prestarse la poliza.

Luego deberd proceder a prestar la podliza en los términos de la ley,
sefialandose desde ya, que si del examen de los folios actualizados que se
solicitan en el literal anterior, se desprende que el propietario de los bienes no
resulta ser el aqui demandado, la medida cautelar resulta improcedente, pues
la inscripcion de la demanda en los términos del literal b) del numeral 1° del
articulo 590 del CGP, solo procede sobre bienes de propiedad de la pasiva,
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caso en el cual debera allegar el requisito de procedibilidad de la conciliacién
prejudicial y sumado a ello el envio simultaneo de la demanda y sus anexos, a
las voces de lo reglado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Las anteriores situaciones resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, previo estudio acerca de si se
libra mandamiento o no, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
349ba784b9fec1c7a0f8d083295dcef1f924fcfe7be32e22f8c4b5cell4aal3ll
Documento generado en 17/02/2021 05:07:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de dos mil veintiuno (2.021).

Ouain

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda de
pertenencia, Radicada bajo el No. 2021-0033 promovida por LEINE YARITZA
ZUNIGA RODRIGUEZ y MARYURI SMITH ZUNIGA RODRIGUEZ a través de
apoderado judicial, en contra de HEREDEROS DETERMINADOS DE MARIA
FLOREZ MOLINA, sefiora MYRIAM YAJAIRA BLANCO RODRIGUEZ y demas
HEREDEROS INDETERMINADOS, para decidir lo que en derecho corresponda.

Una vez realizado el andlisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admision del
mismo, conforme lo pasaremos a ver:

A. Se debe precisar que si bien es cierto que con la expedicion del Decreto
806 de 2020, su articulo 5°, abrio la posibilidad de conferirse los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial “sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal 0 reconocimiento.”, no es menos cierto, que dicha
eventualidad resulta valida en los casos en que los mismos sean conferidos
por mensaje de datos, pues recordemos que el objetivo principal de dicha
normatividad, no resulta ser otro que el uso de las tecnologias en las
actuaciones judiciales.

Dicho lo anterior, y situdndonos ahora sobre el mandato obrantes a folio 1
del PDF denominado “004. DEMANDA Y ANEXOS”, podemos observar que
tal y como fue presentado en la demanda, no se puede concluir que se
confirid a través de mensaje de datos, pues ninguna prueba se allega en
ese sentido, por el contrario, se observa que el mismo fue firmado por cada
uno de los demandantes y digitalizado; entonces, este mandato no se
puede regir por la normatividad atras sefalada (ya que no fueron conferidos
por medios tecnoldgicos) y por el contrario deben seguir los lineamientos
normativos contenidos en nuestra codificaciébn procesal, la cual en su
articulo 74, inciso 2° establece que “El poder especial puede conferirse
verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de _apoyo o notario. (...)", siendo precisamente la ausencia de dicho
requisito lo que se echa de menos en el ya mencionado mandato.

Conforme a lo anterior, se requiere al apoderado judicial de la parte
demandante, para que proceda de conformidad y aporte segun sea el caso
los poderes con el lleno de los requisitos de las normas atras referidas,
aclarandose que de llegar a adoptarse el escenario de los medios digitales,
los poderes le deberan ser remitidos al correo inscrito en el Registro
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Nacional de Abogados del correo identificado por cada una de las partes
demandantes, el cual deberan ademés informar como el que se ha de
utilizar en el curso del proceso, debiéndose allegar la prueba de dicha
remision.

B. De otra parte, dentro de las pruebas testimoniales solicitadas, se encuentra la
citacion de los sefiores Esperanza Montafiez y Asdrual Leal Bautista omitiendo
la parte activa del litigio, dar a conocer sus direcciones electronicas conforme
lo impone el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual sefiala que “La
demanda indicar& el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los_testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.”, por ende, debera
informar tales datos en su subsanacion.

C. Si bien es cierto se le da cumplimiento a lo reglado en el numeral 5° del
Articulo 375 de nuestro estatuto procesal, esto es, se presentan dos
certificados especiales para procesos de pertenencia, no lo es menos que, los
mismos datan del afio 2019, por lo que se le requiere para que allegue unos
actualizados, con el fin de tener la mayor seguridad juridica posible respecto de
los datos suministrados en la demanda. (Frente a este presupuesto el
Despacho advierte que en todo caso, en su debido momento se entrara a
analizar el Certificado General allegado por el demandante.)

D. De igual forma se le requiere para que allegue el avallo catastral del IGAG, de
los bienes inmuebles a usucapir, pues la documental del recibo de impuestos
de los bienes, no puede ser suficiente para establecer la cuantia del presente
tramite, incumpliendo con ello el contenido normativo inmerso en el articulo 26
del C.G.P., el cual reza que la cuantia “En los procesos de pertenencia, los de
saneamiento de la titulacién y los demas que versen sobre el dominio o la
posesion de bienes, por el avaluo catastral de estos.”.

E. Finalmente se tiene que la demanda se encuentra dirigida en contra de la
sefiora Miriam Yajaira Blanco Rodriguez, bajo el entendido que ésta resulta ser
hija del sefior José Agustin Blanco Florez, y por consiguiente su heredera
determinada, aportdndose el Registro Civil de Nacimiento de la primera
mencionada, para probar la calidad en la que actia; no obstante lo anterior, a
pesar de que se asegura que este ultimo, como padre de la demandada, es a
su vez hijo de la difunta Maria Florez Molina, quien resulta ser la persona que
aparece como duefia del derecho real de los bienes a usucapir, lo cierto es que
no se allega su Registro Civil de Nacimiento, con el cual se pruebe la calidad
de hijo de la antes mencionada, incumpliendo con ello el requisito contenido en
el articulo 84 de nuestro estatuto procesal, siendo el mismo el que dicta su
numeral 2, que impone que se acompafie “La prueba de la existencia y
representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el

proceso (...)”

Las anteriores situaciones resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.
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En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, previo estudio acerca de si se
libra mandamiento o no, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
dadeb5d611bc4acc559699a61ed91e5e02da5351cfa94bc369d31cbaa53bof7f
Documento generado en 17/02/2021 05:07:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Febrero de dos mil veintiuno (2.021).

Ouain

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal
de Mayor Cuantia, radicada bajo el No. 2021-0034, promovida por YANETH
ABAUNZA CANO quien actia en nombre propio y en representacion de las menores
ALEXANDRA VALENTINA ESPINEL ABAUNZA y MARIA ISABELLA ESPINEL
ABAUNZA; LEONARDO BAYONA ANDRADE quien actla en nombre propio y en
representacion del menor AMILIANO BAYONA VERGEL; JOSE CAPITOLINO
ABAUNZA y MARIA ESTHER CANO, a través de apoderado judicial, en contra de
JHON ANDERSON PICON PINZON y LIBERTY SEGUROS S.A para decidir lo que
en derecho corresponda.

Una vez realizado el andlisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admision del
mismo, conforme lo pasaremos a ver:

A. En primer lugar, tenemos que conforme al articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
en la demanda se debera indicar de manera clara el canal digital en donde
deben ser notificadas las partes, apoderados, testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso.

En el caso concreto se observa que el apoderado en el acapite de
notificaciones del demandado JHON ANDERSON PICON PINZON empieza
diciendo que no conoce el correo electronico, sin embargo seguidamente hace
mencion a un correo Jhon_rebe@hotmail.com. Aspecto que debera aclarar, y
en caso de ser este el correo del demandado debera informar al despacho bajo
la gravedad del juramento como obtuvo conocimiento de dicho canal digital,
debiendo allegar las evidencias que den cuenta de ello, como asi se deriva del
inciso 2° del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

B. Se ha de tener en cuenta que conforme lo precisa el articulo 6° del Decreto
806 de 2020, es causal de inadmisién, el no acreditar que, al presentar la
demanda, simultdneamente se envid copia de la misma y sus anexos a la parte
demandada a su direccion electronica; ahora, dicta ademas tal normatividad
gue en caso de no conocerse el medio digital de comunicacion, se debera
acreditar el envio fisico de la misma.

En el presente caso, se observa que el envid simultaneo de que trata la norma
anterior al sefior JHON ANDERSON PICON PINZON, se efecttio a Jhons
picon, sin embargo, dicha documental no nos permite determinar a qué
direccion de correo electrénico se remitieron las piezas, esto es, si es al mismo
suministrado en el libelo accionario. Ahora, en caso de no conocerse el correo
electronico, dada la manifestacion que se hiciera en la misma demanda,

C.R.S.L.
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debera acreditarse el envié simultaneo en fisico a la direccion registrada para
efectos de notificaciones.

C. Si bien es cierto que en la pretensién principal se efectio una manifestacién en
torno a lo pretendido por concepto de perjuicios materiales, también lo es, que
en la demanda no se efectla el acapite del juramento estimatorio, en los
términos y fines del articulo 206 del CGP.

D. Finalmente y aunque se allega el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de Liberty Seguros, también lo es, que el mismo data del 24 de
septiembre de 2020, luego debera allegarse un certificado actualizado.

E. No se observa en el libelo accionario el acéapite correspondiente a la
determinacion de la cuantia, siendo este un requisito contenido en el numeral
9° del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

Las anteriores situaciones resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, previo estudio acerca de si se
libra mandamiento o no, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5e1694660503091932aa602a9ae3bd5e0e512ef914563bda5ccefbc46aaedabf
Documento generado en 17/02/2021 05:07:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



