22/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RV: ASUNTO: OFICIO RELIQUIDACION CREDITO HIPOTECARIO RAD. 54001-3153003-
2016-00382-00

erika karime munoz valdivieso <erikam149@hotmail.com>
Vie 22/01/2021 02:49 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Sandra Milena Pino Angarita
<spinoa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (157 KB)
OFICIO RELIQUIDACION CREDITO HIPOTECARIO RAD. 2016-00382.pdf;

San José de Cucuta, 22 de Enero de 2021.

DOCTOR
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
CIUDAD.

REF. : RENVIO CORREO ELECTRONICO DE FECHA 09 DE NOVIEMBRE DE 2020

ASUNTO: ENTREGA LIQUIDACION DEL CREDITO ART. 446 CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

RADICADO: 2016-00382-000

DEMANDANTE: RAUL ALBERTO DUQUE RENA.

DEMANDADO: HENRY ALBERTO SALAZAR JAIMES.

PROCESO : EJECUTIVO HIPOTECARIO.

Sin otro particular.

ERIKA KARIME MUNOZ V.
C.C. 42'692.119 COPACABANA (ANT)
T.P. 151.949 C.S.J.

De: erika karime mufoz valdivieso

Enviado: lunes, 9 de noviembre de 2020 11:34 a. m.

Para: jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
spinoa@cendoj.ramajudicial.gov.co <spinoa@cendoj.ramajudicial.gov.co>; sjaimesf@cendoj.ramajudicial.gov.co
<sjaimesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ASUNTO: OFICIO RELIQUIDACION CREDICTO HIPOTECARIO RAD. 54001-31-03-003-2016-00382-00

San Jose de Cucuta, 09 de Noviembre de 2020.

DOCTOR
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
CIUDAD.

REF. REF: ENTREGA LIQUIDACION DEL CREDITO ART. 446 CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

RADICADO: 2016-00382-000

DEMANDANTE: RAUL ALBERTO DUQUE RENA.

DEMANDADO: HENRY ALBERTO SALAZAR JAIMES.

PROCESO : EJECUTIVO HIPOTECARIO.

CORDIAL SALUDO.
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22/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

Por medio de la presente, envio a su Honorable Despacho, actualizacion de la liquidacion realizada al
credito hipotecario adelantado ante su Despacho.

Asi mismo envio mi direccion de correo electronico, es erikam149@hotmail.com, con el animo de ser
informado a su Despacho.

Sin otro particular.

ERIKA KARIME MUNOZ V.
C.C. 42'692.119 COPACABANA (ANT)
T.P. 151.949 C.S.J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADdMODE20GQ3LTBIZmQINGUxMy05MGIOLTY4ODRINDYZzYZzVIYgAQACbOdGOCgOJOIcQk9OSMb5z...  2/2



ERIKA KARIME MUNOZ VALDIVIESO
ABOGADA ESPECIALISTA

DERECHO COMERCIAL

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA
CEL 3125870945

AV. 2 En 12%-45 LOS CAOBOS.

San José de Cucuta, 09 de Noviembre de 2020.

DOCTOR
JUEZTERCEROCIVIL DEL CIRCUITO.
CIUDAD.

REF. REF: ENTREGA LIQUIDACION DEL CREDITO ART. 446 CODIGO
GENERAL DEL PROCESO.

RADICADO: 2016-00382-000

DEMANDANTE: RAULALBERTO DUQUE RENA.

DEMANDADO: HENRY ALBERTO SALAZAR JAIMES.

PROCESO: EJECUTIVOHIPOTECARIO.

Respetado Dr.

Por medio de la presente en calidad de apoderadajudicial del Sr. RAUL ALBERTO DUQUE
SERNA, identificado con la cedula de ciudadania N. 70°692.423, quien actla en calidad de
Demandantedel Sr. HENRY ALBERTO SALAZAR JAIME, por medio del presente escrito,
me permito remitir ante su Despacho la Liquidacion del Crédito, con radicado 2016-00382-
000, en el proceso Ejecutivo Hipotecario.

Atentamente.

i" & L %
(L T
ERIKA KARIME MUNOZ VALDIVIESO

ABOGADA
T.P.151. 949 DEL C.S.J.



ERIKA KARIME MUNOZ, VALDIVIESO
ABOGADA ESPECIALISTA

DERECHO COMERCIAL

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA
AV, 2E N°14-45L0OS CAOROS

CEL 3125870945

SENOR
JUEZ TERCEROCIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD.
CIUDAD.

REF: ENTREGA LIQUIDACION DEL CREDITO ART. 446 CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

RADICADO: 2016-00382-000

DEMANDANTE: RAUL ALBERTO DUQUE RENA.

DEMANDADO: HENRY ALBERTO SALAZAR JAIMES.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO.

Honorable Sefior Juez;

Por medio de la presente, me dirijo a Usted sefior Juez, en calidad de apoderada del
Demandante del proceso de la Referencia, para presentar ante su Despacho la Liquidaciéon
del Crédito segun mandamiento de pago del 02 de diciembre de 2016, debidamente
actualizada a la fecha 31 de octubre de 2020.

La presente liquidacién se realizd con base a certificacion de la Superintendencia Bancaria
sobre el interés corriente y los créditos ordinarios de libre asignacion, liquidados a la maxima
tasa legal autorizada, segun lo ordenado por su despacho, teniendo en cuenta los
siguientes valores:

1. La suma de CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS ($ 160°000.000), por
concepto de capital mutuo consignado en la escritura publica N° 1576 del 28 de
junio de 2014, otorgado en la Notaria 5 del Circulo Notarial de Cucuta.

2. Los intereses remuneratorios de la suma de dinero adeudada liquidados a la
maximatasa legal autorizada contados desde el 28 de julio de 2014 al 28 de julio
de 2015, por un monto SETENTA Y UN MILLON CUATROSCIENTOS ONCE MIL
OCHOCIENTOS VEINTIDOS PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS (%
71’°411.822.22 MTE).

Los cuales ya fueron presentados y detallados en memorial de 10 de mayode 2017,
radicados ante su despacho y debidamente discriminados.

3. Los intereses moratorios de la suma de dinero adeudada liquidados a la tasa
maxima legal autorizada contados desde el 29 de Julio de 2015 al 30 de abril de



2017, por un monto de CIENTO TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA YUNMIL SEISCIENTOS OCHENTA'Y OCHO PESOS CON OCHENTA
Y NUEVE CENTAVOS ($ 133’781.688.89).

Los cuales ya fueron presentados y detallados en memorial de 10 de mayode 2017,
radicados ante su despacho y debidamente discriminados.

Los intereses remuneratorios de la Suma de Dinero adeudada liquidados a la
maximatasa legal autorizada contados desde el 01 de abril de 2017 al 31 de octubre
de 2020, por un monto de CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON
SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 169.406.606,67) M/CTE.

% CTE ANUEL MES ANO [FRACCION | INTERES MENSUAL CAPITAL DEUDA INTERESES MORATORIOS
33.50% ABRIL 2017 30 2.79% $ 160,000,000.00 | $ 4,466,666.67
33.50% MAYO 2017 30 2.79% $ 160,000,000.00 | $ 4,466,000.00
33.50% JUNIO 2017 30 2.79% $ 160,000,000.00 | $ 4,466,000.00
32.97% JULIO 2017 30 2.75% $ 160,000,000.00 | $ 4,396,000.00
32.97% AGOSTO 2017 30 2.75% $ 160,000,000.00 | $ 4,396,000.00
32.22% SEPTIEMBRE| 2017 30 2.69% $ 160,000,000.00 | $ 4,296,000.00
31.73% OCTUBRE 2017 30 2.64% $ 160,000,000.00 [ $ 4,230,666.67
31.44% NOVIEMBRE | 2017 30 2.62% $ 160,000,000.00 | $ 4,192,000.00
31.16% DICIEMBRE 2017 30 2.60% $ 160,000,000.00 | $ 4,154,666.67
31.04% ENERO 2018 30 2.59% $ 160,000,000.00 | $ 4,138,666.67
31.52% FEBRERO 2018 30 2.63% $ 160,000,000.00 | $ 4,202,666.67
31.02% MARZO 2018 30 2.59% $ 160,000,000.00 | $ 4,136,000.00
30.72% ABRIL 2018 30 2.56% $ 160,000,000.00 [ $ 4,096,000.00
30.66% MAYO 2018 30 2.56% $ 160,000,000.00 | $ 4,088,000.00
30.42% JUNIO 2018 30 2.54% $ 160,000,000.00 | $ 4,056,000.00
30.05% JULIO 2018 30 2.50% $ 160,000,000.00 | $ 4,006,666.67
29.91% AGOSTO 2018 30 2.49% $ 160,000,000.00 | $ 3,988,000.00
29.72% SEPTIEMBRE| 2018 30 2.48% $ 160,000,000.00 | $ 3,962,666.67
29.45% OCTUBRE 2018 30 2.45% $ 160,000,000.00 | $ 3,926,666.67
29.24% NOVIEMBRE | 2018 30 2.44% $ 160,000,000.00 | $ 3,898,666.67
29.10% DICIEMBRE 2018 30 2.43% $ 160,000,000.00 | $ 3,880,000.00
28.74% ENERO 2019 30 2.40% $ 160,000,000.00 | $ 3,832,000.00
29.55% FEBRERO 2019 30 2.46% $ 160,000,000.00 | $ 3,940,000.00
20.06% MARZO 2019 30 1.67% $ 160,000,000.00 | $ 2,674,666.67
28.98% ABRIL 2019 30 2.42% $ 160,000,000.00 | $ 3,864,000.00
29.01% MAYO 2019 30 2.42% $ 160,000,000.00 | $ 3,868,000.00
28.95% JUNIO 2019 30 2.41% $ 160,000,000.00 | $ 3,860,000.00
28.92% JULIO 2019 30 2.41% $ 160,000,000.00 | $ 3,856,000.00
28.98% AGOSTO 2019 30 2.42% $ 160,000,000.00 | $ 3,864,000.00
28.98% SEPTIEMBRE| 2019 30 2.42% $ 160,000,000.00 | $ 3,864,000.00
28.65% OCTUBRE 2019 30 2.39% $ 160,000,000.00 | $ 3,820,000.00
28.55% NOVIEMBRE | 2019 30 2.38% $ 160,000,000.00 | $ 3,806,666.67
28.37% DICIEMBRE 2019 30 2.36% $ 160,000,000.00 | $ 3,782,666.67
28.16% ENERO 2020 30 2.35% $ 160,000,000.00 | $ 3,754,666.67
28.59% FEBRERO 2020 30 2.38% $ 160,000,000.00 | $ 3,812,000.00
28.43% MARZO 2020 30 2.37% $ 160,000,000.00 | $ 3,790,666.67
28.04% ABRIL 2020 30 2.34% $ 160,000,000.00 | $ 3,738,666.67
27.29% MAYO 2020 30 2.271% $ 160,000,000.00 | $ 3,638,666.67
27.18% JUNIO 2020 30 2.27% $ 160,000,000.00 [ $ 3,624,000.00
27.18% JULIO 2020 30 2.27% $ 160,000,000.00 | $ 3,624,000.00
27.44% AGOSTO 2020 30 2.29% $ 160,000,000.00 | $ 3,658,666.67
27.53% SEPTIEMBRE| 2020 30 2.29% $ 160,000,000.00 [ $ 3,670,666.67
27.14% OCTUBRE 2020 30 2.26% $ 160,000,000.00 | $ 3,618,666.67

TOTAL IINTERESES | $ 169,406,666.67




5. Costas del Proceso a cargo de la parte demandada, la suma de CUATRO
MILLONES DE PESOS ($4°000.000).

Para un total de QUNIENTOS TREINTAY OCHO MILLONES SEISCIENTOS MIL CIENTO
DIECISEIS PESOS ($ 538’600.116), Los cuales solicito sean revisados y reconocidos por
su honorable despacho.

Atentamente,

5 {75

E ]
\/{ (dwagf.,Lf M \ e

ERIKA KARIME MUNOZ VALDIVIESO

Apoderada

C.C.42.692.119 de Copacabana (Antioquia)

T.P. N° 151949 del Consejo Superior de la Judicatura



12/11/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook
LIQUIDACION DE CREDITO - ADRIAN ENRIQUE GRANADOS CANTOR CC 88213549 -
DAVIVIENDA PROPIA

AECSA <correoseguro@e-entrega.co>
Jue 12/11/2020 08:44 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es unicamente para notificacion

electrénica.

Senor(a)

3 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electronico seguro y certificado de parte de AECSA, quien
ha depositado su confianza en el servicio de correo electronico certificado de e-
entrega para hacer efectiva y oportuna la entrega de la presente notificacion
electrdnica.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacion:

Ver contenido del correo electrénico
Enviado por AECSA

Correo seguro y cetrtificado.
Copyright © 2020
Servientrega S. A..

Todos los derechos reservados.

¢No desea recibir mas correos certificados?

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADdmMODE20GQ3LTBIZmQINGUxMy05MGIOLTY4ODRINDYZzYzVIYgAQAGpwcjdCrzVMrHQIbfUY9...  1/1


https://aecsa.e-entrega.co/viewmessage.php?messageid=id2898931ba598d32918b3440839f56ad17085fd24a135fc582a26dd755bbea064
https://aecsa.e-entrega.co/unsubscribe.php?email=2898931ba598d32918b3440839f56ad17085fd24a135fc582a26dd755bbea064

12/11/2020 e-entrega

e 2
SERVIENTREEA
Centro de Soluciones
Usted ha recibido el siguiente correo electronico seguro y certificado.
Asunto
LIQUIDACION DE CREDITO - ADRIAN ENRIQUE GRANADOS CANTOR CC 88213549 - DAVIVIENDA PROPIA
Enviado por
AECSA
Fecha de envio
2020-11-12 a las 08:43:06
Fecha de lectura
2020-11-12 a las 08:43:06
A J
\

(o
Sefor Juez
JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
RADICADO: 2018-00346
ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO - ADRIAN ENRIQUE GRANADOS CANTOR CC 88213549
Por medio del presente y de conformidad con el Articulo 7 del ACUERDO 11556 DEL 22 DE MAYO DE 2020; DEL CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA, me permito radicar el memorial del asunto para que sea archivado dentro del expediente y se le dé
el tramite correspondiente.

Cordialmente,

APODERADO

https://aecsa.e-entrega.co/viewmessage.php?messageid=id2898931ba598d32918b3440839f56ad17085fd24a135fc582a26dd755bbea064 1/2




12/11/2020 e-entrega

CAROLINA ABELLO OTALORA
C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla
T.P. No. 129.978 del C.S. de la J.
CARPETA: 2406

NOTIFICACIONES: CAROLINA.ABELLO911@AECSA.CO O NOTIFICACIONES.JURIDICO@AECSA.CO

NOTA: Este correo solo es para la radicacién de las solicitudes, abstenerse a reenviar correos a esta direccion email.

-

-
Documentos Adjuntos

C_2406_LIQUIDACION_DE_CREDI.pdf

Phwered Iy Seal-Mail.Co @Eﬁ

— e b g reidcpen

https://aecsa.e-entrega.co/viewmessage.php?messageid=id2898931ba598d32918b3440839f56ad17085fd24a135fc582a26dd755bbea064 2/2



SENOR ,
JUEZ TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: DAVIVIENDA (AECSAS.A.)

DEMANDADO: ADRIAN ENRIQUE GRANADOS CANTOR C.C. 88213549
RADICACION: 2018-00346

ASUNTO: APORTO LIQUIDACION DE CREDITO

CAROLINA ABELLO OTALORA, Abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada y residente en
la ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania numero 22.461.911 de Barranquilla y
portadora de la Tarjeta Profesional nimero 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderada judicial de la entidad demandante dentro del proceso de la referencia
acudo a su despacho respetuosamente con el fin de APORTAR LIQUIDACION DEL CREDITO
consagrada en el articulo 446 del Codigo General del Proceso:

e Es por lo anterior que me permito aportar a su despacho la liquidacién del Crédito.

$
CAPITAL ACELERADO TOTALABONOS: - TASA INTERES DE MORA: MAXIMA LEGAL

$ 131,614,052.00 SALDO INTERES DE MORA: $ 64,263,113.05

P.INTERES MORA

SALDO INTERES DE PLAZO: S

$ $
INTERESES DE PLAZO - - SALDO CAPITAL: $ 131,614,052.00

$
- TOTAL: $ 195,877,165.05

e Del mismo modo, me permito aclarar que el valor que se relaciona en la tabla de liquidacion
anexa se discrimina el capital acelerado e intereses moratorios teniendo en cuenta la tasa
de interés pactada por las partes y lo establecido por el Despacho en el mandamiento de

pago.
Anexo

e Cuadro de liquidacion correspondiente.

Cordialmente sefior Juez;

CAROLINA ABELLO OTALORA
C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla.
T.P. No. 129.978 del C.S.J.

AP 07-11-20 / DP CP 2406
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Liquidacion Rad. 2019/020

Eduardo Padilla Portilla <eduarpadillad4@hotmail.com>
Vie 20/11/2020 03:23 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
CamScanner 11-20-2020 15.18.pdf;

REE.: Proceso ejecutivo radicado 020/2019
Dte: EDUARDO PADILLA PORTILLA
Ddo: JESUS RICARDO RIVEROS Y FRANKLIN ALEXANDER MARQUEZ.

Libre de virus. www.avg.com
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EDUARDO PADILLA PORTILLA
ESPECIALISTA DERECHO CIVIL-ADMINSTRATINO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
CALLE 11 #4-39 C.C LECS OFICINA 316

Senor
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E.S.D.
REF.: Proceso ejecutivo radicado (020°:2019 ;':
Dte: EDUARDO PADILLA PORTILLA :
Ddo: JESUS RICARDO RIVEROS Y FRANKLIN ALENANDER A ARQUEZ. n
Liquidacion de erédito presenta hasta ef 30 de Octubre de 2020 E!
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FDUARDO PADILL A PORTILLA
ESPECIALISTUDERECHO CIVIL-ADMINS TR Lo
UNIVERSIDAD LIBRE DI COLOMBI A
CALLE 1T 8439 C.CLECS OFICINA 316
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EDUARDO PADILLA PORTILL|
ESPECIALISTA DERECHO CIVIL-ADMINSTRATIVO
UNIVERSIDAD LIBRE DIEE COLOMBIA
CALLE 11 #4-39 C.C LECS OFICINA 316
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4/11/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

LIQUIDACION DEL CREDITO U OTRO OFICIO, RAD: 2017/174

ana maria medina carvajal <anamariamedina1990@gmail.com>
Mié 28/10/2020 09:10 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (6 MB)

oficio solicitando disposicion de cuentas bancarias .pdf; liquidacion del credito maria camila salazar y otros .pdf;
BUENAS NOCHES,

POR MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO ME PERMITO ALLEGAR A SU BIEN SERVIDO DESPACHO,
LIQUIDACION DEL CREDITO DEL PROCESO QUE SE IDENTIFICA DE LA SIGUIENTE MANERA:

DEMANDANTES: MARIA CAMILA SALAZAR NINO Y OTROS
DEMANDADOQO: JAIRO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ
RADICADO: 54001315300320170017400

PROCESO: DECLARATIVO/ EJECUTIVO

1 PDF: 9 FOLIOS.

2 PDF: 1 FOLIO

ATENTAMENTE,

ANA MARIA MEDINA CARVAJAL
T.P No 242.017 del C.S.J

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADdmMODE20GQ3LTBIZmQINGUxMy05MGIOLTY4ODRINDYZzYZzVIYgAQAEXKVIyrNgRLpnYA8aB0Qlk%...  1/1



ANA MARIA MEDINA CARVAJAL
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
ABOGADA

Doctora
SANDRA JAIMES FRANCO
Juez Tercero Civil del Circuito de Ciicuta

E. S. D.
REFERENCIA : SOLICITUD DE DISPOSICION A ORDEN DEL JUZGADO
RADICADO : 54001315300320170017400

EJECUTANTES : MARIA CAMILA SALAZAR NINO
NELLY DEL CARMEN MENDOZA NINO
CLAUDIA PATRICIA NINO MENDOZA
CARMEN FABIOLA NINO MENDOZA
ADRIANA ISABEL SANCHEZ NINO
LUIS RODOLFO NINO CONTRERAS

EJECUTADO : JAIRO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ

ANA MARIA MEDINA CARVAJAL, mayor de edad, domiciliada en Cucuta,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.093.753.245 de Los Patios (N de S)
abogada en ejercicio, portadorade la T. P. No. 242.017 del C. S. de la J., actuando
como apoderada judicial de los demandantes, me permito solicitar a su Bien Servido
Despacho se ordene a los bancos donde se encuentran las cuentas bancarias del
demandado, que los recursos alli depositados se dejen a disposicion del Despacho
y se allegue a la suscrita la informacién de los saldos de dichas cuentas bancarias.

De la Senora Juez, atentamente,

MARIA MEDINA CARVAJAL.
C.C. No 1.093.753.245 de Los Patios.
T.P No 242.017 del C.S.J.

Avenida 4E No-6-49 centro-juridico; oficina 204.
anamariamedinal 990@gmail.comy
Tolofrne 2727418232712



ANA MARIA MEDINA CARVAJAL
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ABOGADA
Doctora
SANDRA JAIMES FRANCO
Juez Tercero Civil del Circuito de Cacuta
E. S. D.
REFERENCIA : LIQUIDACION DEL CREDITO
RADICADO : 54001315300320170017400
EJECUTANTES - MARIA CAMILA SALAZAR NINO B
NELLY DEL CARMEN IU!ENDOZA NINO
CLAUDIA PATRICIA NINO MENDOZA
CARMEN FABIOLA NINO MENDOZA
ADRIANA ISABEL SANCHEZ NINO
LUIS RODOLFO NINO CONTRERAS
EJECUTADO : JAIRO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ

ANA MARIA MEDINA CARVAJAL, mayor de edad, domiciliada en Cucuta,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.093.753.245 de Los Patios (N de S)
abogada en ejercicio, portadora de la T. P. No. 242.017 del C. S. de la J., actuando
como apoderada judicial de los demandantes, mediante el presente escrito me dirijo
a Usted con el fin de presentar la liquidacion del crédito dentro del proceso de la
referencia, determinado de la siguiente manera:

Considerando que mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2019, se libré
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero a favor de los
demandantes:

a)

b)

A favor de la demandante MARIA CAMILA SALAZAR NINO, hija de Ila
victima:

Por lucro cesante consolidado por la suma de OCHO MILLONES
DOSCIENTOS CATORCE MIL TRECIENTOS SESENTA Y DOS MIL
PESOS CON TRECE CENTAVOS ($8.214.372.13)

Por lucro cesante futuro el monto de DIEZ MILLONES NOVENTA Y UN MIL
TRECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($10.091.347.94)

Por dafio moral la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000.00).

Por dafio moral a favor de NELLY DEL CARMEN MENDOZA QUINTERO-

madre de la victima- la suma de TREINTA MLLONES DE PESOS
($30.000.000.00)

Avenida 4€ No-6 -49 centro-juridico; oficina 204.
anouwneu taamedinal 990@gwadil.cowy
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ANA MARIA MEDINA CARVAJAL
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
ABOGADA

¢) Por dafio moral a favor de CARMEN FABIOLA NINO, CLAUDIA PATRICIA
NINO MENDOZA Y LUIS RODOLFO NINO- hermanos- la suma de DIEZ

MILLONES DE PESOS ($10.000.000.00) para cada uno de ellos.

Por dafio moral a favor de ADRIANA ISABEL SANCHEZ NINO- sobrina- la

suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000.00).

Mas los intereses moratorios que se causen a favor de los ejecutantes desde
la fecha de la ejecutoria de la providencia emitida por el superior, esto €s,
desde el 02 de agosto de 2019 hasta que se verifique el pago total de la

obligacién, a una tasa del 6% anual.

De conformidad con el literal e) del auto de fecha 25 de noviembre de 2019, se tiene
que los intereses moratorios de fecha a la presentacion de la liquidacion del credito

vienen a causarse de la siguiente manera:

1) A favor de la demandante MARIA CAMILA SALAZAR NINO, hija de la

victima:

a) Por lucro cesante consolidado por la suma de OCHO MILLONES
DOSCIENTOS CATORCE MIL TRECIENTOS SESENTA Y DOS MIL
PESOS CON TRECE CENTAVOS ($8.214.372.13)

DESDE HASTA TASA | DIAS CAPITAL INTERES
02/08/2019 30/08/2019 0.5 28 8.214.372 38.332
01/09/2019 30/09/2019 0.5 30 8.214.372 41.071
01/10/2019 31/09/2019 0.5 31 8.214.372 42.440
01/11/2019 30/11/2019 0.5 30 8.214.372 41.071
01/12/2019 31/12/2019 0.5 30 8.214.372 41.071
01/01/2020 31/01/2020 0.5 31 8.214.372 42.440
01/02/2020 28/02//2020 0.5 28 8.214.372 38.332
01/03/2020 30/03/2020 0.5 30 8.214.372 41.071
01/04/2020 30/04/2020 0.5 30 8.214.372 41.071
01/05/2020 30/05/2020 0.5 30 8.214.372 41.071
01/06/2020 30/06/2020 0.5 30 8.214.372 41.071
01/07/2020 30/09/2019 0.5 30 8.214.372 41.071

Avenidov 4E No-6 -49 centro juridico, oficina 204.
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ANA MARIA MEDINA CARVAJAL
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ABOGADA
01/08/2020 30/08/2020 0.5 30 8.214.372 41.071
01/09/2020 30/09/2020 0.5 30 8.214.372 41.071
01/10/2020 31/10/2020 0.5 31 8.214.372 42.440

Total de interés moratorio por la suma de SEISCIENTOS CATORCE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($614.694.00).

Para un total de la liquidacién del crédito por lucro cesante consolidado a la fecha
de presentacion de la misma por la suma de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTI NUEVE MIL SESENTA Y SEIS PESOS ($8.829.066).

b) Por lucro cesante futuro el monto de DIEZ MILLONES NOVENTA Y UN MIL
TRECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($10.091.347.94)

DESDE HASTA TASA | DIAS CAPITAL INTERES
02/08/2019 30/08/2019 0.5 28 10.091.347.94 47.092
01/09/2019 30/09/2019 0.5 30 10.091.347.94 50.456
01/10/2019 31/09/2019 0.5 31 10.091.347.94 52.137
01/11/2019 30/11/2019 0.5 30 10.091.347.94 50.456
01/12/2019 31/12/2019 0.5 30 10.091.347.94 50.456
01/01/2020 31/01/2020 0.5 31 10.091.347.94 52.137
01/02/2020 28/02//2020 0.5 28 10.091.347.94 47.092
01/03/2020 30/03/2020 0.5 30 10.091.347.94 50.456
01/04/2020 30/04/2020 0.5 30 10.091.347.94 50.456
01/05/2020 30/05/2020 0.5 30 10.091.347.94 50.456
01/06/2020 30/06/2020 0.5 30 10.091.347.94 50.456
01/07/2020 30/09/2019 0.5 30 10.091.347.94 50.456
01/08/2020 30/08/2020 0.5 30 10.091.347.94 50.456
01/09/2020 30/09/2020 0.5 30 10.091.347.94 50.456
01/10/2020 31/10/2020 0.5 31 10.091.347.94 52.137

Avenida 4E No-6 -49 centro juridico, oficina 204.

anaman iavmedinal 990@gmail.comwv
Toloferney 27224783813,



ANA MARIA MEDINA CARVAJAL
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
ABOGADA

Total de interés moratorio por la suma de SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS ($755.155.00).

Para un total de la liquidacion del crédito por lucro cesante futuro a la fecha de
presentacion de la misma por la suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SESIS MIL QUINIENTOS DOS PESOS ($10.846.502).

c) Por dafio moral la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS

($30.000.000.00).

DESDE HASTA TASA | DIAS CAPITAL INTERES
02/08/2019 30/08/2019 0:5 28 30.000.000 140.000
01/09/2019 30/09/2019 0.5 30 30.000.000 150.000
01/10/2019 31/09/2019 0.5 31 30.000.000 155.000
01/11/2019 30/11/2019 0.5 30 30.000.000 150.000
01/12/2019 31/12/2019 0.5 30 30.000.000 150.000
01/01/2020 31/01/2020 0.5 31 30.000.000 155.000
01/02/2020 28/02//2020 0.5 28 30.000.000 140.000
01/03/2020 30/03/2020 0.5 30 30.000.000 150.000
01/04/2020 30/04/2020 0.5 30 30.000.000 150.000
01/05/2020 30/05/2020 0.5 30 30.000.000 150.000
01/06/2020 30/06/2020 0.5 30 30.000.000 150.000
01/07/2020 30/09/2019 0.5 30 30.000.000 150.000
01/08/2020 30/08/2020 0.5 30 30.000.000 150.000
01/09/2020 30/09/2020 0.5 30 30.000.000 150.000
01/10/2020 31/10/2020 0.5 A1 30.000.000 155.000

Total de interés moratorio por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($2.245.000.00).

Para un total de la liquidacion del crédito por dafio moral a la fecha de presentacion
de la misma por la suma de TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($32.245.000).

Avenida 4E No-6 -49 centro-juridico; oficinas 204.

oo iamedinal 990@gmail.cor
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ANA MARIA MEDINA CARVAJAL
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
ABOGADA

2 Por dafio moral a favor de NELLY DEL CARMEN MENDOZA QUINTERO-
madre de la victima- la suma de TREINTA MLLONES DE PESOS

($30.000.000.00)

DESDE HASTA TASA | DIAS CAPITAL INTERES
02/08/2019 30/08/2019 0.5 28 30.000.000 140.000
01/09/2019 30/09/2019 0.5 30 30.000.000 150.000
01/10/2019 31/09/2019 0.5 31 30.000.000 155.000
01/11/2019 30/11/2019 0.5 30 30.000.000 150.000
01/12/2019 31/12/2019 0.5 30 30.000.000 150.000
01/01/2020 31/01/2020 0.5 31 30.000.000 155.000
01/02/2020 28/02//2020 6.5 28 30.000.000 140.000
01/03/2020 30/03/2020 0.5 30 30.000.000 150.000
01/04/2020 30/04/2020 0.5 30 30.000.000 150.000
01/05/2020 30/05/2020 0.5 30 30.000.000 150.000
01/06/2020 30/06/2020 0.5 30 30.000.000 150.000
01/07/2020 30/09/2019 0.5 30 30.000.000 150.000
01/08/2020 30/08/2020 0.5 30 30.000.000 150.000
01/09/2020 | 30/09/2020 | 05 | 30 | 30.000.000 150.000
01/10/2020 31/10/2020 0.5 31 30.000.000 155.000

Total de interés moratorio por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($2.245.000.00).

Para un total de la liquidacién del crédito por dafio moral a la fecha de presentacion

de la misma por la suma de TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($32.245.000).

3. Por dafio moral a favor de CARMEN FABIOLA NINO, CLAUDIA PATRICIA
NINO MENDOZA Y LUIS RODOLFO NINO- hermanos- la suma de DIEZ
MILLONES DE PESOS ($10.000.000.00) para cada uno de ellos:

A favor de CARMEN FABIOLA NINO:

Avenido 4E No-6-49 centro-juwidico; oficina 204.
anaumariomedinal 990@gmail.com
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ANA MARIA MEDINA CARVAJAL
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ABOGADA

DESDE HASTA TASA | DIAS CAPITAL INTERES
02/08/2019 30/08/2019 0.5 28 10.000.000 50.000
01/09/2019 30/09/2019 0.5 30 10.000.000 50.000
01/10/2019 31/09/2019 0.5 31 10.000.000 50.000
01/11/2019 | 30/11/2019 0.5 30 10.000.000 50.000
01/12/2019 | 31/12/2019 0.5 30 10.000.000 50.000
01/01/2020 31/01/2020 0.5 31 10.000.000 50.000
01/02/2020 | 28/02//2020 0.5 28 10.000.000 50.000
01/03/2020 | 30/03/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/04/2020 | 30/04/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/05/2020 | 30/05/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/06/2020 30/06/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/07/2020 30/09/2019 0.5 30 10.000.000 50.000
01/08/2020 | 30/08/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/09/2020 | 30/09/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/10/2020 | 31/10/2020 0.5 31 10.000.000 50.000

Total de interés moratorio por la suma de SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($750.000.00).

Para un total de la liquidacion del crédito por dafio moral a la fecha de presentacion
de la misma por la suma de DIEZ MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($10.750.000). '

A favor de CLAUDIA PATRICIA NINO MENDOZA:

DESDE HASTA TASA | DIAS CAPITAL INTERES
02/08/2019 30/08/2019 0.5 28 10.000.000 50.000
01/09/2019 30/09/2019 0.5 30 10.000.000 50.000
01/10/2019 31/09/2019 0.5 31 10.000.000 50.000
01/11/2019 30/11/2019 0.5 30 10.000.000 50.000
01/12/2019 31/12/2019 0.5 30 10.000.000 50.000
01/01/2020 31/01/2020 0.5 31 10.000.000 50.000

Avenidow 4E No-6-49 centro- juxidico; oficina 204.

anamawiamedinal 990@gmail.comv
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ANA MARIA MEDINA CARVAJAL
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ABOGADA
01/02/2020 28/02//2020 0.5 28 10.000.000 50.000
01/03/2020 30/03/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/04/2020 30/04/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/05/2020 30/05/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/06/2020 30/06/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/07/2020 30/09/2019 0.5 30 10.000.000 50.000
01/08/2020 30/08/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/09/2020 30/09/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/10/2020 31/10/2020 0.5 31 10.000.000 50.000

Total de interés moratorio por la suma de SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($750.000.00).

Para un total de la liquidacion del crédito por dafio moral a la fecha de presentacion
de la misma por la suma de DIEZ MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($10.750.000).

A favor de LUIS RODOLFO NINO:

DESDE HASTA TASA | DIAS CAPITAL INTERES
02/08/2019 30/08/2019 0.5 28 10.000.000 50.000
01/09/2019 30/09/2019 0.5 30 10.000.000 50.000
01/10/2019 31/09/2019 0.5 31 10.000.000 50.000
01/11/2019 30/11/2019 0.5 30 10.000.000 50.000
01/12/2019 31/12/2019 0.5 30 10.000.000 50.000
01/01/2020 31/01/2020 0.5 3 10.000.000 50.000
01/02/2020 28/02//2020 0.5 28 10.000.000 50.000
01/02/2020 30/03/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/04/2020 30/04/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/05/2020 30/05/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/06/2020 30/06/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/07/2020 30/09/2019 0.5 30 10.000.000 50.000
01/08/2020 30/08/2020 0.5 30 10.000.000 50.000

Avenida 4E No-6-49 centro juridico; oficina 204.

anamariounedinal 990@gmail.comv
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ANA MARIA MEDINA CARVAJAL
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ABOGADA
01/09/2020 | 30/09/2020 0.5 30 10.000.000 50.000
01/10/2020 | 31/10/2020 0.5 31 10.000.000 50.000

Total de interés moratorio por la suma de SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS

($750.000.00).

Para un total de la liquidacién del crédito por dafio moral a la fecha de presentacion
de la misma por la suma de DIEZ MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($10.750.000).

4. Por dafio moral a favor de ADRIANA ISABEL SANCHEZ NINO- sobrina- la

suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000.00):

DESDE HASTA TASA | DIAS CAPITAL INTERES
02/08/2019 30/08/2019 0.5 28 5.000.000 25.000
01/09/2019 30/09/2019 0.5 30 5.000.000 25.000
01/10/2019 31/09/2019 0.5 31 5.000.000 25.000
01/11/2019 30/11/2019 0.5 30 5.000.000 25.000
01/12/2019 31/12/2019 0.5 30 5.000.000 25.000
01/01/2020 31/01/2020 0.5 33 5.000.000 25.000
01/02/2020 28/02//2020 0.5 28 5.000.000 25.000
01/03/2020 30/03/2020 0.5 30 5.000.000 25.000
01/04/2020 30/04/2020 0.5 30 5.000.000 25.000
01/05/2020 30/05/2020 0.5 30 5.000.000 25.000
01/06/2020 30/06/2020 0.5 30 5.000.000 25.000
01/07/2020 30/09/2019 0.5 30 5.000.000 25.000
01/08/2020 30/08/2020 0.5 30 5.000.000 25.000
01/09/2020 30/09/2020 0.5 30 5.000.000 25.000
01/10/2020 31/10/2020 0.5 31 5.000.000 25.000

Total de interés moratorio por la suma de TRECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
PESOS ($375.000.00).

Avenida 4E No-6-49 centro-juridico; oficina 204.

tamedinal 990@gmail.comv
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ANA MARIA MEDINA CARVAJAL
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
ABOGADA

Para un total de la liquidacién del crédito por lucro cesante consolidado a la fecha
de presentacion de la misma por la suma de CINCO MILLONES TRECIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($5.375.000).

Total liquidacion del crédito:

NOMBRE CAPITAL INTERES TOTAL
MARIA CAMILA
SALAZAR NINO

Por lucro | 8.214.372.13 614.694.00 8.829.066
cesante

consolidado
10.091.347.94 755.155.00 10.846.502

Por lucro

cesante futuro
30.000.000.00 2.245.000.00

2 32.245.000
Por dafio moral

NELLY DEL | 30.000.000.00 2.245.000.00 32.245.000
CARMEN
MENDOZA
QUINTERO
CARMEN 10.000.000.00 750.000.00 10.750.000
FABIOLA NINO
CLAUDIA 10.000.000.00 750.000.00 10.750.000
PATRICIA NINO
MENDOZA

LUIS RODOLFO | 10.000.000.00 750.000.00 10.750.000
NINO
ADRIANA 5.000.000.00 375.000.00 5.375.000
ISABEL SANCHEZ
NINO

TOTAL DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO $121.790.568

Para un total de la liquidacion del crédito por la suma de CIENTO VEINTI UN
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS ($121.790.568.00).

De igual manera solicito a su Sefioria de conformidad con el auto de fecha 25 de
noviembre de 2019, con la presentacion de esta liquidacion del crédito y lo sefalado
en el articulo 366 del C.G.P, se ordene a quien corresponda, proceda a realizar la
liquidacién unificada de las costas y agencias en derecho aprobadas en las dos
instancias del proceso declarativo a favor de mis mandantes, adicionando las
aprobadas en este proceso ejecutivo.

De la Sefiora Juez, atentamente,

/2 e

“ANA MARIA MEDINA CARVAJAL.
C.C. No 1.093.753.245 de Los Patios.
T.P No 242.017 del C.S.J.

Avenida 4 No-6 -49 centro-juridico; oficine 204.

anoumowiawmedinal 990@gmail.cony
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Ejecutivo Rad. No. 0344-2019

MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA <isabelquin_02@hotmail.com>
Lun 25/01/2021 07:06 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (156 KB)
EJECUTIVO RAD. No. 0344-2019 (liquiid. crédito).pdf;

Buenas tardes, remito liquidacion de crédito para proceso ejecutivo Rad. No. 0344-2019.

Cordialmente,

MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA
C.C No. 60.382.619 de Cucuta
T.P. No. 113.836 H.C.S.J.



MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA

Y QI

ABOGAIDDOS

LITA

(

San José de Culcuta, 25 de enero de 2021.

Doctora:

SANDRA JAIMES FRANCO

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D.

Ref. Ejecutivo

Rad. No. 0344-2019

Dte.: BAWERD EUCARIO ZAPATA LOPEZ
Ddo.: HERNAN TRILLOS CONTRERAS

En mi condicion de apoderada judicial de la parte demandante me permito presentar
la siguiente liquidacién del crédito, a fecha 25 de enero de 2021:

07| o 1 Y $ 60.000.000

Mas intereses de plazo desde el 7 de noviembre
De 2014 al 7 de noviembre de 2017 a la tasa del
1,6% mensual (SON 36 MESES).......cccovrveeeiiiie e $ 34.560.000

Mas intereses de mora desde el 8 de noviembre de
2017 hasta el 30 de diciembre de 2017 a la tasa del
2.47% mensual SoN 52 dias .......ccccceveeeiieeciece e $ 2.568.800

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2018
hasta el 30 de diciembre de 2018 a la tasa del
2.47% mensual SON 12 MESES .......ccuvueeiiiieee et e e $ 17.784.000

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2019
hasta el 30 de diciembre de 2019 a la tasa del
2.47% mensual SON 12 MESES .......cc.uvueieiiiiieee et e e e, $ 17.784.000

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2020
hasta el 30 de diciembre de 2020 a la tasa del
2.47% mensual SON 12 MESES .......ccuvueeiiiiiie et e e $ 17.784.000

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2021
hasta el 25 de enero de 2021 a la tasa del

2.47% mensual SON 25 dias .......oceevviiiiiie et $ 1.235.000
TOTAL ADEUDADO A 25 DE ENERO DE 2021......cvveeeiiieeieeeeeeeeens $ 151.715.800
2- CAPITAL.....coitiuernnnrerinsmasrsnssasmssssnssassasssnssasssnssnssnnsnns $ 453.000.000

Mas intereses de plazo desde el 9 de noviembre
De 2014 al 8 de noviembre de 2017 a la tasa del
1,6% mensual (son 36 meses y un dia).........ccccceeeueeveereecieeeeenenne $ 261.169.600



MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA

Y QI

Mas intereses de mora desde el 9 de noviembre de
2017 hasta el 30 de diciembre de 2017 a la tasa del
2.47% mMeNsUal SON 51 di@s .....ocovveveriieeeeee e et $ 19.021.470

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2018
hasta el 30 de diciembre de 2018 a la tasa del
2.47% mensual SON 12 MESES ......ccccciieeeiecieee e $134.269.200

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2019
hasta el 30 de diciembre de 2019 a la tasa del
2.47% mensual SON 12 MESES .......ccccieeeiieiieee e e $134.269.200

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2020
hasta el 30 de diciembre de 2020 a la tasa del
2.47% mensual SON 12 MESES .......ccccieeeiieieee e e $134.269.200

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2021
hasta el 25 de enero de 2021 a la tasa del

2.47% mensual SON 25 dias .......cceccvviiiiiieiieeee e $ 9.324.250
TOTAL ADEUDADO A 25 DE ENERO DE 2021......coevvvvvirieeeerennan, $1.145.322.920
3= CAPITAL....ccctitinmrinrnnrernnssnnsnnsnnssssssnsannsnnsnnssnnsnnnnnnsnns $ 55.000.000

Mas intereses de plazo desde el 1 de julio
De 2015 al 2 de noviembre de 2017 a la tasa del
1,6% mensual (son 28 meses y 1 dia@)........cccoveeeeieiieiiecieeienene, $ 24.669.333

Mas intereses de mora desde el 3 de noviembre de
2017 hasta el 30 de diciembre de 2017 a la tasa del
2.47% mensual SON 57 di@s .......ccccvveiriiieciece e $ 2.581.150

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2018
hasta el 30 de diciembre de 2018 a la tasa del
2.47% mensual SON 12 MESES .......ccuvueeiiiiiiiee e et e e e, $16.302.000

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2019
hasta el 30 de diciembre de 2019 a la tasa del
2.47% mensual SON 12 MESES .......ccuvueiiiieie et e e $ 16.302.000

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2020
hasta el 30 de diciembre de 2020 a la tasa del
2.47% mensual SON 12 MESES .......cccvureeeierieeeeeeecrreeserreeeeeeeennans $16.302.000

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2021
hasta el 25 de enero de 2021 a la tasa del
2.47% mensual SoN 25 dias ......cocceeeviciiiiecee e $1.132.083

TOTAL ADEUDADO A 25 DE ENERO DE 2021.......cceeiiiiiiieeiieeenn $ 132.288.566



MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA

Y QI

4- CAPITAL.....covrurmimarmsns s s s s nansnnes $ 189.000.000

Mas intereses de plazo desde el 2 de noviembre
De 2014 al 1 de noviembre de 2017 a la tasa del
1,6% mensual (son 35 meses y 29 dias)........ccceceeeeeeeeecieenenen, $ 105.940.800

Mas intereses de mora desde el 2 de noviembre de
2017 hasta el 30 de diciembre de 2017 a la tasa del
2.47% MeNSUAl SON 58 di@S .....ccovcvrreiie et e e $ 9.025.380

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2018
hasta el 30 de diciembre de 2018 a la tasa del
2.47% mensual SON 12 MESES .......ccuvueiiiiiee e et eeaans $ 56.019.600

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2019
hasta el 30 de diciembre de 2019 a la tasa del
2.47% mensual SON 12 MESES .......cccvureiiiiieee ettt e e e e $ 56.019.600

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2020
hasta el 30 de diciembre de 2020 a la tasa del
2.47% mensual SON 12 MESES .......ccvvueiiiieee et $ 56.019.600

Mas intereses de mora desde el 1 de enero de 2021
hasta el 25 de enero de 2021 a la tasa del
2.47% mensual SON 25 dias ......cooveeviciiie et e $ 3.890.250

TOTAL ADEUDADO A 25 DE ENERO DE 2021.......cccccociiiiiiieiieeenn $ 475.915.230

Valor adeudado de
capital mas intereses

LETRA DE $60.000.000 $ 151.715.800
LETRA DE $453.000.000 $1.145.322.920
LETRA DE $ 55.000.000 $ 132.288.566
LETRA DE $ 189.000.000 $ 475.915.230

SUMA TOTAL DE LAS CUATRO
LETRAS DE CAMBIO A FECHA 25 DE | $ 1.905.242.516
ENERO DE 2021

Cordialmente,

SV O I Wy S ) Lot
___,{.-\(-'I» g -:“___f : (d\

MARIA ISABEL QUINTERO MONCADA
C. C. No. 60.382.619 de Cucuta

T. P. No. 113.836 del C. S. de la J.
Celular No. 310-8027069



26/1/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

LIQUIDACION DE CREDITO ACTUALIZADA - Ejecutivo hipotecario de BBVA COLOMBIA
S.A. contra PABLO EMILIO MIRANDA TORRES y Otra. -Rad. No. 54001-3153-003-2014-
00064-00.

Ricardo Faillace <rifafe11@yahoo.com>
Mar 26/01/2021 11:11 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (124 KB)
LIQUIDACION DE CREDITO ACTUALIZADA - PABLO EMILIO MIRANDA Y OTRA 064.2014.pdf;

Acompano memorial en el asunto de la referencia.

Cordial saludo,

RICARDO FAILLACE FERNANDEZ
C.C. No. 10.523.967 de Popayan
T. P. No. 17.976 del C. S. de la J.

Pd: agradezco dar acuso de recibo del presente memorial

RICARDO FAILLACE FERNANDEZ

RICARDO FAILLACE ABOGADOS S.A.S.

Teléfonos: 583 16 16 - 310 778 25 03

Calle 11 No. 4-74 Edificio Cicuta Centro, Oficina 301
Cacuta.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADdMODE20GQ3LTBIZmQtNGUxMy05SMGIOLTY4ODRINDYZzYzVIYgAQAB97fvBNO8pDpRzkhu%2B... 1/1



Sefiora )
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.
E. S. D.

REF.: Ejecutivo hipotecario de BBVA COLOMBIA S.A. contra PABLO EMILIO MIRANDA
TORRES y Otra. -Rad. No. 54001-3153-003-2014-00064-00.

Su Seforia:

A continuacion presento la liquidacion del crédito relativo al asunto de la referencia,
distinguid con el No. 00130306659600218025, actualizada a Enero 22 de 2021, asi:

Capital (saldo insoluto) $63'179.528,08
Intereses moratorios desde Septiembre 11 de 2020 a Enero 22 de 2021 $1'933.892,80
VALOR TOTAL ADEUDADO ENERO 22 DE 2021: $65°113.420,88

Tenga a bien correr traslado de la liquidacion antedicha, en la forma y para los efectos del
Art. 446, num. 4, del C. G. del P.

Para los efectos del num. 14 del Art. 78 del C. G del P., bajo juramento manifiesto que
desconozco la direccién electronica que pudieran tener los Demandados a la cual
enviarles copia del presente memorial.

De Su Seifioria, con deferente saludo,

RICARDO FAILLACE FERNANDEZ
C.C. No. 10.523.967 de Popayéan
T.P.No. 17.976 del C. S. de la J.

Pd: Ruego acusar recibo del presente memorial.



NULIDAD PROCESAL

RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO <rubendariobautistabuitrago@hotmail.com>
Jue 10/12/2020 07:30 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (352 KB)
nulidad procesal.pdf;

BUENOS DIAS

Sefores:

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

E.S.D.

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 2019 - 00010.

DEMANDANTES: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS.

DEMANDADOS: RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO, RADIO TAXI CONE LTDA, MIRIAM YOLANDA

ROZO JAIMES Y LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Yo RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO, persona mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
numero 88.311.307 de Cucuta, con domicilio en la calle 5 con avenida 1 # 1-33 del Barrio Nidia, Clcuta —
Norte de Santander, en mi calidad de demandado, por medio del presente escrito presento nulidad
procesal por no habérseme notificado el auto que admitié la demanda de la referencia, esta causal esta
establecida en el numeral 8° del articulo 133 del cddigo general del proceso.

Lo anterior lo fundamento en atencién a que, en el dia de ayer, me fue a buscar a mi casa, el sefior LUIS
ALBERTO MOLANDO, sefialando ir de parte del abogado de la empresa radio taxi cone ya que me habian
citado para una audiencia judicial para el dia de hoy a las 8 de la mafiana.

A la fecha no he recibido ninguna citacidn ni comunicacién por parte de ninglin juzgado, yo me he
presentado a todas las diligencias que me han citado y si no es por el sefior anteriormente mencionado no
hubiese tenido conocimiento de dicha diligencia.

Solicito como prueba que se comuniquen con el sefior LUIS ALBERTO MOLANO al celular 3046326431,
quien puede dar mas detalles de como me contacté.

Asi mismo, mediante el presente escrito solicito bajo la gravedad del juramento que se me conceda el
amparo de pobreza, ya que a la fecha no tengo trabajo y no puedo sufragar los gastos de un abogado que
pueda ejercer mi derecho de defensa y contradiccién, de conformidad con el articulo 151 del cédigo
general del proceso.

Informo mediante el presente correo electréonico que hasta el dia de ayer no tenia correo electrdénico y cree
este para poder allegar esta nulidad procesal

Atentamente,

RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO
C.C. No. 88.311.307 de Cucuta



Sefiores:
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

535D,

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 2019 - 00010.

DEMANDANTES: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS.
DEMANDADOS:

RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO, RADIO TAXI CONE LTDA, MIRIA:\;’I\
YOLANDA ROZO JAIMES Y LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMB

Yo RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO, persona mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania nimero 88.311.307 de Cucuta, con domicilio en la calle 5 con avenida 1 # 1-:’:3 del
Barrio Nidia, Clcuta — Norte de Santander, en mi calidad de demandado, por medio .d.e‘I
presente escrito presento nulidad procesal por no habérseme notificado el auto que admitio

: . - - i 133 del
la demanda de |a referencia, esta causal esta establecida en el numeral 8° del articulo
codigo general del proceso.

Lo anterior lo fundamento en atencién a que, en el dia de ayer, me fue a buscar a mi casa, e!
sefior LUIS ALBERTO MOLANO, sefialando ir de parte del abogado de la empresa radio taxi

cone ya que me habian citado para una audiencia judicial para el dia de hoy a las 8 de la
mafiana.

A la fecha no he recibido ninguna citacién ni comunicacion por parte de ningun juzgado, yo me
he presentado a todas las diligencias que me han citado y si no es por el sefior anteriormente
mencionado no hubiese tenido conocimiento de dicha diligencia.

prueba que se comuniquen con el sefior LUIS ALBERTO MOLANO al celular
, quien puede dar méas detalles de como me contacté.

ante el presente escrito solicito bajo la gravedad del juramento que se me
aro de pobreza, ya que a la fecha no tengo trabajo y no puedo sufragar los

ado que pueda ejercer mi derecho de defensa y contradiccién, de
articulo 151 del codigo general del proceso.

ﬂ»{ﬁ‘iﬂa 2RNOST

RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO
- C.C. No. 88.311.307 de Clcuta

Escaneado con CamScanner



15/12/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

REF: DECLARATIVO VERBAL No. 2019-00010 DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y
OTROS

HUMBERTO LEON HIGUERA <leonjaimenueve@hotmail.es>
Mar 15/12/2020 12:06 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jp asesoria juridica
accidentes de transito <notificacionesjudicialesjp@hotmail.com>; yaurquizas@outlook.com <yaurquizas@outlook.com>;
balaguera_07@hotmail.com <balaguera_07@hotmail.com>

[I]J 3 archivos adjuntos (1 MB)

GUILLERMO CHAPARRO ALCANCE A LA NULIDAD - CONDUCTOR.pdf; GUILLERMO CHAPARRO - PODER CONDUCTOR.pdf;
GUILLERMO CHAPARRO CACERES - POLIZA pdf;

Senor:
JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D.-

REF: DECLARATIVO VERBAL No. 2019-00010
DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS
DDO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y OTROS

RAFAEL GUILLERMO TRILLOS GRIMALDOS, identificado con la C.C No. 13.509.617 de
CuUcuta y portado de la tarjeta profesional No. 182.573 del C.S de la J., actuando
como apoderado judicial del senor RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO, mayor y vecino
de esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No. 88.311.307 expedida de
CuUcuta, de acuerdo con el poder adjunto; por medio del presente escrito ratifico y
doy alcance al incidente de nulidad propuesto por mi representado en los siguientes
términos

NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la Avenida OA 12-05 oficina 108 Edificio Ingrid, San
José de Cucuta - Norte de Santander. celular No. 3007003270 y al correo electrénico:
leonjaimenueve@hotmail.es

Atentamente,

RAFAEL GUILLERMO TRILLOS GRIMALDOS.
C.C No. 13.509.617 de Cucuta.
T.P No. 182.573 del C.S. de la J.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADdMODE20GQ3LTBIZmQtNGUxMy05SMGIOLTY4ODRINDYZzYzVIYgAQAJVSK3yKiVZGmO0g8DSEN... 1/1
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RAFAEL GUILLERMO TRILLOS GRIMALDOS

m Abogado

Universidad Libre de Colombia

Senor:

JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

E.

S. D.-

REF: DECLARATIVO VERBAL No. 2019-00010
DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS
DDO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y OTROS

RAFAEL GUILLERMO TRILLOS GRIMALDOS, identificado con la C.C No. 13.509.617 de
CUcuta y portado de la tarjeta profesional No. 182.573 del C.S de la J., actuando

como

apoderado judicial del senor RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO, mayor vy

vecino de esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No. 88.311.307
expedida de Cucuta, de acuerdo con el poder adjunto; por medio del presente
escrito ratifico y doy alcance al incidente de nulidad propuesto por mi representado

en los

siguientes términos:
HECHOS

Mi mandante, el senor RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO fue contactado por el
abogado de la Empresa RADIO TAXI CONE LIMITADA “RTC LIMITADA" el
miércoles 9 de diciembre del presente ano, a fravés del senor LUIS ALBERTO
MOLANO, quien labora en dicha empresa como mensajero, este le informa
que fue citado dentro de un proceso judicial y que debia asistir el dia
siguiente. El senor LUIS ALBERTO MOLANO le dio el nUmero del abogado de la
Empresa para que se contactara con él si deseaba obtener mas informacion.

Mi mandante se comunicd con el abogado de la Empresa RADIO TAXI CONE
LIMITADA “RTC LIMITADA"” para obtener mdas datos sobre dicha citacion, le
senald que él no tenia conocimiento de ningUn proceso, que a la fecha no ha
recibido mds citaciones y que él siempre se ha presentado a todas las
citaciones desde que ocurrio el accidente de frdnsito.

El abogado de la Empresa RADIO TAXI CONE LIMITADA “RTC LIMITADA” le
informd que de ser cierto el desconocimiento del proceso judicial presentara
una nulidad procesal por indebida notificacion.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que mi mandante a la fecha
no se encuentra laboral ni posee recursos para sufragar los gastos de un
abogado, remiti® desde su correo electronico una nulidad procesal por
indebida notificacion y solicitd el amparo de pobreza para que se le asigné un
abogado que le represente.

El dia de hoy 15 de diciembre del presente ano, se acercd el senor RUBEN
DARIO BAUTISTA BUITRAGO a las instalaciones fisicas de la ASEGURADORA
SOLIDARIA de la ciudad de Cucuta preguntando si lo podian representar
dentro del proceso judicial. Al revisar el amparo de la cobertura de la pdliza
de responsabilidad civil extracontractual se encontrdé que es procedente
asistilo ya que cuenta con una asistencia juridica integral de acuerdo con la
podliza No. 460 40 994000005050, adjunta al presente escrito.

Avenida 0A 12-05 oficina 108 edificio ingrid- CEL No. 3007003270
San José de Cucuta — Norte de Santander.



RAFAEL GUILLERMO TRILLOS GRIMALDOS

m Abogado

Universidad Libre de Colombia

2

6- Al revisar la solicitud de nulidad procesal remitida por mi representado,
observo que carece de derecho de postulacion, por tal motivo, me veo en la
necesidad de dar alcance a su solicitud de nulidad procesal.

CAUSAL DE NULIDAD PROCESAL

De acuerdo con lo descrito anteriormente, expreso que la causal que se alega
dentro del proceso de la referencia es la establecida en el numeral 8 del
arficulo 133 del Cédigo General del Proceso, por cuanto no se practicd en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda de la referencia,
de acuerdo con lo informado por mi mandante.

PRUEBAS

Solicito como prueba que se contacten con el senor LUIS ALBERTO MOLANO,
mensajero de la Empresa RADIO TAXI CONE LIMITADA “RTC LIMITADA”, al
celular: 3046326431, quien puede mayores detalles de como contactd a mi
mandante para informarlo del proceso de la referencia.

Asi mismo, que se contacten con el sefior YINNERD ANDRES URQUIZA SUAREZ,
abogado de la Empresa RADIO TAXI CONE LIMITADA “RTC LIMITADA", al
celular: 3164925730. quien puede mayores detalles de como contactd a mi
mandante para informarlo del proceso de la referencia.

Que se tengan en cuenta que en ninguno de los cotejados que obran dentro
del proceso de la referencia fue recibido ni firmado por mi mandante

Aporto poder debidamente diligenciado

Aporto como prueba el certificado de la pdliza No. 460 40 994000005050,
donde se acredita la asistencia juridica integral.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibe nofificaciones en la Avenida 0OA 12-05 oficina 108 Edificio Ingrid, San
José de Cucuta - Norte de Santander. celular No. 3007003270 y al correo
electronico: leonjaimenueve@hotmail.es

Aftentamente,

==

-

RAFAEL GUILLERMO TRILLOS GRIMALDOS.
C.C No. 13.509.617 de Cuicuta.
T.P No. 182.573 del C.S. de la J.

Avenida 0A 12-05 oficina 108 edificio ingrid- CEL No. 3007003270
San José de Cucuta — Norte de Santander.
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RAFAEL GUILLERMO TRILLOS GRIMALDOS
Abogado e
Universidad Libre de Colombia, 33387 7 7 "/
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REF: DECLARATIVO VERBAL No. 2019-00010 o sl e,

DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS </ ¥%%77 7"
DDO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y OTROS

RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con
la cedula de ciudadania No. 88.311.307 expedida de Cucuta, por medio del
presente escrito me permito manifestarle que le confiero poder amplio y suficiente al
Dr. RAFAEL GUILLERMO TRILLOS GRIMALDOS, identificado con la C.C No. 13.509.617 de
Colcuta y portado de la tarjeta profesional No. 182.573 del C.S de la J., para que
obre como mi apoderado y me represente en el proceso de la referencia, siempre
en defensa de mis legitimos derechos e intereses

Mi apoderado(a) queda revestido de las facultades que trae el articulo 70 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, y las establecidas en el cédigo de procedimiento
pena, especial las de transigir, conciliar, recibir, desistir y sustituir, y en general todos
los inherentes al cumplimiento de este poder.

Manifiesto que mi correo elecirénico es
RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO
rubendariobautistabuitrago@hotmail.com

Y el de mi poderdante es: ,
RAFAEL GUILLERMO TRILLOS GRIMALDOS, leonjaimenueve@hotmail.es

Sirvase, reconocer su personeria juridica, en los términos y para los fines del presente
mandato.

Atentamente,

EBINIO ¢

RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO
C.C. 88.311.307 expedida de Cucuta

; Cuicuta.
. T.P No]182.573 del C.S. de la J.



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2:2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la cisdad de Cuguta, Departamento de Norte de Santander, Republica de Colombia, el quince (15)
de diciembre de dds mil veinte (2020), en la Notaria Tres (3) del Circulo de Clcuta, comparecio:
RUBEN DARIO BAUTISTA BUITRAGO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0088311307,
presentd el documento dirigido a SENOR JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA y manifesté que
la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

R, 87d1c2g9deSz

———————— Firma autdgrafa -------- 15/12/2020 - 09:57:37:682

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biografica y biometrlca de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. o
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

CAMPO ELIAS- O.UiNTERO ALVAREZ
Notario tres (3) del Circulo de Clcuta

Consufte este documento en www.ngtariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 87d1c2g9de8z
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14/11/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RV: RECURSO AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS DECLARATIVO VERBAL No. 2019-
00010 DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS

HUMBERTO LEON HIGUERA <leonjaimenueve@hotmail.es>
Vie 13/11/2020 04:05 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jp asesoria juridica
accidentes de transito <notificacionesjudicialesjp@hotmail.com>; yaurquizas@outlook.com <yaurquizas@outlook.com>;
balaguera_07@hotmail.com <balaguera_07@hotmail.com>

[I]J 4 archivos adjuntos (4 MB)

GUILLERMO CHAPARRO CACERES - RECURSO AUTO TRASLADO EXCEPCIONES.pdf; GUILLERMO CHAPARRO CACERES -
EXCEPCIONES PREVIAS.pdf; ACTA DE NOTIFICACION GUILLERMO CHAPARRO CACERES.pdf; GUILLERMO CHAPARRO CACERES -
CONTESTACION.pdf;

Senor:
JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D.-

REF: DECLARATIVO VERBAL No. 2019-00010
DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS
DDO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y OTROS

HUMBERTO LEON HIGUERA, mayor de edad y domiciliado en CUcuta, identificado con
la C. C. # 13'462.610 de CUcuta, abogado titulado e inscrito con T. P. # 56675 del C. S.
J., en mi calidad de mandatario judicial de la sociedad ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA demandada en el proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito presentar recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
contra el auto de fecha 11 de Noviembre de 2019, nofificado por estado el dia 12 de
Noviembre del 2020.

adjunto escrito con recurso

HUMBERTO LEON HIGUERA
T.P. 56675 DEL C. S. DE LA J.
C.C. 13.462.610 DE CUCUTA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADdmMODE20GQ3LTBIZmQINGUxMy05MGIOLTY4ODRINDYZzYZzVIYgAQAHj4sHub%2FxxHuqUig1rRIoY...  1/1
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Senor:

JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

E.

S. D.-

REF: DECLARATIVO VERBAL No. 2019-00010
DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS
DDO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y OTROS

HUMBERTO LEON HIGUERA, mayor de edad y domiciiado en CuUcuta,
identificado con la C. C. # 13'462.610 de Cucuta, abogado fitulado e
inscrito con T. P. # 56675 del C. S. J., en mi calidad de mandatario judicial
de la sociedad ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA demandada en el
proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito
presentar recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto
de fecha 11 de Noviembre de 2019, nofificado por estado el dia 12 de
Noviembre del 2020, por los siguientes:

1.

En el numeral tercero del resuelve del auto recurrido y en la parte
motiva, su despacho, manifiesta que el suscrito presentd de forma
extempordnea la excepcion de INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES, cosa que no es cierta, teniendo en cuenta
que el suscrito se notificd de la demanda conforme a la diligencia de
notificacidon personal suscrita por su despacho por el senor secretario
LUDWIN RICARDO BLANCO RINCON, el dia 14 de Mayo del 2019,
(orueba que allego con el presente recurso), concediéndome el
término de 20 dias para ejercer mi derecho a la defensa, término que
inicié el dia 15 de mayo del 2019 y vencio el dia 11 de Junio del 2020.

’ 1R
1O DY JUSTLOLA

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

RADICADO No, S4-001-31-53.003-2019.00010-00

A 08 Vo, 1205 56 INGIRID O, 108 1l 57711669 - 57159413 Gitewie




2. El dia 11 de Junio del 2019 el suscrito presenta contestacion de la
demanda y el escrito de excepciones Previas, conforme a lo
establecido en el articulo 100 del C.G.P.

“ Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda...” (anexo copia del
escrito de contestacion y excepciones previas).

Sefior: §1.1 N 2018 )
JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 2
E S. D.- cr 4% F

REF: DECLARATIVO VERBAL No, 2019-00010
DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS \ TS
DDO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y OTROS .

HUMBERTO LEON HIGUERA, mayor de edad y domiciliado en Clcuta, Identificado con
la C. C. # 13'462.610 de Qicuta, abogado titulado e inscrito con T. P. # 56675 del C. S
J., en mi calidad de mandatario judiclal de la socledad ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA demandada en &l proceso de la referencla, con ml acostumbrado respeto,
concurro, ante el Despacho & su digno cargo, para proponer EXCEPCIONES PREVIAS
contra la demanda interpuesta por la parte demandante, para que se hagan las
siguientes:
I DECLARACIONES

1. Declarar probada Is excepcién previa de INEPTA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES

2, Condenar a la parte actora al pago de las costas.

3. Enla parte resolutiva del auto recurrido, pdgina 07 pdarrafo primero, el
despacho manifiesta que el termino para la defensa de mi
poderdante fenecid el dia 31 de Mayo del 2019, cosa que no es
cierta, ya que el dia 31 de mayo solo habian franscurrido 13 dias del
termino concedido para ejercer el derecho a la defensa de mi
poderdante que corresponde a 20 dias.

4. De otra parte el dia 23 de Mayo del 2020, no corrieron términos
judiciales, por el cese de actividades convocado por Asonal Judicial

Conforme a lo expuesto, solicito, respetuosamente, a la senora Juez, se
corrija el auto recurrido, en el sentido de aclarar que la excepcién previa
propuesta por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., fue
presenfada en término y no extempordneamente como aparece
consignado.

Agradezco al despacho acceder a mi solicitud

A 08 Vo, 172:05 56 INGIRID 0. 108 1l 51711669 - 57159413 Gitewie



Anexo:

1. Diligencia de nofificacion personal y poder
2. Copia de la contestacion de la demanda
3. Copia del escrito de excepciones previas

Afentamente,

—

}‘
) em- |/ s

HUMBERTO LEON-HIGUERA
T.P. EL{"C. S.DELA J.
C.C. 13:462.610 DE CUCUTA

A 08 Vo, 172:05 56 INGIRID 0. 108 1l 51711669 - 57159413 Gitewie
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REF: DECLARATIVO VERBAL No. 2019- 00010 Ty
DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES YOTROS "
DDO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y OTROS

HUMBERTO LEON HIGUERA, mayor de edad y domiciliado en Cucuta, identificado con
la C. C. # 13'462.610 de Clcuta, abogado titulado e inscrito con T. P. # 56675 del C. S.
J., en mi calidad de mandatario judicial de la sociedad ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA demandada en el proceso de la referencia, con mi acostumbrado respeto,
concurro, ante el Despacho a su digno cargo, para proponer EXCEPCIONES PREVIAS
contra la demanda interpuesta por la parte demandante, para que se hagan las
siguientes:

I DECLARACIONES

1. Declarar probada la excepcion previa de INEPTA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES.

2. Condenar a la parte actora al pago de las costas.
II FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. La parte demandante al presentar la demanda que nos ocupa, aporta poder
otorgado a los demandantes a la sociedad ASESORIA JURIDICA EN
ACCIDENTES DE TRANSITO JUAN PABLO VELANDIA S.A.S., identificada con
el NIT 900.807.562.7, y de acuerdo con el art. 75 de CGP, se puede otorgar poder
a una personeria juridica, cuyo objeto principal sea la prestacién de servicios
juridicos, en este caso puede, actuar en el proceso cualquier abogado que se
encuentre inscrito en el certificado de existencia y representacion legal.

2. Revisado el expediente no obra prueba alguna que nos indique quien es el
representante legal de la sociedad ASESORIA JURIDICA EN ACCIDENTES DE
TRANSITO JUAN PABLO VELANDIA S.A.S., y que profesionales del derecho
aparecen inscritos, pues no se aporto el certificado de existencia y representacion
de la sociedad.

III PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas: 10 JUN 2019
1. El titulo valor base de la ejecucion o
2. La demanda ejecutiva & J}/y

3. La actuacion surtida en el proceso principal.




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
PALACIO DE JUSTICIA

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

RADICADO No. 54-001-31-53-003-2019-00010-00.

En San José de Clcuta, a los catorce (14) dias del mes de mayo de dos mil diecinueve
(2019) siendo las cuatro y treinta y cinco de la tarde (4:35 p.m.) comparecio ante esta
Secretaria ¢l Doctor HUMBERTO LEON HIGUERA identificado con la C. C. No.
13.462.610 de Cucuta, y Tarjeta Profesional No. 56.675 del Consejo Superior de la
Judicatura, en representacion de ASEGURADORA SCLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, conforme al poder allegado y certificado de existencia y
representacion legal obrante a (3 folios); por lo cual se notifica del auto admisorio de la
demanda de fecha siete (07) de febrero dos mil diecinucve (Z319) y se corre traslado
por el término indicado en el auto notificado para que ejerza ¢l derecho de defensa y
contradiccion, asi mismo para los fines procésales pertinentes, se le entrega copia de la
demanda y sus anexos: por Gltimo, se le advierte que en el caso de haberse surtido la
notificacién por aviso con anterioridad; la misma quedara surtida el dia siguiente del
recibo del aviso conforme lo establece el articulo 292 del C. G. P.; o en todo caso, la
primera notificacion realizada bajo cualguier denominacién.

La Notificada,

‘/

: . N HIGUERA
APODERADO en represemacion de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
' " COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

SECRETARIO,

-“as w
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JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta
Referencia: RADICADO: 201900010
DEMANDANTE. GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS
DEMANDADO. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA Y OTROS

JOSE IVAN BONILLA PEREZ , mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 79.520.827 de Bogota , obrando en mi calidad de Representante
Legal de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, debidamente
constituida, con domicilio principal en Ja ciudad de Bogota, tal como consta en el certificado expedido
por la Superintendencia Financiera de Colombia, adjunto, manifiesto a Usted que confiero PODER
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor HUMBERTO LEON HIGUERA , identificado como
- aparece al pie de su firma, para que en nombre de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
" _ENTIDAD COOPERATIVA se notifique y asuma la defensa de la Compaiiia dentro del proceso de la
~ referencia. -

El doctor HUMBERTO LEON HIGUERA , queda expresamente facultado para notificarse, recibir,
interponer recursos, conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir, renunciar y en general para
adelantar cualquier diligencia que sea necesaria para dar fiel cumplimiento al presente mandato en

defensa de nuestros legitimos derechos e intereses. »
Cordialmente, _
%
§ JU‘.&« po T
1 1 b H N 2058
1.. Fooht— r
. k = Y- .
T.P. No. 56675
CUC29219 2019/05/02
Elaboro:Jenifier Sicacha
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DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS
DDO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y OTROS /(

REF: DECLARATIVO VERBAL No. 2019-00010 +ows: 4! 5© ’F”?

PR
]

HUMBERTO LEOGN HIGUERA, mayor de edad y domiciliado en Clicuta, identificado co
la C. C. # 13462.610 de Clicuta, abogado titulado e inscrito con T. P. # 56675 del C. 5.
3., en mi calidad de mandatario judicial de la sociedad ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA demandada en el proceso de la referencia, con mi acostumbrado respeto,
concurro, ante el Despacho a su digno cargo, para descorrer el traslado de la Demanda
en los siguientes términos:

HECHOS

PRIMERO: No le consta a2 mi representada la situacion descrita en el hecho debe
probario.

SEGUNDO: No le consta a mi representada la situacién descrita en el hecho debe
probario.

TERCERO: No le consta a mi representada la situacién descrita en el hecho debe
probario.

CUARTO: No le consta a mi representada la situacion descrita en el hecho debe probario.
QUINTO: No le consta a mi representada la situacién descrita en el hecho debe probarlo.
SEXTO: Son varios hechos y los respondo asi, es cierto que existe una pdliza de
responsabilidad civil extracontractual que ampara el vehiculo involucrado en el accidente,
no es cierto que esta situacion obligue a la aseguradora a responder por los perjuicios
que aduce &l demandante se le causaron sin probarlos

SEXTO: No le consta a mi representada la situacion descrita en el hecho debe probario.

SEPTIMO: No le consta a mi representada la situacion descrita en el hecho debe
probario.

OCTAVO: No le consta a mi representada la situacién descrita en el hecho debe probarlo.
NOVENO: No le consta a mi representada debe probario.
DECIMO: No le consta a mi representada debe probarlo.

DECIMO PRIMERO: No le consta a mi representada la situacion descrita en el hecho
debe probario.

DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada la situacion descrita en el hecho
debe probario.

DECIMO TERCERO: No le consta a mi representada la situacion descrita en el hecho
debe probario.
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DECIMO CUARTO: Debe ser cierto conforme a los documentos obrante en el expediente
2. A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones y peticiones de
condena propuestas por la parte actora teniendo en cuenta que no le asiste el derecho
invocado y no existe responsabilidad en cabeza del sefior RUBEN DARIO BAUTISTA, v,
por ende, de LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, como quiera gue coma se
argumentard a lo largo de esta contestacion, este demandado no fue el causante del
accidente de transito en el que perdi6 la vida el sefior EFRAIN CHAPARRO MONSALVE.

A su vez es importante sefialar que la parte demandante realiza una tasacion excesiva de
los perjuicios extrapatrimoniales redamados, que no consultan los criterios sefialados por
la jurisprudencia para tales efectos y que no encuentran soporte alguno en los
fundamentos facticos sefialados con la demanda, como quiera que estos resultan ser
notoriamente elevados.

Asi las cosas, de manera expresa manifiesto al Despacho que coadyuvo la oposicion
formulada por RADIO TAXI CONE y RUBEN DARIO MONSALVE a todas las pretensiones
que se elevan en la demanda, y solicito que éstos sean absueltos de toda responsabilidad.

Adicionalmente, solicito que se condene a la parte demandante al pago de las costas ¥
agencias en derecho que se causen en este proceso.

2.1. LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD:

La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, en virtud del contrato de seguros
suscrito  con el asegurado mediante poliza de RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL, solo respondera hasta el LIMITE DEL VALOR ASEGURADO,
conforme a la poliza suscrita, POR LOS AMPAROS DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL, siendo tomador RADIO TAXI CONE

Si miramos detenidamente las pretensiones del actor en la demanda principal, podemos
observar que las mismas son excesivamente elevadas, teniendo en cuenta que la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
indemnizara, dentro de los limites sefialados en la caratula de la pdliza, los perjuicios que
cause el Asegurado y/o conductor autorizado con motivo de la responsabilidad civil
contractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un accidente o evento
ocasionado por el vehiculo descrito en la caratula de Ia poliza, bajo este amparo se
indemnizan INCAPACIDAD PERMANENTE, GASTOS MEDICOS Y QUIRURGICOS,
INCAPACIDAD TEMPORAL MUERTE ACCIDENTAL, siempre Y cuando se encuentren
debidamente acreditados, conforme la ley.

Cuando el Asegurado nombrado en la cardtula sea persona natural, el presente amparo e
extiende al manejo autorizado de otros vehiculos de servicio particular por parte del
Asegurado, siempre y cuando se trate de vehiculos similares al descrito en esta poliza.

En desarrollo del inciso 2. Del articulo 4° de la ley 389 de 1997, la cobertura otorgada
bajo el amparo de responsabilidad civil extracontractual de la presente poliza se
circunscribe a los hechos ocurridos dentro de su vigencia y reclamados dentro de los dos
(2) afios siguientes al hecho externo imputable al Asegurado.

Fundamento esta excepcion en el sentido que debemas entrar a considerar que el articulo
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1081 del Codigo de Comercio, que regula el tema relacionado con la prescripcion en el
contrato de seguro, contempla dos modalidades extintivas de las acciones que dimanan
de ese vinculo juridico: a la primera, nombrada como prescripcidn ordinaria, le asigna un
término extintivo de dos afios contados a partir del momento en que el interesado tuvo
conocimiento, real o presunto, del hecho que da causa a la accion; y respecto de la
segunda, denominada extraordinaria, consagra un término maximo de cinco afios
contados a partir del momento en que nace el derecho y en relacién con toda clase de
personas.

Los dos afos de la prescripcion ordinaria corren para todas las personas capaces, a partir
del momento en que conocen real o presuntamente del hecho que da base a la accidn,
por lo cual dicho término se suspende en relacién con los incapaces (C. C., art. 2541), v
no corre contra quien no ha conocido ni podide o debido conocer aquel hecho; mientras
que los cinco afios de la prescripcion extraordinaria corren sin solucion de continuidad,
desde el momento en que nace el respectivo derecho, contra las persanas capaces e
incapaces, con total prescindencia del conocdmiento de ese hecho, como a espacio se
refirio, y siempre que, al menos tedricamente, no se haya consumado antes la
prescripcion ordinaria” (Sentencia reiterada el 19 de febrero de 2002, CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA. Expediente No 6011

En sintesis, y conforme lo expresa el Articulo 1081 del Cédigo de Comercio, las dos clases
de prescripcién mencionadas “se diferencian por su naturaleza: subjetiva, la primera, y
objetiva, la segunda; por sus destinatarios: quienes siendo legalmente capaces
conocieron 0 debieron conocer el hecho base de la accion, la ordinaria, v todas las
personas, incluidos los incapaces, la extraordinaria; por el momento a partir del cual
empieza a correr el término de cada una: en el mismo orden, desde cuando el interesado
conocid o debid conocer el hecho base de la accién y desde cuando nace el
correspondiente derecho; y por el término necesario para su configuracion: dos y cinco
afios, respectivamente” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
CIVIL Y AGRARIA. Expediente No 6011Sent. 19 de febrero de 2002, expediente
6011). Ciertamente que, desde esa perspectiva, la extincion de las acciones derivadas del
contrato de seguro por medio de la prescripcién se halla regulada integramente en el
Codigo de Comercio, lo que imposibilita sobreponer a las disposiciones de éste las reglas
que, como las de suspension de los términos de prescripcion, consagra el Codigo Civil.

Siguiendo los anteriores lineamientos se advierte la concurrencia de ese modo extintivo
“prescripcion de la accién”.

Cotejados los dos cuerpos normativos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, el titimo
modificado por el 86 de la Ley 45 de 1990] su aplicacién al presente asunto deviene
admisible acudiendo a la interpretacién arménica y sistemdtica, para concluir que la
prescripcién llamada a disciplinar el caso es la extraordinaria, en cuanto demanda del
transcurso de cinco (5) afios contados a partir desde la consolidacion del derecho, siendo
oponible contra toda persona, incluidos los incapaces; en tanto, al haber sefialado como
punto de inicio para su consumacion la realizacion del riesgo asegurado —siniestro-, es
indudable se adopto un sistema estrictamente objetivo para lo pertinente.

En relacién con lo expresado la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
CIVIL LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado ponente SC5885-2016
Radicacién n.® 54001-31-03-004-2004-00032-01 (Aprobade en sesidn de primero de
diciembre de dos mil quince) Bogota, D. C seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016),
ha sostenido:

«3.3. (..) ¥ es dentro de ese confexto, que adguiere singular importancia la
referencia expresa que el comentado articulo 1131 hace en punto al momento en
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gue acaezca el hecho externo imputable al aseguredo, para establecer Iz
ocurrencia del siniestro y, por esta vig, para determinar gue es a partir de ese
instante, a manera de venero, que ‘correrd la prescripcion respecto de la victima’,
habida cuenta gue cotejada dicha mendon con el régimen general del arficulo
1081, resulta mds propio entender que ella alude a /a2 prescripcion extraordinaria
en & consagrada, a la vez que desarrollada, ya que habiendo fijado como punto
de partida para la configuracion de la prescripcion de la accion directs de /a
victima, la ocurrencia misma del hecho generador de la responsabilidad del
asegurado -sinfestro-, es caro que opld por un criterio netamente objetivo,
predicable sdlo, dentro del sistema dual de la norma en comentario, como ya se
sefiald, & la indicads prescripcion extraordinaria, ya que [ ordinaria, como
tambien en precedencia se indico, es de estirpe subjeliva, en la medida en que se
hace depender del ‘conocimiento’ real o presunto del suceso generador de la
accion, elemento este al qgue no aludio lz primera de las normas agw
mencdionadas, ora directa, ora indirectamente, aspecto que, por su relevanda,
debe ser tomado muy en cuenta»’.

Siguiendo los anteriores lineamientos se advierte la concurrencia de este modo extintivo,
pues la notificacién del auto admisorio de la demanda se hizo el 07 de febrero de 2019
mas alla del quinquenio previsto en el inciso 39 del articulo 1081 computado el plazo a
partir de la ocurrencia del accidente el dia 09 de abril el 2013.

Excepcidn que tiene su fundamento en el hecho de que las compaiiias Aseguradoras no
cobijan responsabilidad alguna por PERJUICIOS MORALES, y en el hipotético evento en
que llegare a resultar comprometida la entidad que represento, le solicito al sefior Juez
que se abstenga de emitir condena alguna por tal concepto.

Conforme a lo anterior, reposa en el expediente copia de la pdliza y del clausulado
general. art. 1056, 1079 c.co., en donde se puede constatar que la pdliza no ampara
perjuicios morales ni de lucro cesante: Art. 1068 1089 1127 C.Cio., se requiere acuerdo
expreso para que se encuentren amparados

2.4. AUSENCIA DE PRUEBA DEL PRESUNTO PERJUICIO.

El dafio, como elemento esencial de la responsabilidad, debe ser acreditado
fehacientemente por quien lo reclama. Es asi como la doctrina y jurisprudencia nacionales
han determinado como elemento esencial para la reparacion de un dafio, que sea
probado dentro del proceso su existencia, cuantia y elementos que lo estructuran. Sobre
el particular se ha dicho que:

"Prueba del Peruido: El penuicio o dafio suftide debe encontrarse debidamente
acreditado en dos aspectos: su existencia material, de una parte y, de otra su equivalente
monetario.

Para probar estos dos aspectos debe acudirse a la presencia fisica de elementos
disuasorios objetivos que garanticen el derecho de contradiccion de la parte obligada a
indemnizar. Especialmente en cuanto se refiere al segundo, debe acudirse a meétodos
seguras de conviccion para establecer el valor de los perjuicios. ™

I C8J Civil sentencia de 29 de junio de 2007, exp. 1998-046%90.
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El dafio, como elemento esencial de la responsabilidad, debe ser acreditado
fehacientemente por quien lo reclama. Es asi como la doctrina y jurisprudencia nacionales
han determinado como elemento esencial para la reparacién de un dafio, que sea
probado dentro del proceso su existencia, cuantia y elementos que lo estructuran.

Es menester resaltar que los demandantes no aportan elementos probatorios adecuados
que permitan establecer que los dafios cuya indemnizacion es pretendida en el texto de la
demanda, se han causado de manera cierta.

Las pruebas solicitadas y aportadas por los demandantes no tienen la idoneidad necesaria
para brindarle al Juez el debido conocimiento de cada uno de los elementos que
estructuran los perjuicios aducidos.

Vale la pena resaltar que aungue por regla general, la evaluacion monetaria de los
perjuicios extrapatrimoniales es imposible dada la naturaleza del mismo dafio, la
existencia e intensidad del el mismo es perfectamente verificable, gracias a los alcances
actuales de la psicologia y de la medicina.

En el presente caso, no se aportan pruebas al proceso que evidencien los supuestos
perjuicios qgue afirman los demandantes haber padecido. Vale la pena recordar, que en
materia de indemnizacion de perjuicios, no basta la afirmacion de la parte demandante.
La existencia y elementos integrantes del perjuicio pretendide deben ser siempre
probadas por guien los reclama, para que pueda ordenarse su resarcimiento.

-

AMIE AT

De otra parte, el demandante en su demanda no demuestra el agotamiento de los gastos
cubiertos por el SOAT, conforme lo estipula el Decreto 1032 de 1991 y el Decreto 1283 de
1996. C.G.P. "2, PERJUICIOS OCASIONADOS POR EL ASEGURADO QUE ESTEN
CUBIERTOS POR EL SEGURO OBLIGATORIO DE DANOS CORPORALES
CAUSADOS A LAS PERSONAS EN ACCIDENTE DE TRANSITO (SOAT), EL FOSYGA
O POR EL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, RIESGOS
PROFESTONALES Y PENSIONES”

2.5 CARGA DE LA PRUEBA:

De conformidad con el Art 1077 del Codigo de Comercio. Correspondera al asegurado
demastrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.
Cuantia que no ha sido demostrada La Sala de Casacion Civil de la Corle Suprema de
Justicia con ponencia del doctor César Julio Valencia Copete mediante sentencia del 10 de
febrero de 2005 (expediente 7173), sefiald que la pretension se tornara frustranea si no
se logra establecer la responsabilidad civil del asegurado, pues este hecho estard en
conexion con el otro presupuesto a cargo de la victima cual es el de evidendiar que la
responsabilidad generada por la accion u omisién de aquél estd cubierta 0 amparada por
el asegurador a quien, por lo mismo, se reclama la indemnizacion

Por otra parte, el actual Codigo Penal establece que la valoracion se realiza en salarios
minimos y no en gramos oro como lo pretende el demandante. (art. 97 C. P.)

"Una persona es responsable civilmente cuando en razon de haber causado un dafio a
otra se halla obligada a reparario” (Arturo Valencia Zea. Derecho Civil Tomo Ii. De las
obligaciones. Editorial Temis, Bogotd, 1968, pagina 197).
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Empiezo con la cita anterior para encostrar al demandante que mi patrodinado no tuvo
injerencia alguna en los hechos que dieron origen al accidente de su vehiculo.

La configuracion de la responsabilidad civil reposa en un friptico, a saber: un hecho
intencional o culposo del agente activo, un dafio que padece la victima y un nexo o
relacion de causalidad entre el proceder doloso o culposo del primero y el perjuicio que ha
padecido el dltimo, solo si la victima logra demostrar estos elementos podra esperar una
sentencia favorable a sus pretensiones, salvo que el dafio se haya causado por el ejercicio
de una actividad peligrosa.

A este respecto se tiene que el art. 22 del C. P. preceptia que la conducta es culposa
cuando el resuitado tipico es producto de la infraccion al deber objetivo de
cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo
previsto, confié en poder evitarlo.

Para determinar la violacion a deber objetivo de cuidado, se debe analizar — dicen
doctrina y jurisprudencia — si el agente realizd la conducta como lo haria una persona
razonable y prudente puesta en el mismo lugar de autor, o, si por el contrario, no obrd
dentro de esas exigencias.

Uno de los parametros para determinar esa infraccion, es el relativo a las normas legales
0 reglamentarias del trénsito terrestre, recogido en este caso por el Cédigo Nacional de
Transito, vigente para la epoca de los hechos, ley 769 de 2002 y sus disposiciones
reglamentarias y modificatorias, que en su TITULO III, establece las normas de
comportamiento en el transito conforme a las cuales foda persona gue tome parte en
el transito como conductor, pasajerc o peaton, debe comportarse en forma que
no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demds y debe conocer y
cumplir las normas y sefiales de trinsito gue le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que le den las autoridades de trénsito (art. 55) a su
vez el art. 60 establece: fos vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus
respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacion , y atravesarfos
solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce. El articulo
siguiente dispone fodo conductor de un vehiculo deberd abstenerse de realizar o
adelantar acciones que afecten la seguridad en I3 conduccidn del vehiculo
automotor, mientras este se encuentre en movimiento. Respecto a la velocidad,
dicen las normas que fa velocidad maxima permitida en zonas rurales serd de
ochenta (80) kilometros por hiora. La que se debe reducir a treinta (30) kilémetros
por hora cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Si miramos detenidamente el proceso que nos ocupa el sefior RUBEN DARIO
BAUTISTA, conductor del vehiculo de placas URL-141, no fue el causante del
accidente en el cual fallecié el sefior EFRAIN CHAPARRO MONSALVE, va que si
tenemos en cuenta que muchas veces se ha abordado el tema de la responsabilidad en
los accidentes de transito, cuando la victima es un peatdn, subestimando la capacidad de
estos en la formacién vial. Se acude al preconcepto de “parte mas débil”, desde el
punto de vista de masa muscular o poder de impacto, privilegiando al peatdn, que sf es
débil en cuanto a su cuerpo refiere, pero no en su psiquis, pues a ese nivel, su debilidad o
fortaleza debe ser igualmente valorada que la del conductor del vehiculo.

El peaton no es débil, sino vulnerable en su aspecto fisico.
Sin embargo es quien, en definitiva, tiene mayor poder de dominio de la situacién de

riesgo, en la conduccidn de su cuerpo. A pesar de ser la “parte débil” puede causar
desastres con su irrupcion desafortunada, que de heche acostumbra a hacer.
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Tener auto o ser peatdn no discrimina, puesto que ambos dirigen su accién desde la
voluntad v el intelecto. Por lo tanto, estan igualmente obligados a circunscribir su esfera
de actuacion a las disposiciones legales propuestas para asegurar la convivencia de
ambos. El automovilista debe extremar todos los controles sobre el buen estado y
funcionamiento de su rodado, y ademds conducir con cuidado y precaucion, para no
dafiar a otro. Mas alin, debe exigirse al peatdn el respeto de las reglas de transito, para
no dafiarse asi mismo, pues mayor interés deberia tener en preservar su vida e integridad
fisica. La internalizacién de esa costumbre —que no es mas que cumplir la ley- se consigue
con la educacién, la formacion del habito, y el respeto.

La legislacién y la jurisprudencia ha generado muchos casos de impunidad al peatdn
“imprudente”, que en realidad es “infractor”, eximiéndolo de la prueba de culpa, ante la
impresién del resultado de dafic en el cuerpo. Bajo el argumento del desamparo vy la
debilidad, frente al poder ofensivo de la maquina peligrosa, se ha olvidado de los efectos
nocivos que el siniestro deja en la vida del conductor, el stress postraumatico. Aun
habiendo actuado inocentemente en la conduccion, no olvidara la sensacion del impacto
el resto de su vida. Y ni hablar de la ruina econdémica ante la no poco frecuente quiebra
de la aseguradora; con mas la limitacién a su vida laboral y de relacion que la privacion
del rodado puede acarrearle.

En ciertos casos, al igual que en los tiempos primitives, se ha generalizado un ataque a
los bienes de la persona que con su accién fisica ha causado un dafio material, pues eso
quebranta el sentimiento de auto conservacion, embarcando la solidaridad del grupo al
que aquella pertenece.

Los argumentos vertidos en algunos fallos para justificar el arrebato sobre el patrimonio y
la integridad social v espiritual del automovilista por el solo hecho de estar al mando de
un rodade en movimiento, se asemejan a la reaccion individual, socialmente consentida,
en los tiempos mas salvajes.

Asi se advierte que en muchos casos el dolor gobierna soberanamente el sentimiento
juridico. La injusticia es apreciada no segin su causa, sino seg(n su efecto; no segln las
circunstancias relativas a la persona del autor sino desde el dngulo de la victima. Por
aquel entonces, cuando la pasidn es excitada no importa mucho que sea la intencidn o la
negligencia o aun el azar que haya conducido la mano que ha causado el mal. La pasion
impone la expiacion aln del inocente.

El autor del hecho, inocente o culpable, sufria la Ley del Talion. En la actualidad, de la
venganza se paso a la compasion y se moderaron las pasiones. La responsabilidad civil
paso a un terreno puramente econdmico, no se mira al autor del hecho sino a la victima,
que quiere una reparacion, sin que importe la censura que pueda merecer su acto. Se
trata de enfrentar patrimonios, debiendo establecer sobre cual recae el peso del dano
producido. Sobre esta base se intentd una construccion positiva de la nueva doctrinag,
nueva en cuanto a la construccion pero no a los resultados, que eran los del primitivo
derecho romano, anterior a la Ley Aquilia . Pero sucede que un patrimonio no incurre en
culpa, suprimir la persona es suprimir la culpa.

El principio rector de la teoria del riesgo se asemeja a la nocion antigua de reparacion del
dano. Todo el que mediante su actividad crea un riesgo de dafiar a ofro, debe ser siempre
responsable de este dafo, si se produce, sin necesidad de ninguna culpa personal, similar
a lo expresado en el Digesto (siglo V a.c.), donde decia que “Es conforme a la naturaleza,
que las comodidades de cualquier cosa correspondan al gue le correspondieren las
incomodidades”.
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Para evitar que mas peatones continGen siendo victimas visibles, y que tantos otros
conductores, victimas silenciadas, en un sinnimero de accidentes de transito, mas que
promover un modo de reparacion de lo irreparable, hay que promover el desarrollo
humano integral, con la maxima explotacion de la inteligencia y el buen uso de ella. No
dando el pescado, sino ensefiando a pescar, pues nadie puede negar que el peaton se
cree inmortal y coloca en riesgo su vida, como en el caso que nos ocupa, ya que si
miramos detenidamente, el sefior RUBEN DARIO BAUTISTA MONSALVE, no fue el
causante del accidente fue el sefior EFRAIN CHAPARRO MONSALVE, quien con su actuar
imprudente e imprevisible, transitaba por la via con paguetes en sus manos sin los
cuidados y previsiones que se deben tener al cruzar una via de este talante, poniendo a
prueba la pericia del conductor, que si bien esta obligado a realizar esta labor de una
manera responsable, no le es dado poder evadir los obstaculos que se le presenten en la
via de manera imprevisible.

Si el transporte publico automotor es aceptado como un beneficio para la comunidad
entera, todos usufructuamos esos beneficios, aungue en momentos distintos. Peatones v
conductores forman el transito —vehicular/peatonal-, y ambos deben ajustarse a las reglas
estipuladas para la evitacion de mayores riesgos.

El peatdn no tendria que ser visto como un ser débil, victima de todos los infortunios,
incluso los generados por €l mismo, sino que deberia tomar conciencia que, en realidad,
él es un infractor a las normas, un inconciente o un mal educado. De lo contrario,
continuaran ocurriende cada vez mas accidentes, lamentando victimas y marcando
severamente la vida de los victimarios desafortunados.

Asi se ha sostenido que “La mera circulacién de un automotor no puede encuadrarse
como necesaria causa generadora de riesgos” incluso se le ha quitado al automdvil la
entidad de cosa riesgosa, diciendo que “En el derecho vigente no se cataloga el
automotor como “cosa riesgosa”; distinta es la situacién de la aeronave, puesto que el
explotador o guien la usa es responsable “con solo probar que los dafos provienen de
una aeronave en vuelo o de una persona o de una cosa caida o arrojada de la misma o
del ruido anormal de aquella. Y por si ello fuera poco, en ese pronunciamiento se ha
desprovisto al automévil de su atributo de necesario de riesgo, afirmando que “Con
sujecion al derecho que nos rige, o sea de jure condictio, no cuadra ubicar al automotor
como generador necesario de “riesgo”; habra que atender a las hipotesis especiales para
precisar si median o no riesgos de esa cosa, pero ellos no deben ser unidos a su mero
desplazamiento

Lo que ha sucedido desde la aparicidn de la teoria del riesgo -0 antes ain-, es que ante la
evidencia de una persona lesionada como consecuencia de un accidente automovilistico,
cuyo conductor ha salido ileso, no habria quien responda patrimoniaimente por ese dafio.
Se ha visto como una injusticia la existencia de una victima nacida del azar, atribuyéndose
al derecho la posibilidad de hacer desaparecer, tal circunstancia, pues se considerd que
“El azar no debe funcionar como repartidor de dafios. Es equitativo que las consecuencias
danosas de un acto recaigan sobre el que lo ha realizado y no sobre guien tuve un papel
puramente pasivo, porque dependia del primero y no del sequndo que el dafio no se
realizara”.

Hay quienes indirectamente apoyan la preservacion de la ilegalidad del peatdn, insistiendo
en la necesidad de que sea el conductor quien asuma los riesgos y cargue las
consecuencias. Asi se ha dicho gque “AUn cuando las normas del trénsito vigentes entre
nosotros sean similares a las que rigen en paises de circulacion disciplinada, los jueces no
pueden, a la hora de su aplicacion, ser ciegos frente a las circunstancias del caso, ignorar
la realidad que muestra una circulacion irresponsable y, para concretarnos desconocer
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que el peaton imprudente es un riesgo del trénsito urbano” . Incluso, se refuerza la
natural condicion de victima del peatdn, sosteniendo que “Decir peatdn y aludir a la
victima resulta exactamente la misma cosa tratdndose de accidentes de automéviles.

O sea que en lugar de prevalecer la educacién y la legalidad, se pone en préactica un
sistema de proteccion del sujeto infractor, que elimina la necesidad de la sujecion a la ley.
El desorden en el transito debe ser atribuido en beneficio del peatdn infractor. Y lo que es
peor aln, es valorado en contra del conductor, en la mayoria de los casos, victima de ese
desorden, ya que con solo dar un paseo por el centro de la ciudad en horas del mediodia
nos lleva a comprobar la irresponsabilidad con la que se conduce el peatdn, quién sin
importarle su propia vida, se lanza a la via a cruzar por lugares no permitidos, incluso
estando la sefial de pare en verde.

La diferencia de volumen importa una debilidad atendible y el peatén es un riesgo para el
transito urbano, pero el transito también es un riesgo para el peatén. Su vida debe
importarie al propic peaton, més que al resto. No puede consentirse que el peatdn pueda
ser desordenado, moverse con desidia y a su antojo, y asi de “débil” como es, irrumpir en
la calzada, exponer al conductor al impacto, arruinando su propia vida y truncando la del
embistente, pues el accidente repercutird también en este (itimo, al llenarlo de fobias,
inseguridades, ruina econdmica, inhabilitacién para conducir y demas consecuencias no
deseadas.

La situacién que se plantea es de total indiferencia ante el incumplimiento de la ley, y el
castigo al conductor con presunciones ficticdas que lo colocan en inferioridad de
condiciones procesales.

La necesidad de cumplir la ley, es de aplicacién para todos los ciudadanos, inciuso a los
peatones. El ordenamiento de la circulacion es un ideal apetecible, y posible. Estigmatizar
al peatén como la parte mas débil, y minimizar su inconducta diciendo que la existencia
de peatones distraidos en la calzada de circulacidn vehicular, es un hecho previsible que
debe ser asumido por el conductor, es continuar en la desidia y la injusta discriminacidn.
Cada uno de los protagonistas del transito deberd hacerse cargo de sus propios errores,
mas que de los ajenos.
Solo la educacidn en la circulacién, sobre la base de la ensefianza obligatoria de las leyes
del transito en escuelas y colegios, puede coadyuvar eficazmente al logro de tan legitima
expectativa.

La imputacién juridica del resultado implica establecer una relacién de causalidad entre la
creacion del riesgo, al momento de producirse la conducta punible, y el dafio producido.
Para el caso que nos ocupa se requeriria identificar si la manera de conducir al instante
del accidente fue la causante del dafio (lesiones) o no. Y por lo que se ha podido detallar
del analisis de las pruebas, es que la conduccién del rodante estaba dentro de las
exigencias de los reglamentos de Transito (sentido de la via y velocidad). Asf que el riesgo
no lo creo el conductor del vehiculo de placas URL-141.

El articulo 2356 del C.C. establece, que por regla general todo dafio puede imputarse a
malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por esta...” sin embargo, cuando
el dafo se produjo como consecuencia de una actividad peligrosa, dentro de la cual se ha
considerado siempre la conduccién de vehiculos automotores, la aplicacién de esta norma
consagra explicita e inequivocamente una presuncion de culpabilidad. Y por regla general
también, el autor del dafio solo puede exonerarse de su responsabilidad civil, cuando
demuestra que el perjuicio se produjo por caso fortuito, fuerza mayor o fz culpa
exclusiva de fa victima o la de un tercero. Por lo que se considera importante citar la
sentencia de Casacdn civil del 03 de Septiembre del 2002 MP Dr. JORGE CASTILLO
RUGELES.
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“..por tal razon, agregd, es imperioso establecer si dicha decision tiene
incidendcia en este proceso, a punto de obstaculizar la accion civil de
indemnizacion de perjuicios que en él se reclama. Asento para tal fin, no
sin antes poner de presente las dificultades del tema, que en forma
unaniine se acepta que en los eventos sefialados por el art. 57 del C.P.P,
no se puede promover la accion civil para obtener el pago de los
perjuicios sufridos por la victima, por cuanto la decision tomada con
fundamento en tales fenomenos, hace transito a cosa juzgada...”

Sin embargo, no siempre el dafo se estructura en las causas anotadas por el referido
precepto, pues pueden darse otros eventos, como la culpa exclusiva de la victima y el
caso fortuito, en los que no hay voluntad ni intencion dafiina y que excluye la
responsabilidad de agente causante, de modo que la absolucién que con base en estos se
pronuncie "... Hene igual sentido que la gue se profiere con apoyo e el articulo 29
del estatuto penal, controvirtiéndose en impedimento legitimo para incoar fa
accidn civil reparadora de los perjuicios, por destruccion de la culpa del agente,
que es uno de los elementos bdsicos de [la responsabilidad civil
extracontractuai”.

Conforme a la definicion establecida en el articulo 5° de la Ley 776 de 2002: “La
incapacidad permanente parcial se presenta cuando la persona afiliado al Sistema General
de Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente de trabajo ode una
enfermedad profesional, sufre una disminucién parcial, pero definitiva en alguna o
algunas de sus facultades para realizar su trabajo habitual, en los porcentajes
establecidos en el inciso anterior.”

En concordancia con este concepto el articulo 3° del Decreto 917 de 1999, establece que
la fecha de estructuracion o declaratoria de la pérdida de capacidad laboral, Es la fecha
en quese genera en la persona una pérdida en su capacidad laboral en forma
permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con
la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda diagndstica, y puede ser anterior 6
corresponder a la fecha de calificacion.

El ingreso base de liquidacion para cancelar las prestaciones econémicas para enfermedad
profesional, conforme a lo establecido en el literal b) del articulo 20 del Decreto Ley 1295
de 1994 y el literal b. del Decreto 1771 de 1994 es; "& promedio del dftimo afo, o
fraccion del afio si el tiempo laborado en esa empresa fuese inferior, de la base de
cotizacidn obtenida en la empresa donde se diagndstico la enfermedad, declarads e
inscrita en la entidad administradora de riesgos profesionales a la que se encuentre
afiliado .

Por lo tanto, conforme a lo anterior, la fecha que se toma como referencia para calcular el
salario base de liquidacién, para la indemnizacion por incapacidad permanente pardial, es
la fecha de estructuracién, que aparece en el dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral que esté en firme.

Teniendo claro el % de calificacion y el salario base de liquidacion, se debe consultar el
Decreto 2644 de 1994, tabla Unica para las indemnizaciones por pérdida de capacidad
laboral entre el 5% y el 49,99% vy la prestacién econdémica correspondiente. Para el caso,
esta tabla establece que para la pérdida de capacidad laboral del 21.80% le
corresponderia a un promedio entre 105 y 10.5 salarios base de liquidacion (Anexo).
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"Una persona es responsable civilmente cuando en razon de haber causado un dafio a
otra se halla obligada a reparario” (Arturc Valencia Zea. Derecho Civil Tomo 1. De las
obligaciones. Editorial Temis, Bogota, 1968, pagina 197).

Empiezo con la cita anterior para encostrar al demandante que mi patrocinado no tuvo
injerencia alguna en los hechos que dieron origen al accidente de su vehiculo.

La configuracién de la responsabilidad civit reposa en un triptico, a saber; un hecho
intencional o culposo del agente activo, un dano que padece la victima y un nexo o
relacion de causalidad entre el proceder doloso o culposo del primero y el perjuicio que ha
padecido el dltimo, solo si la victima logra demostrar estos elementos podra esperar una
sentencia favorable a sus pretensiones, salvo que el dafo se haya causado por el ejercicio
de una actividad peligrosa.

A este respecto se tiene que el art. 22 del C. P. preceptiia gue la conducta es culposa
cuando el resultado tipico es producto de la infraccion al deber objetivo de
cuidado y el agente debiéo haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo
previsto, confio en poder evitario.

Para determinar la violacion a deber objetivo de cuidado, se debe analizar — dicen
doctrina y jurisprudencia — si el agente realizd la conducta como lo haria una persona
razonable y prudente puesta en el mismo lugar de autor, o, si por el contrario, no obré
dentro de esas exigencias.

Uno de los parametros para determinar esa infraccion, es el relativo a las normas legales
o reglamentarias del transito terrestre, recogido en este caso por el Codigo Nacional de
Transito, vigente para la época de los hechos, ley 769 de 2002 y sus disposiciones
reglamentarias y modificatorias, que en su TITULO III, establece las normas de
comportamiento en el transito conforme a las cuales foda persona gue tome parte en
el transito como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que
no obstaculice, perjudigue o ponga en riesgo a las demis y debe conocer y
cumplir las normas y seiiales de transito gue le sean apiicables, asi como
obedecer las indicaciones que le den las autoridades de trdnsito (art. 55) a su
vez el art. 60 establece: Jfos vehiiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus
respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacion , y atravesarios
solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce. El articulo
siguiente dispone fodo conductor de un vehiculo deberd abstenerse de realizar o
adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccion del vehiculo
automotor, mieniras este se encuentre en movimiento. Respecto a la velocidad,
dicen las normas que fa velocidad mixima permitida en zonas rurales serd de
ochenta (80) kilometros por hora. La que se debe reducir a treinta (30) kildmetros
por hora cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

La imputacion juridica del resultado implica establecer una relacién de causalidad entre la
creacion del riesgo, al momento de producirse la conducta punible, v el dafio producido.
Para el caso gue nos ocupa se requeriria identificar si la manera de conducir al instante
del accidente fue la causante del dafio (lesiones) o no. Y por lo que se ha podido detallar
del analisis de las pruebas, es que la conduccién del rodante estaba dentro de las
exigencias de los reglamentos de Transito (sentido de la via y velocidad). Asi que el riesgo
no lo creo el conductor del vehiculo de placas SPY509.

El articulo 2356 del C.C. establece, que por regla general todo dafio puede imputarse a

malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por esta...” sin embargo, cuando
el dafio se produjo como consecuencia de una actividad peligrosa, dentro de la cual se ha
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considerado siempre la conduccion de vehiculos automotores, la aplicacion de esta norma
consagra explicita e inequivocamente una presuncion de culpabilidad. Y por regla general
también, el autor del dafo solo puede exonerarse de su responsabilidad civil, cuando
demuestra que el perjuicio se produjo por caso fortuito, fuerza mayor o fa culpa
exclusiva de la victima o la de un tercero. Por lo que se considera importante citar la
sentencia de Casacon civil del 03 de Septiembre del 2002 MP Dr. JORGE CASTILLO
RUGELES.

Como puede darse cuenta sefior Juez, la causal tipificada en el accidente corresponde a
falta de sefializacion en la via lo que llevo a que el conductor del vehiculo asegurado
perdiera el control del mismo al caer en una alcantarilla sin rejilla lo que causé que se
volcara el vehiculo causandose lesiones en su humanidad y en la de los pasajeros del
vehiculo, situacion estd que demuestra que la causa del accidente no es imputable ai
conductor del vehiculo asegurado

2.10 LA INOMINADA;

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 306 del Estatuto de enjuiciamiento civil,
solicito a la sefiora Juez declarar probada cualquiera excepcidn de mérito que resultare
probada en &l devenir procesal.

En estos términos presento las excepciones, las cuales solicito se declaren probadas vy se
condene al demandante en el pago de los costos v costas del proceso.

PETICIONES

Solicito al sefior Juez, declarar probadas las excepciones de mérito propuestas, absolver a
la sociedad demandada de las pretensiones de la demanda, condenar al demandante en
costas y archivar el expediente.

PRUEBAS
Solicito se tengan como tales y practiquen las siguientes:

DOCUMENTALES:

1. Copia del clausulado

2. Copia de la Pdliza de seguros de automéviles No. 994000005050 -

3. Copia de la sentencia la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION
CIVIL LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado ponente SC5885-
2016 Radicacion n.° 54001-31-03-004-2004-00032-01 (Aprobado en sesion de
primero de diciembre de dos mil quince) Bogotd, D. C seis (6) de mayo de dos mil
dieciséis (2016).

4. Carpeta contentiva de la reclamacion en la aseguradora.

TESTIMONIOS:
Se cite a los demandantes para que absuelvan posiciones que en forma verbal haré en la
fecha gue se senale.

1. Sefior PT HITSSON DAVID NOPE, Policia de trénsito, que fue quién realizd el
croquis del accidente de transito, al momento del accidente, y puede ser
notificado en Transito y Transporte de Clcuta.

OFICIOS:

1. Se oficie al Juzgado 5 Penal del Circuito RAD: 54001610617320180178, para que
allegue copia simple de todas las actuaciones surtidas dentro del expediente.
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9/12/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RE: ADICION RECURSO APELACION Y PAGO DE EXPENSAS VERBAL No. 2019-00010
DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS

HUMBERTO LEON HIGUERA <leonjaimenueve@hotmail.es>
Lun 07/12/2020 04:43 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jp asesoria juridica
accidentes de transito <notificacionesjudicialesjp@hotmail.com>; yaurquizas@outlook.com <yaurquizas@outlook.com>;
balaguera_07@hotmail.com <balaguera_07@hotmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (224 KB)
GUILLERMO CHAPARRO CACERES - ADICION RECURSO APELACION.pdf;

Senor:
JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D.-

REF: DECLARATIVO VERBAL No. 2019-00010
DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS
DDO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y OTROS

HUMBERTO LEON HIGUERA, mayor de edad y domiciliado en CuUcuta, identificado
conla C. C. # 13'462.610 de Cucuta, abogado titulado e inscrito con T. P. # 56675
del C. S. J., en mi calidad de mandatario judicial de la sociedad ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA demandada en el proceso de la referencia, por medio
del presente escrito me permito adicionar el recurso de apelacion presentado
contra el auto de fecha 11 de Noviembre de 2020, nofificado por estado el dia 12
de Noviembre del 2020.

Atentamente,

HUMBERTO LEON HIGUERA
T.P. 56675 DEL C. S. DE LA J.
C.C. 13.462.610 DE CUCUTA

De: HUMBERTO LEON HIGUERA <leonjaimenueve@hotmail.es>

Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 4:05 p. m.

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jp asesoria
juridica accidentes de transito <notificacionesjudicialesjp@hotmail.com>; yaurquizas@outlook.com
<yaurquizas@outlook.com>; balaguera_07 @hotmail.com <balaguera_07 @hotmail.com>

Asunto: RV: RECURSO AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS DECLARATIVO VERBAL No. 2019-00010 DTE:
GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS

Senor:

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADdmODE20GQ3LTBIZmQINGUxMy05MGIOLTY4ODRINDYZzYzVIYgAQAGbs0318Z2%2FZGn3ND...
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9/12/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D.-

REF: DECLARATIVO VERBAL No. 2019-00010
DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS
DDO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y OTROS

HUMBERTO LEON HIGUERA, mayor de edad y domiciliado en CUcuta, identificado
conla C. C. # 13'462.610 de Cucuta, abogado titulado e inscrito con T. P. # 56675
del C. S. J., en mi calidad de mandatario judicial de la sociedad ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA demandada en el proceso de la referencia, por medio
del presente escrito me permito presentar recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion confra el auto de fecha 11 de Noviembre de 2019, noftificado por estado
el dia 12 de Noviembre del 2020.

adjunto escrito con recurso

HUMBERTO LEON HIGUERA
T.P. 56675 DEL C. S. DE LA J.
C.C. 13.462.610 DE CUCUTA

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADdmODE20GQ3LTBIZmQINGUxMy05MGIOLTY4ODRINDYzYzVIYgAQAGbs0318Z2%2FZGn3ND...  2/2
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Senor:
JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D.-

REF: DECLARATIVO VERBAL No. 2019-00010
DTE: GUILLERMO CHAPARRO CACERES Y OTROS
DDO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y OTROS

HUMBERTO LEON HIGUERA, mayor de edad y domiciiado en CuUcuta,
identificado con la C. C. # 13'462.610 de Cucuta, abogado fitulado e
inscrito con T. P. # 56675 del C. S. J., en mi calidad de mandatario judicial
de la sociedad ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA demandada en el
proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito
adicionar el recurso de apelacion presentado contra el auto de fecha 11
de Noviembre de 2020, notificado por estado el dia 12 de Noviembre del
2020, por los siguientes:

1. Elsuscrito previa presentacion personal al Juzgado junto con el poder
otorgado por la entidad ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C. fue notificado de la demanda conforme a la diligencia de
notificacion personal suscrita por su despacho por el senor secretario
LUDWIN RICARDO BLANCO RINCON, el dia 14 de Mayo del 2019,
(orueba que allego con el presente recurso), concediéndome el
término de 20 dias para ejercer mi derecho a la defensa, término que
inicié el dia 15 de mayo del 2019 y vencio el dia 11 de Junio del 2020.

Pt

~
a
CERO CIVIL DY
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RADICADO No. S1 001 -3 1-53-D03-2019-00010.00

2. Almomento de la notificacidon el secretario no le informo al suscrito a
pesar de obrar en el expediente oficio enfregado por el apoderado
del demandante de fecha 09 de mayo del 2019 y que obra a folio

A 08 Vo, 1205 56 INGIRID O, 108 1l 57711669 - 57159413 Gitewie



sede Bepecializade
Clicwin

142 del cuaderno principal, que ya se habia surtido la noftificacion
por aviso, y procedidé a noftificarlo personalmente haciendo incurrir al
suscrito en el error, puesto que él si conocia el expediente y el suscrito
lo desconocia, y mds aun que ya se encontraban corriendo los
términos para ejercer el derecho a la defensa de su poderdante

3. En el presente asunto, existe nulidad por la indebida notificacion que
se le reqlizd al suscrito, por cuanto si ya se encontraba notificado por
aviso, no debid notificarlo personalmente, y mas aun no informarle de
tal situacion.

4. Es preciso observar todo el derrotero procesal de la notificacion por
aviso, y la actuacién del funcionario que notifico personalmente de
la demanda afectando el derecho de defensa, como se discute con
insistencia, puesto que al recibir la noftificacion personal el suscrito
presento el dia 11 de Junio del 2019 la contestacion de la demanda
y el escrito de excepciones Previas, conforme a lo establecido en el
arficulo 100 del C.G.P.

5. En este orden de ideas, facil es concluir que la notificacion por
PERSONAL no se qjustd alos parédmetros legales regulados en la nueva
codificacion procesal, pues se verificd en el expediente que ya se
habia surtido la notificacion por aviso y no era del resorte realizar la
misma y solo proceder a la entrega de las copias, conforme al poder
otorgado.

6. Asi se puede evidenciar que la notificacion personal afectd la que se
realizd por aviso, y obviar este error, seria desconocer el debido
proceso que impera en toda clase de actuacion judicial..

Conforme a lo expuesto, solicito al senor Juez, se revoque el auto recurrido
y en su lugar se tenga por notificado conforme a Ia noftificacion personal
realizada al suscrito.

Igualmente me permito allegar consignaciéon por valor de $ 48.000.00 que
corresponden a 320 copia conforme a lo ordenado en el auto de fecha 02
de diciembre del 2020, que concedio el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo
Atentamente,
/)‘
/ e’ ‘ »
RTO LEON-HIGUERA
EL"C. S.DE LA J.
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26/11/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RECURSO DE RESPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION - PROCESO 54-001-31-
53-003-2018-00100-00

Gerson Arley Dandrea Rincon <gersondandrea@gmail.com>
Mié 25/11/2020 02:45 PM
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (258 KB)
RECURSO DE RESPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION - LUZ MELIDA CARRENO.pdf;

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkADdmMODE20GQ3LTBIZmQINGUxMy05MGIOLTY4ODRINDYzYzVIYgAQAI8Eag85p05P0%2FkMac...  1/1



Doctora
SANDRA JAIMES FRANCO
Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta

E. S. D.
Ref: PROCESO: VERBAL
RADICADO: 54-001-31-53-003-2018-00100-00

DEMANDANTE: MARIA ISABELIA GONZALEZ DE SUESCUN
DORIS SUESCUN GONZALEZ
VIRGINIA SUESCUN GONZALEZ
LUIS FERNANDO SUSECUN GONZALEZ
DEMANDADA : LUZ MELIDA CARRENO MORALES

Cordial saludo,

En mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante,
mediante el presente escrito me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra auto de fecha 19 de
noviembre de 2020, notificado mediante estado el dia 20 de
noviembre de 2020, que declaro el desistimiento téacito de la

demanda identificada como se indicd en la referencia.

Como se puede evidenciar mediante el correo electrdnico enviado
por el suscrito el dia 20 de noviembre, en el mismo se allegaba
el poder otorgado por la demandada y de igual manera se
solicitaba copia integra del expediente.

La solicitud en mencidn, radica por parte de mi prodigada en
el entendido que en el proceso se disputa el bien donde ella
tiene su domicilio y es por esta razdén gue requiere gue un
funcionario judicial competente dicte una sentencia ajustada a
derecho y en efecto haga trénsito a cosa juzgada.

Si bien lo ha indicado la Corte Constitucional en sentencia C-
097 de 2018 en relaciétn a la notificacidén por conducta
concluyente estableciendo como regla general que,

“Toda persona que acude a un proceso se entiende notificada de esta
manera, y con los mismos efectos que aquella que ha sido notificada
personalmente, cuando de sus actos es posible inferir el conocimiento
de una decisidén. Actos que el Legislador concreta en la manifestacidn
sobre el conocimiento de 1la providencia o en su mencibdn, en
determinados momentos o escenarios procesales.”

Atentamente,

—

GERSON ARLEY D’ANDREA RINCON
C.C. 88.220.031 de Cucuta.
T.P. 261625 del C.S. de la J.

Gerson Arley D’Andrea Rincon

Abogado
Universidad Libre de Colombia
Avenida 4F 6-49 Edificio Centro Juridico Oficina 308 Urb. Sayago
gersondandrea@gmail.com
Teléfono 301.411.7373
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26/11/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RAD: 100/2018 RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Zuly Karina Medina Suezcun <juridica.colombiazms@gmail.com>
Mié 25/11/2020 04:04 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
[I]J 3 archivos adjuntos (3 MB)
RECUROS DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APEACION potro.pdf; notificacion aviso angelica noviembre.pdf; notificacion por

aviso luz melida noviembre.pdf;

Buenas tardes,

Cordialmente,

Zuly Karina Medina Suezcun
C.C. 1.090.439.651 de Cucuta
T.P.274.266 C.S. de la J.
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San José de Cucuta, 25 de noviembre de 2020

SENORA
JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA

E. S. D.
Radicado: 2018-100
Proceso: Verbal- Reivindicatorio
Demandante: Maria Isabel Gonzales de Suescun y
ofros
Demandado: Luz Melida Carreno Morales vy

Angelica Tatiana Suescun Carreno.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

ZULY KARINA MEDINA SUEZCUN, mayor y domicilioda en esta ciudad,
abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en mi condicion de apoderada de la parte
demandante, por medio del presente escrito me permito instaurar recurso
de reposicidn y en subsidio el de apelacién en contra del auto de fecha 19
de noviembre de 2020 publicado en estado el 20 de noviembre de 2020,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Es de manifestarle a su Honorable Despacho que el mismo incurre en error a
declarar desistida la demanda en su totalidad, ya que a la fitular del
Despacho se le olvida que lo que se esta notificando es una reforma a la
demanda, la cual fue admitida mediante auto de fecha 24 de enero de
2020; por lo que en aplicacion del numeral 4 del Art. 93 del C. G. P. ya se
tiene por notificada a una de las demandadas, el cual con el mds alto de
mis respetos para con su Senoria me permito franscribir

“(...) Art. 93. Correcciéon, aclaracion y reforma de la demanda. El
demandante podrd corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del senalamiento de la
audiencia inicial.

(...)

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto gue
la_ admita se notificard por estado y en él se ordenard correr traslado al
demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que correrd
pasados tres (3) dias desde Ia notificacion. Si se incluyen nuevos demandados,
a estos se les notificard personalmente y se les correrd traslado en la forma y
por el término senalados para la demanda inicial.

(...) (subraya fuera de texto)

Como se puede observar en la demanda la senora Luz Mélida Carreno
Morales fue notificada debidamente y para la notificacién de la reforma de
la demanda debid ser por estado y no de manera personal ni por aviso pues
ya se habia cumplido con esta carga, tal como lo dispone el articulo y numerall



anteriormente franscrito, como quiera que se reformo la demandag,
incluyendo como demandada a la senora ANGELICA TATIANA SUESCUN
CARRENO y se mantuvo como demandada a la sefiora LUZ MELIDA CARRENO
MORALES, la misma fue noftificada en debida forma anteriormente y tal como
se prueba plenamente en el auto de fecha 28 de junio de 2019 en donde el
Honorable Despacho fija fecha para audiencia inicial, solo pudiéndose fijar
fecha para audiencia inicial cuando la parte demandada ya se encuentra
debidamente notificada. Ahora bien y en gracia discusion por medio del auto
de fecha 27 de agosto de 2019 el Despacho solo deja sin efecto el auto de
fecha 28 de junio de 2019 en el cual fija fecha para audiencia inicial, pero
mantiene la validez de todo el tramite procesal antes de dicho auto que deja
sin efecto, esto incluye la nofificacion de la demandada LUZ MELIDA
CARRENO MORALES, si bien es cierto que en el auto por medio del cual se
admite la reforma a la demanda se ordena notificar de acuerdo al Art. 291 y
292 del C. G. P. a la demandada LUZ MELIDA CARRENO MORALES, el
Honorable Despacho olvida la aplicacion del numeral 4 del Art. 93 del C. G. P.
y también el numeral 2 del mismo articulo en donde no me permite reformar
la totalidad de los demandados, por tanto la misma ya se encuentra
notificada.

Por tanto, solicito se dé por notificada a la senora Luz Mélida Carreno Morales
pues tal como lo establece el N°4. del articulo 93 del CGP, dicha notificacion
ya se readlizo por medio de la publicacion de estado del auto que admite la
reforma a la demanda o en su defecto se de por nofificada a la senora
ANGELICA TATIANA SUEZCUN CARRENO quien entonces se nofifico por
intermedio de su sefiora madre la sefiora LUZ MELIDA CARRENO MORALES.

Ademds de lo anterior, el despacho conoce de primera mano la situacion
gue se presenta en la via al potro pues desde el inicio de la presentacion de
la demanda le manifesté a su despacho que no habia una empresa que
llegara hasta la vereda y que entregara en el lugar dichas nofificaciones
pues la casa queda dentro de un sitio que para ingresar la Unica forma es
por un portdén luego hay un camino destapado ( frocha) pues es una via
cerrada y la casa queda a unos 700 mts (en el expediente reposan fotos ),
por estos motivos y también los expresados verbalmente y por escrito es tan
dificil nofificar a las demandadas, hechos los cuales le recordare a su
honorable despacho.

La vereda vega del potro se encuentra en un SECTOR DE ALTA VIOLENCIA al
encontrarse colindando en la frontera con Venezuela, tanto asi que no hay
una segunda empresa de nofificacion que vaya hasta el sitio y la Unica
empresa TOP EXPRESS LTDA. solo va cuando el corregidor acompana al
mensajero o tiene luz verde, como dice el mensajero, quiere decir que les
permiten el ingreso los grupos armados que tienen el control del sector la
vereda la vega del potro y es por eso que los notificadores solo van en
algunas fechas especificas pues le manifesté por escrito a su despacho la
situacion y le solicite el dia 7 de febrero de 2019 por medio de un memorial
el emplazamiento a las demandadas, debido a que ni la policia ingresa al
sector, anexando ademds la constancia del comandante de la subestacion
que pertenece al sector; solicitud que fue negada por ese Despacho, no
obstante a esto al ver que no habia manera de notificar, solicite a su
despacho el 25 de julio de 2019 amparada en el pardgrafo 1° del art. 291
del C. G. P. para que me asignara un empleado del juzgado para realizar



la notificacién pues para la fecha ninguna empresa iba al sector. Dicha
solicitud fue negada también por su despacho. La empresa TOP EXPRESS
LTDA la cual es la Unica que se compromete a ir al sitio me recibe las
notificaciones, pero me advierte que a pesar de que el predio queda en
Cucuta no puede ir a enfregar nada de inmediato y que solo serdn
entregadas cuando tenga autorizacidon de ingresar al sector pues no
pueden exponer a sus mensajeros.

No entiendo con el debido respeto su extraneza cuando inclusive me he
acercado personalmente a manifestarle a usted senoria la situacion que
vive el sector, que no es ajena a lo que se vive en nuestro pais
lamentablemente y que ademdads ignoren el hecho que les manifesté que las
senoras Luz Melida Carreno Morales y Angelica Tatiana Suescun Carreno,
son agresivas y violentas, habiendo prueba de ello en la demanda pues en
el expediente reposa la denuncia y el escrito del corregidor en donde se
expresa tal situacidon y esto hace mucho mas dificil la notificacion.

En cuanto al termino para la notificaciéon que exigié su senoria en auto de
24 de enero de 2020 publicado por estados el 27 de enero de 2020, si bien
es cierto que el 9 de marzo de 2020 fenecia dicho termino aclaro que la
notificacion personal se envid el dia 29 de enero de 2020 como se evidencia
en la guia de enfrega y que la empresa TOP EXPRESS LTDA. No pudo enviar
antes la notificacion personal por los motivos antes expuestos y no fue sino
hasta el 7 de febrero de 2020 que realizo dicha entrega de notificacion que
estatuye el art. 291 del C. G. P., por lo que procedi a enviar la nofificacion
por aviso en la fecha 24 de febrero de 2020 dicha nofificacion para la fecha
solicitada no podia ser recibida por la empresa TOP EXPRESS LTDA, ya que
en la zona se encontraba una alteracion del orden publico, como es de
pleno conocimiento por todos los habitantes de esta ciudad fronteriza.

Por lo cual intente buscar ofro medio y fue imposible encontrar oftra
empresa, por lo que insisti en la empresa TOP EXPRESS LTDA. siendo posible
solo hasta el 7 de marzo de 2020 que recibiera dicha notificacidén, como se
evidencia en la guia de enfrega y la empresa se comprometié a hacer la
entrega de la nofificacion por aviso, la cual se intentd el dia 13 de marzo de
2020 y no fue entregada a mi si no hasta el dia 12 agosto de 2020, ya que
por el aislamiento obligatorio decretado por el gobierno nacional por la crisis
sanitaria por covid-19 que vive el mundo entero, fue la fecha cuando la
empresa TOP EXPRESS LTDA abri® nuevamente su puertas al publico; al
entregarme la notificacion note que las demandadas se habian rehusado a
recibir la notificacién, lo cual se le informo al despacho debidamente; por lo
que procedi a enviar nuevamente la notificacién el 25 de septiembre de
2020 pero no fue sino hasta el dia 22 de noviembre de 2020 cuando la
empresa TOP EXPRESS LTDA. Hizo la entrega de la misma debido al fuerte
invierno que se presenta en el Departamento e incluso el pais (por los pasos
de los huracanes y sus coletazos por el territorio nacional), no siendo ajeno
el sector la vega del potro, quedando imposibilitado para ser transitable
pues son caminos destapados y lodosos. Gracias a que cesaron un poco las
lluvias la empresa procedid a notificar el dia 22 de noviembre de 2020 en el
predio el cual se rehusaron nuevamente a recibir pero en esta ocasion en
aplicacion del N° 4 del articulo 291 del CGP por expresa remision del Art. 292
del C. G. P. fue dejada la noftificacién con sus anexos tal y como se
evidencia en las actas de enfrega No. CAC0O53789 y CACO53790 (las cuales



se anexan con el presente recurso), ahora bien en esta notificaciéon por aviso
se observa que si posiblemente hay un error de forma en la fecha de la
providencia a noftificar le solicito de manera respetuosa se tenga en cuenta
el principio de la primacia de la realidad sobre las formas teniendo en
cuenta que si fue un error de digitacion, escribir en el formato de noftificacion
por aviso una fecha distinta, se adjuntd el auto del 24 de enero de 2020 junto
a las notificacion tal como lo regla el Art. 292 del C. G. P.y como se puede
evidenciar con el cotejado en ambas notificaciones por aviso enviadas a
las demandadas en donde claramente se entiende que se esta notificando
una providencia judicial en la cual se encabeza la fecha correcta de la
misma y la cual se adjunta con la notificacién, tal como lo regla el Art. 292
delC. G.P.

Habiendo relatado los hechos de esta situacion solicito a su despacho de
manera respetuosa reponga el auto de fecha 19 de noviembre de 2020
publicado en estados el 20 de noviembre de 2020 y de no reponerse en
subsidio apelo la decisidn, teniendo en cuenta lo relatado anteriormente y
valorando que si bien el espiritu de la ley busca con el desistimiento tdcito
es castigar la negligencia de los apoderados de las partes en cuanto a las
cargas procesales, la suscrita abogada no ha sido negligente, por lo
contrario hasta me he desplazado a la residencia de las demandadas
poniendo en riesgo mi vida buscando la manera de notificar a las misma por
via telefénica o correo electronico los cuales son imposibles de conseguir
pues es un drea rural dificil acceso a medios tecnoldgicos, y nadie da
informacién de ningun tipo por miedo.

Ahora bien, si su despacho no considera suficiente el hecho que se
realizaron las notificaciones en el tférmino y que en lugar de declarar el
desistimiento debidé ordenar la correccion de la notificacion por aviso al
valorar las noftificaciones.

Finalmente solicitando de forma respetuosa, senora Juez Reponer el auto en
comento o acceder al recurso de apelaciéon de forma parcial pues la carga
procesal ya fue cumplida con una de las partes demandadas la senora LUZ
MELIDA CARRENO MORALES, y en cuanto a la sefiora ANGELICA TATIANA
SUESCUN CARRENO, solicito se tenga en cuenta la nofificacién que fue
recibida por esta el dia 22 de noviembre de 2020.

ANnexo:

Guia de envid
Acta de recibido
Notificacion por aviso art 292 CGP.

Cordialmente,

uly Karina Medina Suezcin,
C.C.: No. 1.090.439.651 de CuUcuta
T.P.: No. 274.266 del C.S. de la J.
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A-1 ENTREGAS S.A.S.
MINTIC No 000464 MARZO 31/2011

ACTA DE NOVEDADES
Certifico que acudi a la direccion del aviso anexo con los siguientes resultados:
CACO53789 FECHA DE ENTREGA
GUIA No. 2 [11 2020
L1 Recibis el(la) demandado(a)

[ Recibié otra persona que manifesté que alli si se consigue al(la) demandado(a)
[ No existe la direccion
L1 No quiso firmar el destinatario, pero lo recibié

B Ortras razones: MOTIVO DE DEVOLUCION: REHUSADO: EL MENSAJERO QUE
REALIZO LA VISITA AL PREDIO FINCA EL POTRO N°2 VEREDA VEGA DEL POTRO -
CUCUTA. INFORMO QUE LA PERSONA QUE SE ENCONTRABA EN EL PREDIO SE NEGO A
RECIBIR LA CORRESPONDENCIA. POR LO CUAL EL MENSAJERO PROCEDIO A DEJAR LA
NOTIFICACION CON SUS ANEXOS EN UN LUGAR&?LE EN LA CASA DEL PREDIQ.

NOMBRE DEL EMPLEADO

UlS MOG(ZLON



San José de Cucuta, 14 de Julio de 2020

Senora

ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRENO
Finca el potro lote N°2

Vereda vega del potro . L(‘ “:lm
Cdcuta, Norte de Santander. EXOS. 3| D G %L
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CITACION PARA LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION
POR AVISO
(ARTICULO 292 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO)

RAD: 100/2018

Ref.: PROCESO VERBAL- REIVINDICATORIO

DEMANDANTE: MARIA ISBELIA GONZALEZ DE SUESCUN, DORIS SUESCUN
GONZALEZ, VIRGINIA SUESCUN GONZALEZ, LUIS FERNANDO SUESCUN
GONZALEZ

DEMANDADO: LUZ MELIDA CARRENO MORALES C.C. N°27.894.197 de villa
del rosario REPRESENTANTE DE ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRENO
PROVIDENCIA: ADMISION DE LA DEMANDA

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 24/02/2020

Por intermedio de la presente se le notifica la providencia del 24 de febrero
de 2020 donde se admite la demanda y se ordena la notificacion por este
motivo, sirvase comparecer al despacho judicial del JUZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA (N. de 8.) ubicado en la avenida gran
Colombia, palacio de justicia, de lunes a viernes de 8:00 am y 12:00 am y de
2:00 pm a 6:00 pm.

Se advierte que esta notificacion se considerard surtida al finalizar el dia

siguiente de la entrega de este aviso en el lugar del destino, vencido y
entregado comenzard a contarse el respectivo termino de trasiado.

Cordialmente,

LAULY KARINA MEDINA SUEZCUN
Apoderada Parte Demandante
C. C. No0.1090.439.651 de Cicuta -
T. P. No. 274.266 del C. S. de la J. wvineid OO
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A-1 ENTREGA

- ll.r(‘-‘.‘ E;CENC]A M:NTIC No nGG

JUZGADO TERCERO - e S
: VIL DEL Ci X008 510w
San José de CUcula, veinticuatro RCUITO DE ORALtD% = & NO O

(24) de enero de dos mil veinte (2,020, ' DOR POSTA,

Se encuentra al Despacho e| presente
. proceso Verbal Rei
promovido por MARIA ISABEL GONZALEZ DE s‘i!l".f

GONZALEZ, VIRGINIA SUESCUN GONZALEZ Luis FERNANDO

GONZALEZ, a través de apoderada jucicil, en contra de LUZ MELIA o ARRERO
MORALES y ANGELICA TATIANA SUESCUN MORALES, v A lARRE o
derecho corresponda, frente a la solicitud de reforma (fi. 142) a la demanda 0 que en
apoderada de |a parte demandante. que efectda la

indicalorio de Mayor Cuantia
ESCUN, DORIS SUESCUN

Bien, tenemos que el articulo 93 del Cédigo General del Proceso, estipula que Ia figura
procesal de reforma de demanda, puede interponerse en cualquier maomento y hasta
antes de qt_;e se sefale la fecha para la audiencia inicial, lo que en el caso de estudio no
ha acontecido como quiera que mediante proveido de fecha 27 de agosto de 2019, (fi.
132) se dej6 sin efectos el auto del 28 de junio de 2019 que fijaba la fecha de celebracién
de la audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento, teniéndose como tinica demandada a
ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRERNO, y ordenéndose su notificacion.

Ahora bien, la solicitud de reforma se aporta debidamente integrada en un solo escrito al
tenor del num 3 del Art. 93 del C.G.P, allegando efectivamente en una scla demanda con
las maodificaciones intreducidas coma se desprende del contenido de los folios 147 a 154
de este cuaderno, de la cual se desprende la alteracién de las partes en el proceso de la
referencia, con la inclusién de una nueva demandada la sefiora LUZ MELIDA CARRENO
MORALES, lo gue genero la modificacion de las pretensiones y de la prueba de
interrogatorio de parte.

En consecuencia de todo lo anteriarmente dicho, es procedente aceptar la reforma de la
demanda, por cumplir ademas de los presupuestos establecidos en el mencionado
articulo 93 del Codigo General del Proceso, los requisitos formales establecidos en el

articulo 82 ibidem.

En cuanto a la notificacién de las demandadas LUZ MELIDA CARRENO MORALES y
ANGELICA TATIANA SUESCUN MORALES, las mismas deberan surtirse, de
conformidad con lo previsto en el arl. 291 del C.G.P., corriéndoseles traslado por €l
término de veinte (20) dias conforme lo precisa el art. 368 ibidem.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuite de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA de |a demanda realizada por la apoderada jud?cia!
de la parte demandante. En consecuencia, TENGASE EN CUEBFTA para todos los !:rfes
procesales y sustanciales pertinentes, como escrito demandatorio el encontrado a ff:hos
147 a 154 de este cuaderno principal; con las consideraciones hechas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la nofificacién de las demandadas LUz HELIDA. CARRENO
MORALES y ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRENO, de conformidad con lo
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dias conforme lo precisa el art. 369 ibidem. NEXOS §) D‘:\E—E]——————ﬁ“ |
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TERCERO: REQUERIR a la parte actora g;r;ﬂqge ;fgﬁﬁ :S‘"t:giiﬁeéf’l C'QA“""T A'”_:'i:::
a las demandadas LUZ MELIDA CA _ :
SUESCUN CARRENO, esto es, tanto la notificacién de que trata el artg:zlf 291 del CGp
como la enlistada en el 292 de la misma codificacion en el término cfe 30 dias, S0 pena de
entrar a estudiar la posibilidad de declarar o no el desistimiento tacito en los términos dgj

articulo 317 del CGP.

S 6w

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDRA JAI RANCO
RDS ATADT TERGERG CIVE DEL CIRTUIYS
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A-1 ENTREGAS S.A.S.
MINTIC No 000464 MARZO 31/2011

ACTA DE NOVEDADES
Certifico que acudi a la direccion del aviso anexo con los siguientes resultados:

CACO53790 FECHA DE ENTREGA

GUIA No. 22 11 2020
L1 Recibié el(la) demandado(a)

O Recibié otra persona que manifesié que alli si se consigue al(la) demandado(a)
U No existe la direccién
U No quiso firmar el destinatario, pero lo recibié

B Otras razones: MOTIVO DE DEVOLUCION: REHUSADO: EL MENSAJERO QUE
REALIZO LA VISITA AL PREDIO FINCA EL POTRO N°2 VEREDA VEGA DEL POTRO -
CUCUTA. INFORMO QUE LA PERSONA QUE SE ENCONTRABA EN EL PREDIO SE NEGO A
RECIBIR LA CORRESPONDENCIA. POR LO CUAL EL MENSAJERO PROCEDIO A DEJAR LA
NOTIFICACION CON SUS ANEXOS EN UN LUGA &SJBL@ N L4 CASA DEL PREDIO.

NOMBRE DEL EMPLEADOTUIS MOGEO)LLON
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San José de Cucuta, 14 de Julio de 2020
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Senora _ LICENCIAMINTIC Mo, 80044 MAS 70 11;?{\0.
LUZ MELIDA CARRENO MORALES ESTE DOGHIENTO JEL ENVIABSS
Finca el potro lote N°2 EL sz{ﬁZ?, Em»q & eul

CERTIFICADA No.__ I Ml —
Vereda vega del potro

. NEXOS sIOnNO (O
Cucutaq, Norte de Santander. . 5DIGO OPERADOR POSTAL

CITACION PARA LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION
POR AVISO
(ARTICULO 292 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO)

RAD: 100/2018

Ref.: PROCESO VERBAL- REIVINDICATORIO

DEMANDANTE: MARIA ISBELIA GONZALEZ DE SUESCUN, DORIS SUESCUN
GONZALEZ, VIRGINIA SUESCUN GONIZALEZ, LUIS FERNANDO SUESCUN
GONZALEZ

DEMANDADO: LUZ MELIDA CARRENO MORALES C.C. N°27.894.197 de villa
del rosario REPRESENTANTE DE ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRENO
PROVIDENCIA: ADMISION DE LA DEMANDA

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 24/02/2020

Por intermedio de la presente se le notifica la providencia del 24 de febrero
de 2020 donde se admite la demanda y se ordena la notificacion por este
motivo, sirvase comparecer al despacho judicial del JUZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA (N. de §8.) ubicado en la avenida gran
Colombia, palacio de justicia, de lunes a viernes de 8:00 amy 12:00 am y de
2:00 pm a 6:00 pm.

Se advierte que esta notificaciéon se considerard surtida al finalizar el dia
siguiente de la entrega de este aviso en el lugar del destino, vencido y
entregado comenzard a contarse el respectivo termino de fraslado.

Cordialmente,

LAWK

LY KARINA MEDINA SUEZCUN
Apoderada Parte Demandante
C. C. N0.1090.439.651 de Cuicuta
T. P. No. 274.266 del C. S. de la J.




;:rr - I"v,l A.-’ ENTR
: ﬁ\ LICENCIA M0 NoEnGAS S.AS,

"(-4 e ESTE DOCUME C MARZO 3”20”
JUZGADO TERCERO CiviL pEL EL Dia__ o NTOES COPIA Dy gy
Se encuentra al Despacho el presen o DIGO opeg. VO O
promovido por MARIA JSAgEL éeopéii"féz"e;‘;;“ ';‘;‘J‘;'sf:fgza':an;g; ::ayar ConERADOR POg T,
GONZALEZ, VIRGINIA SUESCUN GONZALEZ, Luis Femnawbe o EoCUM
GONZALEZ. a lravés de apoderada judicial, en contra de LUZ MELjoa cfffscﬁ"
MORALES y ANGELICA TATIANA SUESCUN MORALES, para decidir | RENO
derecho corresponda, frente a Ia solicitud de reforma (fl. 142) a la demand 0 qua en
apoderada de la parte demandante. anda que efectia la

Bien, tenemos que el articulo 93 del Cadigo General del Proceso, estipula que la figura
procesal de reforma de demanda, puede interponerse en cualquier momento y hasta
antes de qL_se se sefiale la fecha para la audiencia inicial, lo gue en el caso de estudio no
ha acontecido como quiera que mediante proveido de fecha 27 de agosto de 2019, (fl.
132) se dejé sin efectos el auto del 28 de junio de 2019 que fijaba la fecha de celebracion
de la audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento, teniéndose como tnica demandada a
ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRERNO, y ordenandose su notificacion.

Ahora bien, la solicitud de reforma se aporta debidamente integrada en un solo escrito al
tenor del num 3 del Art. 93 del C.G.P, allegando efectivamente en una sola demanda con
fas maodificaciones introducidas como se desprende del contenido de los folios 147 a 154
de este cuaderno, de la cual se desprende [a alteracion de las partes en el proceso de la
referencia, con la inclusién de una nueva demandada la sefiora LUZ MELIDA CARRENO
MORALES, lo que genero la modificacion de las pretensiones y de la prueba de
interrogatorio de parte.

En consecuencia de todo lo anteriormente dicho, es procedente aceptar la reforma de la
demanda, por cumplir ademas de los presupuestos establecidos en el mencionado
articulo 93 del Codige Genera? del Proceso, los requisitos formales establecidos en el

articulo B2 ibidem,

En cuanto a la notificacién de las demandadas LUZ MELIDA CARRENO MORALES y

ANGELICA TATIANA SUESCUN MORALES, las misma_s deberan surtirse, de
conformidad con o previsto en el art. 291 del C.G.P., corriéndoseles traslado por el
término de veinte (20) dias conforme lo precisa el art. 369 ibidem.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA de la demanda realizada por la apoderada iud_iciat
de la parte demandante. En consecuencia, TENGASE EN CUEP_&TA para todos los ftf‘f&s
procesales y sustanciales pertinentes, como escrito demandatorio el encontrado a fQI:os
147 a 154 de este cuaderno principal; con las consideraciones hechas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR Ia notificacién de las demandadas LUZ MELIDA CARRERNO
MORALES y ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRENO, de conformidad con lo
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a las demandadas LUZ MELIDA CARRENO MORA y AR _

SUESCUN CARRENO, esto es, tanto la notificacién de que. tra_ta el ar;g:z!-o 2951 del CGp
como la enlistada en el 292 de la misma codificacion en ‘?I t.erminq cfe ias, _ 0 Pe"a de
entrar a estudiar la posibilidad de declarar o no el desistimiento tacito en los términos dej

articulo 317 del CGP.

dias conforme lo precisa el art. 369 ibidem.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDRA JAI RANCO
RS SUTADT YERGEAG TV BEL URAUIVS
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