26/11/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RAD: 100/2018 RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Zuly Karina Medina Suezcun <juridica.colombiazms@gmail.com>
Mié 25/11/2020 04:04 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
[I]J 3 archivos adjuntos (3 MB)
RECUROS DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APEACION potro.pdf; notificacion aviso angelica noviembre.pdf; notificacion por

aviso luz melida noviembre.pdf;

Buenas tardes,

Cordialmente,

Zuly Karina Medina Suezcun
C.C. 1.090.439.651 de Cucuta
T.P.274.266 C.S. de la J.
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San José de Cucuta, 25 de noviembre de 2020

SENORA
JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA

E. S. D.
Radicado: 2018-100
Proceso: Verbal- Reivindicatorio
Demandante: Maria Isabel Gonzales de Suescun y
ofros
Demandado: Luz Melida Carreno Morales vy

Angelica Tatiana Suescun Carreno.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

ZULY KARINA MEDINA SUEZCUN, mayor y domicilioda en esta ciudad,
abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en mi condicion de apoderada de la parte
demandante, por medio del presente escrito me permito instaurar recurso
de reposicidn y en subsidio el de apelacién en contra del auto de fecha 19
de noviembre de 2020 publicado en estado el 20 de noviembre de 2020,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Es de manifestarle a su Honorable Despacho que el mismo incurre en error a
declarar desistida la demanda en su totalidad, ya que a la fitular del
Despacho se le olvida que lo que se esta notificando es una reforma a la
demanda, la cual fue admitida mediante auto de fecha 24 de enero de
2020; por lo que en aplicacion del numeral 4 del Art. 93 del C. G. P. ya se
tiene por notificada a una de las demandadas, el cual con el mds alto de
mis respetos para con su Senoria me permito franscribir

“(...) Art. 93. Correcciéon, aclaracion y reforma de la demanda. El
demandante podrd corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del senalamiento de la
audiencia inicial.

(...)

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto gue
la_ admita se notificard por estado y en él se ordenard correr traslado al
demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que correrd
pasados tres (3) dias desde Ia notificacion. Si se incluyen nuevos demandados,
a estos se les notificard personalmente y se les correrd traslado en la forma y
por el término senalados para la demanda inicial.

(...) (subraya fuera de texto)

Como se puede observar en la demanda la senora Luz Mélida Carreno
Morales fue notificada debidamente y para la notificacién de la reforma de
la demanda debid ser por estado y no de manera personal ni por aviso pues
ya se habia cumplido con esta carga, tal como lo dispone el articulo y numerall



anteriormente franscrito, como quiera que se reformo la demandag,
incluyendo como demandada a la senora ANGELICA TATIANA SUESCUN
CARRENO y se mantuvo como demandada a la sefiora LUZ MELIDA CARRENO
MORALES, la misma fue noftificada en debida forma anteriormente y tal como
se prueba plenamente en el auto de fecha 28 de junio de 2019 en donde el
Honorable Despacho fija fecha para audiencia inicial, solo pudiéndose fijar
fecha para audiencia inicial cuando la parte demandada ya se encuentra
debidamente notificada. Ahora bien y en gracia discusion por medio del auto
de fecha 27 de agosto de 2019 el Despacho solo deja sin efecto el auto de
fecha 28 de junio de 2019 en el cual fija fecha para audiencia inicial, pero
mantiene la validez de todo el tramite procesal antes de dicho auto que deja
sin efecto, esto incluye la nofificacion de la demandada LUZ MELIDA
CARRENO MORALES, si bien es cierto que en el auto por medio del cual se
admite la reforma a la demanda se ordena notificar de acuerdo al Art. 291 y
292 del C. G. P. a la demandada LUZ MELIDA CARRENO MORALES, el
Honorable Despacho olvida la aplicacion del numeral 4 del Art. 93 del C. G. P.
y también el numeral 2 del mismo articulo en donde no me permite reformar
la totalidad de los demandados, por tanto la misma ya se encuentra
notificada.

Por tanto, solicito se dé por notificada a la senora Luz Mélida Carreno Morales
pues tal como lo establece el N°4. del articulo 93 del CGP, dicha notificacion
ya se readlizo por medio de la publicacion de estado del auto que admite la
reforma a la demanda o en su defecto se de por nofificada a la senora
ANGELICA TATIANA SUEZCUN CARRENO quien entonces se nofifico por
intermedio de su sefiora madre la sefiora LUZ MELIDA CARRENO MORALES.

Ademds de lo anterior, el despacho conoce de primera mano la situacion
gue se presenta en la via al potro pues desde el inicio de la presentacion de
la demanda le manifesté a su despacho que no habia una empresa que
llegara hasta la vereda y que entregara en el lugar dichas nofificaciones
pues la casa queda dentro de un sitio que para ingresar la Unica forma es
por un portdén luego hay un camino destapado ( frocha) pues es una via
cerrada y la casa queda a unos 700 mts (en el expediente reposan fotos ),
por estos motivos y también los expresados verbalmente y por escrito es tan
dificil nofificar a las demandadas, hechos los cuales le recordare a su
honorable despacho.

La vereda vega del potro se encuentra en un SECTOR DE ALTA VIOLENCIA al
encontrarse colindando en la frontera con Venezuela, tanto asi que no hay
una segunda empresa de nofificacion que vaya hasta el sitio y la Unica
empresa TOP EXPRESS LTDA. solo va cuando el corregidor acompana al
mensajero o tiene luz verde, como dice el mensajero, quiere decir que les
permiten el ingreso los grupos armados que tienen el control del sector la
vereda la vega del potro y es por eso que los notificadores solo van en
algunas fechas especificas pues le manifesté por escrito a su despacho la
situacion y le solicite el dia 7 de febrero de 2019 por medio de un memorial
el emplazamiento a las demandadas, debido a que ni la policia ingresa al
sector, anexando ademds la constancia del comandante de la subestacion
que pertenece al sector; solicitud que fue negada por ese Despacho, no
obstante a esto al ver que no habia manera de notificar, solicite a su
despacho el 25 de julio de 2019 amparada en el pardgrafo 1° del art. 291
del C. G. P. para que me asignara un empleado del juzgado para realizar



la notificacién pues para la fecha ninguna empresa iba al sector. Dicha
solicitud fue negada también por su despacho. La empresa TOP EXPRESS
LTDA la cual es la Unica que se compromete a ir al sitio me recibe las
notificaciones, pero me advierte que a pesar de que el predio queda en
Cucuta no puede ir a enfregar nada de inmediato y que solo serdn
entregadas cuando tenga autorizacidon de ingresar al sector pues no
pueden exponer a sus mensajeros.

No entiendo con el debido respeto su extraneza cuando inclusive me he
acercado personalmente a manifestarle a usted senoria la situacion que
vive el sector, que no es ajena a lo que se vive en nuestro pais
lamentablemente y que ademdads ignoren el hecho que les manifesté que las
senoras Luz Melida Carreno Morales y Angelica Tatiana Suescun Carreno,
son agresivas y violentas, habiendo prueba de ello en la demanda pues en
el expediente reposa la denuncia y el escrito del corregidor en donde se
expresa tal situacidon y esto hace mucho mas dificil la notificacion.

En cuanto al termino para la notificaciéon que exigié su senoria en auto de
24 de enero de 2020 publicado por estados el 27 de enero de 2020, si bien
es cierto que el 9 de marzo de 2020 fenecia dicho termino aclaro que la
notificacion personal se envid el dia 29 de enero de 2020 como se evidencia
en la guia de enfrega y que la empresa TOP EXPRESS LTDA. No pudo enviar
antes la notificacion personal por los motivos antes expuestos y no fue sino
hasta el 7 de febrero de 2020 que realizo dicha entrega de notificacion que
estatuye el art. 291 del C. G. P., por lo que procedi a enviar la nofificacion
por aviso en la fecha 24 de febrero de 2020 dicha nofificacion para la fecha
solicitada no podia ser recibida por la empresa TOP EXPRESS LTDA, ya que
en la zona se encontraba una alteracion del orden publico, como es de
pleno conocimiento por todos los habitantes de esta ciudad fronteriza.

Por lo cual intente buscar ofro medio y fue imposible encontrar oftra
empresa, por lo que insisti en la empresa TOP EXPRESS LTDA. siendo posible
solo hasta el 7 de marzo de 2020 que recibiera dicha notificacidén, como se
evidencia en la guia de enfrega y la empresa se comprometié a hacer la
entrega de la nofificacion por aviso, la cual se intentd el dia 13 de marzo de
2020 y no fue entregada a mi si no hasta el dia 12 agosto de 2020, ya que
por el aislamiento obligatorio decretado por el gobierno nacional por la crisis
sanitaria por covid-19 que vive el mundo entero, fue la fecha cuando la
empresa TOP EXPRESS LTDA abri® nuevamente su puertas al publico; al
entregarme la notificacion note que las demandadas se habian rehusado a
recibir la notificacién, lo cual se le informo al despacho debidamente; por lo
que procedi a enviar nuevamente la notificacién el 25 de septiembre de
2020 pero no fue sino hasta el dia 22 de noviembre de 2020 cuando la
empresa TOP EXPRESS LTDA. Hizo la entrega de la misma debido al fuerte
invierno que se presenta en el Departamento e incluso el pais (por los pasos
de los huracanes y sus coletazos por el territorio nacional), no siendo ajeno
el sector la vega del potro, quedando imposibilitado para ser transitable
pues son caminos destapados y lodosos. Gracias a que cesaron un poco las
lluvias la empresa procedid a notificar el dia 22 de noviembre de 2020 en el
predio el cual se rehusaron nuevamente a recibir pero en esta ocasion en
aplicacion del N° 4 del articulo 291 del CGP por expresa remision del Art. 292
del C. G. P. fue dejada la noftificacién con sus anexos tal y como se
evidencia en las actas de enfrega No. CAC0O53789 y CACO53790 (las cuales



se anexan con el presente recurso), ahora bien en esta notificaciéon por aviso
se observa que si posiblemente hay un error de forma en la fecha de la
providencia a noftificar le solicito de manera respetuosa se tenga en cuenta
el principio de la primacia de la realidad sobre las formas teniendo en
cuenta que si fue un error de digitacion, escribir en el formato de noftificacion
por aviso una fecha distinta, se adjuntd el auto del 24 de enero de 2020 junto
a las notificacion tal como lo regla el Art. 292 del C. G. P.y como se puede
evidenciar con el cotejado en ambas notificaciones por aviso enviadas a
las demandadas en donde claramente se entiende que se esta notificando
una providencia judicial en la cual se encabeza la fecha correcta de la
misma y la cual se adjunta con la notificacién, tal como lo regla el Art. 292
delC. G.P.

Habiendo relatado los hechos de esta situacion solicito a su despacho de
manera respetuosa reponga el auto de fecha 19 de noviembre de 2020
publicado en estados el 20 de noviembre de 2020 y de no reponerse en
subsidio apelo la decisidn, teniendo en cuenta lo relatado anteriormente y
valorando que si bien el espiritu de la ley busca con el desistimiento tdcito
es castigar la negligencia de los apoderados de las partes en cuanto a las
cargas procesales, la suscrita abogada no ha sido negligente, por lo
contrario hasta me he desplazado a la residencia de las demandadas
poniendo en riesgo mi vida buscando la manera de notificar a las misma por
via telefénica o correo electronico los cuales son imposibles de conseguir
pues es un drea rural dificil acceso a medios tecnoldgicos, y nadie da
informacién de ningun tipo por miedo.

Ahora bien, si su despacho no considera suficiente el hecho que se
realizaron las notificaciones en el tférmino y que en lugar de declarar el
desistimiento debidé ordenar la correccion de la notificacion por aviso al
valorar las noftificaciones.

Finalmente solicitando de forma respetuosa, senora Juez Reponer el auto en
comento o acceder al recurso de apelaciéon de forma parcial pues la carga
procesal ya fue cumplida con una de las partes demandadas la senora LUZ
MELIDA CARRENO MORALES, y en cuanto a la sefiora ANGELICA TATIANA
SUESCUN CARRENO, solicito se tenga en cuenta la nofificacién que fue
recibida por esta el dia 22 de noviembre de 2020.

ANnexo:

Guia de envid
Acta de recibido
Notificacion por aviso art 292 CGP.

Cordialmente,

uly Karina Medina Suezcin,
C.C.: No. 1.090.439.651 de CuUcuta
T.P.: No. 274.266 del C.S. de la J.
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A-1 ENTREGAS S.A.S.
MINTIC No 000464 MARZO 31/2011

ACTA DE NOVEDADES
Certifico que acudi a la direccion del aviso anexo con los siguientes resultados:

CACO53789 FECHA DE ENTREGA

GUIA No. 22 |1 2020
L1 Recibié el(la) demandado(a)

[ Recibié otra persona que manifesté que alli si se consigue al(la) demandado(a)
[ No existe la direccion
L1 No quiso firmar el destinatario, pero lo recibié

B Ortras razones: MOTIVO DE DEVOLUCION: REHUSADO: EL MENSAJERO QUE
REALIZO LA VISITA AL PREDIO FINCA EL POTRO N°2 VEREDA VEGA DEL POTRO -
CUCUTA. INFORMO QUE LA PERSONA QUE SE ENCONTRABA EN EL PREDIO SE NEGO A
RECIBIR LA CORRESPONDENCIA. POR LO CUAL EL MENSAJERO PROCEDIO A DEJAR LA
NOTIFICACION CON SUS ANEXOS EN UNLUGAR&EBLE EN LA CASA DEL PREDIQ.

NOMBRE DEL EMPLEADO

UlS MOG(ZLON



San José de Cucuta, 14 de Julio de 2020

Sefiora ""f“ '
ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRENO
Finca el potro lote N°2

_?%.i?s EGAS

Vereda vega del potro f:’?“ L{—
Cucuta, Norte de Santander. Q‘; 00
ERADOR POSTA:
CITACION PARA LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION
POR AVISO
(ARTICULO 292 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESOQ)

RAD: 100/2018

Ref.: PROCESO VERBAL- REIVINDICATORIO

DEMANDANTE: MARIA ISBELIA GONZALEZ DE SUESCUN, DORIS SUESCUN
GONZALEZ, VIRGINIA SUESCUN GONZALEZ, LUIS FERNANDO SUESCUN
GONZALEZ

DEMANDADO: LUZ MELIDA CARRENO MORALES C.C. N°27.894.197 de villa
del rosario REPRESENTANTE DE ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRENO
PROVIDENCIA: ADMISION DE LA DEMANDA

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 24/02/2020

Por intermedio de la presente se le notifica la providencia del 24 de febrero
de 2020 donde se admite la demanda y se ordena la notificacion por este
motivo, sirvase comparecer al despacho judicial del JUZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA (N. de 8.) ubicado en la avenida gran
Colombia, palacio de justicia, de lunes a viernes de 8:00 am y 12:00 am y de
2:00 pm a 6:00 pm.

Se advierte que esta notificacion se considerard surtida al finalizar el dia

siguiente de la entrega de este aviso en el lugar del destino, vencido y
entregado comenzard a contarse el respectivo termino de trasliado.

Cordialmente,

LAULY KARINA MEDINA SUEZCUN
Apoderada Parte Demandante
C. C. N0.1090.439.651 de Cicuta -
T. P. No. 274.266 del C. S. de la J. wvneid OO
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(24) de enero de dos mil veinte (2.020) ' DOR POSTA,
Se encuentra al Despacho e| resen g ) )
oromovido por  MARIA ISAPBEL é:op;;ia&oz\feéb:l Fsl::;igcgza':onc de Mayor Cuantia
GONZALEZ, VIRGINIA SUESCUN GONZALEZ, Luis Feénionls SUESCUN
GONZALEZ, a través de apoderada judicial, en contra de LUZ MELIa b oC]
MORALES y ANGELICA TATIANA SUESCUN MORALES para decidir ?ARRE&O
derecho corresponda, frente a la solicitud de reforma (fl. 142) a Ila demanda O que en
apoderada de la parte demandante. e pleckiniy

Bien, tenemos que el articulo 93 del Cédigo General del Proceso, estipula que la figura
procesal de reforma de demanda, puede interponerse en cualquier momento y hasta
antes de qt_;e se sefale la fecha para la audiencia inicial, lo que en el caso de estudio no
ha acontecido como quiera que mediante proveido de fecha 27 de agosto de 2019, (fi.
132) se dej6 sin efectos el auto del 28 de junio de 2019 que fijaba la fecha de celebracién
de la audiencia inicial, de instruccién y juzgamiento, teniéndose como (inica demandada a
ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRERNO, y ordenandose su notificacion.

Ahora bien, la solicitud de reforma se aporta debidamente integrada en un solo escrito al
tenor del num 3 del Art. 93 del C.G.P, allegando efectivamente en una scla demanda con
las madificaciones introducidas como se desprende del contenido de los folios 147 a 154
de este cuaderno, de la cual se desprende la alteracién de las partes en el proceso de la
referencia, con la inclusién de una nueva demandada la sefiora LUZ MELIDA CARRENO
MORALES, lo que genero la modificacion de las pretensiones y de la prueba de
interrogatorio de parte.

En consecuencia de todo lo anteriarmente dicho, es procedente aceptar la reforma de la
demanda, por cumplir ademas de los presupuestos establecidos en el mencionado
articulo 93 del Codigo General del Proceso, los requisitos formales establecidos en el

articulo 82 ibidem.

En cuanto a la notificacién de las demandadas LUZ MELIDA CARRENO MORALES y
ANGELICA TATIANA SUESCUN MORALES, las mismas deberan surtirse, de
conformidad con lo previsto en el arl. 291 del C.G.P., corriéndoseles traslado por €l
término de veinte (20) dias conforme lo precisa el art. 368 ibidem.

Por eslas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuite de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA de |a demanda realizada por la apoderada jud?cia!
de la parte demandante. En consecuencia, TENGASE EN CUEBFTA para todos los f:rfes
procesales y sustanciales pertinentes, como escrito demandatorio el encontrado a ff:hos
147 a 154 de este cuaderno principal; con las consideraciones hechas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién de las demandadas Luz MELIDA. CARRENO
MORALES y ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRENO, de conformidad con lo
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A-1 ENTREGAS S.A.S.
MINTIC No 000464 MARZO 31/2011

ACTA DE NOVEDADES
Certifico que acudi a la direccion del aviso anexo con los siguientes resultados:

CACO53790 FECHA DE ENTREGA

GUIA No. 22 11 2020
L1 Recibié el(la) demandado(a)

O Recibié otra persona que manifesié que alli si se consigue al(la) demandado(a)
U No existe la direccién
U No quiso firmar el destinatario, pero lo recibié

B Otras razones: MOTIVO DE DEVOLUCION: REHUSADO: EL MENSAJERO QUE
REALIZO LA VISITA AL PREDIO FINCA EL POTRO N°2 VEREDA VEGA DEL POTRO -
CUCUTA. INFORMO QUE L4 PERSONA QUE SE ENCONTRABA EN EL PREDIO SE NEGO A
RECIBIR LA CORRESPONDENCIA. POR LO CUAL EL MENSAJERO PROCEDIO A DEJAR LA
NOTIFICACION CON SUS ANEXOS EN UN LUGA @S%IBL/@ L4 CASA DEL PREDIO.

NOMBRE DEL EMPLEADOTUIS MOGEO)LLON




San José de Cucuta, 14 de Julio de 2020
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LUZ MELIDA CARRENO MORALES ESTE DO 2%’,% B’g DEL ENVIABY
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Cucutaq, Norte de Santander. . 5DIGO OPERADOR POSTAL

CITACION PARA LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION
POR AVISO

(ARTICULO 292 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO)

RAD: 100/2018

Ref.: PROCESO VERBAL- REIVINDICATORIO

DEMANDANTE: MARIA ISBELIA GONZALEZ DE SUESCUN, DORIS SUESCUN
GONZALEZ, VIRGINIA SUESCUN GONIZALEZ, LUIS FERNANDO SUESCUN
GONZALEZ

DEMANDADO: LUZ MELIDA CARRENO MORALES C.C. N°27.894.197 de villa
del rosario REPRESENTANTE DE ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRENO
PROVIDENCIA: ADMISION DE LA DEMANDA

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 24/02/2020

Por intermedio de la presente se le notifica la providencia del 24 de febrero
de 2020 donde se admite la demanda y se ordena la notificacion por este
motivo, sirvase comparecer al despacho judicial del JUZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA (N. de $8.) ubicado en la avenida gran
Colombia, palacio de justicia, de lunes a viernes de 8:00 amy 12:00 am vy de
2:00 pm a 6:00 pm.

Se advierte que esta notificaciéon se considerard surtida al finalizar el dia
siguiente de la entrega de este aviso en el lugar del destino, vencido vy
entregado comenzard a contarse el respectivo termino de fraslado.

Cordialmente,

LAWK

LY KARINA MEDINA SUEZCUN
Apoderada Parte Demandante
C. C. N0.1090.439.651 de Cicuta
T. P. No. 274.266 del C. S. de la J.
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(24) de enero de dos mil veinte (2.0205 0 s
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Se encuentra al Despacho el presente DIGO o0 o
; Proceso Verbal Reivindicatori PERAD
promovido por MARIA ISABEL GONZALEZ DE suegﬂﬁaf"igiféa"ﬁ;i’ﬁﬁ TR

GONZALEZ, VIRGINIA SUESCUN GONZALEZ Luis FERNANDO SUESCUN

GONZALEZ, a través de apoderada judicial, en ¢
i ontra de LUZ MELIDA C
MORALES y ANGELICA TATIANA SUESCUN MORALES, para decidir 1: '.i':ﬂﬁ

derecho corresponda, frente a la solicitud de reforma (fl. 142
: | :
apoderada de la parte demandante, ( ) ala demanda que efectia Ia

Bien, tenemos que el articulo 93 del Cadigo General del Proceso, estipula que la figura
procesal de reforma de demanda, puede interponerse en cualquier momento y hasta
antes de qL_se se sefiale la fecha para la audiencia inicial, lo gue en el caso de estudio no
ha acontecido como quiera que mediante proveido de fecha 27 de agosto de 2019, (fl.
132) se dejé sin efectos el auto del 28 de junio de 2019 que fijaba la fecha de celebracion
de la audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento, teniéndose como tnica demandada a
ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRERNO, y ordendndose su notificacion.

Ahora bien, la solicitud de reforma se aporta debidamente integrada en un solo escrito al
tenor del num 3 del Art. 93 del C.G.P, allegando efectivamente en una sola demanda con
fas modificaciones introducidas como se desprende del contenido de los folios 147 a 154
de este cuaderno, de la cual se desprende [a alteracion de las partes en el proceso de la
referencia, con la inclusién de una nueva demandada la sefiora LUZ MELIDA CARRENO
MORALES, lo que genero la modificacion de las pretensiones y de la prueba de

interrogatorio de parte.

En consecuencia de todo lo anteriormente dicho, es procedente aceptar la reforma de la
demanda, por cumplir ademas de los presupuestos establecidos en el mencionado
articulo 93 del Codige Generat del Proceso, los requisitos formales establecidos en el

articulo B2 ibidem.

En cuanto a la notificacién de las demandadas LUZ MELIDA CARRENO MORALES y

ANGELICA TATIANA SUESCUN MORALES, las mismas deberan surtirse, de
conformidad con io previsto en el art. 291 del C.G.P., corriéndoseles traslado por el

término de veinte (20) dias conforme lo precisa el art. 369 ibidem.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA de la demanda realizada por la apoderada iud_iciat
de la parte demandante. En consecuencia, TENGASE EN CUEP_&TA para todos los ftf‘f&s
procesales y sustanciales pertinentes, como escrito demandatorio el encontrado a fQI:os
147 a 154 de este cuaderno principal; con las consideraciones hechas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién de las demandades LUZ MELIDA CARRENO
MORALES y ANGELICA TATIANA SUESCUN CARRENO, de conformidad con lo
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LMQZO 31#
previsto en el arl. 291 del C.G.P., corriéndoseles traslado por el EamL DPJ muq%gf%mtemoﬂ EN'L"F;;[F
dias conforme lo precisa el art. 369 ibidem. “ERTIFICADA No N EL ERO DE uu,n

TERCERO: REQUERIR a la parte actora para que efectie *aS'"teggﬁg é‘%ﬁ;ﬁmm |
a las demandadas LUZ MELIDA CARRENO MORALES ¥y Wﬁﬂ

SUESCUN CARRENO, esto es, tanto la notificacion de que tra_ta el af‘tg"t;!-o 291 del CGp
como la enlistada en el 292 de la misma codificacion en ‘f"' t.ermmc! tfe 30 dias, _50 Pena de
entrar a estudiar la posibilidad de declarar o no el desistimiento tacito en los términos dej

articulo 317 del CGP.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
La Juez,

SANDRA JAI RANCO
B SUTADD YERGEAG TV BEL CRTUIVS

Sfhemea, 27 ENE 202_[}__ de E“ﬂ
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15/12/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RECURSO DE APELACION RADICADO 54001315300320190018800

Maria Fernanda Ascanio Abogada <fernanda.abogadal6@gmail.com>
Mar 15/12/2020 09:49 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (237 KB)
RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO DESISTIMIENTO..pdf;

Buen dia adjunto recurso de apelacion contra auto notificado el 10 de diciembre
dentro del radicado 54001315300320190018800.

Cordialmente,

MARIA FERNANDA ASCANIO
ABOGADA

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADdMODE20GQ3LTBIZmQtNGUxMy05SMGIOLTY4ODRINDYzYzVIYgAQAHWpUihiggJPszm38B1P... 17



MARIA FERNANDA ASCANIO CH.
ABOGADA

Doctora:
SANDRA JAIMES FRANCO
Juez Tercero Civil Circuito de CUcuta

E.S.D.

REF: DEMANDA DE REORGANIZACION
RADICADO: 54001315300320190018800

DE: GRATINIANO SUAREZ TOLOZA

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE DECRETA DESISTIMIENTO
TACITP.

MARIA FERNANDA ASCANIO CHINCHILLA, mayor de edad identificada con
la cédula de ciudadania niumero 1.090.364.653 DE CUCUTA, abogada en
ejercicio con tarjeta profesional nUmero 208.483 del C.S.J actuando en
representacion del senor GRATINIANO SUAREZ TOLOZA, y estando dentro de
la oportunidad legal, me permito interponer RECURSO DE APELACION contra
el auto de 09 de diciembre de 2020 el cual fue noftificado por estado del 10
de diciembre de los corrientes.

Sustento el recurso en lo siguiente:

Manifiesta el Despacho que la parte solicitante no cumplié con la carga
procesal ordenada, esto es la inscripcion o registro del Auto Admisorio de la
demanda ante la Cdmara de comercio de CUcuta; Manifestacion esta que
Nno es de recibo por parte de la suscrita, por cuanto que, como es debido se
estuvo al pendiente del proceso y de la manera en que se iban a radicar los
oficios que ordenaban el registro de la demanda de insolvencia en Cdmara
de Comercio; mds aun cuando es de conocimiento publico que dicha
entidad se encontfraba cerrada por contagios de Covid.

Su Juzgado dando cumplimiento al articulo 11 del Decreto 806 de 2020,
procedid efectivamente a enviar los oficios correspondientes a Cadmara de
Comercio, siendo esta entidad quien debia cumplir la orden emanada por
su despacho y proceder a inscribir el proceso, tal como ocurre con las
ordenes que se envian ante la oficina de instrumentos publicos, que las
mismas son inscritas en los Certificados de Tradicion y Libertad, mds aun
cuando sus instalaciones se encuentran cerradas al publico.

El articulo 11 es muy claro cuando indica:

“Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. ...

Los secretarios 0 los funcionarios que hagan sus veces remitiran las
comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las oOrdenes
judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad
publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas Y NO

DOd ran desconocerse siempre que provengan del correo electronico oficial de la
autoridad judicial*”.

1 Negrilla, subrayas y tamarfio de la letra de mi responsabilidad.

Calle 10 5-84 OFICINA 606 Edificio SEADE Cucuta.
Celular 3133938274 email. Fernanda.abogadal6@gtmail.com



MARIA FERNANDA ASCANIO CH.
ABOGADA

En ningun momento la norma indica que debe cumplirse con el pago de
emolumento alguno, para que las entidades cumplan con las ordenes
emitidas por los despachos judiciales, por tanto, no es de recibo que se
decida que opera el desistimiento tdcito, cuando ha debido requerir a la
Cdmara de Comercio para que diera cumplimiento a la norma vy realizara
la inscripcidon del auto de dainicio al proceso de insolvencia.

Por tanto, es preciso manifestar que debid la Cdmara de Comercio cumplir
con lo ordenado por el despacho mediante correo enviado el 06 de agosto
de 2020, y que el no hacerlo no debe ser atribuido a la parte solicitante
como en efecto se hizo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundo el recurso en lo preceptuado en el arficulo el 320 del C. G. P.
PETICIONES
1- Revocar el auto que decreta Desistimiento Tdcito por lo expuesto
anteriormente
2- Que se siga con el framite del proceso.
NOTIFICACIONES

Las recibiré en la secretaria de su despacho o en o en la calle 10 nUmero 5-84

Edificio Seade Oficina 606 de esta ciudad email:
Fernanda.abogadalé@gmail.com .

Del Senor Juez,

Atentamente,

{ f
|

.Ir.,a._‘-_-' A1 !

Maria Fernanda Ascanio Ch.
C.c. 1.090.364.653 de Cucuta
T.P 208.4834 C.S.J.

Calle 10 5-84 OFICINA 606 Edificio SEADE Cucuta.
Celular 3133938274 email. Fernanda.abogadal6@gtmail.com


mailto:Fernanda.abogada16@gmail.com

4/3/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Ciicuta - Outlook

Ejecutivo 2020-040 Dumian contra Seguros del Estado

miguel casadiego ortiz <miguel.casadiego@sercoas.com>

Mié 03/03/2021 04:24 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Oscar Sarmiento <oscarfigueredosarmiento@yahoo.es>;
notificaciones_judiciales@dumianmedical.net <notificaciones_judiciales@dumianmedical.net>

@ 2 archivos adjuntos (7 MB)
RECURSO DE REPOSICION (15).pdf; SENTENCIAS (2).pdf;

Buenas tardes...
En archivo adjunto envio recurso de reposicion en el proceso de la referencia.
Este correo es enviado con copia a los correos de la parte demandante.

MIGUEL CASADIEGOS
Apoderado SEGUROS DEL ESTADO

SERCOAS LTDA

S ASSTENCLA |URIDICA E TVVESTRGACKNES

"Los datos y la informacion transmitida en este correo electronico, como en sus anexos y archivos adjuntos, tienen el carécter de confidencial, privilegiada y protegida legalmente; dirigida de manera exclusiva a su o sus destinatarios, razén por .

imprimirla o transmitirla a terceras personas, de igual forma debera eliminarla de manera inmediata y dar aviso de tal situacién a su remitente."

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQkADdmODE20GQ3LTBIZmQtNGUxMy05SMGIOLTY4ODRINDYzYzVIY gAQAJZW4Q97Vw1Lo8geJF84UG0%3D 171



SEGUROS
DEL
ESTADO S.A.

NIT. 860.009.578-6

Senoria

Juez

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D.

Referencia: Ejecutivo Singular N° 54001315300320200004000
Demandante: INVERSIONES DUMIAN SAS
Demandado: SEGUROS DEL ESTADO SA

MIGUEL ALEXANDER CASADIEGOS ORTIZ, mayor de edad, domiciliado
en Cucuta e identificado con la Cedula de Ciudadania No. 79.508.610 de
Bogota, y Tarjeta Profesional No. 87.865 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de Apoderado de SEGUROS DEL ESTADO
S.A., atendiendo que se acogi6 la peticion de nulidad que propusimos,
mediante auto del 17 de febrero de 2021, siendo recibido el traslado de la
demanda y sus anexos al correo electronico del suscrito el 26 de febrero de
2021, por medio del presente escrito encontrandome dentro de la
oportunidad legal, interpongo recurso de reposicion, contra el auto que libré

mandamiento de pago de 9 de marzo 2020 en los siguientes términos:

I.- Las facturas no pueden ser tratadas como titulos valores en el

presente caso y, ademas, carecen de firma y fecha de recibido:

Es harto sabido que las facturas cambiarias, como titulos valores, deben
reunir determinados requisitos, entre los cuales se encuentra la recepcion
de estas y, ademas, bajo esa consideracion, su aceptacion; e, incluso, la

expresa anuencia del destinatario, respecto a la efectiva prestacion del

El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Calle 28 13A-24 Of. 517 Bogota D.C. Tel. 751 8874 E-mail: defensoriaestado@gmail.com
OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 N° 90-20 BOGOTA D.C. Conmutador: 2186977 - 6019330
LINEA DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 3078288 — CELULAR #388 — FUERA DE BOGOTA 018000 12 30 10
www.segurosdelestado.com



SEGUROS
DEL
ESTADO S.A.

NIT. 860.009.578-6

servicio o la entrega del producto, éste ultimo, en 6ptimas condiciones, pues,
de suyo, las facturas son titulos causales, siguiendo la prevision de la Ley
1231 de 2008, segun la cual: «No podra librarse factura alguna que no
corresponda a bienes entregados real y materialmente o a servicios
efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito» (parrafo 2°,

art. 1).

Aunque también se sabe que las relaciones existentes entre entidades u
organos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) se
manejan de formas diversas a las netamente reguladas por las disposiciones
de titulos valores, ha sido la Corte Suprema de Justicia, en su Sala Plena,
quién senalé que los Jueces Civiles, debian conocer de los procesos
ejecutivos orbitados por las facturas, en tanto, siendo titulos valores, eran
propios del conocimiento de tal especialidad de la jurisdiccion (APL2642-
2017, APL1531 de 2018, APL4298 de 2018, APL2208 de 2019 y APL3861
de 2019).

Al efecto, y aunque la Sala Civil de Casacion de nuestra Corte Suprema
advirtio el desfase que implica equiparar la factura como titulo valor, en las
relaciones existentes entre los 6rganos del SGSSS, no ha sido de recibo en
los restantes criterios de la misma Corporacion, lo que lleva a contraluz
impases como el presente. Memorese, la Sala Civil de nuestra Corte

Suprema ha explicado, un sinnumero de veces que:

«No puede compartirse la relevancia conferida en la decisién mayoritaria
al supuesto uso de las «facturas o cualquier otro titulo valor de contenido
crediticio» para argumentar que la relacién entre prestadores y pagadores
del sector salud es de raigambre netamente civil o comercial, por cuanto
se dejo suficientemente expuesto, con referentes que sobra reiterar, que

El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Calle 28 13A-24 Of. 517 Bogota D.C. Tel. 751 8874 E-mail: defensoriaestado@gmail.com
OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 N° 90-20 BOGOTA D.C. Conmutador: 2186977 - 6019330
LINEA DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 3078288 — CELULAR #388 — FUERA DE BOGOTA 018000 12 30 10
www.segurosdelestado.com



SEGUROS
DEL
ESTADO S.A.

NIT. 860.009.578-6

la factura o documento equivalente que se emplee para el recaudo de esta
clase de servicios, esta regulado por una normativa de cardcter especial
que resta cualquier influjo de las disposiciones mercantiles.

En otras palabras, el empleo de facturas no torna la relacién ajena a la
relacion de seguridad social, mdxime cuando dichos instrumentos, no son
los tinicos utilizados y sobre todo porque dada la especial reglamentacion
en la materia, los mismos quedan desprovistos de cualquier mérito
cambiario, en caso de haberse elaborado como titulo valor, y no como la
simple factura tributaria, pues la normativa particular establece
requisitos totalmente ajenos al estatuto comercial que se ocupan de los
anexos, términos de presentacion, glosas y condiciones de pago, todos
vinculados a la dindmica auténtica del SGSSS y de las pdlizas de Seguro
obligatorio de Accidentes de transito Soat.

Ciertamente, en dicho escenario, por regla general, la factura cumple una
funcién diferente a la prevista para los titulos valores, teniendo
previsiones diferenciales a las del Cédigo de Comercio, en aspectos
capitales como los sujetos intervinientes en su perfeccionamiento,
requisitos de exigibilidad y pautas sobre la oportunidad para la obtencién
del pago.

Lo visto por cuanto es sentida la necesidad de someter los distintos actos
al cumplimiento de los fines del sistema y equilibrar las tensiones
existentes entre el imperativo de salvaguardar la recta destinacion de los
recursos y el deber de garantizar un flujo eficiente y adecuado de los
mismos que permita el correcto funcionamiento de los agentes, en
particular de las IPS, quienes de forma directa atienden las contingencias
que pretende cubrir toda la estructura organizacional (ver Decreto 1281
de 2002 y articulos 13 dela Ley 1122 de 2007 y 111 del Decreto Nacional
019 de 2012 y demas disposiciones concordantes y complementarias)

Se resalta que la naturaleza y diserio de las instituciones, relaciones y
prestaciones propias del SGSSS, mds alld de la notable participacion
privada, rinen con los elementos sustanciales que definen los titulos
valores en general y la factura cambiaria o simplemente factura en
particular; ello, tanto antes como después de la reforma introducida por
la Ley 1231 de 2008, «Por la cual se unifica la factura como titulo valor
como mecanismo de financiacion para el micro, pequenio y mediano
empresario, y se dictan otras disposicionesn.

El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Calle 28 13A-24 Of. 517 Bogota D.C. Tel. 751 8874 E-mail: defensoriaestado@gmail.com
OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 N° 90-20 BOGOTA D.C. Conmutador: 2186977 - 6019330
LINEA DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 3078288 — CELULAR #388 — FUERA DE BOGOTA 018000 12 30 10
www.segurosdelestado.com
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NIT. 860.009.578-6

1.1. Sin lugar a dudas el tratamiento dado a las facturas por el derecho de
la seguridad social, desdice de los principios de literalidad, autonomia,
incorporacion y legitimacion que informan a los titulos valores en general
(art. 619 del C.Co.), siendo para ello suficiente, destacar que tal normativa
del sector salud impide predicar que documentos como los aducidos por la
demandante puedan legitimar el ejercicio de un derecho literal y auténomo

incorporado en los mismos.

1.2. Las versiones del articulo 772 del Codigo de Comercio, relativas a la
definicion de factura como titulo valor, aluden a que dicho instrumento es
aquel que el vendedor (ahora también prestador del servicio) puede librar,
entregar o remitir al comprador (o beneficiario del servicio); dicha
bilateralidad consustancial de la relacion cartular que dimana de la factura
es manifiestamente impropia en el escenario del sector salud, donde los
adquirentes y beneficiarios de los bienes y servicios son personas diferentes

a las destinatarias de las facturas y por ende obligadas a su pago.

1.3. Luego, la factura como titulo valor debe provenir de una relacion
contractual subyacente entre vendedor-prestador y comprador-beneficiario,
lo cual no se compadece con las relaciones del sector salud, donde la
estructura es de tipo tripartito, y en varios de los supuestos, absolutamente
desprovista de vinculo contractual, como se evidencia en los casos de

atencion de urgencias derivados de un accidente de transito.

El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Calle 28 13A-24 Of. 517 Bogota D.C. Tel. 751 8874 E-mail: defensoriaestado@gmail.com
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1.4. Ciertamente, las facturas aportadas y vistas ya desde la Ley 1231 de
2.008, bajo el entendido que es posterior al Decreto 4747 de 2.007, y dado
que ese es un reglamento emitido bajo las previsiones del numeral 11
articulo 189 Superior, y, por ende, no puede modificar o derogar la Ley,
como si esta puede dejarlo sin sustento juridico (decaimiento); este
apoderado encuentra que ninguno de tales titulos valores cumplen con un

requisito esencial, y es su exigibilidad.

1.5. La aceptacion tacita de la factura de venta se da a partir de la
premisa, en dicho continente de “La fecha de recibo de la factura, con
indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de
recibirla segun lo establecido en la presente ley”; ello, so pena de que la
factura carezca del caracter “/d]e titulo valor” en tanto “/qlue no cumpla con
la totalidad de los requisitos legales serialados en el presente articulo. Sin
embargo, la omisién de cualquiera de estos requisitos, no afectard la validez

del negocio juridico que dio origen a la factura”.

En éste caso, ninguna de las facturas cuenta con ese requisito, pues,
llanamente, lo que se aporto con la demanda fue una comunicacion emitida
por SEGUROS DEL ESTADO SA, mediante la cual se respuesta a la peticion
previa del demandante, respecto de la fecha del aviso de siniestro, lo que

difiere por mucho a la prueba de recibo de las facturas.

El aviso del siniestro, dista de ser una senal de recibido de la factura, de un
lado, su regulacion se encuentra en el articulo 1075 del Coédigo de Comercio,

y es una obligacion del asegurado y/o beneficiario de la pdliza.
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II. Las facturas carecen de requisitos legales adicionales.

2.1. Sumado a lo anterior, existe un Anexo Técnico comprendido en la
Resolucion 3047 de 2.008, aun vigente, incluso, por las modificaciones
reglamentarias sobre reclamaciones en salud, que impone su apreciacion
para emitir orden de apremio, o decir exigible la factura, como es la
verificacion de la prestacion efectiva del servicio de salud, a partir de un
“Comprobante de recibido del usuario: Corresponde a la confirmacion de
prestacion efectiva del servicio por parte del usuario, con su firma y/o huella
digital (o de quien lo represente). Puede quedar cubierto este requerimiento
con la firma del paciente o quien lo represente en la factura, cuando ésta es
individual. Para el caso de las sesiones de terapia es necesario que el paciente
firme luego de cada una de las sesiones, en el reverso de la autorizacion o en
una planilla que el prestador disponga para el efecto”, lo que acompasa con
la prohibicion de emitir “factura alguna que no corresponda a bienes
entregados real y materialmente o a servicios efectivamente prestados en
virtud de un contrato verbal o escrito” (art. 1, L. 1231/08), pero, a la vez,
incorpora un requisito foraneo y bastante ajeno al derecho de los titulos
valores, dado que, la aceptacion no la emite el receptor y deudor de la

factura, sino un tercero.

En éste caso, ninguna de las facturas aportadas con la demanda cuenta con
la firma de recibo o aceptacion del paciente, y ello, a su turno, es un

requisito de validez del titulo.
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Una por una, al ser revisadas las facturas, muestran la ausencia de éste
requisito, por lo cual, no era posible librar la orden de apremio que fue

emitida y aqui se recurre.

III. Se carece de titulo ejecutivo, porque es complejo o compuesto

pero ésta incompleto en éste caso.

3.1. A su turno, se muestra socorrido y claro, que las reclamaciones
elevadas por el demandante ante SEGUROS DEL ESTADO SA, se
encuentran sujetas a condiciones legalmente propuestas a partir del Decreto
4747 de 2001 y el Decreto 3990 de 2007 Art. 4 (vigente para accidentes
ocurridos antes del 2015) y el Decreto 056 de 2015 en su articulo 26 y
siguientes (vigente para accidentes ocurridos desde el 14 de enero de 2015
hasta el 5 de mayo de 2016) y el Decreto 780 de 2015 Articulo 2.6.1.4.2.20
(vigente para accidentes ocurridos desde el 6 de mayo de 2016), en los cuales
se senalan los requisitos y documentos que se deben allegar para solicitar
el pago de las cuentas por gastos médicos, y es claro que dentro del presente
proceso la condicion no ha sido cumplida por la demandante, ademas es
claro que la factura por si sola no prueba el derecho reclamado ya que esta
simplemente hace parte de los requisitos para presentar la reclamacion

conforme al articulo 26 del Decreto 056 de 2015, es decir:

«Para elevar la solicitud de pago de los servicios de salud prestados a
victimas de accidentes de transito, de eventos catastroficos de origen
natural, de eventos terroristas y demds eventos aprobados por el
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Ministerio de Salud y Proteccién Social en su calidad de Consejo de
Administracién del Fosyga, los prestadores de servicios de salud
deberdan radicar ante el Ministerio de Salud y Proteccién Social, o la
entidad que se defina para el efecto o ante la aseguradora, segin
corresponda, los siguientes documentos:1. Formulario de reclamacion
que para el efecto adopte la Direccion de Administracion de Fondos de
la Proteccién Social del Ministerio de Salud y de Protecciéon Social,
debidamente diligenciado. El medio magnético deberd contar con una
firma digital certificada.2. Cuando se trate de una victima de accidente
de transito:2.1. Epicrisis o resumen clinico de atencidn segun
corresponda, documento que debe contener los datos especificos
senialados en los articulos 31 y 32 del presente decreto.2.2. Los
documentos que soportan el contenido de la historia clinica o el
resumen clinico de atenciéon senialados en la reglamentacién que
expida el Ministerio de Salud y Proteccién Social para el efecto.3.
Cuando se trate de victimas de eventos catastréficos de origen natural
o de eventos terroristas:3.1. Epicrisis o resumen clinico de atencion
segun corresponda, documento que debe contener los datos especificos
senialados en los articulos 31 y 32 del presente decreto.3.2. Los
documentos que soportan el contenido de la historia clinica o el
resumen clinico de atencion senialados en la reglamentacién que
expida el Ministerio de Salud y Proteccién Social para el efecto.3.3.
Certificado emitido por el consejo municipal de gestion del riesgo, en el
que conste que la persona es o fue victima de uno de los eventos
mencionados.4. Original de la factura o documento equivalente de la
IPS que presto el servicio, que debe contener como minimo la
informacion senalada en el articulo 33 del presente decreto.5. Cuando
se reclame el valor del material de osteosintesis, factura o documento
equivalente del proveedor de la IPS.”

3.2. Seadel caso indicar, vehementemente, los titulos complejos aportados
por la demandante, carecen de diversos defectos por omision en sus
requisitos de composicion, ora, porque fueron legal y debidamente

objetadas, glosadas y devueltas.
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Tales ausencias en los titulos aportados como puntal de la ejecucion, son
verdaderos defectos de su ejecutabilidad por desercion de integracion del
titulo, ora, porque este no reune los requisitos previstos en la Ley para su
validez, con lo cual, es claro, lo propicio y necesario si bien es denegar la
ejecucion solicitada y, por contera, ordenar la devolucion de la demanda con
sus respectivos anexos (art. 90, L. 1564/12); también despunta en la
decision de negarse seguir con la ejecucion respecto de todas las
reclamaciones que se busca ejecutar ante el Juez Cuarto Civil del Circuito

de San José de Cucuta, en el presente caso.

3.3. A mas de las veces, las facturas tienen origen en la prestacion de
servicios de salud, en cuyo extremo superior derecho estan denominadas
como facturas de venta, elaboradas en formatos con el logotipo de la
demandante para su creacion, validez y exigibilidad se rigen por una
normativa especial, esto es, el Estatuto Organico del Sistema Financiero
(Decreto 663 de 1993), el Decreto 056 de 2015, 780 de 2016, 046 de 2000,
D. 4747 de 2007, Ley 715 de 2001, Ley 1122 de 2007 y ley 1438 de 2011.
Es decir, difieren de las facturas cambiarias de que trata el articulo 774 del
C de Co modificado por la ley 1231 de 2008. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 617 del estatuto tributario, es necesario cumplir unos requisitos
que surgen del articulo 13, literal c) de la Ley 1122 de 2007, por la cual se
hacen modificaciones en el sistema general de seguridad social en salud y

se dictan otras disposiciones.

3.4. En ese sentido, el articulo 7° del CG del P, prevé “Cuando el juez se
aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara y

razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decisiéon. De la
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misma manera procederda cuando cambie de criterio en relacidon con sus
decisiones en casos andlogos”; apice normativo que fue estudiado y
encontrado exequible por la Corte Constitucional, e mediante sentencia C-

621 de 2015.

De otro lado, la doctrina probable, se sabe, es una institucion legal prevista
en el articulo 4° de la Ley 189 de 1896, que cuenta con aval constitucional
mediante sentencia C-836 de 2.001, y consiste en “Tres decisiones uniformes
dadas por la Corte Suprema, como tribunal de casacién, sobre un mismo
punto de derecho, constituyen doctrina probable, y los jueces podran aplicarla
en casos andlogos, lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina en caso

de que juzgue erréoneas las decisiones anteriores”.

En tanto, el precedente judicial, tiene connotaciones diferentes a la doctrina
probable. De un lado, lo constituye uno o mas pronunciamientos sobre
asuntos con componentes facticos analogos o similares. De otro, se predica
obligatorio cuando se verifica el pronunciamiento emitido por la Corte
Constitucional o un Juez de Cierre en dicha especialidad, tal y como

propone el articulo 4 de la Ley 153 de 1887.

En éste caso, la doctrina probable o el precedente judicial, para el caso,
constituido por las sentencias STC2064-2020, STC19525-2017 emitidas
por la Sala Civil de nuestra Corte Suprema de Justicia, y la sentencia con
Radicado No. 88735 del 15 de abril de 2020, M.P. IVAN MAURICIO LENIS
GOMEZ, emitida por la Sala Laboral de nuestra Corte Suprema de Justicia,

senalan que en casos como el presente, nos encontramos ante un titulo
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complejo, y, esa es la razon por la cual, la simple factura no sirve para la

finalidad coercitiva que busca el demandante.

Valga senalar, porque las indicadas decisiones judiciales proferidas por
nuestra Corte Suprema de Justicia, corresponden a precedente judicial
constitucional, cual corresponde a la categoria juridica del articulo 4 de la
Ley 153 de 1887, y no a la doctrina probable normada por el articulo 4° de
la Ley 189 de 1896.

IV. Las facturas son inexigibles.

4.1. A su turno, el articulo 23 del Decreto 4747 del 2007, el articulo 47 de
la Ley 1438 de 2011 y la Resolucion 3047 de 2008; y, el Decreto 056 de
2015 y la Resolucion 1915 de 2008, ora, el Decreto 780 de 2018 y, a la
postre, sus normas modificatorias, subrogatorias o derogatorias; disponen
que las facturas no son exigibles, porque, precisamente, estan sujetas a
debate respecto a varios puntos concretos, propios de la reclamacion y, a su

vez, la glosa u objecion.

En éste caso, la aplicabilidad del régimen de objeciones, previsto en el
articulo 1053 del Codigo de Comercio y el Estatuto Organico del Sistema
Financiero (num. 4, art. 192); o, el de glosas, previsto en las Leyes 1122 de
2007 y 1438 de 2011, en consonancia con los Decretos 3990 de 2007, 4747
de 2007 y 056 de 2015; impiden la ejecutabilidad por inexigibilidad de las

facturas o reclamaciones.

El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Calle 28 13A-24 Of. 517 Bogota D.C. Tel. 751 8874 E-mail: defensoriaestado@gmail.com
OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 N° 90-20 BOGOTA D.C. Conmutador: 2186977 - 6019330
LINEA DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 3078288 — CELULAR #388 — FUERA DE BOGOTA 018000 12 30 10
www.segurosdelestado.com



SEGUROS
DEL
ESTADO S.A.

NIT. 860.009.578-6

Ello, por demas, atendiendo que dan vida al anexo técnico N° 6 de la
Resolucion 3047 de 2008, modificada por la Resolucion 416 de 2009, que
define que la glosa es «una no conformidad que afecta en forma parcial o total
el valor de la factura por prestacion de servicios de salud, encontrada por la
entidad responsable del pago durante la revision integral, que requiere ser
resuelta por parte del prestador de servicios de salud», o, 1o que en derecho
cambiario, aplicable a la factura, se denominaria reclamacién (art. 86, L.
1676 de 2013), que, de suyo, impide la exigibilidad del titulo, dado su

caracter causal.

A su paso, la Resolucion 1915 de 2008, modificada por la Resolucion 1136
de 2012, emitida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, que adopto
el denominado “Formulario Unico de Reclamacién por parte de las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, en atencion a los servicios
prestados a victimas de accidentes de transito y eventos terroristas o
catastroficos (Furips)”; y regula, respecto al pago de la indemnizacion, en el

articulo 6 de este acto administrativo, que:

«Articulo 60. Pago de la indemnizacion. Las companias de
seguros y la Subcuenta ECAT de Fosyga deberan cancelar
el valor de los gastos facturados que no hubieren sido
objetados dentro del término previsto en el articulo
1080 del Codigo de Comercio.

Dentro del mismo plazo, deberan poner en
conocimiento de las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud las objeciones a 1los gastos
facturados»

Y, en éste caso, tales reclamaciones objeto de cobro compulsivo recibieron

glosas y objeciones.
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V. No son los titulos originales

Ahora bien, realizando esa constatacion dentro del presente asunto debera
revocarse el mandamiento de pago, habida cuenta que son evidentes las
falencias en la conformacion del titulo ejecutivo que se acompana, mas aun
cuando los documentos que acompanan la demanda y que son aducidos por
la demandante NO SON ORIGINALES sino copias, las cuales como es bien
sabido NO prestan merito ejecutivo, conforme las normas
anteriormente resefiadas, ademas no vienen acompanadas de la
totalidad de los documentos legalmente exigidos entre ellos el Furips,
epicrisis, entre otros exigidos por la ley, ya que conforme se observa en
las pruebas aportadas con la demanda, ninguna viene acompanada de este
formulario, lo cual conforme a las disposiciones especiales para el caso es
obligatorio.

V1. PETICION

Conforme a lo anterior solicito respetuosamente se revoque el auto que libré
mandamiento de pago de fecha el 9 de marzo 2020 y como consecuencia de

lo anterior se condene en costas a la demandante.

VII. ANEXOS

- Poder que reposa en el expediente

- Lo relacionado en el acapite de pruebas

- Auto 4 de octubre de 2018 proveniente del Juzgado 35 civil del Circuito de
Bogota. Y Auto de 29 de mayo de 2019 del H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota rad 2018-198.
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- Auto de 11 de octubre de 2019, 2018 proveniente del Juzgado 28 civil del
Circuito de Bogota Rad. 2018-577.

- Sentencia STC 2064-2020 Radicacion N° 11001-02-03-000-2020-00426-
00., sentencia que fuera confirmada en segunda instancia y resuelta por la
Sala de Casacion Laboral, Magistrado Ponente IVAN MAURICIO LENIS
GOMEZ , mediante fallo con radicado 88735 Acta 12 del 15 de abril de 2020

VIII.NOTIFICACIONES

- SEGUROS DEL ESTADO S.A.: Direccion: Carrera 11 N. 90-20 BOGOTA
Correo electronico: juridico@segurosdelestado.com

- APODERADO: MIGUEL ALEXANDER CASADIEGOS
miguel.casadiego@sercoas.com

- Apoderado de la demandante: oscarfigueredossarmiento@yahoo.es que
reporto el apoderado

- Demandante en la direccion indicada en la demanda y en el correo
notificaciones_judiciales@dumianmedical.net

Del senor Juez,

‘-@Lm\j_ﬁ

MIGUEL ALEXANDER CASADIEGOS ORTIZ
C.C. N° 79.508.610 de Bogota

T.P. N° 87865 del C.S. de 1a J.

Celular: 3118837721
miguel.casadiego@sercoas.com
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| Reptthlice de Colombia
Gorie Supremng de Justicia
$ala de Casacidn £lell

: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

‘ Magistrado Ponente

STC2064-2020
Radicacion n® 11001-02-03-000-2020-00426-00

{Aprobado en sesidén de veintiséis de febrero de dos mil veinte)

Bogota, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte
(2020).
l

Se lresuelve la tutela instaurada por la Clinica La

Victoria ;S.A.S. contra la Sala Civil Familia del Tribunal

Superiordel Distrito Judicial de Barrahquilla y el Juzgado

Dieciséis Civil del Circuito de esa ciudad, extensiva a los

demas intervinientes en el decurso con radicado n® 08001 31

53 016 2018 00070 00.

ANTECEDENTES

1.- 1 La peticionaria reclamé la proteccién de sus

derechos al «debido procesory «acceso a la administracion de

justicias, cuya violacién le enrostro a los accionados, producto
de 1o dictaminado el 5 de junio y 2 de diciembre de 2019, en
el coercitivo que le siguid a Seguros del‘ Estado S.A,,
interlocutorio este tltimo que solicitd «dejar sin efectos» para
que el ad: quem emita wina nueva providencia de conformidad

con los lineamientos constitucionales invocadoss.




Radicacién n® 11001-02-03-000-2020-00426-00

Como sustento cardinal de tales pedimentos acotd que
la referida litis tuvo su origen en la «accidn cambiario
! derivada de las facturas libradas con ocasién de la
wprestacion de servicios de salud a las victimas de accidentes
de transito» cobijados por las «pdlizas de seguros» expedidas
por su contradictora, quien recurrié el auto de apremio y
formulé excepciones de mérito, wechazadas {...] por

extempordneasr (25 oct. 2018).

Relaté que repelida esa determinacién por la
demandada, el Juzgado la reversé, declaré wprobada [laf
excepcitn de inexigibilidad de los titulos de recaudo ejecutivoss
y se abstuvo de wseguir adelante la ejecuciéry (5 jun. 2019),
raciocinio que avald el sentenciador de segundo grado (@ dic.
2019), pese a que se cumplian los presupuestos sefialados en
los articulos 774 y siguientes del Codigo de Comercio, sin que
pudieran exigirle wequisitos adicionales», como si se tratara

del cobro de «pdlizas de seguron,

Destacd que «el decreto 780 de 2016, 056 de 2015, 3990
| de 2007 y el Cédigo de Comercior diferencian con claridad la
weclamacion administrativa de seguro directamente ante la
aseguradora y el cobro ejecutivo de un titulo valor como es el
de la factura ante la jurisdiccidén ordinaria», evento para el
| que, segin dijo, basta con «a presentacion del titulo ejecutivo
(titulo valor factura) contentivo de la obligacién clara, expresa
y exigibles, lo que descarta por «dnnecesdrio e incluso ilegal la
exigericia de documentos diferentes al titulo contentivo de la

obligaciony.




Radicacién n° 11001-02-03-000-2020-00426-00
| ?

Con premisas analogas y acudiendo a conceptos de la
Superintendencia Nacional de Salud, doctrina ¥
| jurisprucllencia del Consejo de Estado, les atribuyd a las
i sedes querelladas un exceso de ritual manifiesto», asi como
yerros «fdctico» y «sustantivo por indebida aplicacion, dada la
equivocada waloracion de las facturas» y la indebida
dnterpretacion y aplicacién» del régimen legal que predomina

(fls. 1 a 23).

L

|
2.-| Bl Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de

Barranquiila se encard a la prosperidad del amparo y defendid
la legalidad de sus inferencias (fl. 156). Otro tanto hizo Seguros
del Estado S.A., la que ademas puso de manifiesto las
falencias de los documentos presentados para justificar las

pretensiones (fls. 136 a 144).

La Colegiatura acusada guardo silencio.

i
|
t
|

1.- Como aspecto preliminar, es preciso anunciar que

CONSIDERACIONES

el estudib en esta sede se debe ceflir a la resolucién dictada
el 9 de diciembre de 2019, por medio del cual la Sala Civil
Familia idel Tri'btmal Superior del Distrito Judicial de
Barranq&iﬂa zanio la alzada del extremo actor, pues si bien
el ataque también se enfila contra aquella que «declard
probada'i la eqcce;acién de inexigibilidad de los titulos de

recaudo ejecutivosy (5 jun. 2019), seria inane detenerse en esta

altima decisién, pues cuestionada por ~ intermedio del
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instrumento previsto para el efecto (Cfr. arts; 320 y ss. CGP), es
claro que la misma,

7
«...fue sometida a la controversia que legalmente le corresponde
ante el juez natural de tal manera que la valoracion sobre si
se lesionaron los derechos fundamentales invocados debe
hacerse frente al pronunciamiento definitivo, so pena de
convertir este escenario en una instancia paralela a la ya

superada.» (Negritas gjenas al texto - CSJ STC14012-20135,
reiterada en STC2377-2018).

2.- Sentado lo anterior, vale la pena indicar que
ninguna duda ofrece el caracter extraordinario de este
recurso constitucional, cuando se tr%tta de revisar
pronunciamientos jurisdiccionales, sendero espec1al que tan
s6lo se abre paso cuando, en el ejercicio de sus funciones,

:
quien dispensa justicia socava o pone en riesgo las garantias
superiores de los litigantes, es decir, frente a un proceder a
todas luces arbitrario, grosero o ajeno a lad_' ley, pues, -debe
resaltarse-, no cualquier animadversion tiene la virtualidad
de quebrantar la autonomia e independencia que les

reconoce el articulo 228 de la Constitucion Politica.

Asi lo ha sostenido de tiempo atras esta Corporacién, al
advertir que, «el juez de tutela no es el llamado a intervenir a
manera de drbitro para " determinar cudles de los
planteamientos valorativos y hermenéuticos (:ii'el Juzgador, o de
las partes, resultan ser los mds acertadoéi» y, menos adn,
«acometer, bajo ese pretexto, {...) una revisién oficiosa del
asunto, como si fuese uno de instancia» (Senifénoia de 7 de marzo

de 2008, Exp. T. No. 2007-00514-01), pues ha de tenerse en

cuenta que da adversidad de la decision no es por si misma
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fundamento que le allane el camino al vencido para perseverar

en sus discrepancias frente a lo resuelto por el juez natural

(Fallo de 28 de marzo de 2012, Exp. T. No. 54001-22-13-000-2012-
y .

00022-01)} |

3.- 1 Con ese panorama, refulge palmaria la
improcedencia de la stplica de la Clinica La Victoria S.A.S.,

que veladamente busca habilitar en esta sede una discusion

“probatoria que ya se agotd en el curso del coactivo que

adela.nta! contra!..' Seguros del Estado S.A., que, -por
desfavorable-, no'}puede tildarse de caprichoso o subjetivo.
f : :

En efecto, laé revisién del expediente y, particularmente,
de lo acontecido-;en la audiencia celebrada el 9 de diciembre
de 20 19;]_ no poﬁe en evidencia ningin menoscabo de las
prerrogativas incoadas, pues notese que para definir el
AreCUTSO Ide: apelaciorn» irﬁpetrado por la promotora de esa
wejecucion, la Mz%_gistratura inculpada, partié de una legitima
exégesis del articulo 422 del Codigo General del Proceso y de
los preceptos _. que disciplinan el cobro de las dacturas»
relacionadas con la «prestacion de servicios de salud
derivados de la éburrencia de accidentes de transito», que le
sirvid para dar }espuesta a las dudas subyacentes en la
impugnacion, en sus palabras, si «¢En la prestacién de
servicios |de salud derivados de accidentes de transito las
obligaciones pueden consiar enun tnico documento?»y «Sila
sola factura por prestacion de servicios de salud constituye un
titulo ejeéuﬁvo?». En tal sentido, sefiald:

|

(...} Sobre los:-documentos que constituyen todo titulo ejecutivo, el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso es muy claro en

1.
3
|
| 5
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sefialar gue pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documento y que
provengan del deudor o de su causante. Sobre la discusion en este
asunto, sobre si se trata o no de un titulo ejectitivo complejo la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de dusticia en sentencia
STC1808 (7} del 2 de noviembre de 2017, radicacién 15001-22-
13-000-2017-00637-01, magistrado ponente Luis Armando
Tolosa, senalé expresamente que un titulo ejecutivo complejo
puede estar constituido por varios que en conjunto demuestren la
existencia de una obligacién.

Veames entonces si para el evento de la prestacion de los servicios
de salud derivados de accidente de trdnsito el titulo ejecutivo que
se requiere es de cardcter complejo o basta con un tnico
documento, es decir, con la factura de prestacion de servicios gue
Jfue la que lo parte demandante presento.

Sobre la factura de prestacion de servicios el,articilo 1° del inciso
segundo de la Ley 1231 de 2008, seriala;“No podra librarse
factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y
materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de
un contrato verbal o escrito”. En materia de prestacién de servicios
" de salud derivados de accidentes de transito con cargo a la péliza
SOAT que expiden las aseguradoras, los requisitos de las facturas
se encuentran definidos en el articulo 33 del Decreto 56 de 2015 y
los articulos subsiguientes gue lo desarrollan. La norma sefiala:
“Articulo 33. Requisitos de la factura por prestacion de servicios
de salud o documenio equivalente. La factura o documento
equivalente, presentada por los Prestadores de Servicios de Salud,
debe cumplir con: los requisitos establecidos en las normas legales
y reglamentarias vigentes”.

Las normas del citado decreto que regiamentan los requisitos que
debe contener esta especie de facturacion, los articulos 26, 31 y
32; el 26 seriala cudles son los soportes, indica cudles son los
documentos exigidos para presentar la solicitud de pago de los
servicios de salud y enumera los documentos asi: 1. Formulario de
reclamacion. 2. Epicrisis o resumen clinico. 3.-Los documentos que
soportan el contenido de la historia clinica y, por tiltimo, el original
de la factura, aclarando que debe contener como minimo la
informacion sefialada en el articulo 33 del decreto de que estamos
hablando.

El articulo 31 del mismo Decreto serialar “Contenido de la
Epicrisis® (...} Luego el pardgrafo indica..que los reqguisitos
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contenidos en el presente articulo aplican para las epicrisis que se
presenten como soporte de las reclamaciones por servicios de
salud y deben cumplir con su contenido obligatoriamente para el
pago de los servicios de salud correspondientes. El articulo 32 ya
sefialado indica qué debe contener el resumen de atencion clinica
y en el mismo pardgrafo dice que deben presentarse como soporte
de las reclamaciones por servicios de salud.

Asi que de las normas transcritas es muy claro extraer que en la
prestacion de los servicios de salud derivados de accidentes de
transito para el cobro de obligaciones a cargo de la aseguradara
que expide la pdliza debe existir reclamacién escrita que para el
efecto expida el Ministerio de la Proteccion Social, documento que
ademds debe estar acompariado de epicrisis o resumen clinico, de
historia clinica con los datos y anexos gue sefiala Yy que exige la
norma atras citada. Es preciso sefalar que la pertinencia de los
soportes que deben acompariar esta especie de facturas se
encuentra establecida en el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007,
el cual regula las relaciones entre los prestadores y cualquier tipo
de em‘zdad responsable del pago de los servicios de salud. La
normd, articulo 21, indica: “Soportes de las facturas de prestacion
de servicios. Los prestadores de servicios de salud deben
presentar a las entidades responsables de pago, las facturas con
los soportes que, de acuerdo con el mecanismo de pago, establezca
el Ministerio de la Proteccion Social. La entidad responsable del
pago no podrd exigir soportes adicionales a los definidos para el
efecto por el Ministerio® (;7) en el caso de las facturas de prestacion
de servicios se exige gue estas se expidan en razén de los servicios
efectwamente prestados, articulo 2 de la Ley 1231 de 2008, las
relacionadas . con la prestacion de servicios de salud originados
(¢?) en accidentes de transito deben estar acompuafiadas de los
documentos que soportan la reclamacion ante la aseguradora,

mdas-los anexos anfes enunciados.

En consecuencia, para el caso de las obligaciones provenientes de
la prestaciénide servicios de salud derivados de accidentes de
transito, estas obligaciones no pueden constar en documento
tinico, porgue la ley exige otros soportes que demuestran la
existencia de la obligacion a cargo de la aseguradora responsable

del pago.

Por llo tanto, en el presente asunto la sola factura no
constituye titulo efecutivo, porque este iltimo tiene cardcter
de complejo, ya que debe estar integrado con otros
documentos. engwlos por las disposiciones reglamentarias

|
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¥ aplicables. En consecuencia, no le. asiste razén al
recurrente, en el sentido que los tinicos requisitos exigidos
para el pago de los servicios de salud son los previstos en el
articulo 772 y subsiguientes del Cédigo de Comercio para el
caso de la factura, ni que se trata de un titulo ejectiitivo de
caracter singular.

Ahora, siendo estos requisitos de orden sustancial, es decir, los
relativos a la integracién del titulo ejecutivo complejo, porque la ley
los exige en este caso, se advierte que no se trata de una mera
formalidad que pueda ser analizada en virtud del recursc de
reposicion contra el mandamiento de pago, por lo que bien podia
el juez verificar la ocurrencia de estos en la sentencia gue resolvié
las excepciones de mérito. Ademds gue aun cuando el juez decidié
desfavorablemente la reposicion contra el mandamiento' de pago,
sefialando que estaban cumplidos los requisitos formales del
titulo, esta circunstancia no es 6bice para que, de oficio o en
cualquier momento, o en la sentencia de primera o en la de
segunda instancia, se vuelvan a examinar fd:d_OS los requisitos del
titulo. Asi lo ha reiterado la doctrina de la Scf;la de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia {¢P) del 1 4 de marzo de 2019,
radicacién 25000-22-13-000-2019-00018-01, magistrado ponente
Luis Armando Tolosa.

En consecuencia, como en el presente asunto la demanda ejecutiva
solo se acompand de facturas de prestacién de servicios, mas no
de los documentos gque componen juridicamente el titulo complejo,
la decision acertada es la de no seguir adelante la ejecucion y dar
por probada la excepcion de mérito denominada “inexigibilidad de
los titulos (¢?) base de ld ejecucién”. Por tanto se confirmmard la
decision apelada, con costas a cargo de la parte demandante {cfr.
minutos 37:36 a 48:33, en €l registro).

Y debe subrayarse que esta interpretacién, en rigor, no
luce antojadiza v por lo demés se muestra acorde con las
disquisiciones que esta Corte respaldé al dilucidar un asunto
de similares contornos (STC19525-2017), donde se
puntualizé que da normatividad llamada a regular el asunto
era la relativa al cobro de las indemnizaciones derivadas de
polizas de seguro obligatorio por accidé_nte de transito,
contenida en los Decretos 663 de 19935, 3990 de 2007 y los
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articulos 1053 y 1077 del Cédigo de Comercior y que

tratandose del C(ibro de «facturas» atinentes a gastos médicos,
la «documentacion» necesaria para constituir el «itulo
ejecutivo complejo» eran los «Formularios de reclamacion,

segtin el formatd adoptado por el Ministerio de la Proteccion

Social, certificado médico de atencién, formato adoptado por el
Ministerio de la Proteccién Social, la factura y fotocopia de la

polizanr.

En este orden de ideas, no se ve como pueda calificarse

de irrazonable la criticada providencia, pues, al margen de

que se comparta, la misma encuentra soporte en una

legitimo juicio hermenéutico y en la congruente apreciacion

del acervo, que, én estrictez, deben ser respetadas.

La quejosaino puede acudir a esta via para acometer

validamente contra los proveidos de los que disiente y, menos
atn, aspirar a que se de prevalencia a su propio parecer
sobre el entendimiento que las sedes judiciales le dieron a las
normas especiales que gobiernan el cobro de servicios de

salud prestados-a victimas de accidentes de transito con

cargo a la poliza de seguro obligatorio por accidentes de
i transito, finalidad que, -iterase-, resulta ajena ala del raego
i tuitivo, que no fue creado para erigirse como una instancia
. mas en los litigios, sino como una herramienta de resguardo
|
.

(8TC147-2017). No,se olvide que,

! '.
| «Jndependientemente de que se comparta o no la hermenéutica '
| : . . eas . ,

| del juzgador ello no descalifica su decisidn ni la convierte en
i caprichosa y con entidad suficiente de configurar via de hecho,

| pues para llegar a este estado se requiere que la determinacion
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Judicial sea el resultado de una actuacién subjetiva y arbitraria
del accionado, contraria a la normatividad juridica aplicable y

violatoria de los derechos fundamentalesr. (CSJ SC, 20 de
septiembre de 2012, rad. 2012-00245-01 citado en STC15884-

2018).
Ya que,

El Juez natural estd dotado de discreta aufonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si
“se detecta un error grosero o un yerro superlativo o maytisculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo;
cuando tenga lugar un ostensible e inadmisible
resquebrajamiento de la funcién judicial; en suma, cuando se
presenta una via de hecho, asi denominada por contraponerse en
forma manifiesta al sistemq juridico, es posible reclamar el
amparo del derecho ﬁndaﬁiental constiticional vulnerado o
amenazado. (STC13974-2017).

4.- Son estas breves razones las gue conllevan el

fracaso del socorro instado.
DECISION

En mérito de 10 expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casac10n Civil, administrando JLISthla en nombre

de la Repubhca N por mandato de la Constltucmn
RESUELVE:
+

PRIMERO: NEGAR el auxilio impulsado por la
Clinica La Victoria S.A.S., por los motivos expuestos en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOG: Inférmese a las partes. e intervinientes

por €l medio mas expedito y remitase el expediente a la Corte

10
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Constitucional para su eventual revisién, si este fallo no es

impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)

— s

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente d] Sala
-y
/
- ALVARO FE O GARCIA RESTREPO

-

AROLDO WILSON G
I
|
I
|
|

AUSENCIA JUAF!CADA
ARIEL SALAZAR RAMIREZ

f AUSENCIA JUSTIFICADA
| OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrada ponente

Radicado n.° 88735
Acta 12

Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil veinte
(2020).

La Sala resuelve la impugnaciéon que la CLINICA LA
VICTORIA S.A.S. presento contra el fallo que el 26 de febrero
de 2020 profiri6 la Sala de Casacion Civil de esta Corte
profirio, en el tramite de accion de tutela que la recurrente
instauré contra la SALA CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BARRANQUILLA y el JUZGADO DIECISEIS
CIVIL DEL CIRCUITO de la misma ciudad.

I. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la CLINICA LA VICTORIA
S.A.S. instaur6 este mecanismo constitucional que ocupa la
atencion de la Sala con el fin de obtener la proteccion de los
derechos de su agenciada al DEBIDO PROCESO y al
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en

SCLAJPT-11 V.00
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conexidad con la CONFIANZA LEGITIMA, presuntamente

trasgredidos por las autoridades judiciales convocadas.

Para respaldar su solicitud, manifesté que su prohijada
instaur6 demanda ejecutiva contra la sociedad Seguros del
Estado S.A. orientada a cobrar coercitivamente sumas de

dinero contenidas en algunas facturas cambiarias.

Adujo que el asunto se asigno por reparto al Juzgado
Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla, autoridad que
mediante auto de 2 de mayo de 2018 libr6 mandamiento de

pago contra la ejecutada por la suma de $426.800.517,84.

Afirmé que la demandada presenté recurso de
reposicion contra el proveido referido y formul6 excepciones
de mérito, medios de defensa que el juez de conocimiento del
asunto desestimo a través de auto de 25 de octubre de 2018,
al considerar que no habia lugar a ello y que las excepciones

fueron extemporaneas.

Senaléo que, inconforme con dicho proveido, el
apoderado judicial de Seguros del Estado S.A. presento
reposicion contra la ultima decisibn mencionada,
instrumento procesal al que el juzgado accedi6 mediante
decision de 5 de junio de 2019 y a través del cual declaro
probada la excepcion de inexigibilidad de los titulos de
recaudo ejecutivos y dispuso no seguir adelante con la

ejecucion.
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Explico que apelo la anterior decision y que mediante
auto de 9 de diciembre de 2019, la Sala Civil-Familia del

Tribunal Superior de Barranquilla la confirmoé integramente.

Argument6 que las autoridades judiciales accionadas
lesionaron sus derechos fundamentales al negarse a
continuar con el tramite del proceso coactivo y al actuar
totalmente al margen del procedimiento establecido; y, al
hacerlo, descartaron equivocadamente la idoneidad de los
documentos base de recaudo, pese a que contenian una

obligacion clara, expresa, exigible y susceptible de ejecucion.

Conforme lo anterior, solicitd que se protejan sus
garantias presuntamente conculcadas y solicitdo que, como
medida dirigida a restablecerlas, se dejaran sin efecto las
decisiones censuradas y, en su lugar, se ordene la expedicion
de proveidos de reemplazo, acordes al tramite de la accion
cambiaria regulada en los articulos 780 y siguientes del

Codigo de Comercio.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

La Sala de Casacion Civil de esta Corte admitio la accion
constitucional mediante auto de 13 de febrero de 2020, en el
que corrié traslado a los despachos judiciales accionados
para que ejercieran su derecho de defensa y, con igual fin,
ordend vincular a las partes e intervinientes en el proceso
ejecutivo originario de la queja (f.° 126). Durante el término de
traslado concedido para tales efectos, se recibieron las

siguientes respuestas:
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El apoderado judicial de la sociedad Seguros del Estado
S.A. manifesté que los reparos esbozados por la sociedad
tutelante no tienen por origen una transgresion de garantias
superiores, sino su discrepancia con las valoraciones que las
autoridades convocadas efectuaron en las decisiones materia
de controversia. Asi, senalo que en este caso no estructuran
los presupuestos generales y especificos de la accion de
tutela contra providencias judiciales y, al amparo de tal
argumento, pidio que se desestimara la peticion de resguardo

(f.° 136 a 144).

Por su parte, la Juez Dieciséis Civil del Circuito de
Barranquilla afirmé que respeto las garantias procesales de
las partes intervinientes en el juicio mencionado y senal6é que
no incurrio en ningun actuar caprichoso o desmedido que
pudiese considerarse contrario a los derechos invocados (f.°

156).

Concluido el tramite mencionado, a través de fallo de 26
de febrero de 2020 la Sala de Casacion Civil nego la
salvaguarda reclamada, al estimar que la decision
cuestionada era razonable y compatible con las normas que
regulaban la materia, de manera que de su contenido no
podia extraerse la transgresion esgrimida como fundamento

del instrumento de amparo (f.° 157 a 162).

III. IMPUGNACION

Inconforme con la decision anterior, el apoderado

judicial de la clinica tutelante la impugné y solicité su
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revocatoria, aspiracion que respaldé en argumentos que
guardaron identidad con sus planteamientos iniciales (f.° 164

a 186).

IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que la accion de tutela esta
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, como
un mecanismo expedito que le permite a todo ciudadano
acudir a las autoridades judiciales para obtener la proteccion
de sus derechos fundamentales que hayan sido lesionados o
amenazados por una autoridad publica o, en ciertos casos,

por parte de un particular.

Ahora, segun reiterada jurisprudencia de esta Corte, el
prenombrado mecanismo constitucional es procedente
cuando la transgresion proviene de una decision judicial. Sin
embargo, en dichos eventos, la viabilidad del resguardo se
encuentra supeditada a que se demuestre que la decision
reprochada es el resultado de wuna interpretacion
notoriamente alejada del ordenamiento juridico, a tal punto
que su arbitrariedad resulte evidente e indudablemente

conexa con la vulneracion alegada.

Por el contrario, cuando se verifica que la providencia
cuestionada es producto de una reflexion razonable y
ponderada de la autoridad que la profirio, no puede el juez
constitucional quebrantarla o modificar su contenido, so

pretexto de tener una mejor opinién sobre el asunto que se
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resuelve, pues ello conllevaria a una inadecuada intromision
de la autoridad constitucional en la 6rbita de competencia de
otras autoridades, lo que es contrario a los principios de
independencia judicial y cosa juzgada que se erigen en pilar

del Estado Social de Derecho.

Conforme lo anterior, en este caso debe establecerse si
a través de la decision de fecha 9 de diciembre de 2019 el
Tribunal Superior de Barranquilla lesiono los derechos
fundamentales de la accionante, al confirmar el auto que
profirio el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de la misma

ciudad en el proceso ejecutivo ya referido.

Pues bien, en el proveido objeto de reproche, el Tribunal
encausado comenzo por efectuar un completo recuento de los
antecedentes facticos y procesales, incluido el recurso de
apelacion que le otorgo la competencia funcional. Luego,
senald que el interrogante que debia resolver era establecer
si de las facturas cambiarias invocadas por la clinica
ejecutante era factible extraer la existencia de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible a la aseguradora

demandada.

En esa direccion, explico que el marco juridico idoneo
para resolver la controversia en estudio estaba conformado
por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, como
también por la Ley 1231 de 2008 y los Decretos 4747 de 2007
y 56 de 2015, disposiciones especiales que, senalo,

regulaban la ejecucion de facturas cambiarias derivadas de
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servicios de salud prestados con ocasion de accidentes de

transito.

Posteriormente, interpreto los preceptos citados e indico
que la ejecucion de titulos valores de las caracteristicas
enunciadas exigia la integracion de un documento base de
recaudo complejo, integrado por el instrumento autonomo
contentivo de la suma a cobrar, mas el formulario de
reclamacion, la epicrisis o resumen meédico y las copias

pertinentes de la historia clinica de la persona atendida.

Asimismo, analiz6 los elementos de prueba que obraban
en el expediente y verifico que el ejecutante Unicamente
aporto6 las facturas cambiarias para respaldar la solicitud de
ejecucion. Con fundamento en ello, estim6 que de las
probanzas allegadas no era posible extraer la conformacion
de wun titulo ejecutivo contentivo de los requisitos
mencionados en la parte introductoria y, por consiguiente,
tampoco era factible continuar con el tramite el juicio

coercitivo.

En consecuencia, el ad quem consider6 que la decision
del juez de primer grado era atinada y, de acuerdo con dicha

reflexion, la confirmé integramente.

Asi las cosas, al analizar la anterior decision, esta
colegiatura considera que el Tribunal Superior de
Barranquilla no incurri6 en los errores evidentes que le
endilgo la sociedad accionante en el escrito que dio origen a

la queja constitucional, debido a que selecciono



Radicacién n.° 88735

adecuadamente las normas sustantivas y procesales
aplicables al caso bajo su criterio, las interpreto en forma
sensata, valoro los elementos de prueba que se incorporaron
al expediente con sujecion a las reglas de la sana critica vy,
finalmente, construy6 una decision coherente, que consulto
las reglas minimas de razonabilidad y que, en manera
alguna, puede considerarse transgresora de derechos

fundamentales.

Por lo expuesto, esta Corte estima que no se configuran
en este asunto los requisitos que excepcionalmente habilitan
al juez de tutela a interferir en la orbita privativa del juez
natural, pues este ultimo cumplié con la tarea de impartir
justicia que le fue atribuida por la Constitucion y por la ley,
sin incurrir en errores evidentes o en desafueros lesivos de
garantias superiores que ameriten la adopcion de las

medidas urgentes reclamadas.

En el anterior contexto, se confirmara la decision del
juez constitucional de primer grado que negé la proteccion

deprecada.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el fallo impugnado.

SEGUNDO: Comunicar esta decision a los interesados
en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Remitir el expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo

pronunciado.

Copiese, notifiquese, publiquese y cumplase

LUIS JICTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala
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el

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGE EJIA AMADOR

JORGE LUIS QUIlﬁZ ALEMAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

pogotd, D. € 11.0CT 2019
proceso N° 2018-577

e niega ¢l mandamiento de pago, en punto a la reforma de
demanda, habida cuenta que las facturas adosadas no
reunen la totalidad de los requisitos exigidos por el Decreto
056 de 2015 en concordancia con el Decreto 780 de 2016.
En efecto, el ar ticulo 26 de la primera disposicion, relativo a
los “Documentos exigidos para presentar la solicitud de pago
de los servicios de salud” dice que “Para elevar la solicitud
de pago de los servicios de salud prestados a victimas de
accidentes de transtto, (...) deberdn radicar ante {(...) la

asequradora, segun corresponda, los siguientes documentos:
1 Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la

Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social
del Ministerio de Salud y de Proteccion Social, debidamente

diligenciado. El medio magnético deberd contar con una firma
digital certificada. 2. Cuando se trate de una victima de

accidente de trdnsito .1. Epicrisis o resumen clinico de
atencion segzii;n corresponda, documento que debe contener
los datos especificos serialados en los articulos 31 y 32 del
presente decreto. 2.2. Los documentos que soportan el

in serialados en la reglamentacion que expida el
e Salud y Proteccion Social para el efecto”

no vienen acomparios del
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W0 se mencionan las que ahopy N

el contenido de la misma, 1
1 documento habla de Unag

pretenden cobrar; de hecho e
otras en tramite, perg nady

que estan pendientes de pago,
mas.

Por lo anterior, al no haber titulo restar decir que la Orelep

de pago debe ser negada.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Negar el mandamiento de pago

SEGUNDO: Devuélvanse la demanda, sin necesidad de

desglose.

NOTIFIQUESE,

) ) CLER.

S5 SRR
h i~ i 3 R

FLRE s
R R
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~ln T
6*\
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ot
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL pEL CIRCUI I
Bogot:i. D C. 11 0CT 2019
proceso N° 2018-577
Se decide la reposicion propuesta por la parte demandada Seguros
del Estado S.A., en contra del auto de 7 de junio de 2019, en virtud
del cual se libro mandamiento de pago.
A cuyo proposito. se considera:
1.- EIl censor abrio su discurso, precisando que las facturas
adosadas al plenario no se encuentran acompanadas de los
soportes necesarios, para efectos del cobro del servicios de salud
supuestamente prestados pues basta ver la demanda y sus anexos
ncuentra

para arribar a tal conclusién, por lo que no S€ 5

conformado en debida forma que de acuerdo a la norma y & la
ecreto 3990 de 2007)

doctrina legal que rige la tematica vgr (art. 4, D
(art. 26 Decreto 056 de 2015), (art. 2.6.1.4.2.20 Decreto 780 de

2016).

Reitero que no fueron aportados los documentos exigidos por la
normatividad enanates citada para complementar la obligacion
pues no se anexoé ni siquiera el formulario Gnico de reclamaciones
para instituciones de prestadoras de salud. El titulo ejecutivo, es de

aquell ' j
quellos denominados como complejos, conformados no solamente

por las facturas con el lleno de los requisitos exigidos por el Codigo
de Comercio modificado por la Ley 1231 de 2008, sino con |
: 0s

soportes de que habla el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007

- €XD1 10

el articulo 4 de la RESDlUCif)I‘l 4331 de 20 2
1 estable(:'o'
% 1 61 anexo
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tecnico numero S, que define los formatos, mecanismo cde CNvig

procedimientos v términos adoptados por los prestadores de
servicios, el cual igualmente, sefala los soportes que deben Nevar
las facturas de acuerdo con el tipo de servicio prestado. En e 18
exigidos POr el g, ]

los utulos valores carecen de los sSoporics
técnico numero 5 para cada clase de servicios como lo €8 14 |
autorizacion o aval para la prestacion de servicios por parte del
responsable de su pago, epicrisis, resultado de los exameneg de
apovo diagnostico, descripcion quirargica, comprobante de recibidg

de usuarios, orden o formula médica, entre otros

Termino senalando las caracteristicas que deben llevar los tityjgs

complejos como ocurre en el sub lite habida cuenta que no basta
con que se aporte la factura sino que es indispensable el
acompanamiento de aquellos documentos probativos de la atencion

medica cobrada y que la misma esté a cargo del deudor

2. En nuestro ordenamiento patrio, se pueden demandar

€jecutivamente las obligaciones, expresas, claras, y exigibles que
consten en documentos provenientes del deudor o se su causante y

constltuyan plena prueba contra €l segtin se desprende del articulo
igo General del Proceso. Caracteristicas que deben estar

'C’ontemdas en el titulo base de ejecui;‘:'lorif de tal forma que “el juez
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5. De otra parte, con la entrada en vigencia del Sistema de

g e Secial Integtal en Saiug o] cual vineule o Ta EPS e IPS
g cleanisiuos gue de forma directa cumplen con los fines de]
sistema, en tanto proveen los servicios que los afiliados y
beneficiarios requieren para afrontar las diferentes contingencias
que se buscan asegurar de forma general. En efecto, las EPS
buscan “garantizar el plan de salud obligatorio”, dirigen la
prestacion de los servicios que llevan a cabo las IPS, efecto para el
cual tienen autorizacion legal para “adoptar modalidad;zs de
tacié S 0

contratacion y pago tales .como“ cc‘1p1taicl10n, : ;;;o::: C;Ja i
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: ; + estructura de las normae,
en cuanto a su tipologia y estructure adag ¢ *I
Codigo del Comercio, pues los adquirentes y beneficiariog e

0%

bienes y servicios son personas diferentes a las clcsl:ln;_.u_é,ri‘,m i

dicha normativa.

7. En el caso sometido a escrutinio del despacho, se adosargy, al
legado un prolijo nimero de facturas por servicios médicos, lag
| cuales se advierten que no retnen la totalidad de Tequisitgy
exigidos por el Decreto 056 de 2015. En efecto, no se avizora que

la reclamacion elevada ante la aseguradora cumpla los Tequisitgg

legales exigidos, dado que, los documentos dirigidos a Segurog del
Estado (fls.5260-5263) no estan acompanos del formulario g
reclamacion adoptado por el Ministerio de la Proteccion Socig)

para tal fin (art. 26 Decreto 056 de 2016).

Por igual, el contenido de dichos documentos, si bien hablan de
un sin numero de instrumentos, unas ‘Pagadas por concepto de
glosas, otras en tramite contestacion por parte de las IPS, otras
con objeciones, a decir verdad ninguna de ellas hace alusion a las
acturas que ahora se pretenden ejecutar; y, aunque, se

a del estado de los
_ piezas documentales |
mandada (fls.5264-5671),

or lo tanto, revocar
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erito de 10 expuesto se.

B

RESUELVE:
MERo: REVOCAR ¢l auto de] 7 de

PH, por las razones anotadas,
20" iento de Pago.

;n;md;lml

junio de 2019 (fl.5675
para en su lugar negar el
EGUNDO: Devuelvase la demanda sin necesidad de desglose.

ER(;ERO: L_m?dvnan‘ €n costas al demandante. Para tal efecto, se
i como agencias en derecho la suma de $2.4000.00.00.
fi)

UARTO: Levantar las medidas decretadas en este asunto, previa
eriﬁCaCién de remanentes.
;

(OTIFIQUESE,

Woe=

ADIEGO PARRA

- Q. Lo\ =53
&)

dud
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JUZGADO TREINTA Y CINC

: O CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C., cuatro de octu

bre de dos mil dieciocho.
Exp. No. 1100131 03035 2018 00198 00

Se decide el recurso de reposicion interp
e demandada contra el mandamiento de
5 folio 2371 del expediente.

uesto en tiempo por la apoderada de /a
Pago de fecha 24 de mayo de 2018, visible

Estudiados los fundamentos de inconformidad expuestos, se procede a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion esta consagrado en nuestro Estatuto Procesal Civil para
que el Juzgador revise sus propias decisiones con el fin de examinar si en ellas se
ncurmio en error, y en caso de ocurir algin yero, reformarlo o revocarlo en

consideracién al grado del equivoco, segtin los lineamientos del articulo 318 del Cadigo
General del Proceso.

i

o

1
Para desafar la coyuntura presentada por la parte demandada, en primera lugar
procede el estudio de la causal intitulada "INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS
FORMALES DEL TITULO BASE DE LA EJECUCION', ya que el argumento invocado ©
descansa bajo la ausencia que vislumbra la recurrente en las facturas objeto de cobro, €
en cuanto al requisito determinado en el numeral 2 del articulo 774 del Codigo de <

Comercio, esto es, la indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea el
encargado de recibiria.

Revisados rigurosamente los documentos carfulares en efecto, el requisito
pretendido brilla por su ausencia, ya que de manera didfana solo se avizora el sello del
acreedor con fa fecha de recibido, sin confener tal sello, el nombre o identificacion de ¢
la persona encarga de recibirlas; asi como fambien carecen los titulos invocados de
firma alguna que acredite la nota de aceptacion tacita bajo juramento que se encuenira
plasmada al anverso de los documentos allegados, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 2237 de 2009 concordante con el articulo 773 del C.Co,.

Y

Adicional a eflo, y en suma de falencias, notese como tampoco se encueniran
incorporadas en las facturas adosadas a folios 2001 a 2117, Ia firma del creador de los
titulos valores, como lo establece el articulo 621 ejusdem, por ende imposible surgia
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$ requisitos formales
miento ejecutivo y en

consecuencia terminar of proceso consideraciones antes

teniendo en cuenta las
anofadas.

Por lo anotado, el Juzgado RESUEL VE:

Primero.- REVOCAR e/ auto de fech
del expediente.

5 om— Superior de Bogota. Sala Civil, Sentencia del 24 de mayo de 1599, Manistrado Ponente: CESAR JULIVALENC 18,
COPETE

 Decreto 056 de 2015- Ariculo 38
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Tercero. DECLARAR terminada
o la presente decision,

Cuarto.

LEVANTAR las Medidas cautelares decretadas en e/ presente

asunto. En caso de existir peticion dle embargo de bienes y/o remanentes tenidos en
awenla por el Despacho, ponganse 4 disposicién del Juzgado que corresponda. Por

Secretaria OFICIESE de conformidad

Qufntfo.‘ CONDENAR en costas procesales g la parte actora. Por Secretaria
tisense y liquidense las mismas serialando como Agencias en Derecho la suma de

§ DU, D00 pesos.

NOTIFIQUESE.
LUIS GU NCHE] '
i —
JUZGADO TREINTAY-EeE et u;?u DEBOGOTA| — °
b.c '
Notificacion por esiado
La providencia antenior se noti ESTADO N° 100 de hoy 5
de octubre de 2018 a la hora 0 A M.
DIANA ALEJAN fANA TRIANA
Secrefana
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Estudiados los fundament j :
_ 0S de inconformidad .
previas las siguientes, eXpuestos, se procede a decidir

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion esté consagrado en nuestro Estatuto Procesal Civil para
que el Juzgador revise sus propias decisiones con el fin de examinar si en ellas se
incurrié en error, y en caso de ocurrir algun yerro, reformarlo o revocarlo en
consideracion al grado del equivoco, segtin los lineamientos del articulo 318 del

Codigo General del Proceso.

De cara a los argumentos que elude Ia parte actora en su escrito, se evidencia
la necesidad de establecer bajo que rito juridico se deben calificar los titulos
aportados, ya que en definitiva la parte demandante no lo ha indicado en forma clara
lo que ha representado una confusion en tal sentido; es por ello que dirigiendo la
mirada hacia el escrito de demanda dentro del acapite de pretensiones el actor enfila
la solicitud de mandamiento de pago correspondiente “al saldo insoluto de las
facturas de venta librados con ocasion de los servicios de salud (..)", lo que suyo
conllevaria a establecer como marco normativo para los mismos la Ley 1231 de
2008, méxime cuando en la manifestacion adversa de las facturas de venta

adosadas hace alusion al art. 57 Ley 1438 de 2011 y a su vez al articulo 5 del
Decreto 3327 de 2009, por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 1231 de 2008,
como si el trato a otorgar a las mismas fuese el de titulo valor como en efecto se

4 1
realizé, en atencion a lo excepcionado por la parte demandada’.

No obstante, y ahondando nuevamente en el estudio riguroso de los

documentos objeto de la obligacion, y tratandose de titulos ejecutivos al qlferer del
actor a su parecer, ha de recurirse a los requisitos establecidos en el articulo 422

'Folio 2438 del expediente
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Consejo De Estado - Consejera "
JEra ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO - veinticuatro (24) de enero de dos mil siete (2007)

? Decreto 056 de 2015: Por e] ¢
t : ual se establecen |
tastréficos y Accidente e N 13s reglas para e funcionamient bcuen Seguro de £590s
Ca’ . Indemnizaciones ::st Er ar:js:tq ~ECA Ty las condiciones de cobertura, re{}cc?r?ol:ainigntu - los sem’Rlos de
salud €s S derivados de accidentes de transito eventos catastréﬁcosod\:e p;goendenam evenc:
. 19 l. tos

Ud i .

Administracion del Fosyga por parte
operar el SOA T » PO parte de la Subcuenta ECAT el FOSYGA y de las entidades aseguradoras dutonzadas para

»

servicios de salud prestados a victimas transito '
s O, eventos catastrdficos de origen natural, d | 3

aprobados por el Ministerio de Salud Proteccign Social en su calidad de Congejo de Adr,nin'Eirsirvaecr“F%FterrmSwS s

ECAT del y de las entidades aseguradoras autorizadas para SOA T" 1 FOSYGa, por de 2 Subcuenta

2.2, Los documentos que soportan el contenido clinica o el resumen clinico de sefialados en la que el Ministerio Salud y
Proteccion Social para el efecto.

3. Cuando se de victimas de eventos catastréficos de origen natural o eventos terroristas:

3.1. 0 resumen clinico de segun documento que debe contener los datos especificas sefialados los articulos 31 y 32 del
presente Los documentos que soportan el contenido de la historia clinica o el resumen clinico de atencion sefialados en la

reglamentacion expida el Ministerio Salud y Proteccion para

33. Certificado emitido por el consejo municipal de gestion del riesgo, en el que conste la persona es o fue victima de uno los

éventos mencionados.
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servicios de salud. ¢f t
it
medida en que esta Cof:;(lgo st acompasa al de un titulo de complejo en lag
los cuales consge e Mado no solo por la factura SO por otros documentos en
que se pueda dedye implimiento de Ia obligacion a cargo de este ulimo y de los
exigibilida o s g Ir de manera clara Y expresa el conterido de Ia obhgacion vy la
Mmisma a favor de una parte y en contra de la otra !
De tal '

Suerte que al revisar minyci

' Closamente los d
deben : _ S documentos ejecutivos, estos
i deﬂ:ig;fg a.ca:)ahdadkl)os glementos Integradores que exige el articulo 26 Decreto

. Junto con I0s ntuales normativos del articulo 422 del Cod
del Proceso odigo General
N

En ese sentido, al acudir a la revisi ‘ o
complejos que atane al sub judice se evﬁ;’;fﬁe’g&gd:mgf a’;:;ngtg:’?s' ke
facturas de venta y en cd anexo; soportes de las historias clinicas ngéna’es o
factura de venta que ya se encontraba fisicamente adosada al C;}X e;aﬂ';ente la
algunos r??tas de enfermeria; pero en ningin soporte se evidencio elpFo;::nf 4 Zﬂ
reclamacion que para el efecto adopta la Direccion de Administracién de F:nzno de
la Proteccion Social del Ministerio de Salud y de Proteccién el cual debeoesste
diligenciada en medio magnético y contar con una firma digital c,:ertfffcada. hecho qj;

no fue soportado.

Aho'ra bien, el actor en su escrito obrante a folio 2445, indica que no era
necesario aportar al expediente los documentos soportes de la factura de venta,
como quiera que ya habian sido presentados ante Ia aseguradora, hecho factico que
aunque no es compartido por este despacho, si se acogiese tampoco podria
acreditarse ya que del cuerpo de las facturas no se desprende tal aseveracién como
tampoco existe prueba anexa que acredite siquiera sumariamente la entrega a la

aseguradora de los documentos que ahora se echan de menos.

Por este camino, también puede afirmarse que tampoco se encuentran
cumplidos los demas requisitos, puesto que al faltar uno de los documentos que
integran su totalidad al fracaso decae su cobro, y es que no es posible endilgar
dichas obligaciones en contra del deudor, puesto que en las mismas no se evidencia
una obligacion clara, expresa, exigible y proveniente del deudor SEGUROS DEL

ESTADO.

nformacion en el articulo del

4. Original la factura 0 documento de la presto el servicio, que debe contener como minimo la i

presente decreto.
sintesis, factura o documento equiv alente de! proveedor de 1a IPS.

5 Cuando se reclame el valor del material de osteo
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Es por ello que resultando :
palmario |3 f ; _—
deudor, este despacho habra de mantener a1 do o jeautivo en contra el
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de apela “I €l proveido atacado, y conc

recurso peiacion en el efecto suspensivo de conformidad con | f T
articulo 321 del C.G.P. n lo dispuesto en el

Por lo anotado, el Juzgado RESUELVE:

Primero.- NO REVOCAR el proveido de fecha 4 d s
: e octubre de 2018, visibl
folio 2454 del expediente. visible a

Segundo.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo para
ante el Tribunal Superior de esta ciudad -Sala Civil-. Por secretaria, oficiese de
conformidad.

NOTIFIQUESE.

LUIS GUILLER

s _
Articulo 1080 Codigo de Comercio.
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Estudiados los fundament j :
_ 0S de inconformidad .
previas las siguientes, eXpuestos, se procede a decidir
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De cara a los argumentos que elude Ia parte actora en su escrito, se evidencia
la necesidad de establecer bajo que rito juridico se deben calificar los titulos
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la solicitud de mandamiento de pago correspondiente “al saldo insoluto de las
facturas de venta librados con ocasion de los servicios de salud (..)", lo que suyo
conllevaria a establecer como marco normativo para los mismos la Ley 1231 de
2008, méxime cuando en la manifestacion adversa de las facturas de venta

adosadas hace alusion al art. 57 Ley 1438 de 2011 y a su vez al articulo 5 del
Decreto 3327 de 2009, por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 1231 de 2008,
como si el trato a otorgar a las mismas fuese el de titulo valor como en efecto se

4 1
realizé, en atencion a lo excepcionado por la parte demandada’.

No obstante, y ahondando nuevamente en el estudio riguroso de los

documentos objeto de la obligacion, y tratandose de titulos ejecutivos al qlferer del
actor a su parecer, ha de recurirse a los requisitos establecidos en el articulo 422

'Folio 2438 del expediente
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Resuelve €l despacho el recurso de apelacis 3
demandante. contra t?l auto del cuatro (4) de Octubre ‘zln Interpuesto por el
Juzga'dfj’ Treinta y Cinco (35°) Civil del Circuito de est = ?018. proferido por el
reposicion re?foco el mandamiento de pago del vein?icn;dad, que por via de
2018, proferido dentro del proceso Ejecutivo invmc:):cl:: gc?} cl1e -t
r la

Asotrauma S.A.S contra Seguros del Estado S.A Clinica

I. ANTECEDENTES

. lLa Clinica Asotrauma reclamé a Seguros del Estado S.A por la vi
ejem}%wa de mayor cuantia el pago de diferentes facturas em.anadas :23
ocasion de la prestacion de servicios médicos asistenciales a los usuarioT;
amparados por el seguro obligatorio de accidentes de transito SOAT.

El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado Treinta y Cinco
(35°) Civil del Circuito, quien profirid mandamiento de pago en los términos

solicitados por el ejecutante!.

Notificada la orden de pago, la demandada ? por via de reposicion
reclama la revocatoria de este proveido, aduciendo que, las facturas no
cumple con las exigencias del Decreto 3993 de 2007 art 4 (vigente para
_accidentes de transito ocurridos antes de 2015), Decreto 056 de 2015 art 26,
Decreto 780 de 2015 y Ley 1231 de 2008, dado que las mismas no se
encuentran acompanadas de los soportes que exige el Decreto 4747 ge.QOOT
para efectos de su cobro; ademas queé no s€ diligencio el formulario unico de

reclamacion.

Frente a dichos reparos el demandante SOStuvo que, la's factuia's
adas contienen el sello de recibido, lo que a su juicio, pel:mxte c;ncbmiz
ra efectos de la Ley la ejecutada recibio la facturacion objeto del coPro;

i L.. - ] 1 ] ] . .

que pa

sostuvo
1
Folio 2371
: ; -01
Hle. AL Ejecutivo Singular 35-2018-00198-0
S. A
Clinica Asotrauma S.A.S. Vs. Seguros del Estado
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o |

22232425262?28293031

Scanned by CamScanner



i
e © ico a la IPS ningung, ..
radicacion, como tampoco s¢ comunico a Cangyy i N
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objecion. .
Y ce radao -
El recurso se desato revocando el auto u;.nsuL lc » POr lo que % negg
- : . . s cartulares nog contj X6 1,
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ejecucion. Adujo el A —quo qu : e a2 1a persum . .
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se a 3 . % . ita la nota de ace i .
recibirlas; que carecen de firma y no s¢ ac:_rcdl:! :|=i e s ;{'2{;1;‘3‘01’\ od
juramento conforme a lo dispucsto en el articulo £

A de 20(](;
dante art. 773 y 774 del Co, Co. Decision que S¢ mantuve m,,
concordes . v

1ian.l.',

pro nadi demas Vet

« 3 snero de 2019, anadiendo que, a Se debe
-ovidencia del 18 de enero ‘

c:m;:)iir con los requisitos dispuestos en el art 26 del Decreto 056 de 201"‘

para que proceda €l pago.

El recurso presentado por el demar.lfianlte se sustent:i, a gl‘a_n.deg
rasgos, en que las facturas base de la‘ejecucwn si cul;np(lien ;0;13 o;. 1;;(3“13“03
exigidos y no es predicable la aceptacion expre.sa defa eudo Or, taa to que 1a
ley presume su recepcién desde cuando se remite la a.ctl.lr:aggpd 2(;1 0, en su
criterio se cumple con los normado en el art 56 de la Ley 14 e 2011, por lo
que surge esta accién y, en consecuencia, el auto apelado se ha de revocar.

CONSIDERACIONES

Sabido es que para poder ejecutar una obligacién, ademas de estar
contenida en un documento que provenga del deudor, debe ser clara, expresa
y exigible y cumplir con los presupuestos del_ art 422 d‘el C. G. del p.
Igualmente, la peticién del actor no puede convertirse en camisa t'ﬂe fuerza que
inhiba al Juez de apartarse de una manera total o parcial de dicho
requerimiento; razon por la cual, el funcionario para dictar esta providencia
debe analizar si la solicitud y la prueba aportada sirven de fuente, en caso

contrario puede modificarla o dictar este proveido ajustandolo a1
ordenamiento juridico?

Frente al mandamiento de pago, prevé el ordenamiento que tal decisién
puede ser atacada por el demandado por la via del recurso de reposicién, pero
tan solo por defectos de forma*. Pero como da cuenta la actuacion, lo acaecido
aqui fue la revocatoria de dicho proveido tras considerar que los documentos

base del recaudo allegados con la demanda, no eran suficientes para disponer
la orden de pago.

Ahora bien, de acuerdo con la demandas se tiene que la fuente de la
obligacién se predica de la prestaciéon de los se
la IPS ejecutante a los usuarios am
SEGUROS DEL ESTADO.

rvicios prestados por parte de
parados por el SOAT expedido por

Tratandose del cobro de prestacion de servicios de
ejecutivo esta conformado por diferentes ac
efectiva del servicio meédico,

salud, el titulo
tos que demuestren la prestacion
quirurgico, farmacéutico y hospitalario,

2art, 430 C. G. del Proceso
*Inc. 2 del art. 430 ibfdem

Folio 2120
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Sumado a ello las facturas, solo cuenta con el sello impreso de recih;

por parte de Seguros del Estado-SOAT Siniestros, pero carecen de nombrsg
identificacién y nota de aceptacién, por ello se concluye que las facturg,
aportadas no cumplen con los soportes que impone el articulo 26 del Decret,
056 de 20157 y, el articulo 2 6.1.4.2.20 del Decreto 780 de 20 1'6 Para soporta,
en forma conjunta, esto €s, como titulo complejo.

la ejecucién y ser valorados

Por lo discurrido, resulta procedente despachar desfavorablemente 1%
aspiracion del recurrente, y €n €se orden se‘conﬁnna:ra el auto objeto ge
apelacion, ya que bajo los preceptos normativos resefiados, no es posible
librar la orden de apremio reclamada por la ejecutante, €n tanto que los
instrumento arrimados como base del recaudo no retine los requisitos de ley
para que la juez de instancia libre mandamiento de pago.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMA el auto proferido el dieciocho (18) de enero de
dos mil diecinueve (2019), por el Juez Treinta y Cinco (35°) Civil del Circuito
de Bogota, atendiendo a las consideraciones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Oportunamente devuélvase el prqceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA

—_ ?J?ﬂ %ﬂ' :'JA nov____

? Documentos exigidos parag prgtlr.'!:’lfﬂm iZmo{ de servigids salud. Para elevar lo solicitud pago los serviclos de salud
prestados a victimas trdnsito, eventos catastrdficos de origen no ” istas y demds eventos aprobodos por el Fasyga, :
Formulario reclamacion que para el efecte odcpte lo Direccién de Admunistracion de Fondos de lg Pro n Social del Ministerio de
Salud y de Proteccidn debidamente diligenciodo. medio magnético contar con una firmo digital certificada. 2. Cuando se trate de una
victima accidente transito: 2.1. o resumen clinico atencidn segun correspondo, documento gue contener los sefilados los articulos y
presente decreto. 2.2. Los documentos que soportan el contenido clinico o el resumen clinico de sefelades en la que el Ministerio Salud y
Proteccion Social para el efecto. 3. Cuanco se de victimas de eventos cotastrdficos de origen natural o eventos terroristos: 3.1, o
resumen clinico de segin documento gue debe contener los datos especificas sefalodos los articules 31 y 32 del presente Los
documentos que soportan el contenido de lo historia clinica o el resumen clinico de atencién sedaledos en la reglamentacién expida el
Ministerio Soiud y Proteccion para 3.3. Certificado emitido por ef consejo municipal de gestion del riesge, en el que canste a persona es
o fue victima de uno los eventos mencionados. 4. Original la factura o documento de la prestd el servicio, que debe contener como
mimime la informacion en el articulo del presente decreto. 5. Cuando se reclome el valor del material de osteasintesis, factura o s
documento equivalente del proveedor de lo 1P5.

Ejecutivo Singular 35-2018-0019801
Tmca Asotrauma S.A.S. Vs, Seguros del Estado S. A

Confirma Auto

Scanned by CamScanner



22/2/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta - Outlook

2020-00151-00 Presento liquidacion credito

Rafael Jesus Alvarez Mendoza <raluser03@gmail.com>
Vie 19/02/2021 09:40 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (235 KB)
2020-00151-00 Liquidacion credito.pdf;

Por favor confirmar recibido

Cordialmente:

RAFAEL JESUS ALVAREZ MENDOZA

Abogado

Calle 12 No. 4-19 Oficina 206A Telefono: 316-6195217/5713017-
Email:raluser03@gmail.com Cucuta, Norte de Santander

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADdmODE20GQ3LTBIZmQtINGUxMy05MGIOLTY4ODRINDYzYzVIYgAQAMcOCrdbh9FJIbiORUr7...  1/1
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Senores

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

E.S.D.

ACCIONANTE:
ACCIONADO:
RADICADO:

RAFAEL JESUS ALVAREZ MENDOZA
ABOGADO

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
LUZ STELLA ALBARRACIN PAEZ
2020-00151-00

En mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante en el proceso de la
referencia, me permito allegar a su Honorable Despacho la liquidacion de crédito, acorde
con el mandamiento de pago, vy el auto que ordena seguir adelante la ejecucién, lo
anterior de conformidad con el Articulo 446 del C.G.P.

e Porel pagare No. 051016100020756

1/2 , , SALDO
DESDE || HASTA TASA| T [PERIODO| DIAS CAPITAL INTERES | ABONO | (capital +
interés)
01/10/19]30/10/19| X 19,10 9,55 | 2,39% 0 24.855.507 0 0
01/11/19/30/11/19 19,03 9,52 | 2,38% 30 24.855.507 591.561 591.561
01/12/19]/30/12/19 18,91 9,46 | 2,36% 30 24.855.507 586.590 1.178.151
01/01/20 ]| 30/01/20 18,77 9,39 | 2,35% 30 24.855.507 584.104 1.762.255
01/02/20 || 29/02/20 19,06 | 9,53 | 2,38% 30 24.855.507 591.561 2.353.817
01/03/20 || 30/03/20 18,95( 9,48 | 2,37% 30 24.855.507 589.076 2.942.892
01/04/20 || 30/04/20 18,69 [ 9,35 | 2,34% 30 24.855.507 581.619 3.524.511
01/05/20 || 30/05/20 18,19 9,10 | 2,27% 30 24.855.507 564.220 4.088.731
01/06/20 || 30/06/20 18,12 9,06 | 2,27% 30 24.855.507 564.220 4.652.951
01/07/20 || 30/07/20 18,12 [ 9,06 | 2,27% 30 24.855.507 564.220 5.217.171
01/08/20 || 30/08/20 18,29 9,15 | 2,29% 30 24.855.507 569.191 5.786.362
01/09/20 || 30/09/20 18,35[ 9,18 | 2,29% 30 24.855.507 569.191 6.355.553
01/10/20 || 30/10/20 18,09 || 9,05 | 2,26% 30 24.855.507 561.734 6.917.288
01/11/20/30/11/20 17,84 [ 8,92 | 2,23% 30 24.855.507 554.278 7.471.565
01/12/20 ]/ 30/12/20 17,46 || 8,73 | 2,18% 30 24.855.507 541.850 8.013.415
01/01/21/30/01/21 17,32 8,66 | 2,17% 30 24.855.507 539.365 8.552.780
24.855.507 8.552.780 33.408.287
TITULO VALOR 24.855.507
INTERESES DE
MORA 8.552.780
INTERESES DE
PLAZO 3.249.458
OTROS CONCEPTOS 774.502
ABONOS ?
TOTAL 37.432.247
e Porelpagare No. 051016100020757
12 ] ] SALDO
DESDE || HASTA TASA| T [PERIODO| DIAS CAPITAL INTERES | ABONO | (capital +
interés)
01/10/19 ]/ 30/10/19 X 19,10 9,55 | 2,39% 0 119.647.440 0 0
01/11/19]/30/11/19 19,03 [ 9,52 | 2,38% 30 119.647.440 | 2.847.609 2.847.609
01/12/19/30/12/19 18,91 9,46 | 2,36% 30 119.647.440 | 2.823.680 5.671.289
01/01/20 ]/ 30/01/20 18,77 ] 9,39 | 2,35% 30 119.647.440 | 2.811.715 8.483.003
01/02/20 || 29/02/20 19,06 | 9,53 | 2,38% 30 119.647.440 | 2.847.609 11.330.613
Calle 12 No. 4-19 Oficina 208A Barrio el Centro - Teléfonos: 0975713017 -

3166195217 Email: raluser03@gmail.com




RAFAEL JESUS ALVAREZ MENDOZA

ABOGADO
01/03/20 | 30/03/20 18,95 9,48 2,37% 30 119.647.440 | 2.835.644 14.166.257
01/04/20 | 30/04/20 18,69 || 9,35 2,34% 30 119.647.440 || 2.799.750 16.966.007
01/05/20 | 30/05/20 18,19 9,10 2,27% 30 119.647.440 || 2.715.997 19.682.004
01/06/20 | 30/06/20 18,12 || 9,06 2,27% 30 119.647.440 || 2.715.997 22.398.001
01/07/20 | 30/07/20 18,12 || 9,06 2,27% 30 119.647.440 || 2.715.997 25.113.998
01/08/20 | 30/08/20 18,29 || 9,15 2,29% 30 119.647.440 | 2.739.926 27.853.924
01/09/20 | 30/09/20 18,35 9,18 2,29% 30 119.647.440 || 2.739.926 30.593.850
01/10/20 | 30/10/20 18,09 || 9,05 2,26% 30 119.647.440 || 2.704.032 33.297.883
01/11/20 | 30/11/20 17,84 || 8,92 2,23% 30 119.647.440 | 2.668.138 35.966.020
01/12/20 | 30/12/20 17,46 || 8,73 2,18% 30 119.647.440 | 2.608.314 38.574.335
01/01/21 | 30/01/21 17,32 || 8,66 2,17% 30 119.647.440 || 2.596.349 41.170.684
119.647.440 | 41.170.684 160.818.124
TITULO VALOR 119.647.440
INTERESES DE
MORA 41.170.684
INTERESES DE
PLAZO 14.115.986
OTROS CONCEPTOS 7.615.685
ABO|NOS (|)
TOTAL 182.549.795
e Porelpagare No.051016100019920
1/2 ) ) SALDO
DESDE | HASTA TASA INT. PERIODO | DIAS CAPITAL INTERES | ABONO (pap|t{a|+
interés)
01/07/19 | 30/07/19 X 19,28 || 9,64 2,41% 5 41.996.357 168.685 168.685
01/08/19 | 30/08/19 19,32 || 9,66 2,42% 30 41.996.357 1.016.312 1.184.997
01/09/19 | 30/09/19 19,32 || 9,66 2,42% 30 41.996.357 1.016.312 2.201.309
01/10/19 [ 30/10/19 19,10 9,55 2,39% 30 41.996.357 1.003.713 3.205.022
01/11/19(30/11/19 19,03 ] 9,52 2,38% 30 41.996.357 999.513 4.204.535
01/12/19(30/12/19 18,91 || 9,46 2,36% 30 41.996.357 991.114 5.195.649
01/01/20 | 30/01/20 18,77 || 9,39 2,35% 30 41.996.357 986.914 6.182.564
01/02/20 | 29/02/20 19,06 || 9,53 2,38% 30 41.996.357 999.513 7.182.077
01/03/20 | 30/03/20 18,95 9,48 2,37% 30 41.996.357 995.314 8.177.391
01/04/20 | 30/04/20 18,69 || 9,35 2,34% 30 41.996.357 982.715 9.160.105
01/05/20 | 30/05/20 18,19 ] 9,10 2,27% 30 41.996.357 953.317 10.113.423
01/06/20 | 30/06/20 18,12 || 9,06 2,27% 30 41.996.357 953.317 11.066.740
01/07/20 | 30/07/20 18,12 || 9,06 2,27% 30 41.996.357 953.317 12.020.057
01/08/20 | 30/08/20 18,29 | 9,15 2,29% 30 41.996.357 961.717 12.981.774
01/09/20 | 30/09/20 18,35 9,18 2,29% 30 41.996.357 961.717 13.943.490
01/10/20 | 30/10/20 18,09 || 9,05 2,26% 30 41.996.357 949.118 14.892.608
01/11/2030/11/20 17,84 | 8,92 2,23% 30 41.996.357 936.519 15.829.127
01/12/20 | 30/12/20 17,46 || 8,73 2,18% 30 41.996.357 915.521 16.744.647
01/01/21 | 30/01/21 17,32 || 8,66 2,17% 30 41.996.357 911.321 17.655.968
41.996.357 17.655.968 59.652.325

Calle 12 No. 4-19 Oficina 206 A Barrio el Centro - Teléfonos: 0975713017 -

3166195217 Email: raluser03@gmail.com




RAFAEL JESUS ALVAREZ MENDOZA

ABOGADO

TITULO VALOR 41.996.357
INTERESES DE

MORA 17.655.968
INTERESES DE

PLAZO 4.707.217

OTROS CONCEPTOS 387.560
ABONOS 0
TOTAL 64.747.102

El Total adeudado a la fecha es de ($ 284.729.144)

Solicito se le corra traslado de conformidad con el arficulo 110 C.G.P., y si no es objetada
se proceda a su aprobacién.

Atentamente,

A

RAFAEL JESUS ALVAREZ MENDOZA
C.CY13.258.728 DE CUCUTA

T.P. No. 95.682 del C.S. de la J.
BA-760

Calle 12 No. 4-19 Oficina 206A Barrio el Centro - Teléfonos: 0975713017 -
3166195217 Email: raluser03@gmail.com



9/3/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Ciicuta - Outlook

54001-3153-003-2019-00053-00 EJECUTIVO SINGULAR

Antonio Aparicio Prieto <apantonio@hotmail.com>

Dom 07/03/2021 07:50 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Angélica del Pilar Villamizar Morales <angelicavimo@hotmail.es>; mapariciol08 @hotmail.com

<mapariciol08@hotmail.com>; jorapala64@hotmail.com <jorapala64@hotmail.com>; Eleonora CASTELLANOS CUELLAR
<eleonora_cast77@hotmail.com>; Nora Elisa Cuéllar de Castellanos <noracuellar427@gmail.com>

0 1 archivos adjuntos (119 KB)
LIQUIDADACION INTERESES AL 08 03 2021.pdf;

San José de Clcuta, 8 de marzo de 2021

Sefior

JUEZ 3° CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
Presente

Ref.: Ejecutivo singular de José Joaquin Castellanos Fajardo
V/s Jorge Aparicio Laguado;
Mario Aparicio Laguado; vy,
Oneida Rojas Suescun
Exp #54001-3153-003-2019-00053-00

Cito la cuerda procesal de la referencia para allegarle la liquidacion del crédito y sus intereses al 8 de marzo de
2021 en archivo adjunto en formato PDF.

CAPITAL ..o e $ 762,176.982,00
Intereses de mora del 01 12 2016 al 08 03 2021 ......ceevevveeeviieeiiee e 809,656.351,00
TOTAL CAPITAL MAS INTERESES .....ccverrsssnssmssssnsssssssnsenssssnsenssnns $ 1.571,833.333,00

Del Sefor Juez,

ANTONIO APARICIO PRIETO
C. C. #19282747 de Bogota
T. P. #20739 del C. S. J.

C. C. angelicavimo@hotmail.es
mapariciol08 @hotmail.com
jorapala64@hotmail.com
eleonora_cast77@hotmail.com
noracuellar427@gmail.com

Libre de virus. www.avast.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADdmODE20GQ3LTBIZmQtNGUxMy05MGIOLTY4ODRINDYzYzV1Y gAQAPysFndcWIxMp4ZfVNn0Zuo%3D 171


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=04%7C01%7Cjcivccu3%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C29849ef1255d419e0efc08d8e1cc170e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637507613992599525%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=rwmbiuTT3Pg1xLTMy117%2FnRjW4zC0HFNaNYwcZa%2FyT8%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=04%7C01%7Cjcivccu3%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C29849ef1255d419e0efc08d8e1cc170e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637507613992609522%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=LlxjRU00vfR%2BiG56MRehJHrMZMC4bdVeJnU54JayPA8%3D&reserved=0

VALOR DE LA OBLIGACION 3 762.176.982

VENCIMIENTO 30-dic-2016

FECHA DE LA LIQUIDACION 08-mar-2021
DIAS DE MORA 1.529 |
2016 Diciembre 31-dic-2016 2,75% 1[S 698.345
Enero 31-ene-2017 2,79% 31[S 21.993.252 |
Febrero 28-feb-2017 2,79% 28 (S 19.864.873 |
Marzo 31-mar-2017 2,79% 31(S 21.993.252 |
Abril 30-abr-2017 2,79% 30(S 21.274.265 |
Mayo 31-may-2017 2,79% 31|S 21.983.407 |
Junio 30-jun-2017 2,79% 305 21.274.265 |
2017 Julio 31jul-2017 2,75% 31(3 31.638.840
Agosto 31-ago-2017 2,75% 31[$S 21.638.840 |
Septiembre 30-sep-2017 2,69% 30(S 20.464.452 |
Octubre 31-oct-2017 2,64% 31(S 20.821.722 |
Noviembre 30-nov-2017 2,62% 305 19.969.037 |
Diciembre 31-dic-2017 2,60% 31(S 20.447.621 |
Enero 31-ene-2018 2,59% 31(S 20.368.862 |
Febrero 28-feb-2018 2,63% 28 (S 18.682.2238 |
Marzo 31-mar-2018 2,59% 31(S 20.359.017 |
2018 Abril 30-abr-2018 2,56% 305 19.511.731 |
Mayo 31-may-2018 2,56% 31[$S 20.122.743 |
Junio 30-jun-2018 2,54% 305 19.321.136 |
Julio 31-jul-2018 2,50% 31(S 19.719.106 |
Abril 30-abr-2019 2,40% 2735 18.292.2438 |
Mayo 31-may-2019 2,42% 31|S 19.039.816
Junio 30-jun-2019 2,41% 305 18.387.520 |
Julio 31-jul-2019 2,40% 31(95 18.901.989
Agosto 31-ago-2019 2,40% 31[5 18.901.989
Septiembre 30-sep-2019 2,42% 30|S 18.406.574 |
Octubre 31-0ct-2019 2,39% 31(9S 18.803.541
Noviembre 30-nov-2019 2,38% 30(S 18.132.953 |
Diciembre 31-dic-2019 2,36% 31(9S 18.619.247 |
Enero 31-ene-2020 2,35% 319 18.478.270 |
Febrero 28-feb-2020 2,38% 285 16.909.150
Marzo 31-mar-2020 2,37% 32(9S 19.260.517 |
Abril 30-abr-2020 2,34% 30(S 17.809.485 |
Mayo 31-may-2020 2,27% 31(S 17.910.942 |
Junio 30-jun-2020 2,27% 305 17.263.309 |
2020 Tulio 31-jul-2020 2,27% 313 17.838.752 |
Agosto 31-ago-2020 2,29% 31(9S 18.004.145
Septiembre 30-sep-2020 2,29% 30(S 17.484.340 |
Octubre 31-0ct-2020 2,26% 31(S 17.807.249 |
Noviembre 30-nov-2020 2,23% 309 16.996.547 |
Diciembre 31-dic-2020 2,18% 31(S 17.188.996 |
Enero 31-ene-2021 2,17% 31(S 17.051.169 |
2021 Febrero 28-feb-2021 2,19% 285 15.596.682
Marzo 31-mar-2021 2,18% 8[s$ 4.423.878
CAPITAL S 762.176.982
INTERESES DE MORA 3 809.656.351

$

CAPITAL + MORA

1.571.833.333







10/3/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Cicuta - Outlook

LIQUIDACION EMBARGO CLIENTE: CORPORACION SOCIAL Y EDUCATIVA PAZ Y
FUTURO RAD.

Maria Consuelo Martinez <abogada.mcmartinez@juridica-consuelo.com.co>
Mar 09/03/2021 03:29 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
CONTABILIDAD_PAZYFUTURO®@hotmail.com <CONTABILIDAD_PAZYFUTURO®@hotmail.com>; pazyfuturol@hotmail.com
<pazyfuturol@hotmail.com>

) 2 archivos adjuntos (304 KB)
COORPORACION SOCIAL EDUCATIVA NIT 800213794.xIsx; Liquidacion.pdf;

Senor (a)

JUEZ CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUCUTA N.S.

REF.: Ejecutivo Singular de BANCOLOMBIA S.A
VS. J.V.C. EXPORTACIONES S.A.S.

Como apoderada de la parte demandante en el proceso en
referencia, allegd la liquidacidén del siguiente crédito,
Nro. 8160088510, 8160088511 y 8160088512 e intereses del Banco, para

su aprobacidn.

Acredito a este despacho Jjudicial el envio del escrito de 1la
liquidacién de crédito mediante el canal

digital CONTABILIDAD PAZYFUTURO@HOTMAIL.COM y

pazyfuturol@hotmail.com , como establece el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Cordialmente,

MARIA CONSUELO MARTINEZ DE GAFARO
Abogada Externa

Av. 6° Nro. 10-76, Of. 302 Edificio Bancoquia
Contacto: 5710366 - 3108027291
Email: abogada.memartinez@juridica-consuelo.com.co

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADdmODE20GQ3LTBIZmQtNGUxMy05SMGIOLTY40ODRINDYzYzV1Y gAQAEhKLtISEeJKiTwVbrUPolg%3D 171
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD SAN JOSE DE CUCUTA
LIQUIDACIéN JUDICIAL PAGARE No. 8160088510
PROCESO DE REINTEGRA 20 CONTRA
COORPORACION SOCIAL EDUCATIVA NIT 800.213.794
VALOR EN PESOS
TASA | TASAEA.| [, ¢ INTERESES DE/ ACUMULADO
DESDE HASTA | MAXIMA | APLICADA CAPITAL
LEGAL MORA MORA MORA INTERESES MORA
5/27/2018 | 5/31/2018 30.66% 30.66% 5 2,550,216,306.00 9,359,600.95 9,359,600.95
6/1/2018 6/30/2018 30.42% 30.42% 30 2,550,216,306.00 56,281,496.71 65,641,097.66
7/1/2018 7/31/2018 30.05% 30.05% 31 2,550,216,306.00 |  57,549,478.47 123,190,576.13
8/1/2018 8/31/2018 29.91% 29.91% 31 2,550,216,306.00 |  57,310,934.14 180,501,510.27
9/1/2018 9/30/2018 29.72% 29.72% 30 2,550,216,306.00 |  55,128,809.02 235,630,319.29
10/1/2018 | 10/31/2018 29.45% 29.45% 31 2,550,216,306.00 |  56,525,485.94 292,155,805.23
11/1/2018 | 11/30/2018 29.24% 29.24% 30 2,550,216,306.00 |  54,335,090.47 346,490,895.70
12/1/2018 | 12/31/2018 29.10% 29.10% 31 2,550,216,306.00 |  55,926,149.51 402,417,045.21
1/1/2019 1/31/2019 28.74% 28.74% 31 2,550,216,306.00 |  55,308,136.00 457,725,181.21
2/1/2019 2/28/2019 29.55% 29.55% 28 2,550,216,306.00 |  51,155,053.23 508,880,234.44
3/1/2019 3/31/2019 29.06% 29.06% 31 2,550,216,306.00 |  55,857,559.27 564,737,793.72
4/1/2019 4/30/2019 28.98% 28.98% 30 2,550,216,306.00 |  53,904,029.21 618,641,822.93
5/1/2019 5/31/2019 29.01% 29.01% 31 2,550,216,306.00 |  55,771,794.12 674,413,617.04
6/1/2019 6/30/2019 28.95% 28.95% 30 2,550,216,306.00 |  53,854,240.06 728,267,857.10
7/1/2019 7/31/2019 28.92% 28.92% 31 2,550,216,306.00 |  55,617,340.15 783,885,197.26
8/1/2019 8/31/2019 28.98% 28.98% 31 2,550,216,306.00 |  55,720,320.42 839,605,517.68
9/1/2019 9/30/2019 28.98% 28.98% 30 2,550,216,306.00 |  53,904,029.21 893,509,546.89
10/1/2019 | 10/31/2019 28.65% 28.65% 31 2,550,216,306.00 |  55,153,385.55 948,662,932.44
11/1/2019 | 11/30/2019 28.55% 28.55% 30 2,550,216,306.00 |  53,189,366.92 1,001,852,299.35
12/1/2019 | 12/31/2019 28.37% 28.37% 31 2,550,216,306.00 |  54,671,305.36 1,056,523,604.71
1/1/2020 1/31/2020 28.16% 28.16% 31 2,550,216,306.00 |  54,309,113.36 1,110,832,718.07
2/1/2020 2/29/2020 28.59% 28.59% 29 2,550,216,306.00 |  51,462,951.36 1,162,295,669.44
3/1/2020 3/31/2020 28.43% 28.43% 31 2,550,216,306.00 |  54,774,689.20 1,217,070,358.64
4/1/2020 4/30/2020 28.04% 28.04% 30 2,550,216,306.00 |  52,338,894.36 1,269,409,252.99
5/1/2020 5/31/2020 27.29% 27.29% 31 2,550,216,306.00 |  52.802,794.78 1,322,212,047.77
6/1/2020 6/30/2020 27.18% 27.18% 30 2,550,216,306.00 |  50,897,697.02 1,373,109,744.79
7/1/2020 7/31/2020 27.18% 27.18% 31 2,550,216,306.00 |  52,611,670.28 1,425,721,415.08
8/1/2020 8/31/2020 27.44% 27.44% 31 2,550,216,306.00 |  53,063,175.67 1,478,784,590.75
9/1/2020 9/30/2020 27.53% 27.53% 30 2,550,216,306.00 |  51,485,306.98 1,530,269,897.72
10/1/2020 | 10/31/2020 27.14% 27.14% 31 2,550,216,306.00 |  52,542,132.96 1,582,812,030.68
11/1/2020 | 11/30/2020 26.76% 26.76% 30 2,550,216,306.00 |  50,190,602.77 1,633,002,633.45
12/1/2020 | 12/31/2020 26.19% 26.19% 31 2,550,216,306.00 |  50,884,709.84 1,683,887,343.29
1/1/2021 1/31/2021 25.98% 25.98% 31 2,550,216,306.00 |  50,516,791.62 1,734,404,134.91
| 2/1/2021 2/28/2021 26.31% 26.31% 28 2,550,216,306.00 |  46,105,633.07 1,780,509,767.98
3/1/2021 3/31/2021 26.12% 26.12% 31 2,550,216,306.00 |  50,762,132.73 1,831,271,900.70
TOTAL 2,550,216,306.00 1,831,271,900.70
Fecha Saldo 31/03/21
| CONCEPTO | PESOS |




CAPITAL

2,550,216,306.00

INTERESES DE MORA

1,831,271,900.70

TOTALES

4,381,488,206.70

Elaboro: Sandra Ortiz




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD SAN JOSE DE CUCUTA
LIQUIDACION JUDICIAL PAGARE No. 8160088511
PROCESO DE REINTEGRA 20 CONTRA
COORPORACION SOCIAL EDUCATIVA NIT 800.213.794
VALOR EN PESOS
TASA [ TASAEA. | pag INTERESES DE| ACUMULADO
DESDE HASTA MAXIMA | APLICADA CAPITAL
LEGAL MORA MORA MORA INTERESES MORA
5/27/2018 | 5/31/2018 30.66% 30.66% 5 117,575,115.00 431,514.83 431,514.83
6/1/2018 6/30/2018 30.42% 30.42% 30 117,575,115.00 2,594,800.85 3,026,315.68
7/1/2018 7/31/2018 30.05% 30.05% 31 117,575,115.00 2,653,259.86 5,679,575.54
8/1/2018 8/31/2018 29.91% 29.91% 31 117,575,115.00 2,642,262.01 8,321,837.55
9/1/2018 9/30/2018 29.72% 29.72% 30 117,575,115.00 2,541,657.37 10,863,494.92
10/1/2018 | 10/31/2018 29.45% 29.45% 31 117,575,115.00 2,606,049.73 13,469,544.65
11/1/2018 | 11/30/2018 29.24% 29.24% 30 117,575,115.00 2,505,063.78 15,974,608.43
12/1/2018 | 12/31/2018 29.10% 29.10% 31 117,575,115.00 2,578,417.93 18,553,026.37
1/1/2019 1/31/2019 28.74% 28.74% 31 117,575,115.00 2,549,925.05 21,102,951.42
2/1/2019 2/28/2019 29.55% 29.55% 28 117,575,115.00 2,358,451.42 23,461,402.84
3/1/2019 3/31/2019 29.06% 29.06% 31 117,575,115.00 2,575,255.65 26,036,658.49
4/1/2019 4/30/2019 28.98% 28.98% 30 117,575,115.00 2,485,190.15 28,521,848.64
5/1/2019 5/31/2019 29.01% 29.01% 31 117,575,115.00 2,571,301.54 31,093,150.18
6/1/2019 6/30/2019 28.95% 28.95% 30 117,575,115.00 2,482,894.67 33,576,044.84
7/1/2019 7/31/2019 28.92% 28.92% 31 117,575,115.00 2,564,180.59 36,140,225.44
8/1/2019 8/31/2019 28.98% 28.98% 31 117,575,115.00 2,568,928.39 38,709,153.83
9/1/2019 9/30/2019 28.98% 28.98% 30 117,575,115.00 2,485,190.15 41,194,343.98
10/1/2019 | 10/31/2019 28.65% 28.65% 31 117,575,115.00 2,542,790.44 43,737,134.42
11/1/2019 | 11/30/2019 28.55% 28.55% 30 117,575,115.00 2,452,241.37 46,189,375.79
12/1/2019 | 12/31/2019 28.37% 28.37% 31 117,575,115.00 2,520,564.63 48,709,940.42
1/1/2020 1/31/2020 28.16% 28.16% 31 117,575,115.00 2,503,866.14 51,213,806.56
2/1/2020 2/29/2020 28.59% 28.59% 29 117,575,115.00 2,372,646.75 53,586,453.30
3/1/2020 3/31/2020 28.43% 28.43% 31 117,575,115.00 2,525,331.03 56,111,784.34
4/1/2020 4/30/2020 28.04% 28.04% 30 117,575,115.00 2,413,031.20 58,524,815.54
5/1/2020 5/31/2020 27.29% 27.29% 31 117,575,115.00 2,434,418.86 60,959,234.40
6/1/2020 6/30/2020 27.18% 27.18% 30 117,575,115.00 2,346,586.27 63,305,820.68
7/1/2020 7/31/2020 27.18% 27.18% 31 117,575,115.00 2,425,607.26 65,731,427.93
8/1/2020 8/31/2020 27.44% 27.44% 31 117,575,115.00 2,446,423.45 68,177,851.39
9/1/2020 9/30/2020 27.53% 27.53% 30 117,575,115.00 2,373,677.43 70,551,528.82
10/1/2020 | 10/31/2020 27.14% 27.14% 31 117,575,115.00 2,422,401.31 72,973,930.13
11/1/2020 | 11/30/2020 26.76% 26.76% 30 117,575,115.00 2,313,986.42 75,287,916.55
12/1/2020 | 12/31/2020 26.19% 26.19% 31 117,575,115.00 2,345,987.51 77,633,904.06
1/1/2021 1/31/2021 25.98% 25.98% 31 117,575,115.00 2,329,025.02 79,962,929.08
| 2/1/2021 2/28/2021 26.31% 26.31% 28 117,575,115.00 2,125,653.07 82,088,582.15
3/1/2021 3/31/2021 26.12% 26.12% 31 117,575,115.00 2,340,336.22 84,428,918.37
TOTAL 117,575,115.00 84,428,918.37
Fecha Saldo 31/03/21
| CONCEPTO | PESOS |




CAPITAL

117,575,115.00

INTERESES DE MORA

84,428,918.37

TOTALES

202,004,033.37

Elaboro: Sandra Ortiz




JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD SAN JOSE DE CUCUTA
LIQUIDACION JUDICIAL PAGARE No. 8160088512
PROCESO DE REINTEGRA 20 CONTRA
COORPORACION SOCIAL EDUCATIVA NIT 800.213.794
VALOR EN PESOS
TASA | TASAEA. | p)ag INTERESES DE| ACUMULADO
DESDE HASTA MAXIMA | APLICADA CAPITAL
LEGAL MORA MORA MORA INTERESES MORA
5/27/2018 | 5/31/2018 30.66% 30.66% 5 17,505,512.00 64,247.34 64,247.34
6/1/2018 6/30/2018 30.42% 30.42% 30 17,505,512.00 386,334.45 450,581.79
7/1/2018 7/31/2018 30.05% 30.05% 31 17,505,512.00 395,038.29 845,620.08
8/1/2018 8/31/2018 29.91% 29.91% 31 17,505,512.00 393,400.84 1,239,020.92
9/1/2018 9/30/2018 29.72% 29.72% 30 17,505,512.00 378,422.03 1,617,442.95
10/1/2018 | 10/31/2018 | 29.45% 29.45% 31 17,505,512.00 388,009.27 2,005,452.22
11/1/2018 | 11/30/2018 | 29.24% 29.24% 30 17,505,512.00 372,973.69 2,378,425.91
12/1/2018 | 12/31/2018 | 29.10% 29.10% 31 17,505,512.00 383,895.23 2,762,321.14
1/1/2019 1/31/2019 28.74% 28.74% 31 17,505,512.00 379,652.99 3,141,974.13
2/1/2019 2/28/2019 29.55% 29.55% 28 17,505,512.00 351,144.88 3,493,119.01
3/1/2019 3/31/2019 29.06% 29.06% 31 17,505,512.00 383,424.41 3,876,543.41
4/1/2019 4/30/2019 28.98% 28.98% 30 17,505,512.00 370,014.74 4,246,558.16
5/1/2019 5/31/2019 29.01% 29.01% 31 17,505,512.00 382,835.69 4,629,393.84
6/1/2019 6/30/2019 28.95% 28.95% 30 17,505,512.00 369,672.97 4,999,066.82
7/1/2019 7/31/2019 28.92% 28.92% 31 17,505,512.00 381,775.46 5,380,842.28
8/1/2019 8/31/2019 28.98% 28.98% 31 17,505,512.00 382,482.35 5,763,324.64
9/1/2019 9/30/2019 28.98% 28.98% 30 17,505,512.00 370,014.74 6,133,339.38
10/1/2019 | 10/31/2019 28.65% 28.65% 31 17,505,512.00 378,590.73 6,511,930.11
11/1/2019 | 11/30/2019 28.55% 28.55% 30 17,505,512.00 365,109.07 6,877,039.18
12/1/2019 | 12/31/2019 28.37% 28.37% 31 17,505,512.00 375,281.58 7,252,320.75
1/1/2020 1/31/2020 28.16% 28.16% 31 17,505,512.00 372,795.37 7,625,116.12
2/1/2020 2/29/2020 28.59% 28.59% 29 17,505,512.00 353,258.39 7,978,374.52
3/1/2020 3/31/2020 28.43% 28.43% 31 17,505,512.00 375,991.24 8,354,365.75
4/1/2020 4/30/2020 28.04% 28.04% 30 17,505,512.00 359,271.15 8,713,636.90
5/1/2020 5/31/2020 27.29% 27.29% 31 17,505,512.00 362,455.51 9,076,092.41
6/1/2020 6/30/2020 27.18% 27.18% 30 17,505,512.00 349,378.30 9,425,470.72
7/1/2020 7/31/2020 27.18% 27.18% 31 17,505,512.00 361,143.57 9,786,614.29
8/1/2020 8/31/2020 27.44% 27.44% 31 17,505,512.00 364,242.85 10,150,857.14
9/1/2020 9/30/2020 27.53% 27.53% 30 17,505,512.00 353,411.85 10,504,268.99
10/1/2020 | 10/31/2020 | 27.14% 27.14% 31 17,505,512.00 360,666.24 10,864,935.23
11/1/2020 | 11/30/2020 | 26.76% 26.76% 30 17,505,512.00 344,524.58 11,209,459.81
12/1/2020 | 12/31/2020 | 26.19% 26.19% 31 17,505,512.00 349,289.16 11,558,748.97
1/1/2021 1/31/2021 25.98% 25.98% 31 17,505,512.00 346,763.65 11,905,512.61
| 2/1/2021 2/28/2021 26.31% 26.31% 28 17,505,512.00 316,484.02 12,221,996.63
3/1/2021 3/31/2021 26.12% 26.12% 31 17,505,512.00 348,447.75 12,570,444.38
TOTAL 17,505,512.00 12,570,444.38
Fecha Saldo 31/03/21
| CONCEPTO | PESOS |




CAPITAL

17,505,512.00

INTERESES DE MORA

12,570,444.38

TOTALES

30,075,956.38

Elaboro: Sandra Ortiz
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Bogota D. C., Marzo 09 de 2021 COv'n o c

REI20-G0O-2021-892

Sefiores:

COVINOC

Atn. Sra. Maria Consuelo Martinez
abogada.mcmartinez@juridica-consuelo.com.co

Ciudad

REF.: SOLICITUD LIQUIDACION MANDAMIENTO DE PAGO
COORPORACION SOCIAL EDUCATIVA NIT 800.213.794
PAGARES No. 8160088510, 8160088511 y 8160088512

En atencion a su solicitud, me permito adjuntar la liquidacién judicial segun el articulo 521 del C. de P.C,,
modificado por el articulo 446 del C.G.P. del pagaré en la referencia de este comunicado, para el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD SAN JOSE DE CUCUTA.

Alli se especifica la fecha de corte, el nimero de dias transcurridos para cada periodo, capital, intereses de mora
y acumulado de intereses; como se indica en el Mandamiento de Pago del cuatro (04) de octubre de 2018 y
sentencia del catorce (14) de febrero de 2019.

Los intereses de mora se liquidaron con la tasa maxima legal mensual vigente permitida por la ley para cada
periodo y establecida en el mandamiento de pago.

Cordialmente,

%Cu_uém ‘e S.
SANDRA VALERO SIERRA

Directora de operaciones
Elaboro: Sandra Ortiz

WWWw.covinoc.com

COVINOC S.A. — NIT 860.028.462-1 « BOGOTA:


mailto:abogada.mcmartinez@juridica-consuelo.com.co

10/3/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Ctcuta - Outlook

Re: LIQUIDACION EMBARGO CLIENTE: CORPORACION SOCIAL Y EDUCATIVA PAZ Y
FUTURO RAD.

Maria Consuelo Martinez <abogada.mcmartinez@juridica-consuelo.com.co>
Mié 10/03/2021 10:51 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
CONTABILIDAD_PAZYFUTURO@hotmail.com <CONTABILIDAD_PAZYFUTURO®@hotmail.com>; pazyfuturo1@hotmail.com
<pazyfuturo1@hotmail.com>

Sefior (a)

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUCUTA N.S.

REF.: Ejecutivo Singular de BANCOLOMBIA S.A
VS. J.V.C. CORPORACION SOCIAL Y EDUCATIVA PAZ Y FUTURO RAD. 2018-195

Como apoderada de la parte demandante en el proceso en referencia, me
permito corregir el memorial que antecede de conformidad con los datos
del cliente, por consiguiente allego la ligquidacién del siguiente
crédito, Nro. 8160088510, 8160088511 vy 8160088512 e intereses del

Banco, para su aprobacidn.

Acredito a este despacho Jjudicial el envio del escrito de 1la
liquidacién de crédito mediante el canal
digital CONTABILIDAD PAZYFUTURO@HOTMAIL.COM y pazyfuturol@hotmai

1.com , como establece el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

El mar, 9 mar 2021 a las 15:29, Maria Consuelo Martinez (<abogada.mcmartinez@juridica-
consuelo.com.co>) escribio:

Sefior (a)

JUEZ CIVIL MUNICIPAL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUCUTA N.S.

REF.: Ejecutivo Singular de BANCOLOMBIA S.A
VvsS. J.V.C. EXPORTACIONES S.A.S.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADdMmODE20GQ3LTBIZmQINGUxMy05MGIOLTY4ODRINDYZzYZzVIYgAQAEhKLtISEeJKiTwVbrUPolg%3D  1/2


mailto:CONTABILIDAD_PAZYFUTURO@HOTMAIL.COM
mailto:pazyfuturo1@hotmail.com
mailto:abogada.mcmartinez@juridica-consuelo.com.co

10/3/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - N. De Santander - Ctcuta - Outlook

Como apoderada de la parte demandante en el proceso en

referencia, allegd la liquidacidén del siguiente crédito,
Nro. 8160088510, 8160088511 y 8160088512 e intereses del Banco, para

su aprobacidn.

Acredito a este despacho judicial el envio del escrito de 1la
liquidacién de crédito mediante el canal

digital CONTABILIDAD PAZYFUTURO@HOTMAIL.COM y

pazyfuturol@hotmail.com , como establece el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Cordialmente,

MARIA CONSUELO MARTINEZ DE GAFARO
Abogada Externa

Av. 6° Nro. 10-76, Of. 302 Edificio Bancoquia
Contacto: 5710366 - 3108027291

Email: abogada.mcmartinez@juridica-consuelo.com.co

Cordialmente,

MARIA CONSUELO MARTINEZ DE GAFARO
Abogada Externa

Av. 6° Nro. 10-76, Of. 302 Edificio Bancoquia
Contacto: 5710366 - 3108027291

Email: abogada.memartinez@juridica-consuelo.com.co

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADdmMODE20GQ3LTBIZmQINGUxMy05MGIOLTY4ODRINDYZzYZzVIYgAQAEhKLtISEeJKiTwVbrUPolg%3D
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