Ref. Ejecutivo
Rad. 54-001-31-53-003-2011-00260-00
CENTRO DE ARROCES S.A.S,,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José De Cucuta, Doce (12) De Abril De Dos Mil Veintiuno (2.021).
Se encuentra al Despacho la solicitud de acumulacion de demanda de ejecutiva,
propuesta por CENTRO DE ARROCES S.A.S., actuando a través de apoderado judicial,
en contra de la sucesion y/o herederos del sefior ORLANDO CRUZ HERRERA.

Bien, encontramos que mediante correo electronico de fecha 04 de febrero de la presente
anualidad (4:24 PM), la sociedad CENTRO DE ARROCES S.A.S., elevan solicitud de
acumulacién de demanda en contra de los herederos del sefior Orlando Cruz Herrera,
adjuntando a su respectiva demanda, Registro Civil de Defuncién del antes mencionado.

Conforme a lo anterior, seria del caso entrar a corroborar si resulta procedente librar
mandamiento de pago en el caso concreto, si no evidenciara esta funcionaria una
circunstancia especifica que conlleva a su rechazo, la cual se procede a explicar de la

siguiente manera.

Recordemos entonces que el mencionado articulo 463 del Codigo General del Proceso, si
bien otorga la posibilidad a los mismos ejecutantes, o a terceros (como ocurre en el caso
concreto), de formular nuevas demandas de este indole para su acumulacion, es clara

también tal normatividad, en sefialar que sera en contra de cualquiera de los extremos

pasivos del litigio, lo que a nuestro caso concreto se traduce de manera singular al

sefior Orlando _Cruz Herrera, pues es este el Unico ejecutado en el presente tramite

judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, resalta el Despacho que la acumulaciéon que hoy se
pretende, recae en contra de sus herederos, pues se nos pone de presente por la
solicitante, que conforme deviene del Registro Civil de Defuncién, el sefior Orlando Cruz
Herrera, fallecié el dia 12 de enero de la presente anualidad, actuaciébn que resultaria
l6gica para esta juzgadora, si se tratara de una demanda ejecutiva comun y corriente y no
de una acumulacién, pues asi es permitido por el articulo 87 de nuestro estatuto procesal,
cuando sefala que “Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de
ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado
y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberé dirigirse indeterminadamente contra

todos los que tengan dicha calidad”.

Sin embargo, en el caso que es materia de estudio en esta oportunidad, se debe tener en
cuenta que para que su proceder sea el adecuado y que el mismo se cifia a la

normatividad, al interior de la demanda principal (a la que se acumularia) debe mediar una
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Ref. Ejecutivo
Rad. 54-001-31-53-003-2011-00260-00
CENTRO DE ARROCES S.A.S,,

sucesion procesal, por medio de la cual sus herederos sean reconocidos en el mismo,
situacion que no se corrobora al interior del plenario, pues nada se ha puesto en
conocimiento de la suscrita como para entrar a generarse dicha figura juridica enmarcada

en el articulo 68 del Codigo General del Proceso, el cual reza que:

“Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuaré
con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podrdn _comparecer para gue se les reconozca tal carécter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran. (...)

Lo anterior nos quiere indicar que, la sucesion procesal ha de ser solicitada en el proceso
al que se pretende acumular la nueva demanda y no es dable para las autoridades
judiciales decretarlas de oficio, siendo entendido de igual forma por parte de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, cuando en Sentencia 37948 del 7 de marzo de 2018 sefialé
que “Obviamente quien pretenda actuar en el proceso en una de las condiciones
sefialadas, deberd acreditar cuando menos que se ha presentado el hecho del
fallecimiento de la parte (registro civil de defuncién) y de la condicién _en que

comparece, pues el juez no lo puede establecer oficiosamente. (...)".

Del mismo modo se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, cuando en
Sentencia T-553 de 2012 sefialé que “conforme a la doctrina, esta figura procesal no
constituye una intervencion de terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracién
de las personas que integran la parte o quienes actuan en calidad de intervinientes (...)
Adicionalmente, se advierte que esta institucion por ser un fenémeno de indole netamente
procesal, tampoco modifica la relacion juridica material, por tanto, continda igual,
correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la sucesién
procesal no se hubiese presentado. Por eso, la sucesion procesal no entrafia ninguna
alteracion en los restantes elementos del proceso. Ademas, el sucesor queda con los
mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor. Aunque, el
sucesor tiene el deber adicional de presentarse al proceso para que el juez le reconozca

su calidad.

Conforme a lo anterior, podemos entender con gran claridad que es deber de esta
funcionaria continuar con el tramite procesal pertinente en contra de la persona

inicialmente demandada, a pesar de que se nos ponga de presente por parte de

personas que no fungen como eventuales sucesores, la prueba del fallecimiento del
ejecutado, cobrando aun mayor cimiento esta postura, si se acude a la lectura de la parte
final del inciso 2° del articulo 68 de nuestro estatuto procesal, el cual establece que “En

todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aungue no concurran.”, lo que

quiere indicar que a pesar de que los herederos del ejecutado no concurran al proceso,
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CENTRO DE ARROCES S.A.S,,

este se adelantard hasta su terminacion, y la misma producira efectos para ellos, pero sin
encontrarse una prohibicion expresa al juzgador, de continuar con el tramite del litigio,
como si ocurre en los casos previstos en el articulo 159 del Cadigo General del Proceso
(Interrupcién del Proceso), o en su defecto, que resulte ser obligatorio por parte del
director del proceso, reemplazar de oficio a la parte activa del litigio, por sus herederos.

Por otro lado, se ha de aclarar desde ya que esta postura aparte de encontrar respaldo en
la normatividad y jurisprudencia anteriormente suscitada, a no ser que exista un mejor
parecer, a juicio de esta funcionaria, no afecta las garantias procesales de las hoy
solicitantes de acumulacion, pues estas, como se dijo al inicio de este proveido, cuentan
con la posibilidad de acudir directamente a la via ejecutiva, en contra de los herederos del
sefior Orlando Cruz Herrera, los cuales se itera, al interior de este proceso no lo han

remplazado como parte ejecutada.

En ese orden de ideas, como quiera que conforme lo regula el articulo 463 de nuestro
estatuto procesal, solo se podra formular nuevas demandas para acumular, en contra de
los ejecutantes del proceso, y tal y como se explicé a lo largo de esta providencia, al
interior del mismo no se ha efectuado sucesion procesal alguna, no le queda otro camino
a la suscrita que el de abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por parte
de la empresa CENTRO DE ARROCES S.A.S., en contra de los sucesores y/o herederos

del Sefor Orlando Cruz Herrera.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago dentro de la
acumulacion solicitada por parte de la empresa CENTRO DE ARROCES S.A.S,, en
contra de los sucesores y/o herederos del Sefior Orlando Cruz Herrera, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

crs.l.
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Ref. Ejecutivo
Rad. 54-001-31-53-003-2011-00260-00
INSUMOS AGROSEVILLA S.A.S,,

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José De Cucuta, doce (12) De Abril De Dos Mil Veintiuno (2.021).
Se encuentra al Despacho la solicitud de acumulacion de demanda de ejecutiva,
propuesta por INSUMOS AGROSEVILLA S.A.S., actuando a través de apoderado
judicial, en contra de la sucesion y/o herederos del sefior ORLANDO CRUZ HERRERA.

Bien, encontramos que mediante correo electronico de fecha 09 de febrero de la presente
anualidad (12:16 PM), la sociedad INSUMOS AGROSEVILLA S.A.S., eleva solicitud de
acumulacién de demanda en contra de los herederos del sefior Orlando Cruz Herrera,
adjuntando a su respectiva demanda, Registro Civil de Defuncién del antes mencionado.

Conforme a lo anterior, seria del caso entrar a corroborar si resulta procedente librar
mandamiento de pago en el caso concreto, si no evidenciara esta funcionaria una
circunstancia especifica que conlleva a su rechazo, la cual se procede a explicar de la

siguiente manera.

Recordemos entonces que el mencionado articulo 463 del Codigo General del Proceso, si
bien otorga la posibilidad a los mismos ejecutantes, o a terceros (como ocurre en el caso
concreto), de formular nuevas demandas de este indole para su acumulacion, es clara

también tal normatividad, en sefialar que sera en contra de cualquiera de los extremos

pasivos del litigio, lo que a nuestro caso concreto se traduce de manera singular al

sefior Orlando _Cruz Herrera, pues es este el Unico ejecutado en el presente tramite

judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, resalta el Despacho que la acumulaciéon que hoy se
pretende, recae en contra a sus herederos, pues se nos pone de presente por la
solicitante, que conforme deviene del Registro Civil de Defuncién, el sefior Orlando Cruz
Herrera, fallecié el dia 12 de enero de la presente anualidad, actuaciéon que resultaria
l6gica para esta juzgadora, si se tratara de una demanda ejecutiva comun y corriente y no
de una acumulacién, pues asi es permitido por el articulo 87 de nuestro estatuto procesal,
cuando sefala que “Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de
ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado
y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberé dirigirse indeterminadamente contra

todos los que tengan dicha calidad”.

Sin embargo, en el caso que es materia de estudio en esta oportunidad, se debe tener en
cuenta que para que su proceder sea el adecuado y que el mismo se cifia a la

normatividad, al interior de la demanda principal (a la que se acumularia) debe mediar una
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Ref. Ejecutivo
Rad. 54-001-31-53-003-2011-00260-00
INSUMOS AGROSEVILLA S.A.S,,

sucesion procesal, por medio de la cual sus herederos sean reconocidos en el mismo,
situacion que no se corrobora al interior del plenario, pues nada se ha puesto en
conocimiento de la suscrita como para entrar a generarse dicha figura juridica enmarcada

en el articulo 68 del Codigo General del Proceso, el cual reza que:

“Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuaré
con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podrdn _comparecer para gue se les reconozca tal carécter. En todo caso la
sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concurran. (...)

Lo anterior nos quiere indicar que, la sucesion procesal ha de ser solicitada en el proceso
al que se pretende acumular la nueva demanda y no es dable para las autoridades
judiciales decretarlas de oficio, siendo entendido de igual forma por parte de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, cuando en Sentencia 37948 del 7 de marzo de 2018 sefialé
que “Obviamente quien pretenda actuar en el proceso en una de las condiciones
sefialadas, deberd acreditar cuando menos que se ha presentado el hecho del
fallecimiento de la parte (registro civil de defuncién) y de la condicién _en que

comparece, pues el juez no lo puede establecer oficiosamente. (...)".

Del mismo modo se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, cuando en
Sentencia T-553 de 2012 sefialé que “conforme a la doctrina, esta figura procesal no
constituye una intervencion de terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracién
de las personas que integran la parte o quienes actuan en calidad de intervinientes (...)

Adicionalmente, se advierte que esta institucion por _ser _un_fendmeno de indole

netamente procesal, tampoco modifica la relacidon juridica material, por tanto,

continda igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre

ella como si la sucesidon procesal no se hubiese presentado. Por eso, la sucesion

procesal no entrafia ninguna alteracién en los restantes elementos del proceso. Ademas,
el sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su

antecesor. Aunque, el sucesor_tiene el deber_adicional de presentarse al proceso

para que el juez le reconozca su calidad.

Conforme a lo anterior, podemos entender con gran claridad que es deber de esta
funcionaria continuar con el tramite procesal pertinente en contra de la persona

inicialmente demandada, a pesar de que se nos ponga de presente por parte de

personas que no fungen como eventuales sucesores, la prueba del fallecimiento del
ejecutado, cobrando aun mayor cimiento esta postura, si se acude a la lectura de la parte
final del inciso 2° del articulo 68 de nuestro estatuto procesal, el cual establece que “En

todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aungue no concurran.”, lo que

quiere indicar que a pesar de que los herederos del ejecutado no concurran al proceso,
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INSUMOS AGROSEVILLA S.A.S,,

este se adelantara hasta su terminacion, y la misma producira efectos para ellos, pero sin
encontrarse una prohibicion expresa al juzgador, de continuar con el tramite del litigio,
como si ocurre en los casos previstos en el articulo 159 del Cadigo General del Proceso
(Interrupcién del Proceso), o en su defecto, que resulte ser obligatorio por parte del
director del proceso, reemplazar de oficio a la parte activa del litigio, por sus herederos.

Por otro lado, se ha de aclarar desde ya que esta postura aparte de encontrar respaldo en
la normatividad y jurisprudencia anteriormente suscitada, a no ser que exista un mejor
parecer, a juicio de esta funcionaria, no afecta las garantias procesales de las hoy
solicitantes de acumulacion, pues estas, como se dijo al inicio de este proveido, cuentan
con la posibilidad de acudir directamente a la via ejecutiva, en contra de los herederos del
sefior Orlando Cruz Herrera, los cuales se itera, al interior de este proceso no lo han

remplazado como parte ejecutada.

En ese orden de ideas, como quiera que conforme lo regula el articulo 463 de nuestro
estatuto procesal, solo se podra formular nuevas demandas para acumular, en contra de
los ejecutantes del proceso, y tal y como se explicé a lo largo de esta providencia, al
interior del mismo no se ha efectuado sucesion procesal alguna, no le queda otro camino
a la suscrita que el de abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado por parte
de la empresa INSUMOS AGROSEVILLA S.A.S., en contra de los sucesores y/o
herederos del Sefior Orlando Cruz Herrera.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago dentro de la
acumulacion solicitada por parte de la empresa INSUMOS AGROSEVILLA S.A.S., en
contra de los sucesores y/o herederos del Sefior Orlando Cruz Herrera, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ref. Ejecutivo
Rad. 54-001-31-53-003-2017-00232-00
Cuaderno 003 Incidente de Embargo

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Doce (12) de abril de Dos Mil Veintiuno (2.021).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo incoado por MINERALES
DEL ESTE COLOMBIANO S.A.S., a través de apoderado judicial, contra MINEROS
DEL FUTURO LTDA., para decidir lo que en derecho corresponda.

Como primera medida, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrada
Sustanciadora Dra. ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS, la cual mediante decision
de fecha 21 de enero del 2021 CONFIRMO el auto de fecha 21 de agosto del 2020.

Por lo anterior se dispone por la secretaria se dé cumplimiento a lo dispuesto en el auto
confirmado, y se proceda a la incorporacion del expediente digital del Honorable Tribunal,
al presente proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrada Sustanciadora Dra.
ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS, la cual mediante decision de fecha 21 de

enero del 2021 CONFIRMO el auto de fecha 21 de agosto del 2020.

SEGUNDO: Por secretaria, cimplase con lo dispuesto en el auto confirmado y se proceda

a la incorporacion del expediente digital del Honorable Tribunal, al presente proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
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Ref. Ejecutivo
Rad. 54-001-31-53-003-2017-00232-00
Cuaderno 004 Incidente de Embargo

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Doce (12) de abril de Dos Mil Veintiuno (2.021).

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo incoado por MINERALES
DEL ESTE COLOMBIANO S.A.S., a través de apoderado judicial, contra MINEROS
DEL FUTURO LTDA., para decidir lo que en derecho corresponda.

Como primera medida, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrada
Sustanciadora Dra. ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS, la cual mediante decision
de fecha 21 de enero del 2021 CONFIRMO el auto de fecha 21 de agosto del 2020.

Por lo anterior se dispone por la secretaria se dé cumplimiento a lo dispuesto en el auto
confirmado, y se proceda a la incorporacion del expediente digital del Honorable Tribunal,
al presente proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrada Sustanciadora Dra.
ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS, la cual mediante decision de fecha 21 de

enero del 2021 CONFIRMO el auto de fecha 21 de agosto del 2020.

SEGUNDO: Por secretaria, cimplase con lo dispuesto en el auto confirmado y se proceda

a la incorporacion del expediente digital del Honorable Tribunal, al presente proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
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Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-53-003-2018-00346-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2018-00346-00 promovida por ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. “AECSA” como endosatario en
procuracion del BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de apoderada judicial, en contra
de ADRIAN ENRIQUE GRANADOS CANTOR, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito presentada por uno de los extremos
procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte como lo exige el articulo 446
numeral 2° del Codigo General del Proceso, mediante la respectiva fijacion en un
listado en la pagina web de la Rama Judicial de conformidad con lo establecido por el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, sin que se hubiere presentado objecion alguna;
sumado al hecho de que esta juzgadora no encuentra que deba realizarse
modificacion de algun tipo al monto fijado en la liquidacion, debera impartirse la
aprobacién de la misma

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el proceso
de la referencia, por la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS CON
CINCO CENTAVOS M/CTE ($195.877.165,05), a corte del 06 de noviembre de 2020;
por lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado en la liquidacién, desde el 07 de
noviembre de 2020, en adelante.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. No. 54-001-31-53-003-2019-00020-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo Singular de mayor
cuantia radicado bajo el No. 54-001-31-53-003-2019-00020-00 incoado por
EDUARDO PADILLA PORTILLA, a través de apoderado judicial, en contra de
FRANKLIN ALEXANDER MARQUEZ y JESUS RICARDO RIVEROS, para
resolver lo que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por uno de los
extremos procesales fue puesta en conocimiento de su contraparte como lo exige
el articulo 446 numeral 2° del Codigo General del Proceso, mediante la respectiva
fijacion en un listado en la pagina web de la Rama Judicial de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, sin que se hubiere
presentado objecion alguna; sumado al hecho de que esta juzgadora no encuentra
que deba realizarse modificacion de algun tipo al monto fijado en la liquidacién,
debera impartirse la aprobacion de la misma

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada en el
proceso de la referencia, por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES QUINIENTOS MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($293.500.800), a
corte del 30 de octubre de 2020; por lo dispuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: En caso de existir liquidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa estipulada en el
mandamiento de pago) del total del capital fijado en la liquidacion, desde el 01 de
noviembre de 2020, en adelante.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2021-00055-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Doce (12) de Abril de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de mayor cuantia
promovida por TIRE GROUP INTERNACIONAL LLC (Sociedad Extranjera), mediante
apoderado judicial, contra de MIGUEL ANTONIO BENNEDETTY SERRANO Y MARIO
VILLAMIZAR SUAREZ para decidir lo que en derecho corresponda, respecto a si se libra o
no mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, se observa que la misma adolece de los siguientes requisitos
formales que deben adecuarse primeramente, como los son los siguientes:

a)

b)

d)

Como primera medida encuentra el despacho que el poder especial otorgado tiene
como finalidad la ejecucién del pagare a la orden que alli de identificé con el No. 01,
el que se aduce fue suscrito también en favor de la sociedad ejecutante. Sin
embargo, al revisar los anexos de la demanda se presenta para la ejecucion un titulo
de distintas caracteristicas, como lo es el pagare a la orden No. 2, lo que nos lleva
a concluir que el adosado se torna insuficiente para el trdmite judicial que nos ocupa,
si tenemos en cuenta que sobre este tocante, el inciso primero del articulo 74 del
Cddigo General del Proceso senala: “En los poderes especiales, los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados...”, por lo que debera
adecuarse el mismo en este sentido, junto con las previsiones legales que se exigen
para la constitucion de poderes de esta indole otorgados en el extranjero.

Siguiendo con el poder, se observa que aunque el mismo es conferido a diversos
profesionales del derecho, lo que ciertamente no se encuentra delimitado por
nuestra legislacion; sin embargo se precisa desde ya y sin que sea causal de
inadmision, que de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 75 del
Cdédigo Ganarla del Proceso “En ningun caso podra actuar simultdaneamente mas
de un apoderado judicial de una misma persona...”, lo cual debera tenerse en cuenta
al momento de la actuacion del respectivo profesional.

No se cumple a cabalidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020,
especificamente al cumplimiento del inciso segundo, articulo 8° que indica: “El
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticién, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar...”, esto por cuanto se precisa una direccién de correo
electronico del demandado MIGUEL ANTONIO BENEDETTY SERRANO como
lugar en el que recibe notificaciones, sin adosarse los anexos que indica la citada
disposiciones como lo son las evidencias o respaldo de la obtencion de la misma,
por lo que deber& procederse en este sentido.

No se cumple la exigencia del articulo 177 del CGP, segun el cual la copia total o
parcial de la ley extranjera debe ser expedida por la autoridad competente del
respectivo pais, pues si bien es cierto, que se observa la existencia de un correo
electrénico proveniente de Consulado General Central de Colombia en Miami de
fecha 11 de febrero de 2021, también lo es, que lo alli adjunto comprende un solo
archivo PDF sin que se haya allegado la respectiva copia de la ley con la certificacion
en su cuerpo por parte de la autoridad llamada a expedirla que de cuenta no solo su
procedencia sino la vigencia de la misma.

Una vez efectuado lo anterior, y teniendo en cuenta que el titulo valor base del
recaudo, conforme al articulo 646 del CCo, debe reunir los requisitos minimos
establecidos en la ley que rigié su creacion, deberd el apoderado adecuar la
demanda en este sentido, esto es, indicando una a una las exigencias legales de
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los titulos valores, para el caso pagaré y confrontar su aplicacion al pagare traido a
ejecucion.

Finalmente, se esta allegando un documento con el que se pretender certificar la
Existencia y Representacion Legal de la sociedad ejecutante; sin embargo del
contenido del archivo que lo contiene, emerge que su expedicion data del 8 de
octubre de 2020, es decir, de una aproximado de 5 meses anteriores a la
presentacion de la demanda (2 de marzo de 2021), por lo que se requiere a la parte
demandante para que actualice el mismo teniendo en cuenta que en dicho lapso de
tiempo pudieron acaecer situaciones que eventualmente pueden afectar la
seguridad juridica; lo anterior en cumplimiento a lo establecido en el Numeral 2° del
articulo 84 del Cédigo General del Proceso.

De la misma manera de dicha certificacion deberad extraerse quien funge como
representante legal de la Sociedad y por ende las facultades que tiene para el
otorgamiento de poderes.

En este sentido, conforme al mismo contenido del articulo 177 del CGP, debera
allegar la norma que regula lo concerniente a la existencia y representacion legal de
la empresa, con observancia de las mismas exigencias que trae la norma y del ser
el caso dada la naturaleza del documento que se solicita debera darse observancia
al articulo 251 del CGP

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad
de Cdcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda Ejecutiva Hipotecaria, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so pena
de rechazo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Ouain

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal
de Mayor Cuantia promovida por SERGIO EDUARDO VILLAMIZAR RIVERA, a
través de su apoderada judicial, en contra de la sefiora GRECIA CAROLINA RIVERA
SANTANDER para decidir lo que en derecho corresponda.

Una vez realizado el andlisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admisién del
mismo, conforme lo pasaremos a ver:

A. En el acapite denominado CUANTIA Y COMPETENCIA, se menciona que se
trata de un proceso declarativo de mayor cuantia con una estimacion efectuada
de parte del extremo activo, en la que sefiala que es en la suma “aproximada
de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000) valor
catastral del inmueble objeto de este proceso”, no obstante, en procesos de
esta naturaleza, para la correcta determinacion de la cuantia, se debera allegar
la prueba idonea para demostrar el avalud catastral del bien pretendido en
reivindicacion, en atencién a lo dispuesto en el art. 26 numeral 3 del C.G.P,
esto es el Certificado de Avallo Catastral expedido por el IGAC, documento
gue se echa de menos en el plenario, sin ser aceptado por parte del Despacho
el Paz y Salvo de impuestos municipales aportado por la apoderada judicial, el
cual luce a folio 27 digital de la demanda, pues esta una documental que nada
tiene que ver con lo que requiere la norma. Adicionalmente se le aclara que
dicho certificado tendra que ser actualizado, todo ello para tener la mayor
seguridad juridica posible.

B. Respecto de la solicitud de medida cautelar contenida en el articulo 590 del
Caddigo General del Proceso, siendo esta la inscripcion de la demanda, se debe
sefialar que la misma, a juicio del Despacho, no se torna procedente en el
presente caso, ya que el predio objeto del presente litigio, conforme se aprecia
de su matricula inmobiliaria pertenece precisamente al extremo demandante y
recordemos que al tenor de lo reglado en el articulo 591 de nuestro estatuto
procesal, siendo este el que regla dicha cautela, el mismo sefala que “El
registrador se abstendra de inscribir la demanda si_el bien no pertenece al
demandado.” lo que nos confirma que no tiene razon de ser su decreto.

De otro lado, recordemos también que conforme ha sido sefialado por la
Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civilt, “(...) [L]a
inscripcion _de la demanda no_tiene asidero en los procesos
reivindicatorios, puesto que uno de sus presupuestos axiologicos es que el

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Ref.: STC8251-2019, Radicacién n.2 76111-22-13-000- 2019-00037-01. Sentencia de 21 de junio de
2019. M.P.: Ariel Salazar Ramirez.
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demandante sea el duefio y de otro lado, |o que busca la medida de cautela
es asequrar precisamente gue quien adquiera, por disposicion del duefio,
corra con las consecuencias del fallo que le fuere adverso. (...) En los
procesos en los que se ejerce la accion reivindicatoria, sin negar que el
demandante debe probar la propiedad sobre el bien cuya reivindicacion
solicita, esa sola circunstancia no traduce que pueda decretarse la
inscripcién. Al fin y al cabo, una cosa es que el derecho real principal sea
objeto de prueba, y otra bien diferente que como secuela de la pretensién
pueda llegar a sufrir alteracién la titularidad del derecho”

C. Corolario a lo antepuesto, y al concluirse que la medida cautelar no se torna
procedente en el presente caso, ello conlleva a una consecuencia juridica
l6gica, como lo seria la obligatoriedad del cumplimiento del requisito
establecido en el numeral 7° del articulo 90 del CAdigo General del Proceso el
cual reza que la demanda se debe declarar inadmisible “Cuando no se acredite
que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.”., pues
ante la ausencia de la excepcion contenida en el Par. 1° del articulo 590
ibidem, resultaba obligatorio el agotamiento de dicho tramite extraprocesal
para la parte demandante, asi como también lo relacionado ademas con dar
cumplimiento a lo normado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, esto es,
acreditar que al presentar la demanda, simultdneamente se envié copia de la
misma y sus anexos a la parte demandada.

D. De otra parte tenemos que se incumple con lo reglado en el inciso 2° del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, mas especificamente cuando se sefiala en
tal normatividad que “El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento,
gue se entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, pues
si bien es cierto en el acapite de notificaciones, da a conocer una direccion
electronica de la demandada GRECIA CAROLINA RIVERA SANTANDER, no
lo es menos que no hace saber al Despacho la forma en que la obtuvo, y
tampoco allega las evidencias correspondientes, situacion que debera clarificar
en la respectiva subsanacion.

E. Finalmente se le requiere para que adecue los hechos de la demanda, toda vez
que al acudir a su lectura, podemos encontrar que si bien los mismos
encuentran una numeracion, en algunos de ellos, como por ejemplo el hecho
2° y 3° se sefialan distintas situaciones incumpliendo con ello el contenido
normativo inmerso en el articulo 82 de nuestro estatuto procesal, lo anterior
teniendo en cuenta que al momento de contestar la demanda o fijar los hechos
se pueden presentar desacuerdos con algunos de los asuntos que trae cada
hecho, siendo necesaria su individualizacion.

Consideraciones anteriores que resultan suficientes para concluir que se debe
inadmitir la presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90
del C.G.P, concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la
subsanacion correspondiente, so pena de rechazo.
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En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo, término que se aclara, sera el mismo que se le concede para que
proceda a prestar la caucion de que trata el articulo 590 del Codigo General del
Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4ac45901cd9a6167aa28755cd8f219ab2d1bbe7ca862bcddc78d8a26018dbe7a
Documento generado en 12/04/2021 05:26:07 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

Ouain

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal
de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado, radicada bajo el numero 2021-00058
promovida por ASESORIA INMOBILIARIA ROCIO ROMERO S.A.S a través de
apoderada judicial, en contra de SERVICIO Y ATENCION EN SALUD —SANAS I.P.S.
S.A.S. para decidir lo que en derecho corresponda.

Una vez realizado el andlisis minucioso del libelo demandatorio, se percata esta
operadora judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admisién del
mismo, conforme lo pasaremos a ver:

C.R.S.L.

A. Como primera medida ha de exponer esta juzgadora que se avizora un

incumplimiento en lo relacionado con el requisito inmerso en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, esto es acreditarse que al momento en que fue
presentada la demanda, la parte actora de forma simultanea remitio la misma a
la direccion electrénica de la entidad, ya que si bien es cierto se acredita del
archivo denominado “001RecibidoOficinaReparto” en el expediente digital, que
la apoderada judicial de la parte demandante remiti6é la demanda con copia a
dos direcciones electronicas, lo cierto es que ninguna de ellas corresponde a la
hoy demandada conforme se pasa a explicar.

Del archivo antes mencionado, podemos encontrar que una de las direcciones
electronicas a la cual remitié la demanda junto con sus anexos, resulta ser
cepainips@hotmail.com, no siendo esta la direccion digital de la entidad
accionada, pues recordemos que al tratarse de una persona juridica, las
comunicaciones deberan ser remitida a la direccibn que aparezca en su
Certificado de Existencia y Representacion Legal, y al ponerse la mirada sobre
esta documental, observamos que el correo electronico registrado para efectos
de notificaciones por parte de la pasiva, es noficaciones@sanasips.com.co.

Ahora, si bien es cierto que la parte demandante da a conocer que la primera
direccién digital mencionada fue extraida de la solicitud de arrendamiento
efectuada al inicio del contrato que es el objeto de la demanda, no lo es menos
gue como en su mismo libelo se indica, dicha direccion pertenecia a la persona
juridica denominada CENTRO DE EXPERTOS PARA LA ATENCION
INTEGRAL I.P.S. S.A.S.” CEPAIN I.P.S. S.A.S., la cual cambio de razon social,
convirtiéndose en SERVICIO Y ATENCION EN SALUD - SANAS I.P.S.
S.A.S., siendo tal el cambio que de su nuevo Certificado de Existencia y
Representacion Legal, desaparecio esa direccion de correo electrénica.

De otra parte, como se dijo en precedencia, no fue a dicha direccion la Unica a
la que la parte actora procedié a remitir de forma simultanea la demanda, pues
también se observa que se envio el mensaje de datos al correo
noficaciones@sanas.com.co, bastando solo con comparar la direccion que
aparece en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
demandada, con dicha direccién, para acreditarse que no son las mismas,
pues en una contiene la denominacién IPS (la correcta) y a la que se envio la
demanda no la contiene.
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En ese orden de ideas, por ser esta una causal de inadmision taxativa, se le
requiere para que proceda de conformidad y envie de forma simultanea la
demanda inicial y sus respectivos anexos, asi como también el escrito de
subsanacion, todo ello conforme lo reglado en el inciso 4° del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

B. Conforme a lo anterior, se le requiere para que adecue el acapite de
notificaciones, pues alli indica también la direccion errébnea como de propiedad
del extremo demandado.

C. Por otro lado, situando nuestra mirada sobre el acapite de pretensiones de la
demanda, observa la suscrita que la apoderada judicial del extremo activo se
limita a solicitar se ordene la restitucion del bien inmueble arrendado, olvidando
que para que dicha petitoria resulte procedente, se debe primero emitir una
declaratoria de incumplimiento del contrato en el cual basa sus pretensiones,
razén por la cual se le requiere para que adecue tal acapite, con apego a lo
reglado en el articulo 82 de nuestro estatuto procesal.

Razones anteriores que resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDQO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so

pena de rechazo. ) )
COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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