Ref. Proceso Ordinario (Ahora Verbal)
Rad. 54-007-37-03-003-2012-00306-00

Cuaderno Principal

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Verbal promovido por UNION TEMPORAL
EDIFICIO MANHATAN a través de apoderado judicial, en contra de SODIMAC
COLOMBIA S.A.; y HOMECENTER, para decidir lo que en derecho corresponda.

Como primera medida debe decirse que el presente expediente fue devuelto por parte de
la Secretaria de la Sala Civil Adjunta de la Sala Civil - Familia, el dia 04 de Noviembre de
2020, como deviene del oficio No. 00492, ya obrante al interior del expediente.

Por lo anterior, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrada
Sustanciadora Dra. Constanza Forero de Raad, la cual mediante decision de fecha 21 de
Julio de 2020, decidi6: “PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia que se dictara el dia 16 de
septiembre de 2019 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad de
Cacuta...”

Finalmente, se ordena que por LA SECRETARIA de este despacho judicial se proceda a
la liquidacion de costas pertinentes para ser aprobadas por este despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrada Sustanciadora Dra.
Constanza Forero de Raad, la cual mediante decisiéon de fecha 21 de Julio de 2020,
decidi6: “PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia que se dictara el dia 16 de septiembre de 2019 por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad de Cuacuta...”

SEGUNDO: POR SECRETARIA de este despacho judicial procédase a la liquidacién de
costas pertinentes para ser aprobadas por este despacho.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Segunda Instancia-Apelacion
Rad. 54-001-31-53-008-2017-00324-00 R.I. 2020-00183

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cacuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo singular, radicado bajo el Namero
54-001-31-53-008-2017-00324-00 y radicado Intereno No. 2020-00183, promovido por
JOSE ARCADIO MORENO ROZO a traves de apoderado judicial en contra de JULIO
CESAR PRATO MORENO, para decidir lo que en derecho corresponda

Tenemos, que mediante auto que antecede de fecha 25 de Noviembre de 2020 esta
unidad judicial emitié decision tendiente a requerir al Juzgado Octavo Civil Municipal de
Cucuta, con el fin de que remitiera a esta instancia el DVD de la videograbacion de la
Audicencia celebrada el dia 12 de marzo de 2020, en la que precisamente se profiri6 la
decision apelada. Sin embargo, se observa que pese a haberse comunicado de la aludida
decision, ninguna razén se obtuvo por parte del juzgado de primera instancia, lo que
amerita de un nuevo requerimiento en este sentido, teniendo en cuenta que sin la pieza
procesal descrita, no puede ser dirmida esta instancia.

Adviertase que si dentro de los tres dias siguientes a la comunicacion de este auto no se
remite la pieza aludida, se procedera a la devolucién del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta;
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR nuevamente al Juzgado Octavo Civil Municipal de Cdcuta, para
gque de forma inmediata remita a este despacho judicial el DVD de la videograbacion de la
audiencia celebrada el dia 12 de Marzo de 2020, dentro de su proceso Rad. No. 2017-
00324, en la que se emitid la decisién que preciamente es objeto de apelacién. Adviertase
gue si dentro de los tres dias siguintes a la comunicacion del presente auto no se remite la
pieza aludida, se procedera a la devolucidn del expediente.

COPIESE Y NOTIFiQUESE
La Juez,
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Ref. Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Rad. 54-001-31-53-003-2018-00225-00
Cuaderno Principal

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho el presente Proceso Verbal promovido por MARIA CONSUELO
MONTANO, JOSE WALTER CADENAS ESCOBAR Y OTROS a través de apoderado
judicial, en contra de FERNANDO IVAN ALVAREZ CLAVIJO para decidir lo que en
derecho corresponda.

Como primera medida debe decirse que el presente expediente fue devuelto por parte de
la Secretaria de la Sala Civil Adjunta de la Sala Civil - Familia, el dia 26 de febrero de
2021, como deviene del oficio No. 0178, ya obrante al interior del expediente.

Por lo anterior, se procede a OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrada Ponente
Dra. Angela Giovanna Carrefio Navas, la cual mediante decision de fecha 07 de Octubre
de 2021, decidi6: “PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el seis (6) de diciembre de
Dos Mil Diecinueve (2019) por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta dentro del
Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por Maria
Consuelo...SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la parte recurrente...”

Igualmente, se ordena que por LA SECRETARIA de este despacho judicial se proceda a
la liquidacién de costas pertinentes para ser aprobadas por este despacho, debiéndose
efectuar en forma concentrada, para lo cual debe tenerse en cuenta que mediante auto de
fecha 28 de octubre de 2020 el Superior, tasé la condena en costas por la suma
equivalente a un (1) Salario Minimo Mensual Legal Vigente.

Finalmente, como quiera que mediante correo electronico de fecha 26 de octubre de
2020, se adoso6 por la apoderada judicial del demandado, Dra. Ruth Aparicio, memorial
denominado: “Terminacion del proceso...” en virtud de una transaccion celebrada entre el
demandante WALTE CADENAS y la aseguradora AXA COLPATRIA, seria del caso correr
el traslado de que trata el articulo 312 de nuestra Codificacibn Procesal para
posteriormente decidir la viabilidad de la misma, si no se observara que la anunciada
aseguradora no es parte dentro del proceso de la referencia, siendo esta figura propia
para las partes de conformidad con el inciso primero de la citada disposicion, que reza:
“En_cualquier_estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran
transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.”

No obstante lo anterior, el despacho no puede ser desconocedor de las situaciones que
quiere exponer la parte demandada, y por ello se correrd un traslado especial a la
totalidad de la parte demandante por el termino de cinco (5) dias, con el fin de que se
pronuncien sobre “el escrito de transaccion”; y en general para que emita las
consideraciones del caso o direccionen las acciones procesales que estimen.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;
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RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cucuta - Sala Civil Familia, Magistrada Sustanciadora Dra.
Constanza Forero de Raad, la cual mediante decisiéon de fecha 21 de Julio de 2020,
decidié: “PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia que se dictara el dia 16 de septiembre de 2019 por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad de Cuacuta...”

SEGUNDO: POR SECRETARIA de este despacho judicial procédase a la liquidacién de
costas pertinentes (concentradas) para ser aprobadas por este despacho. Lo anterior, por
lo expuesto en la parte motiva de este auto.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a la totalidad de la parte demandante, por el termino
de cinco (5) dias, para efectos de que se pronuncien sobre “el escrito de transaccién y/o
terminacion del proceso” remitido por la Dra. Ruth Aparicio en su condicién de apoderada
judicial del demandado; y en general para que emita las consideraciones del caso o
direccionen las acciones procesales que estimen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Ref. Procesa Verbial
Rad. S4-001-40-03-004-2018-00444-00 R.1. 2020-000221

Apelacién Ae futa

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda de Reconvencion promovida por CARMEN
CECILIA RUEDA DE MEJIA a través de apoderado judicial en contra de la sefiora JENSY
MIRANDA DAVILA, para decidir lo que en derecho corresponda frente al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto de fecha

03 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado de Instancia.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido de fecha 26 de agosto de 2020, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Cdacuta, decidié inadmitir la demanda de Reconvencion de la referencia, indicando a la parte
demandante que debia allegar el contrato de promesa de venta efectuado respecto al bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 260-3475, el certificado de
tradicion de la matricula inmobiliaria aludida y el avallo catastral o comercial del inmueble
precitado, asi como también informar los correos electrénicos en donde puedan ser
notificadas las partes, sus apoderados y cualquier otro tercero que deba ser citado al

proceso en los términos del articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpone primeramente
recurso de reposicion, el cual es rechazado por improcedente mediante providencia del 3
de noviembre de 2020, en la que ademas se dispone rechazar la demanda por no haberse
subsanado los defectos aducidos por el despacho judicial, toda vez, que se considera que
al no proceder recurso alguno contra el auto que inadmite la demanda, la subsanacion debi6
cumplirse en los cinco dias siguientes a la notificacion de la providencia, pues aqui no

operaba la interrupciéon de términos.

Decisién anterior contra la cual mostr6 inconformidad la parte demandante, en la medida
gue interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido mediante providencia del 25 de

noviembre de 2020.
ARGUMENTOS DE LA APELACION

Sefala el apoderado de la parte actora en su escrito de impugnacion, que es desatinado el
analisis del A-quo segun el cual no se da la interrupcién del término con la interposicion de

un recurso que tenga la connotacion de improcedente, pues ello requiere de la calificacion
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Apelacién Ae futa

del funcionario a través de una providencia judicial, ademas de no haber sido ello
consagrado en la normativa procesal. Aunado a ello nos dice que el estudio de admisibilidad
no era procedente en el momento procesal en que se efectlo, pues no se encontraba
notificado todo el extremo pasivo de la demanda principal, conforme asi lo dispone el
numeral 2° del articulo 371 del CGP, por lo que se anticip6 el A-quo en la tramitacion de la

calificacion de la demanda.

Seguidamente y en torno a las 6rdenes de correccion emitidas, nos dice el profesional del
derecho que el escrito de demanda fue radicado ante el juzgado de forma fisica el dia 14
de septiembre de 2018, fecha en la cual no estaba rigiendo el decreto 806 de 2020, luego
no era admisible la solicitud de las cuentas electrénicas, por otra parte, indica que las
documentales solicitadas — contrato de promesa, certificado de libertad y tradicion y avalu6
fueron aportadas por el actor al momento de presentar la demanda que dio origen al
proceso, por ende ya estan incorporadas al mismo.

Asi, solicita se proceda a revocar el auto acusado y como consecuencia de ello se continte

el tramite legal de la demanda de reconvencion.

CONSIDERACIONES

Justifica la presencia de las diligencias en esta instancia el medio de Impugnacién vertical
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 03 de
noviembre de 2020, mediante el cual el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, rechazo
la demanda de Reconvencion, tras considerar que el demandante no acredito haber

cumplido con la subsanacion exigida por ese despacho.

Vale la pena a este punto referir que los recursos, se dividen en ordinarios y extraordinarios,
y son actos judiciales dentro del desarrollo del proceso que impiden la eficacia de una
decision judicial, pues con su empleo se pretende la justa aplicacion de la ley y el
restablecimiento del derecho conculcado al querellante para que se revoque, o modifique
una providencia judicial, lAmese auto o sentencia. Como Recursos Ordinarios, que son los
gue nos interesan al caso, se encuentran la Reposicion y la Suplica, con los que se pretende
el examen inmediato de la providencia judicial ante el mismo juez (recurso horizontal), y el
de Apelacidon y Queja, ante el superior jerarquico al de aquel que profiere la decision

(recurso vertical) y que responde al principio de las dos instancias.

Sea primeramente referir que la concesion del Recurso de Apelacion de acuerdo a lo
establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, esta supedita a ciertas exigencias que
deben darse en forma concurrente, regladas en los articulos 321 y 322 del C. G. del P. que

son:
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a) Que el apelante este legitimado procesalmente para interponer el recurso.

b) Que la providencia apelada sea susceptible de ser atacada por ese medio de
impugnacion, ya que en nuestro sistema procesal civil la apelabilidad de una
decisidon se desarrolla bajo el principio de la Taxatividad y la ley en forma expresa
establece cuales decisiones son apelables, a través del articulo 321 del C.G.P., o
en disposicion especial que lo sefiale como tal.

¢) Que la decisién contenida en la providencia objeto de recurso le ocasione agravio

Ys

d) Que el recurso se formule en la debida oportunidad procesal.

Entonces, para el desarrollo del presupuesto descrito en el literal A, encontramos que el
apelante, en esta ocasion, es la parte demandante en la demanda de reconvencion a través
de su apoderado judicial, Dr. CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA, quien por razones
obvias se encuentra facultado para actuar y por tanto ante una eventualidad que a su
consideracién le resulte en desagravio, cuenta con la legitimaciéon para interponer los
recursos a que haya lugar siempre y cuando estén establecidos por la Ley, como sucede

en este asunto, en el cual se le rechaz6 la demanda de reconvencién que interpuso.

Igualmente en lo que refiere el Literal B, que hace referencia a la procedencia del mismo,
hemos de decir que se encuentra también suplido, pues tenemos que el recurso de
apelacién es eminentemente taxativo, y en virtud a ello para que una providencia pueda
gozar de tal oportunidad, debe estar resefiado expresamente como susceptible de este,
limitacion excluyente que de por si impide interpretaciones extensivas o analdgicas, lo que
aplicado al caso se comprueba, pues lo resuelto se encuentra tipificado en el Numeral 1°
del articulo 321 del C.G.P., cuando reza: “El que rechace la demanda, su reforma o la
contestacion a cualquiera de ellas” como se predica en el caso que hoy nos ocupa,
donde efectivamente tenemos que el despacho de instancia dispuso el rechazo de la
demanda de reconvencién como se contempla en el numeral segundo de la decision

apelada, ante la no subsanacién ordenada.

Por su parte, el Literal C, guarda relacién con el hecho de que la decisién le genere un
agravio o resulte en contravia de lo peticionado por quien recurre, o que para este caso en
particular se encuentra reflejado en los argumentos que expone en su recurso la parte
demandante, quien requiere de la presentacion de la demanda de la referencia para la

resolucion de contrato de promesa de compraventa que le lesiona.



Ref. Process Verlial
Rad. S4-001-40-03-004-2018-00444-00 R.1. 2020-000221

Apelacién Ae Auta

Y finalmente; el literal d) establece que el recurso debe ser interpuesto en la debida
oportunidad procesal y tenemos que la decision atacada fue proferida mediante auto de
fecha 03 de noviembre de 2020, notificado por estado el dia 04 del mismo mes y afio, siendo
apelada dentro del término de los Tres (3) dias posteriores a su notificacion, esto es, el 09
de noviembre de 2020, encontrandose entonces dentro del término legalmente establecido
para ello, tal y como lo establece el inciso segundo del Numeral 1° del articulo 322 del

Cdédigo General del Proceso.

Estudiados asi, los presupuestos propios para la procedencia de este recurso de alzada,
se pasan a examinar los argumentos que comprende este asunto; no sin antes hacer
precision de que conforme a lo resefiado en el articulo 320 del Cédigo General del Proceso
“El Recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,

unicamente en relacidn a los reparos concretos formulados por el apelante, para que

el superior revoque o reforme la decision’.

Asi, empezaremos diciendo que el primer argumento traido por el recurrente, segun el cual

el término para subsanar la demanda fue interrumpido con el memorial que contiene

el recurso de reposicidon contra el auto del 26 de agosto de 2020, asi el mismo fuere

improcedente, no esta llamado a prosperar, pues a diferencia de lo dicho por el profesional

del derecho, a juicio de esta juzgadora es el mismo articulo 118 del CGP, el que nos dice
gue la interrupcion de un término que se esta surtiendo, tiene cabida ante el uso del recurso
correspondiente, el que a todas luces debe estar permitido por la normativa procesal, lo
gue en el caso puesto a consideracién no ocurre, pues tal y como dimana de forma clara 'y
expresa del articulo 90 del CGP, contra la providencia que inadmite la demanda no procede

recurso alguno.

En consecuencia, nacia el deber de la parte actora de enmendar los yerros aducidos por el
despacho judicial primigenio, dentro del término de los cinco dias que se le otorgaban, los
cuales corrian simultdneamente con el término de ejecutoria de la providencia, la que se
materializaba dentro de los tres dias siguientes a su notificacibn y que dada la
improcedencia del recurso no se veia tampoco afectada, pues ha de recordarse, que
conforme deviene del articulo 302 del CGP, la ejecutoria de los autos que carecen de
recursos por ministerio de la Ley, como lo es el de inadmisién, se cobra en el improrrogable

e ininterrumpible término de tres dias.

Igual suerte de no procedencia, corre el alegato fincado en que no le era viable al A-quo

emprender el estudio de admisibilidad del libelo accionario por no _encontrase

notificada la totalidad del extremo pasivo de la demanda que dio origen al proceso,

en los términos del numeral 2° del articulo 371 del CGP, pues olvida el apoderado de la

parte actora, que en el proceso primario se declard su desistimiento tacito precisamente por
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el incumplimiento de la carga de notificacion de la sefiora MARIA DEL PILAR MEJIA
RUEDA, luego no puede pretenderse en la demanda de reconvencién el ejercicio de una
carga al interior de un proceso legalmente concluido por providencia notificada a las partes,
gue ha cobrado su ejecutora, maxime cuando ello incluso constituye causal de nulidad en

el numeral 2° del articulo 133 del CGP, - revivir un proceso legalmente concluido-.

Pasamos ahora a estudiar los motivos de subsanacion invocados en el auto del 27 de

agosto de 2020, pues a pesar de que este no fue el proveido apelado, es dable analizarlo

por esta juzgadora de segunda instancia por expresa disposicion del articulo 90 de nuestra
codificacion procesal, el cual sefiala que “Los recursos contra el auto que rechace la

demanda comprenderan el que negd su admision.”.

Para ello, hemos de recordar que la demanda es la pieza procesal de mayor importancia
dentro del proceso civil, en tanto a través de ella se ejercita el derecho de accion y con éste
se activa el aparato judicial, razon por la cual ésta debe observar los requisitos fijados por

el legislador en los articulos 82, 83 y 84 del Cédigo General del Proceso.

Aspecto sobre el cual, se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C-833 de
2002, en los siguientes términos: “al considerarse que la demanda es un acto de postulacién a
través del cual la persona que la impetra, ejercita un derecho frente al Estado, pone en
funcionamiento el aparato judicial y propicia, la iniciacién de una relacién procesal. Significa
lo anterior que al regularse de manera especifica el Estatuto procesal se contempl6 una serie de
requisitos con el fin de evitar un desgaste en el aparato judicial, pues en cierta medida lo que se
pretende, es garantizar el éxito del proceso, evitando un fallo inocuo, o que la presentaciéon de

un escrito no involucre en si mismo una controversia, es decir que no haya una litis definida”

Por lo anterior, es obligacion del juez al momento de estudiar la admisibilidad de una
demanda como lo establece el articulo 90 ibidem, el ajustarse a los postulados
normativos, sin que le sea dable exigir requerimientos no contemplados alli so pena de
trasgredir el debido proceso, el derecho de accién y el derecho acceso a la administracion

de justica.

Y en el sublite, encuentra el despacho que en el estudio de admisibilidad de la demanda,
se superaron estas facultades por el operador judicial de primera instancia, pues las
documentales relacionadas con el contrato de promesa de compraventa y el certificado de
libertad y tradicion del bien inmueble ofrecido en venta, no son requisitos de la demanda
que estén contemplados en la norma civil ya citada y tampoco en la norma especial, luego
si consideraba que eran necesarias para el desarrollo del proceso debidé peticionarlas a
manera de requerimiento, no asi bajo la sancion de rechazo de la demanda ante su no
incorporacién, maxime si tenemos en cuenta que las mismas ya se encontraban al interior

del proceso (ver folios 11 a 16 digital del PDF004CuadernoPrincpalDePrimeralnstancia),
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pues fueron allegadas con la demanda presentada por el apoderado de la parte actora

dentro del proceso original, principal o de origen.

Se pasa por alto de esta manera, que el cumplimiento del presupuesto relacionado con la
existencia de relacion entre las pretensiones y hechos de la demanda inicial y entre las
pretensiones y hechos de la demanda de reconvencioén, tiene como fin que existan pruebas
comunes a ambas, como asi nos lo muestra el tratadista Herndn Fabio Lopez Blanco,
cuando en su obra intitulada “Cédigo General del Proceso parte General” a la pagina 594

nos dice: “

“Este tercer requisito (esto es, la relacion o afinidad que debe existir entre las
pretensiones y hechos de las dos demandas), es a todas luces el mas importe
de cuantos debe analizar el juez, pues carece de objeto adelantar en forma
acumulada dos acciones que no guarden en lo que a sus pretensiones y hechos
se refiere, ninguna vinculacion, pues tal proceso traeria confusién en el analisis
de los hechos y las pruebas.

Lo que pretende la demanda de reconvencién es precisamente gue hayan
pruebas comunes para unay otra pretension, con el fin de que la aportacién
y practica de ellas se realice en un solo proceso...”

Igual consideracion ha de efectuarse con respecto a la solicitud de aporte del avalué
catastral o comercial del bien inmueble prometido en venta, pues este documento solo
llegaria a ser necesario para efectos de determinar la competencia en procesos de
pertenencia, de saneamiento de la titulacion y de aquellos que versen sobre el dominio o la
posesion de bienes, hipotesis del articulo 26 del CGP, dentro de las cuales no se subsume
la pretensién de resolucién del contrato de compraventa. Aunado a ello, vemos que reposa
al folio 40 del PDF004CuadernoPrincpalDePrimeralnstancia, recibo de impuesta predial

gue registra el avalu6 catastral del bien.

Finalmente, entra el despacho a pronunciarse sobre |a exigencia de informacién de los

canales digitales de las partes, apoderados, peritos, testigos y terceros, cuya omision

si se encuentra contemplada como causal de inadmision de la demanda en los términos del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Pues bien, revisada la demanda de reconvencion presentada por la sefiora CARMEN
CECILIA RUEDA DE MEJIA en contra de JENSY MIRANDA DAVILA, vemos que en ella
no se esta peticionando la préactica de prueba testimonial, ni pericial, asi como tampoco se
hace referencia a la existencia de terceros que deban ser vinculados al proceso, por ende
no hay razoén para la formulacion de esta exigencia. De otra parte, en lo que hace referencia
a la parte demanda sefiora JENSY MIRANDA DAVILA, encontramos que de forma expresa

se consigno el correo electronico para efectos de notificaciones.
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No ocurre lo mismo con respecto a la demandante RUEDA DE MEJIA y su apoderado
judicial, pues con respecto a la primera, vemos que se dejo sentando en el libelo accionario
gue no tiene correo electrénico creado, mientras con relacion al segundo, ninguna
manifestacion se hizo, asi como tampoco emerge del cuerpo de la documental, la existencia

de un canal digital que le pertenezca.

Frente a esta situacion, ha indicarse por esta falladora que no le asiste la razon a la parte
recurrente cuando pretende la no aplicacion del Decreto 806 de 2020 en la presente
demanda de reconvencioén, porque a la fecha en que se present6 la misma, no se habia
expedido tal normatividad, pues olvida el profesional del derecho que el estudio de
admisibilidad, se efectué cuando ya se encontraba en vigencia la norma en mencion, y a
las voces de lo reglado en el articulo 40 de la Ley Ley 153 de 1887, “Las leyes concernientes
a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el

momento_en_que deben _empezar _a_regir.”, observandose que el Decreto atras

mencionado en su articulo 16 sefiala que comenzé a regir desde el 4 de junio de 2020.

Como cimiento de esta postura, resulta preciso traer a colacion apartes jurisprudenciales
emanados por parte de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia SU309-19, en la
gue frente a este fendmeno sefal6é que “...) es consecuencia normal del efecto general e

inmediato de la ley, y se presenta cuando las normas se aplican a situaciones gue si

bien surgieron con anterioridad a su entrada en vigencia, sus efectos juridicos no se

han consolidado al momento en que cobra vigor la nueva ley. En efecto, la

jurisprudencia constitucional ha puntualizado que “el efecto en el tiempo de las normas

juridicas es_por regla general, su aplicaciéon _inmediata y hacia el futuro, ‘pero con

retrospectividad, (...) siempre gue la misma norma no_ disponga otro efecto

temporal...”. De este modo, ‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de

inmediato, hacia el futuro v con la posibilidad de afectar situaciones gue se han

originado _en_el pasado (retrospectividad), es decir, situaciones juridicas en curso al

momento de entrada en vigencia de la norma (...)".

Y es que en el caso concreto, si bien la demanda fue presentada cuando no se habia
expedido el Decreto 806 de 2020, sus efectos juridicos no se habian consolidado a través
del respectivo auto por medio del cual se admitiera la misma, o se rechazara segun fuese

el caso, como para que no se pudiese aplicar la norma especial proferida con posterioridad.

Pero ademas se pasa por alto, que dicha normatividad fue expedida en virtud de una
extrafa, especial y hasta imprevisible situacion que ha atacado a toda la poblacién mundial,
siendo la misma aplicable de forma transitoria, pues su mismo articulo 16 sefiala que tendra
una vigencia de 2 afios, y siendo la misma aplicable en todos los casos, sin excepcion

alguna ante la evidente afectacion y repercusiones negativas que estaba teniendo en su
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momento la pandemia del Covid19 en la administracion de justicia, por lo que no es de
recibo por parte de esta juzgadora que se pretenda aplicar para unos casos concretos, y

para otros no su contenido normativo.

No obstante lo anterior, pese a que la argumentacibn emanada por parte del extremo
recurrente no es compartida por este Despacho Judicial, si advierte la suscrita la existencia

de una decision que no resulta de recibo, conforme se pasara a analizar.

La primera de las situaciones de las que se encuentra una falencia, es la exigencia de un
correo electrénico de la parte demandante, aun cuando en el libelo demandatorio de
reconvencion, el apoderado judicial de ese extremo del litigio, informa que en relacion a su
poderdante la misma se encuentra “sin correo electrénico creado”, siendo I6gico que no se
puede conocer una circunstancia que no exista, por lo que en este punto debio el juzgador
primigenio darle aplicacion analdgica al articulo 82 de nuestro estatuto procesal, el cual en
su PARAGRAFO PRIMERO, sefiala que “Cuando se desconozca el domicilio del

demandado o el de su representante legal, o el lugar donde estos recibiran

notificaciones, se debera expresar esa circunstancia.”, entendiendo esta falladora que

si bien se hace referencia en dicho aparte al extremo demandado, no lo es menos que para
ese momento el legislador no contaba con la imprevisible expedicion del Decreto 806 de
2020, por medio del cual se haria una transicién abrupta al mundo digital, por lo que salvo
mejor criterio, habiéndose cumplido por parte del profesional del derecho esta Ultima
situacion subrayada, y al no existir norma alguna que lo obligue a dar una informacién que

no existe y por ende desconoce, este punto no configuraria causal de inadmision alguna.

Sumado a lo anterior, también omitié el juzgador de origen tener en cuenta la finalidad u
objetivo buscado con dicha exigencia, siendo la misma el enteramiento oportuno de todas
las actuaciones procesales que se emitan al interior del tramite judicial, y tratandose de la
parte demandante, la cual actla a través de su apoderado, dicha finalidad u objetivo se
cumple por conducto del mismo, por lo que no es dable situar el hecho de que la
demandante no cuente con direccién digital alguna, a una causal de inadmision, pues de
cierto modo se le estaria obligando al extremo activo de crear una cuenta de correo
electronico para acceder a la administracion de justicia, cuando no existe norma alguna que
asi lo disponga. Situacion que solo seria exigible y por légica razén cuando estemos ante
la existencia de un mandato conferido por mensaje de datos lo que no ocurre en el caso de

estudio en donde el poder se otorgo conforme al articulo 74 del CGP.

Dilucidado lo anterior, procede entonces el Despacho a resolver finalmente la ausencia del
correo electronico del apoderado judicial del extremo activo, reiterdndose en este punto que
si bien es cierto no fue informado por el mismo en el acapite de notificaciones de su libelo

demandatorio, ni tampoco en los membretes del mismo, debié entender el A-quo que esta
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situacion obedece a que para el momento en que se presenté la demanda, ello no era
obligatorio, aclarAndose en este punto que con lo antedicho, esta juzgadora no se
contradice con lo antes analizado, ya que bajo esta punto de vista, esa situacion pudo ser
subsanada si se tiene en cuenta que el A-quo pudo constatar tal informacion que se echaba
de menos, en el Registro Nacional de Abogados, debiendo ponerse de presente que este
Despacho corroboré con la Tarjeta Profesional del apoderado del extremo activo en la
pagina SIRNA, evidenciandose alli un correo electrénico, el cual ciertamente corresponde
al que utilizé dentro del proceso, tal y como se observa a folio 32 del expediente digital del
archivo “005CuadernoDeReconvencionDePrimeralnstanciaParte1”, concluyéndose con
ello que se actud en contravia del precepto inmerso en la parte final del inciso 1° del articulo
11 de nuestra codificacion procesal, el cual sefiala que “El juez se abstendra de exigir y de

cumplir formalidades innecesarias.”.

De acuerdo a las ultimas consideraciones sefaladas, se concluye en esta sede que las
causales por las cuales se inadmitié la demanda de reconvencion mediante el auto de fecha
27 de agosto de 2020, que conllevé a su posterior rechazé mediante el proveido del 03 de
noviembre de 2020, no eran suficientes para generar las consecuencias antepuestas, razon
por la cual, no le queda otro camino a esta juzgadora que el de revocar los proveidos
mencionados, y en su lugar ordenar al Juzgado Cuarto Civil Municipal para que efectué
nuevamente el estudio de admisibilidad de la demanda de reconvencion teniendo en cuenta
las consideraciones aqui sefialadas, y de no llegar a encontrarse causal de inadmision de

la misma, proceda de conformidad a darle el tramite pertinente.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil de Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los proveidos de fechas 27 de agosto de 2020 y 03 de noviembre
de 2020, por medio de los cuales se inadmitié y rechazé respectivamente, la demanda de
reconvencion de la referencia, proferidos por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Cucuta, para que efectué nuevamente el estudio de admisibilidad de la demanda de
reconvencion teniendo en cuenta las consideraciones aqui sefialadas, y de no llegar a
encontrarse causal de inadmision de la misma, proceda de conformidad a darle el tramite

pertinente.

TERCERO: NO CONDENAR en costas por no estar causadas en esta instancia.



Ref. Process Verlial
Rad. S4-001-40-03-004-2013-00444-00 R.I. 2020-000221
Apelacién Ae futa

CUARTO: REMITIR la presente actuacioén al Juzgado de origen para lo de su competencia.
Oficiese en tal sentido y déjese las respectivas constancias de salida en los libros
radicadores y en el Sistema Siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5c0c6fbfof64f21b27cbdac2b44a94c18044acad51d2516ed8ffeda7276cb029

Documento generado en 10/05/2021 01:22:24 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda de Reconvencion promovida por JUAN
MANUEL MEJIA RUEDA actuando a nombre propio, en contra de la sefiora JENSY
MIRANDA DAVILA, para decidir lo que en derecho corresponda frente al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto de fecha
03 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado de Instancia.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido de fecha 26 de agosto de 2020, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Cucuta, decidi6 inadmitir la demanda de Reconvencidn de la referencia, indicando a la parte
demandante que debia allegar el contrato de promesa de venta efectuado respecto al bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 260-3475, el certificado de
tradicién de la matricula inmobiliaria aludida y el avalio catastral o comercial del inmueble
precitado, asi como también informar los correos electronicos en donde puedan ser
notificadas las partes, sus apoderados y cualquier otro tercero que deba ser citado al

proceso en los términos del articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Ante el silencio del extremo activo, el Juzgado Cuarto Civil Municipal mediante providencia
del 25 de septiembre de 2020, dispone rechazar la demanda por no haberse subsanado los

defectos aducidos por el despacho judicial.

Decision anterior contra la cual mostré inconformidad la parte demandante, en la medida
gue interpuso recurso de reposicion en subsidio con el de apelacion, el cual fue resuelto el
primero de ellos, y concedido el segundo mediante providencia del 03 de noviembre de
2020.

Como argumento para no reponer el auto en mencion, sefial6 el A-quo que, no le asistia
razén al extremo demandante en el entendido de que lo manifestado en su recurso, a su
parecer debi6é haber sido manifestado en el término concedido en el auto de fecha 26 de
agosto de 2020, con el fin de subsanar la falencia por la cual fue inadmitida la demanda y
si no procedio a ello en dicho término, mal puede pretender ahora revivir términos que se
encuentran fenecidos, por lo que resultaba procedente el rechazo de la demanda,

asegurando que nadie puede alegar para si, su propio error, culpa o negligencia.
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ARGUMENTOS DE LA APELACION

Sefala el apoderado de la parte actora en su escrito de impugnacion, que en lo que
respecta a las documentales solicitadas como causal de inadmision, las mismas ya
reposaban en el cuaderno de la demanda primigenia, pues la parte demandante alli las

habia aportado.

Aunado a ello nos dice que el estudio de admisibilidad no era procedente en el momento
procesal en que se efectlo, pues no se encontraba notificado todo el extremo pasivo de la
demanda principal, conforme asi lo dispone el numeral 2° del articulo 371 del CGP, por lo

gue se anticipo el A-quo en la tramitacion de la calificacion de la demanda.

Seguidamente y en torno a las 6rdenes de correccion emitidas, nos dice el profesional del
derecho que el escrito de demanda para la fecha en que fue radicado, aun no se habia
expedido el Decreto 806 de 2020, raz6n por la cual no era requisito indicarlos en ese
momento, presentandose excesivo que al momento de revisarla se le reclame cumplir con

requisitos que en el tiempo en que se hizo la demanda no se exigian.

Asi, solicita se proceda a revocar el auto acusado y como consecuencia de ello se continde

el tramite legal de la demanda de reconvencion.

CONSIDERACIONES

Justifica la presencia de las diligencias en esta instancia el medio de Impugnacién vertical
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 03 de
noviembre de 2020, mediante el cual el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta, rechazo
la demanda de Reconvencion, tras considerar que el demandante no acredito haber

cumplido con la subsanacién exigida por ese despacho.

Vale la pena a este punto referir que los recursos, se dividen en ordinarios y extraordinarios,
y son actos judiciales dentro del desarrollo del proceso que impiden la eficacia de una
decision judicial, pues con su empleo se pretende la justa aplicacion de la ley y el
restablecimiento del derecho conculcado al querellante para que se revoque, o modifique
una providencia judicial, lAmese auto o sentencia. Como Recursos Ordinarios, que son los
gue nos interesan al caso, se encuentran la Reposicion y la Suplica, con los que se pretende
el examen inmediato de la providencia judicial ante el mismo juez (recurso horizontal), y el
de Apelacion y Queja, ante el superior jerarquico al de aquel que profiere la decision

(recurso vertical) y que responde al principio de las dos instancias.

Sea primeramente referir que la concesion del Recurso de Apelacion de acuerdo a lo

establecido en el Cdodigo de Procedimiento Civil, esta supedita a ciertas exigencias que
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deben darse en forma concurrente, regladas en los articulos 321y 322 del C. G. del P. que

son:

a) Que el apelante este legitimado procesalmente para interponer el recurso.

b) Que la providencia apelada sea susceptible de ser atacada por ese medio de
impugnacion, ya que en nuestro sistema procesal civil la apelabilidad de una
decision se desarrolla bajo el principio de la Taxatividad y la ley en forma expresa
establece cuales decisiones son apelables, a través del articulo 321 del C.G.P., o
en disposicion especial que lo sefiale como tal.

c¢) Que la decisién contenida en la providencia objeto de recurso le ocasione agravio

Ys

d) Que el recurso se formule en la debida oportunidad procesal.

Entonces, para el desarrollo del presupuesto descrito en el literal A, encontramos que el
apelante, en esta ocasion, es la parte demandante en la demanda de reconvencion
actuando a nombre propio, contando con la legitimacion para interponer los recursos a que
haya lugar siempre y cuando estén establecidos por la Ley, como sucede en este asunto,

en el cual se le rechazé6 la demanda de reconvencion gque interpuso.

Igualmente en lo que refiere el Literal B, que hace referencia a la procedencia del mismo,
hemos de decir que se encuentra también suplido, pues tenemos que el recurso de
apelacién es eminentemente taxativo, y en virtud a ello para que una providencia pueda
gozar de tal oportunidad, debe estar resefiado expresamente como susceptible de este,
limitacion excluyente que de por si impide interpretaciones extensivas o analdgicas, lo que
aplicado al caso se comprueba, pues lo resuelto se encuentra tipificado en el Numeral 1°
del articulo 321 del C.G.P., cuando reza: “El que rechace la demanda, su reforma o la
contestacion a cualquiera de ellas” como se predica en el caso que hoy nos ocupa,
donde efectivamente tenemos que el despacho de instancia dispuso el rechazo de la
demanda de reconvencién como se contempla en el numeral segundo de la decision

apelada, ante la no subsanacién ordenada.

Por su parte, el Literal C, guarda relacién con el hecho de que la decision le genere un
agravio o resulte en contravia de lo peticionado por quien recurre, o que para este caso en
particular se encuentra reflejado en los argumentos que expone en su recurso la parte
demandante, quien requiere de la presentacion de la demanda de la referencia para la

resolucion de contrato de promesa de compraventa que le lesiona.
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Y finalmente; el literal d) establece que el recurso debe ser interpuesto en la debida
oportunidad procesal y tenemos que la decision atacada fue proferida mediante auto de
fecha 25 de septiembre de 2020, notificado por estado el dia 28 del mismo mes y afio,
siendo apelada dentro del término de los Tres (3) dias posteriores a su notificacion, esto
es, el 30 de septiembre de 2020, encontrdndose entonces dentro del término legalmente
establecido para ello, tal y como lo establece el inciso segundo del Numeral 1° del articulo

322 del Cédigo General del Proceso.

Estudiados asi, los presupuestos propios para la procedencia de este recurso de alzada,
se pasan a examinar los argumentos que comprende este asunto; no sin antes hacer
precision de que conforme a lo resefiado en el articulo 320 del Cédigo General del Proceso
“El Recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,

unicamente en relacidn a los reparos concretos formulados por el apelante, para que

el superior revoque o reforme la decision”.

Asi, empezaremos diciendo que el primer argumento traido por el recurrente, segun el cual

el término para subsanar la demanda fue interrumpido con el memorial que contiene

el recurso de reposicidon contra el auto del 26 de agosto de 2020, asi el mismo fuere

improcedente, no esta llamado a prosperar, pues a diferencia de lo dicho por el profesional

del derecho, a juicio de esta juzgadora es el mismo articulo 118 del CGP, el que nos dice
gue la interrupcion de un término que se esta surtiendo, tiene cabida ante el uso del recurso
correspondiente, el que a todas luces debe estar permitido por la normativa procesal, lo
gue en el caso puesto a consideracién no ocurre, pues tal y como dimana de forma clara y
expresa del articulo 90 del CGP, contra la providencia que inadmite la demanda no procede

recurso alguno.

En consecuencia, nacia el deber de la parte actora de enmendar los yerros aducidos por el
despacho judicial primigenio, dentro del término de los cinco dias que se le otorgaban, los
cuales corrian simultdneamente con el término de ejecutoria de la providencia, la que se
materializaba dentro de los tres dias siguientes a su notificacion y que dada la
improcedencia del recurso no se veia tampoco afectada, pues ha de recordarse, que
conforme deviene del articulo 302 del CGP, la ejecutoria de los autos que carecen de
recursos por ministerio de la Ley, como lo es el de inadmision, se cobra en el improrrogable

e ininterrumpible término de tres dias.

Igual suerte de no procedencia, corre el alegato fincado en que no le era viable al A-quo

emprender el estudio de admisibilidad del libelo accionario por no _encontrase

notificada la totalidad del extremo pasivo de la demanda que dio origen al proceso,

en los términos del numeral 2° del articulo 371 del CGP, pues olvida el apoderado de la

parte actora, que en el proceso primario se declaré su desistimiento tacito precisamente por
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el incumplimiento de la carga de notificacion de la sefiora MARIA DEL PILAR MEJIA
RUEDA, luego no puede pretenderse en la demanda de reconvencién el ejercicio de una
carga al interior de un proceso legalmente concluido por providencia notificada a las partes,
gue ha cobrado su ejecutora, maxime cuando ello incluso constituye causal de nulidad en

el numeral 2° del articulo 133 del CGP, - revivir un proceso legalmente concluido-.

Pasamos ahora a estudiar los motivos de subsanacion invocados en el auto del 27 de

agosto de 2020, pues a pesar de que este no fue el proveido apelado, es dable analizarlo

por esta juzgadora de segunda instancia por expresa disposicion del articulo 90 de nuestra
codificacion procesal, el cual sefiala que “Los recursos contra el auto que rechace la

demanda comprenderan el que negd su admision.”.

Para ello, hemos de recordar que la demanda es la pieza procesal de mayor importancia
dentro del proceso civil, en tanto a través de ella se ejercita el derecho de accién y con éste
se activa el aparato judicial, razon por la cual ésta debe observar los requisitos fijados por

el legislador en los articulos 82, 83 y 84 del Cédigo General del Proceso.

Aspecto sobre el cual, se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C-833 de
2002, en los siguientes términos: “al considerarse que la demanda es un acto de postulaciéon a
través del cual la persona que la impetra, ejercita un derecho frente al Estado, pone en
funcionamiento el aparato judicial y propicia, la iniciacion de una relacién procesal. Significa
lo anterior que al regularse de manera especifica el Estatuto procesal se contemplé una serie de
requisitos con el fin de evitar un desgaste en el aparato judicial, pues en cierta medida lo que se
pretende, es garantizar el éxito del proceso, evitando un fallo inocuo, o que la presentacion de

un escrito no involucre en si mismo una controversia, es decir que no haya una litis definida”

Por lo anterior, es obligacion del juez al momento de estudiar la admisibilidad de una
demanda como lo establece el articulo 90 ibidem, el ajustarse a los postulados
normativos, sin que le sea dable exigir requerimientos no contemplados alli so pena de
trasgredir el debido proceso, el derecho de accién y el derecho acceso a la administracion

de justica.

Y en el sublite, encuentra el despacho que en el estudio de admisibilidad de la demanda,
se superaron estas facultades por el operador judicial de primera instancia, pues las
documentales relacionadas con el contrato de promesa de compraventa y el certificado de
libertad y tradicion del bien inmueble ofrecido en venta, no son requisitos de la demanda
que estén contemplados en la norma civil ya citada y tampoco en la norma especial, luego
si consideraba que eran necesarias para el desarrollo del proceso debié peticionarlas a
manera de requerimiento, no asi bajo la sancion de rechazo de la demanda ante su no
incorporacién, maxime si tenemos en cuenta que las mismas ya se encontraban

incorporadas al proceso (ver folios 11 a 16 digital del
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PDF004CuadernoPrincpalDePrimeralnstancia), pues fueron allegadas con la demanda
presentada por el apoderado de la parte actora dentro del proceso original, principal o de

origen.

Se pasa por alto de esta manera, que el cumplimiento del presupuesto relacionado con la
existencia de relacion entre las pretensiones y hechos de la demanda inicial y entre las
pretensiones y hechos de la demanda de reconvencion, tiene como fin que existan pruebas
comunes a ambas, como asi nos lo muestra el tratadista Herndn Fabio Lopez Blanco,
cuando en su obra intitulada “Cédigo General del Proceso parte General” a la pagina 594

nos dice: “

“Este tercer requisito (esto es, la relacién o afinidad que debe existir entre las
pretensiones y hechos de las dos demandas), es a todas luces el mas importe
de cuantos debe analizar el juez, pues carece de objeto adelantar en forma
acumulada dos acciones que no guarden en lo que a sus pretensiones y hechos
se refiere, ninguna vinculacion, pues tal proceso traeria confusién en el analisis
de los hechos y las pruebas.

Lo que pretende la demanda de reconvencién es precisamente gue hayan
pruebas comunes para unay otra pretension, con el fin de que la aportacién
y practica de ellas se realice en un solo proceso...”

Igual consideracion ha de efectuarse con respecto a la solicitud de aporte del avalué
catastral o comercial del bien inmueble prometido en venta, pues este documento solo
llegaria a ser necesario para efectos de determinar la competencia en procesos de
pertenencia, de saneamiento de la titulacion y de aquellos que versen sobre el dominio o la
posesion de bienes, hipotesis del articulo 26 del CGP, dentro de las cuales no se subsume
la pretensién de resolucién del contrato de compraventa. Aunado a ello, vemos que reposa
al folio 40 del PDF004CuadernoPrincpalDePrimeralnstancia, recibo de impuesta predial

gue registra el avalu6 catastral del bien.

Finalmente, entra el despacho a pronunciarse sobre |a exigencia de informacién de los

canales digitales de las partes, apoderados, peritos, testigos y terceros, cuya omision

si se encuentra contemplada como causal de inadmisién de la demanda en los términos del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Pues bien, revisada la demanda de reconvencion presentada por el sefior JUAN MANUEL
MEJIA RUEDA en contra de JENSY MIRANDA DAVILA, vemos gue en ella no se esta
peticionando la practica de prueba testimonial, ni pericial, asi como tampoco se hace
referencia a la existencia de terceros que deban ser vinculados al proceso, por ende no hay

razon para la formulacion de esta exigencia.

De otra parte, en lo que hace referencia a la parte demanda sefiora JENSY MIRANDA

DAVILA, encontramos que de forma expresa se consigno el correo electrénico para efectos
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de notificaciones, sucediendo lo mismo con la parte actora hoy recurrente, no asi con las
sefioras MARIA DEL PILAR MEJIA RUEDA y CARMEN CECILIA RUEDA DE MEJIA, pues

con respecto a ellas, se dejo sentando que no se conocia la direccion electrénica.

Frente a esta situacion, ha indicarse por esta falladora que no le asiste la razén a la parte
recurrente cuando pretende la no aplicacion del Decreto 806 de 2020 en la presente
demanda de reconvencién, porque a la fecha en que se present6 la misma, no se habia
expedido tal normatividad, pues olvida el profesional del derecho que el estudio de
admisibilidad, se efectué cuando ya se encontraba en vigencia la norma en mencion, y a
las voces de lo reglado en el articulo 40 de la Ley Ley 153 de 1887, “Las leyes concernientes
a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el

momento_en_que deben _empezar _a_regir.”, observandose que el Decreto atras

mencionado en su articulo 16 sefiala que comenzé a regir desde el 4 de junio de 2020.

Como cimiento de esta postura, resulta preciso traer a colacion apartes jurisprudenciales
emanados por parte de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia SU309-19, en la
gue frente a este fendmeno sefal6é que “...) es consecuencia normal del efecto general e

inmediato de la ley, y se presenta cuando las normas se aplican a situaciones gue si

bien surgieron con anterioridad a su entrada en vigencia, sus efectos juridicos no se

han consolidado al momento en que cobra vigor la nueva ley. En efecto, la

jurisprudencia constitucional ha puntualizado que “el efecto en el tiempo de las normas

juridicas es_por regla general, su aplicaciéon _inmediata y hacia el futuro, ‘pero con

retrospectividad, (...) siempre gue la misma norma no disponga otro efecto

temporal...”. De este modo, ‘aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de

inmediato, hacia el futuro v con la posibilidad de afectar situaciones gue se han

originado _en_el pasado (retrospectividad), es decir, situaciones juridicas en curso al

momento de entrada en vigencia de la norma (...)".

Y es que en el caso concreto, si bien la demanda fue presentada cuando no se habia
expedido el Decreto 806 de 2020, sus efectos juridicos no se habian consolidado a través
del respectivo auto por medio del cual se admitiera la misma, o se rechazara segun fuese

el caso, como para que no se pudiese aplicar la norma especial proferida con posterioridad.

Pero ademas se pasa por alto, que dicha normatividad fue expedida en virtud de una
extrafa, especial y hasta imprevisible situacion que ha atacado a toda la poblacién mundial,
siendo la misma aplicable de forma transitoria, pues su mismo articulo 16 sefiala que tendra
una vigencia de 2 afos, y siendo la misma aplicable en todos los casos, sin excepcion
alguna ante la evidente afectacion y repercusiones negativas que estaba teniendo en su

momento la pandemia del Covid19 en la administracion de justicia, por lo que no es de
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recibo por parte de esta juzgadora que se pretenda aplicar para unos casos concretos, y

para otros no su contenido normativo.

No obstante lo anterior, pese a que la argumentacibn emanada por parte del extremo
recurrente no es compartida por este Despacho Judicial, si advierte la suscrita la existencia

de una decisién que no resulta de recibo, conforme se pasara a analizar.

La primera de las situaciones de las que se encuentra una falencia, es la exigencia de un
correo electronico de las sefioras MARIA DEL PILAR MEJIA RUEDA y CARMEN CECILIA
RUEDA DE MEJIA, aun cuando en el libelo demandatorio de reconvencion, el apoderado
judicial de ese extremo del litigio, le informa que en relaciéon a ellas, desconocia correo
electronico, por lo que en este punto debi6 el juzgador primigenio darle aplicacion analégica
al articulo 82 de nuestro estatuto procesal, el cual en su PARAGRAFO PRIMERO, sefiala
gue “Cuando se desconozca el domicilio del demandado o el de su representante legal, o

el lugar donde estos recibiran notificaciones, se debera expresar esa circunstancia.”,

entendiendo esta falladora que si bien se hace referencia en dicho aparte al extremo
demandado, no lo es menos que para ese momento el legislador no contaba con la
imprevisible expedicion del Decreto 806 de 2020, por medio del cual se haria una transicion
abrupta al mundo digital, por lo que salvo mejor criterio, habiéndose cumplido por parte del
profesional del derecho esta Ultima situacién subrayada, y al no existir norma alguna que lo
obligue a dar una informacién la cual desconoce, este punto no configuraria causal de

inadmisién alguna.

De acuerdo a las ultimas consideraciones sefialadas, se concluye en esta sede que las
causales por las cuales se inadmitié la demanda de reconvencion mediante el auto de fecha
26 de agosto de 2020, que conllevo a su posterior rechazé mediante el proveido del 25 de
septiembre de 2020, no eran suficientes para generar las consecuencias antepuestas,
razon por la cual, no le queda otro camino a esta juzgadora que el de revocar los proveidos
mencionados, y en su lugar ordenar al Juzgado Cuarto Civil Municipal para que efectué
nuevamente el estudio de admisibilidad de la demanda de reconvencion teniendo en cuenta
las consideraciones aqui sefialadas, y de no llegar a encontrarse causal de inadmision de

la misma, proceda de conformidad a darle el trdmite pertinente.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil de Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los proveidos de fechas 26 de agosto de 2020 y 25 de septiembre

de 2020, por medio de los cuales se inadmitio y rechazo respectivamente, la demanda de
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reconvencion de la referencia, proferidos por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Cucuta, para que efectué nuevamente el estudio de admisibilidad de la demanda de
reconvencion teniendo en cuenta las consideraciones aqui sefialadas, y de no llegar a

encontrarse causal de inadmision de la misma, proceda de conformidad a darle el tramite
pertinente.

TERCERO: NO CONDENAR en costas por no estar causadas en esta instancia.
CUARTO: REMITIR la presente actuacion al Juzgado de origen para lo de su competencia.
Oficiese en tal sentido y déjese las respectivas constancias de salida en los libros

radicadores y en el Sistema Siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9b92cd39ee0c034b0387804142ca9255e20a283a781d022c680acea4e9cc805b

Documento generado en 10/05/2021 01:22:26 PM
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Ref. Proceso Verbal de Segunda Instancia
54001-4003-003-2018-01192-00 e interno 2021-0016

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

Se encuentra al despacho el presente proceso de Segunda instancia radicado bajo el
No. 54001-4003-003-2018-01192-00 e interno 2021-0016, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Pues bien, efectuado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del Cdédigo
General del Proceso, se determina que los requisitos para la concesion del
RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
dictada el 26 de enero de 2021 por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cucuta
dentro del proceso verbal, promovido por Clemencia Garcia Jaimes en contra de la
Aseguradora Solidaria de Colombia, se encuentran cumplidos y por esta razon la
suscrita funcionaria, debera declararlo ADMISIBLE.

Determinada de esta manera la admisibilidad del recurso, es del caso del traer a
colacién lo ordenado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran
pedir la practica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los
casos sefalado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez
se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto.

“Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el
Caodigo General del Proceso.”

Entonces, atendiendo a lo dispuesto en la horma en cita, especificamente en su inciso
segundo, se advierte al apelante que ejecutoriado el presente auto, debera sustentar
el recurso de apelacién dentro de los cinco dias siguientes, vencido el cual, se correra
traslado a la parte contraria por el mismo término, tal y como lo dispone el inciso 3°
del articulo 14 del mencionado Decreto Legislativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cudcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra la contra la sentencia

dictada el 26 de enero de 2021 por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cucuta

dentro del proceso verbal, promovido por Clemencia Garcia Jaimes en contra de la

Aseguradora Solidaria de Colombia.

SEGUNDO: Se hace saber al apelante que ejecutoriado el presente auto, cuenta con
el término de cinco (05) dias para que sustente el recurso de apelacion formulado

crs.l.
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contra la sentencia proferida dentro del presente proceso el 26 de enero de 2021 por
el Juzgado Tercero Civil Municipal.

TERCERO: Advertir a la parte apelante que debe dar cumplimiento al deber que le
impone el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, esto es,
remitir un ejemplar de su escrito de sustentacion a los no apelantes, debiendo hacer
llegar a este despacho, a travées del correo electronico institucional
[civecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co copia del mensaje enviado.

CUARTO Advertir que el traslado a los no apelantes se surtira en la forma dispuesta
en el Paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 cuando se acredite
por el apelante haber enviado el escrito de sustentacion a los demas sujetos
procesales por cualquier medio tecnolégico, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara
a correr a partir del dia siguiente.

QUINTO: Los escritos respectivos, o sea, el de sustentacion del apelante, la
constancia del envio de este al no apelante y aquellos mediante los cuales los no
apelantes descorran el traslado, deberan ser remitidos al correo electrénico
institucional del despacho, tomando en cuenta el horario de trabajo vigente y lo
preceptuado en el inciso final del articulo 109 del C.G. del P.

SEXTO: De no sustentarse oportunamente la opugnacion, vuelva el proceso al
despacho para lo de ley

SEPTIMO: Advertir a las partes que en caso de requerir el expediente digital, el
interesado deberéa formalizar, por una sola vez, el pedimento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f0adf867b586e6fccd919663c68e5eddd7el5a764a6e6f94408e4e80a3easbb of
Documento generado en 10/05/2021 06:35:40 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

crs.l.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cdcuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda en la presente
Demanda Ejecutiva radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2019-00197-00 propuesta por
CESAR AUGUSTO RAMIREZ FLOREZ, a través de apoderado judicial contra IVAN
ALEXANDER GONZALEZ RODRIGUEZ.

Revisada la presente actuacion, encontramos que mediante mensaje de datos allegado
por parte del extremo ejecutante el dia 26 de enero de 2021 (05:25 PM), éste solicita que
se efectué el emplazamiento del ejecutado, toda vez que al intentar remitir la
comunicacion fisica a la direccion carrera 8 D No0.4-31 Sur casa 2G de Bogota, la
empresa de correo certificado 4-72, devolvid la comunicacion pues al parecer el extremo
pasivo no residia alli, y sumado a ello, asegura que le es imposible obtener el acuse de
recibido electrénico.

Bien, como primera medida se ha de sefialar que en nuestro ordenamiento procesal, la
figura juridica del emplazamiento, resulta ser la ultima de las posibilidades de notificacion
de las partes a la que se ha de acudir, pues si bien esta se encuentra regulada en nuestro
estatuto procesal, de ella, no pueden predicarse las mismas garantias procesales que
nacen con la notificacién personal, es por ello que ante la existencia de una direccién, ya
sea fisica o electrénica, resulta imperioso acudir a las mismas con el fin de intentar alli el
enteramiento del proveido a notificar, y con ello garantizar el respeto de los derechos que
le asiste al demandado para que ejerza su defensa al interior del tramite al que se le cita.

De acuerdo a lo anterior, debemos poner de presente que en el caso concreto, si bien es
cierto el extremo ejecutante procedié a remitir la notificacién a la direccion fisica obrante
en el plenario, desprendiéndose de la constancia emitida por la empresa 4-72 que la
direccion no existe, no resulta ser menos cierto que aun no se ha efectuado en debida
forma la notificacién al correo electronico que fue dado a conocer por la misma parte
demandante, y que fue aceptada por el Despacho mediante auto que antecede, esto es el
correo electrénico ivangonzalezproyectos@gmail.com, sin ser de recibo que el apoderado
judicial alegue una imposibilidad de aportar prueba del acuse de recibido, pues es
conocido por parte de este Despacho Judicial, que en la actualidad a raiz de la situaciéon
por la que se encuentra atravesando el pais por la pandemia del Covidl9, existen
empresas legalmente constituidas, las cuales brindan el servicio que se requiere en virtud
del condicionamiento impuesto por la Honorable Corte Constitucional, a través de la
Sentencia C-420 del 2020, siendo este que “el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”,
dejandose claro entonces que no resulta obligatorio que el destinatario arroje un acuse de
recibido, pues también es valido que se presente la constancia a través del medio
tecnolégico con el que cuentan el tipo de empresas atras referenciadas, en el que se
identifica desde la hora en que fue recibido el mensaje, hasta el momento en que se abrid
el mismo por parte del destinatario.

En ese orden de ideas, se debera despachar desfavorablemente la solicitud de
emplazamiento del hoy demandado, y en consecuencia, se ordenard la notificacion
personal de sefor IVAN ALEXANDER GONZALEZ RODRIGUEZ, de conformidad con el
contenido normativo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, ACLARANDOSELE a la
parte demandante que debera allegar la prueba respectiva del acuse de recibido u otro
medio por el cual pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje de datos
conforme lo indicara la sentencia C-420 de la Corte
Constitucional. ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado judicial del
extremo demandante que en cualquiera de los escenarios escogidos para notificar a la

Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander - Oficina 412 A
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totalidad de las partes, ademasdelas exigencias previstasenla normatividad
mencionada, teniendo en cuenta que las sedes judiciales fisicas se encuentran cerradas
con ocasion a la pandemia del Covid19, debera constar en el cuerpo de la comunicacion,
la plena ADVERTENCIA de dicha circunstancia ygue el canal de comunicacién
principal, v por medio del cual puede acudir a esta autoridad judicial a
efectos de solicitar el respectivo traslado y copias de lademanda, resulta ser el
correo_electrénico jciveccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por dltimo, se le pone de
presente que como quiera que en el caso concreto no fue remitida la demanda y sus
anexos de forma simultdnea al extremo pasivo, para efectuar la notificacion, tendra el
deber de remitir tales documentales.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que se realice la notificacion personal del sefior IVAN
ALEXANDER GONZALEZ RODRIGUEZ, al correo electronico
ivangonzalezproyectos@amail.com de conformidad con el contenido normativo del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, ACLARANDOSELE a la parte demandante
que debera allegar la prueba respectiva del acuse de recibido u otro medio por el cual
pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje de datos conforme lo indicara la
sentencia C-420 de la Corte Constitucional. ADICIONALMENTE se le hace saber al
apoderado  judicial del  extremo demandante  que en cualquiera de los escenarios
escogidos para notificar a la totalidad de las partes, ademas de las exigencias
previstas en la normatividad mencionada, teniendo en cuenta que las sedes judiciales
fisicas se encuentran cerradas con ocasiébn a la pandemia del Covidl9, debera
constar en el cuerpo de la comunicacion, la plena ADVERTENCIA de dicha circunstancia
y gue el canal de comunicacién principal, vy por medio del cual puede acudir a esta
autoridad judicial a  efectos de solicitar el respectivo traslado v
copias de la demanda, resulta ser el correo
electrénico jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, ademas se le pone de presente que
como quiera que en el caso concreto no fue remitida la demanda y sus anexos de forma
simultanea al extremo pasivo, para efectuar la notificacion, tendra el deber de remitir tales
documentales, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3eb385df61040e2e5fd9928606615d496ea65e€262f2732c291044bcc5ef2fbae
Documento generado en 10/05/2021 01:22:39 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Ref.: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Rad. No. 54-001-31-53-003-2019-00269-00
Decide -Desistimiento de las Pretensiones

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovida por ESTER MARIA ARCINIEGAS DE LEMUS, LUIS
EDUARDO LEMUS, GILMA DE DIOS LEMUS Y OTROS a través de apoderada
judicial en contra de COOPETRAN LTDA, JOEL SANABRIA GONZALEZ, ALLIANZ
SEGUROS S.A. y ERWIN CAMILO JIMENEZ, para decidir lo que en derecho
corresponda.

Tenemos, que mediante correo electronico remiido el dia 21 de Abril de 2021 a las
8:08 pm, la apoderada judicial de la demandada ALLIANZ SEGUROS S.A., Dra.
Leslie Blanco, remitié el memorial que en conocimiento de su represnetada coloco el
Dr. Yudan Alexis Ochoa Ortiz, relacionado con el Desistimiento de las pretensiones de
la demanda de la referencia.

Bien, revisado el documento antes descrito, encuentra este despacho que en efecto el
mismo contiene la inntencion del Dr. Yudan Alexis Ochoa de Desistitr de la
Pretensiones de la demanda, profesional del derecho a quien sus poderdantes, es
decir, la totalidad de los demandantes, le otrogaron la expresa facultad para ello,
como emerge de la lectura que se hace a los poderes obrantes a los folios 21 a 31
(fisicos) del expediente hoy digitalizado, quien ademas presentd personalmente dicho
documento ante notario publico para dar fé de su actuacion.

A todo lo anterior ha de afadirse que posteriormente, el mismo Dr. Yudan Alexis
Ochoa, mediante correo electrénico de fecha 05 de mayo de 2021 a las 10:00am, nos
esta aportando el mismo escrito relacionado con el desistimiento de las pretensiones.

Bajo este entendido vemos que nos encontramos inmersos en el contenido del
articulo 314 del Cédigo General del Proceso, es decir, aquel regulatorio de la figura
procesal de Desistimiento de las pretensiones, que para el efecto dispone:

“...El demandante podr& desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado _sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird l10s mismos
efectos de aquella sentencia...”

De manera que el desistimiento peticionado es viable conforme lo establece el articulo
antes descrito, teniendo en cuenta que no se ha dictado sentencia que ponga fin al
proceso, pues este asunto se encontraba pendiente para la continuacion de la
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audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cdédigo General del Proceso;
audiencia en comento en la que como emerge de las videograbaciones las partes de
alguna manera venian mostrando un animo conciliatorio.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que la peticion es coadyuvada tanto por la
apoderada judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A. y la Apoderada judicial de los
demandados COOPETRAN LTDA, JOEL SANABRIA y ERWIN CAMILO JIMENEZ,
quienes dejaron plasmado en el documento que se examina, que tal desisitimiento no
generaria condena en costas, razén por la cual no se realizara condena de esta
naturaleza, tal como lo establece el numeral 1° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso.

Asi las cosas, como consecuencia de todo lo anterior, se DECLARA TERMINADO el
presente proceso, con la observancia de que esta decisidbn hace transito a cosa
juzgada, en virtud de lo establecido en el inciso 2° del articulo 314 del Cédigo General
del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta;
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones que se hiciere el
apoderado judicial de los demandantes respecto a la presente demanda Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual promovida por ESTER MARIA ARCINIEGAS
DE LEMUS, LUIS EDUARDO LEMUS, GILMA DE DIOS LEMUS Y OTROS a través
de apoderado judicial, en contra de COOPETRAN LTDA, JOEL SANABRIA
GONZALEZ, ALLIANZ SEGUROS S.A. y ERWIN CAMILO JIMENEZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se DECLARA TERMINADO el presente
proceso, con la observancia de que esta decisidn hace transito a cosa juzgada, en
virtud de lo establecido en el inciso 2° del articulo 314 del Cddigo General del
Proceso.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS, por lo expuesto en la parte motiva de este
auto.

CUARTO: Si este auto no fuere impugnado, ARCHIVESE el expediente dejandose
constancia de ello en los Libros radicadores y en el sistema judicial Siglo XXI.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
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Libertad y Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cdcuta, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho la presente demanda verbal, radicada bajo el No. 54-001-31-53-
003-2019-00299-00, promovida por JOSE ARISTOBULO CARRILLO BAUTISTA y otros, a
través de apoderado judicial, en contra de JOSE ANGEL MIGUEL LAGUADO GELVEZ,
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. y RADIO TAXI INTERNACIONAL
LTDA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Bien, se ha de comenzar por establecer que en el caso concreto se encuentra trabada la
Litis, toda vez que se ha efectuado por parte del extremo activo la notificacion de la
totalidad de la pasiva, lo que conllevo a que se diera comienzo al cémputo del término de
que trata el articulo 121 de nuestro estatuto procesal como limite para dictar sentencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, debemos sefalar que habiéndose notificado el dltimo de
los demandados el dia 18 de noviembre del afio 2019, como se desprende de la
constancia obrante en el folio 207 del archivo 001 del expediente digital, en principio se
diria que el término del afio para dictar sentencia de que trata el articulo 121 de nuestra
codificacién procesal, fenecio el pasado 18 de noviembre del 2020; no obstante ello, se ha
de tener en cuenta que en virtud de la Pandemia del Covid 19 el Consejo Superior de la
Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA2011521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-
11567, ordend la suspension de términos judiciales en el territorio nacional, razén por la
cual los términos judiciales no corrieron desde el 16 de marzo, hasta el 30 de junio de la
presente anualidad.

Sumado a ello se ha de tener en cuenta también el contenido normativo inmerso en el
Decreto 564 de 2020, el cual en su articulo 2° establece que:

“Se suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso y en el articulo 178 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los
términos de duracion del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso
desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir
del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

Conforme a las anteriores precisiones, hemos de decir que el término transcurrido desde
el 18 de noviembre de 2019 (fecha de la dltima notificacion del extremo pasivo), hasta el
16 de marzo de 2020 (fecha de suspensién de términos), es de 3 meses y 28 dias, el cual
se debe restar al afio de que trata el articulo 121 del Coédigo General del Proceso, es
decir, restaban 8 meses y 2 dias para que se cumpliera dicho afio.

En ese sentido y teniendo en cuenta que a las voces de lo reglado en el articulo 2° del
Decreto 564 de 2020, para efectos de la contabilidad de este término para dictar
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sentencia (art 121 C.G.P.), se ordend su reanudacion un mes después, contado a partir
del dia siguiente al levantamiento de la suspension que dispuso el Consejo Superior de la
Judicatura, el término que restaba, esto es los 8 meses y 2 dias, se deben comenzar a
contar a partir del dia 2 de agosto del 2020.

Lo anterior nos indica que una vez realizada la respectiva operacion matematica entre las
fechas puestas de presente, en el caso concreto el afio en el que se debia dictar
sentencia por parte de esta autoridad judicial, finiquitaba el pasado 4 de abril de 2021,
debiendo dejarse constancia de tal situacion en la parte motiva del presente proveido, no
sin antes emitir el siguiente pronunciamiento frente a esta situacién.

Resulta imperioso poner en conocimiento de las partes en contienda, que este Despacho
Judicial se ha caracterizado por tratar en la medida de lo imposible de llevar cada uno de
los tramites judiciales que nos competen, con el debido respeto de todas las garantias
procesales que le asisten a los usuarios del servicio, y con la plena atencion juridica y
humana que se requiere en el ambito de nuestras competencias; no obstante ello, en el
transcurrir de la actualidad que nos orbita, se han presentado situaciones de diferentes
indoles que han puesto de presente de cierto modo, complicaciones en el buen proceder
de nuestros litigios, no siendo un secreto para nadie que principalmente tales efectos
negativos, resultan ser consecuencias directas de la crisis sanitaria por la que se
encuentra atravesando el mundo entero, lo que ha conllevado a la transicién abrupta de la
justicia a un mundo digital, el cual tuvo que ser introducido por un Decreto del que podria
decirse fue de emergencia ante las obstaculizaciones que conllevaba esta enfermedad,
pues por su naturaleza misma, la mejor prevencion era evitar en lo posible el contacto
fisico entre funcionarios judiciales y los usuarios de la justicia.

Corolario a ello, a través no solo del Decreto 806 de 2020, sino de las diferentes
directrices emanadas por parte de nuestro Consejo Seccional de la Judicatura, se
comenzaron a implementar herramientas tecnoldgicas que en nuestra antigua normalidad,
no eran utilizadas con mucha frecuencia, eliminandose casi que de manera absoluta, la
atencion al publico presencial, y optandose por dirigir el acceso a la administracion de
justicia, a través de los medios digitales, como lo es el correo electrénico y los micrositios
web de la Rama Judicial, y en lo que refiere a las diligencias que se deben efectuar a
modo de interaccion directa, se ha acudido a plataformas como lo es en nuestro caso
Microsoft Teams, para adelantar las mismas.

Y si bien en la actualidad, este Despacho Judicial al dia de hoy, puede predicar que ha
avanzado en el manejo de dichas tecnologias, lo cierto es que ello obedece a un sinfin de
capacitaciones al respecto, las cuales forjaron habilidades que al son de hoy se siguen
mejorando y de las cuales aun falta por mejorar, para que en algin momento se llegue al
pleno convencimiento que la justicia digital, resulte ser en algo més expedita de lo que fue
hasta hace unos meses cuando existia el contacto presencial entre los usuarios y los
funcionarios judiciales.

Sin embargo, se itera, en el proceso para llegar a dicho objetivo, se presentan
inconvenientes que retrasan el pronto actuar de las unidades judiciales, pues a modo de
ejemplo resulta ilustrativo poner de presente que en este Despacho Judicial, al dia de hoy
se han recibido la siguiente cantidad de solicitudes por parte de los usuarios en cada mes:
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En lo que va de mayo, 163 solicitudes, conforme el libro radicador del Despacho.

Haciendo una suma de las solicitudes allegadas al correo electrénico de esta unidad
judicial a la fecha, tenemos que se han recepcionado un total de 2527 memoriales, lo que
se traduce a aproximadamente 600 memoriales por cada mes del afio, dentro de los
cuales se encuentran inmersas acciones prioritarias, como lo serian las tutelas y los
habeas corpus, que se han de tramitar de estricta manera en los términos otorgados por
la Ley, por tratarse de derechos fundamentales de las personas, lo que implica que se
emplee mucho tiempo en darles solucion. Cabe recalcar que ese cimulo de memoriales
que se reciben generan una revision para depurar y asi determinar los que requieren de
impulso procesal.

De lo anterior podemos observar que en la actualidad, contrario de lo que pudiese
pensarse, se ha duplicado el trabajo en los estrados judiciales en virtud de lo que la
virtualidad implica, lo que ha generado que los empleados de estas unidades, tengan que
dedicar tiempo a las diferentes capacitaciones para lograr mayor eficacia en el proceso de
contestaciéon de memoriales, descargue de archivos, conversion de archivos, manejo de
plataformas webs, publicacién de estados virtuales, publicacion de distintas providencias,
realizacion y envid de oficios a las diferentes entidades en forma virtual, sin tener en
cuenta ademas, el hecho que cada una de las acciones antes nombradas, conllevan
determinado tiempo para llevarse a cabo, pues a modo de ejemplo se da a conocer que
tan solo el proceso de subir un memorial allegado por un usuario al expediente digital,
conlleva a la obligatoriedad de darle aplicacion al instructivo de este tipo de actividades, el
cual fue implementado por el Consejo Seccional de la Judicatura, y que consta de 1.
Descargar el archivo adjunto (si lo hay), 2. Descargar el mensaje de datos por medio del
cual se anexa el archivo adjunto, 3. Unirlo por medio de la herramienta digital con la que
cuente el Despacho, 4. Descargar dicho documento debidamente unido, 5. Subir ese
documento al expediente digital pertinente, 6. Nombrar el documento, para lo cual se
debe hacer una inspeccion del mismo para determinar la finalidad de éste, y finalmente 7.
Una vez se le otorgue un nombre, se debe alimentar el indice digital que debe contener a
detalle cada documento ingresado en el expediente digital, pues alli es deber del servidor
judicial indicar, la fecha de creacion, la fecha de incorporacion, el nimero de folios, el
orden de la documental en el expediente, el tipo de documento, la numeracioén del archivo,
y el peso en KB, MB, 0 GB segun sea el caso.

El proceso antes relatado, toma un tiempo aproximado de 10 a 15 minutos en realizarse
por cada memorial que se recibe, lo que indudablemente al reflejar dicho término
temporal, en la cantidad de memoriales que se reciben diariamente, nos trae como
consecuencia que se dediqgue gran cantidad de tiempo en cuestiones meramente
logisticas, pero de suma importancia para cumplir con la finalidad misma que ello
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conlleva, no siendo otra del mejor manejo del proceso, y por ende, el respeto de las
garantias procesales de los usuarios a la justicia.

Ahora, lo anterior se ha aplicado a los procesos que han nacido en plena transicién, esto
es a los que iniciaron desde el 1 de julio de 2020, pues a los procesos en los que se venia
trabajando de manera presencial, como lo es el caso que nos ocupa el dia de hoy,
sumado a toda esa aplicacion de tramites digitales antes mencionados, se ha de tener en
cuenta que no fue sino hasta este afio que a este Despacho Judicial en el mes de abril, se
le asignd el turno para la digitalizacion de todos los procesos que venia existiendo
fisicamente, debiendo resaltarse que con anterioridad a esa ayuda prestada por parte del
Consejo Superior de la Judicatura, los empleados del juzgado habian venido realizando
las labores de digitalizacion paulatinamente, la cual no podia hacerse con todo el talento
humano del Despacho, en virtud a las restricciones que en su momento llegaron a limitar
la entrada de empleados al 20%.

Sumado a lo anterior, también se pone de presente que en nuestro caso particular,
existen también circunstancias que se escapan de las manos de la unidad judicial, en lo
que tiene que ver con el personal que debia ejercer dichas actuaciones, pues nuestro
auxiliar judicial, resulta ser una persona de avanzada edad, que cuenta con morbilidades
que imposibilitan el acceso a las sedes judiciales, siendo esta situacion altamente
respetada por la suscrita, pues siempre ha de primar la salubridad de nuestros servidores,
y en ese sentido, a dichas labores se tenian que restar unas manos, lo que se traducia en
un atraso aun mayor.

Todo lo relatado, a juicio de esta funcionaria, se ha de poner en conocimiento de las
partes del litigio, con el objetivo de que se conozca la realidad factica que orbita en esta
transicion digital y de la que los mismos profesionales del derecho han sido testigos, y
sumado a ello, se recuerda que si bien es cierto nuestro estatuto procesal en su articulo
121, sefiala que el juez debera dictar sentencia en el término de un afio contado a partir
de la dltima natificacién del extremo demandado, también lo es, que nuestra Honorable
Corte Constitucional en Sentencia C-443 de 2019, procedi6 a declarar
la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso sexto
del mencionado articulado, y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este
inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132y
subsiguientes ibidem. Igualmente declaro la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del
inciso segundo del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de que la
pérdida de competencia del funcionario judicial correspondiente, sélo ocurre previa
solicitud de parte.

En dicha providencia de constitucionalidad la Corte Constitucional, concluyo que el
articulo 121 del CGP, desconocia los principios constitucionales relacionados con la
resolucion oportuna de las controversias judiciales, la eficiencia en las funciones
estatales, la prevalencia del derecho sustancial, y el derecho de acceso a la
administracion de justicia. Sostuvo la Corporacion en resumen:

‘Desde la perspectiva del derecho a la solucion oportuna de las resoluciones
judiciales, la automaticidad de la nulidad de las actuaciones extemporaneas no solo
no contribuye positivamente al proposito de garantizar una justicia oportuna, sino
que, incluso, constituye un obstéculo para la consecucién de este objetivo, asi: (i) la
medida se opone al régimen general de las nulidades procesales, que fue
concebido con el objetivo de promover la celeridad en los tramites judiciales; (ii) el
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efecto juridico de la norma no es la simplificacién del proceso sino, al contrario, la
apertura de un nuevo debate sobre la validez de las decisiones y actuaciones
adelantadas por el juez que ha perdido la competencia, debate que incluso puede
llegar al escenario de la accién de tutela, y en todo caso obliga a repetir las
actuaciones adelantadas previamente, a resolver de nuevo lo ya decidido, y a
asignar a un nuevo juez el proceso judicial, funcionario que, sin embargo, no se
encuentra sometido a la figura de la pérdida automética de la competencia y quien,
por tanto, priorizara los casos en los que detenta la competencia de manera
originaria; (iii) aunque la disposicion pretende motivar a los operadores de justicia
para gue actien diligentemente, la consecucion de este objetivo, especialmente en
el escenario de la oralidad, requiere de otras condiciones y presupuestos que van
mas alla de la mera buena disposicién, motivacion o diligencia, y que se relacionan,
por ejemplo, con la organizacion y el funcionamiento del sistema judicial para que la
oferta de servicios judiciales sea consistente con la demanda de los mismos, con la
implementacién de modelos de gestién administrativa que garanticen la eficiencia
en la funcion jurisdiccional, y con la asignacion de una carga razonable de trabajo
gue permita adelantar las audiencias de ley en los términos legales; asimismo, la
oportunidad de la justicia depende de la naturaleza de la controversia y de las
dinamicas que se surten en su interior, y cuyo control no esta siempre al alcance de
los jueces, pues eventualidades como la dificultad en la practica de ciertas pruebas
periciales, la complejidad del debate juridico o la inasistencia justificada a las
audiencias por alguna de las partes, son variables que necesariamente inciden en
la duracién de los tramites judiciales. En un escenario como este, la imposicion de
un plazo cerrado tras el cual ocurre forzosamente la pérdida de la competencia, asi
como la nulidad automatica de las actuaciones procesales extemporaneas,
desconociendo que el vencimiento del plazo puede ser el resultado de factores no
controlables por el juez, hace que la norma demandada carezca del efecto
persuasivo con fundamento en el cual se disefié la medida legislativa.

Desde la perspectiva del derecho a una justicia material, la nulidad de pleno
derecho de las actuaciones extemporaneas podria convertirse en una amenaza al
derecho de acceso a la justicia, a la prevalencia del derecho sustancial y al debido
proceso, al menos desde tres puntos de vista: (i) primero, ante la inminencia del
vencimiento de un plazo inexorable, tras el cual todas las actuaciones adelantadas
por el juez que pierde la competencia se entienden nulas de pleno derecho,
favorece la restricciéon o la limitacion de las actuaciones de las partes que puedan
implicar una tardanza, asi como el uso excesivo de los poderes correctivos, de
ordenacién y de instruccién que se confieren a los operadores de justicia en los
articulos 43 y 44 del CGP o de figuras como la suspensién o la interrupcién del
tramite, y la adopcion de decisiones apresuradas, no precedidas de procesos
analiticos, pausados y ponderados; (i) ademas, como tras la nulidad de las
actuaciones adelantadas por el juez que pierde la competencia, estas deben ser
realizadas por otro funcionario judicial, el efecto juridico material de la norma es que
el proceso debe ser dirigido y resuelto por un operador que no se encuentra
familiarizado con este, y que, en la mayoria de los casos ni siquiera ha practicado
personalmente las pruebas, ni ha participado en las fases estructurales del tramite
judicial; lo anterior, unido a que este funcionario tiene su propia carga de trabajo
segun el esquema regular de reparto establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura, hace que el modelo tampoco garantice una decisién responsable y
acompafada de todos los elementos de juicio requeridos, e incluso, puede afectar
la resolucién de las demds controversias a cargo de juez que asume tardiamente la
competencia; (iii) finalmente, la medida ha venido favoreciendo maniobras que
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podrian comprometer la lealtad procesal, como la de guardar silencio sobre el
vencimiento del plazo legal, y alegar la nulidad Unicamente cuando el juez mantiene
la competencia y falla de manera adversa a una de las partes.

En este orden de ideas, la Corte resolvio declarar la inexequibilidad de la expresion
“de pleno derecho” contenida en el inciso sexto del articulo 121 del Cédigo General
del Proceso. Sin embargo, como esta expresidn hace parte de una regulacion
integral sobre la duracién de los procesos judiciales, se hicieron las siguientes
precisiones sobre los efectos de esta decision, en los siguientes sentidos: (i) la
declaratoria de inexequibilidad no repercute por si sola en el sistema de calificacion
de los funcionarios judiciales dispuesto en el inciso octavo del articulo 121 del CGP,
pues la eventual descalificacién alli prevista deriva, no de la pérdida de la
competencia ni de la nulidad de los actos procesales, sino del vencimiento de los
plazos legales; (i) como en virtud de la declaratoria de inexequibilidad la nulidad no
opera de pleno derecho, la alegacion de las partes sobre la pérdida de la
competencia y sobre la inminencia de la nulidad debe ocurrir antes de proferirse
sentencia, y la nulidad puede ser saneada en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del CGP; de alli que se deba integrar la unidad normativa con el resto
del inciso sexto del articulo 121 que contempla la figura de pérdida automatica de
competencia por vencimiento de los términos legales; (iii) de este modo, la perdida
de competencia queda supeditada al requerimiento de alguna de las partes para la
aplicacion de la prevision que sobre el particular hace el articulo 121 del CGP, sin
perjuicio del deber que, en todo caso, recae sobre el juez de informar al Consejo
Superior de la Judicatura sobre haberse excedido el término para fallar y de remitir
al expediente al juez 0 magistrado que le sigue en turno, cuando asi se le requiera
por alguna de las partes”.

Por todo lo anterior, se ha de poner de presente a las partes en contienda durante el
término de cinco (05) dias, todo lo hasta aqui expuesto para que procedan a emitir los
pronunciamientos respectivos si a ello consideran necesario acudir, y una vez transcurrido
dicho término, regrésese al Despacho el presente proceso para efectos de decidir
conforme a derecho corresponda.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta
de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ENTIENDASE que el término de 1 afio para dictar sentencia del que trata el
articulo 121 del Cddigo General del Proceso, finiquita el dia 04 de abril de la presente
anualidad.

SEGUNDO: Pdéngase en conocimiento de todas las partes procesales, lo expuesto en la
presente providencia, durante el término de cinco (05) dias, para que procedan a emitir
los pronunciamientos respectivos si a ello consideran necesario acudir, y una vez
transcurrido dicho término, regrésese al Despacho el presente proceso para efectos de
decidir conforme a derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, diez (10) de mayo de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, en la presente
Demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual radicada bajo el No. 54-
001-31-53-003-2020-00052-00 propuesta por ISAIAS MENA PEDRAZA Y OTROS, a
través de apoderado judicial, en contra de LUIS ALBERTO PARRA SERRANO,
GUSTAVO PEDRAZA QUINTERO y la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DE LA FRONTERA NORORIENTAL.

Revisada la actuacién, se ha de rememorar que mediante proveido de fecha 27 de
enero de 2021, este Despacho Judicial decidié requerir al Abogado del demando LUIS
ALBERTO PARRA SERRANO, por el termino de diez (10) dias, para que allegara
prueba del mandato conferido a través de mensaje de datos por parte de su
prohijado, o en su defecto, presentara nuevo poder, siguiendo las precisiones
normativas contenidas en el Decreto 806 de 2020 o el Codigo General del Proceso, y
a su vez informara direccion electronica y fisica de su poderdante.

Posteriormente, esta Unidad judicial, al observar que no se habia obtenido respuesta
alguna por parte del doctor ORLANDO ALFREDO SANA TOLOZA, procedié por
secretaria a requerirlo el 15 de febrero de 2021 (8:38 AM), a través del oficio 2021-
265, enviado via correo electronico, al e-mail del profesional, para que procediera a
cumplir lo ordenado en el auto antes aludido, so pena de incurrir en las sanciones
previstas por la ley.

De acuerdo a lo anterior, se constata que el profesional del derecho allega memorial
via correo electrénico el dia 15 de febrero hogafio (3:51 PM), informando la direccién
fisica de su prohijado, pero respecto al correo, su poderdante no posee por lo tanto
autorizé que se tuviera en cuenta el del abogado como medio de notificacion,
posteriormente, el dia 16 de febrero del presente afio (10:53 AM), allega escrito
aludiendo lo siguiente: “(™) El Sefior LUIS ALBERTO PARRA SERRANO, le firmo el
poder para que lo represente y conteste la demanda dentro del proceso de la
referencia, RAD. 54001315300320200005200, la cual Declaro bajo juramento, que el
original del poder con su firma original, lo conservo en mi dominio y que no se ha
promovido ejecucion, usando el mismo poder a otra persona. ("")”. Y trae a colacion el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

Ahora bien, respecto a lo manifestado por parte del apoderado judicial del sefior Luis
Alberto Parra Sierra, puede apreciar esta operadora judicial, que el vocero judicial
esta haciendo un andlisis y aplicacion inadecuado de la norma, y a su vez se
contradice al hacer mencion del canon 5 ibidem.

Pues si bien es cierto, el abogado arguye que su poderdante no posee correo
electronico y le ordena a usar el de él como medio de notificacion, de acuerdo a esto y
observado el poder allegado en la contestacién de la demanda, se puede concluir,
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gue el mandato otorgado, no se ajusta los lineamientos del articulo 5 ejusdem, puesto
que quien lo otorga carece de correo electrénico, por lo tanto, se debe ceiiir a lo
establecido en el Cédigo General del Proceso.

Ahora, adentrandonos a realizar un breve analisis al canon 5 ibidem, es una norma
que posee un fin especial, la implementacion y aplicacién de los medios digitales, que
en el presente caso, el modo de otorgar poder a través de mensaje de datos, es decir,
quien va otorgar poder debera remitirlo desde su e-mail personal al correo electrénico
de la persona que va aceptar el mandato, realizada esta formalidad, el mismo, no
requerira de firma manuscrita o digital, se presumiran auténticos y no se necesitara de
presentacion personal. Ahora, en caso de que la persona no cuente con correo
electrénico propio o este imposibilitado para crearlo, podra efectuar la nota de
presentacion del poder ante una notaria, como se venia realizando con antelacion a la
pandemia, en los términos del articulo 74 del CGP.

En este orden de ideas, se procede a requerir por Ultima vez al Doctor Orlando Alfredo
Sana Toloza para que en el término de cinco (05) dias, allegue nuevo mandato en
debida forma y siguiendo las precisiones normativas contenidas o bien en el Decreto
806 de 2020 o bien en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso, igualmente,
ordénese por secretaria a efectuar el requerimiento.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por ultima vez al Doctor ORLANDO ALFREDO SANA
TOLOZA para que en el término de cinco (05) dias, allegue nuevo mandato en debida
forma, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENESE por secretaria a efectuar el requerimiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

libertad y Orden
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
San José de Cdcuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho el proceso Ejecutivo singular promovido por SCOTIA BANK
COLPATRIA S.A., a través de apoderado judicial en contra de JOAQUIN CELY
FLOREZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos que mediante auto que antecede de fecha 26 de marzo de 2021, este
despacho accedi6 a la solicitud de suspension del proceso que hicieren las partes de
comun acuerdo. Suspension que abarcaba hasta el dia 24 de Abril de 2021, lapso de
tiempo que hace suponer que la actividad procesal se torna en la actualidad reanudada
a partir de la ultima fecha enunciada, lo que se precisa a las partes para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad;
RESUELVE
PRIMERO: ENTIENDASE REANUDADO el presente proceso, teniendo en cuenta que
la Suspensién del mismo abarcaba hasta el dia 24 de Abril de 2021.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Cuaderno de Acumulacién

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden
JUZGADO TERCER CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
San José de Cucuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2201)

Se encuentra al despacho el proceso Ejecutivo singular promovido por SCOTIA BANK
COLPATRIA S.A., a través de apoderado judicial en contra de JOAQUIN CELY FLOREZ,
para decidir lo que en derecho corresponda, dentro del presente cuaderno de acumulacion
de demanda.

Bien, se observa que el apoderado judicial de la parte demandante haciendo uso de la figura
de acumulacion de la demanda de que trata el articulo 463 de nuestra Codificacién Procesal,
solicita pretensiones en contra del mismo demandado, lo que amerita el estudio de la misma,
para efectos de determinar si se libra 0 no mandamiento de pago, observandose la siguiente
falencia que a este momento lo impide, veamos:

e En el acapite de pretensiones se solicita el pago de diversas sumas de dinero, de la
cuales se peticiona de manera individual el reconocimiento y pago de intereses de
indole remuneratorio (en diversas sumas de dinero) y moratorio; lo cual merece de
aclaracion para la suscrita si tenemos en cuenta que se catalogan dichos rubros con
ocasion a diversas “obligaciones” contraidas por el ejecutado; sin embargo de los
fundamentos facticos descritos y de los anexos que acomparian la demanda, se tiene
gue la misma versa Unicamente respecto de la ejecucion del pagare No. 02-
01244973-03, en el cual el sefior CELY FLOREZ se obliga al pago de la suma de
dinero que en total corresponde a ($46.774.945,45), para ser pagadera el dia 20 de
febrero de 2020, razén por la cual deberd ajustase o unificarse las pretensiones de la
demanda en este sentido, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

Razones anteriores que resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva (acumulacion), por lo motivado en
este auto.

SEGUNDOQO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, en la presente Demanda
Verbal de Responsabilidad Médica radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2020-00204-00
propuesta por los sefiores ROSA MARIA GARCIA, JORGE ELIECER GARCIA, JOSE GARCIA,
CARMEN CECILIA GARCIA, ROSA ELENA GARCIA, EDWIN ARNOLDO IBANEZ GARCIA,
DANNY LEONARDO IBANEZ GARCIA, HUGO ANDRES BUITRAGO GARCIA, JORGE IVAN
BUITRAGO GARCIA, LICETH PAOLA IBANEZ GARCIA, LUZ STELLA GARCIA FUENTES,
CARMEN YANETH GARCIA FUENTES, JULIETH ANDREA GARCIA VARGAS, DALGY
NATALIA GARCIA VARGAS, ANA MARIA GARCIA VARGAS, SANDRA PATRICIA GARCIA
TAMARA, IVAN RAUL GARCIA TAMARA, DARWIN JOSE GARCIA TAMARA, BELKIS ZULAY
DAVILA IBARRA, CARMEN ROSA VARGAS DE GARCIA, y HUGO BUITRAGO CARDENAS, a
través de apoderado judicial contra la NUEVA E.P.S. S.A. y la CLINICA SAN JOSE S.A.

A modo de antecedentes se ha de recordar que mediante el auto admisorio proferido el dia 23 de
noviembre de 2020, este Despacho Judicial en su humeral segundo, ordené a la parte demandante
adelantar la notificacién personal de las hoy demandadas, de conformidad con lo reglado en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, pues se tenia conocimiento de los correos electrénicos,
ademas de habérseles ya remitido en simultaneo copia de la demanda y los anexos, aclarandosele
en esa oportunidad que también podia efectuar la notificacion de conformidad con el articulo 291
del CGP a la direccion fisica.

En cumplimiento de la anterior orden, se allega por la apoderada judicial de la parte demandante
via correo electrénico de fecha 09 de febrero de 2021 (4:20 PM), memorial que contiene los cotejos
de las notificaciones surtidas a los demandados, encontrdndose que las mismas no se ajustan a la
norma, pues como puede verse la forma de notificaciébn escogida por la parte actora lo fue la
contemplada en el articulo 291 del CGP, si tenemos en cuenta que realizd remision del citatorio a
la direccion fisica de las demandadas, luego debid ajustarse a lo que dicha norma contempla, lo
que no ocurrid, pues en el oficio ya referencia se le expone a la parte demandada los pormenores
de la notificacion que trae el numeral 8° del Decreto 806 de 2020, cuando ella tiene aplicacién bajo
el uso del correo electrénico, el que no se usaba en el caso concreto, por ende, habra de
declararse ineficaces las resultas de la notificacion realizada por la parte demandante.

De otro lado, esta Operadora Judicial se percata, que posteriormente se asoman via correo
electrénico, dos actuaciones realizadas por parte de los aqui demandados, situacién que conlleva a
resolverlas, pero teniendo en cuenta los argumentos anteriormente sefialados.

En primer lugar, se observa que mediante correo electrénico allegado a este Despacho Judicial el
dia 26 de febrero de 2021 (5:27, 5:48 y 5:54 PM), el Doctor ALVARO ALONSO VERGEL PRADA
adjunta poder conferido por el sefior ALVARO SALGAR VILLAMIZAR en su condicién de
Representante Legal de la CLINICA SAN JOSE S.A., como deviene del certificado de existencia y
representacion legal de la misma, adjuntado la contestacion de la demanda, y solicitud de
llamamiento en garantia.

También, se recibe correo electrénico de fecha primero (1°) de marzo de 2021 (10:01 AM), del
Doctor LUIS CARLOS TORRES MENDIETA, quien adjunta poder conferido por ADRIANA
JIMENEZ BAEZ en su condicién de Representante Legal de la NUEVA E.P.S. S.A., como deviene
del certificado de existencia y representacion legal preexistente en la demanda. Observandose
ademas del mandato otorgado, que se anexa contestacion de la demanda y solicitud de
llamamiento en garantia.

De acuerdo a lo contextualizado con anterioridad y ante la ineficacia de las actuaciones de
notificacion surtidas por la vocera judicial del extremo activo, lo procedente es dar aplicabilidad a lo
consagrado en el inciso 2° del articulo 301 del estatuto procedimental, el cual establece “(") Quien
constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se naotifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.("")”. En consecuencia, habra de
reconocerse personeria juridica para actuar al Doctor ALVARO ALONSO VERGEL PRADA como
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apoderado judicial de la CLINICA SAN JOSE S.A. en los términos y fines del mandato otorgado y
tener a la Clinica San José notificada por conducta concluyente a partir del dia que se naotifique el
presente proveido, y a su vez, se tendra por contestada la demanda.

Igual consideraciéon habra de realizarse con respecto al Doctor LUIS CARLOS TORRES
MENDIETA, a quien se le reconocera personeria para actuar como apoderado judicial de la
NUEVA E.P.S. S.A., con las facultades y atribuciones obrante en el mandato existente, y en
consecuencia de ello, se tendra por notificada LA NUEVA EPS por conducta concluyente a partir
del dia que se notifique el presente proveido, y a su vez, téngase por contestada la demanda.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ le gestion de notificacion adelantada por parte de la apoderada
judicial de la parte demandante a las demandadas NUEVA E.P.S. S.A. y CLINICA SAN JOSE
S.A., por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al Doctor LUIS CARLOS TORRES MENDIETA,
como apoderado judicial de la NUEVA E.P.S. S.A., en los términos y facultades del poder
otorgado, TENER notificado por conducta concluyente a partir del dia que se notifique el presente
proveido y a su vez, TENGASE por contestada la presente demanda de su parte.

RECONOCER personeria juridica al Doctor ALVARO ALONSO VERGEL PRADA, como
apoderado judicial de la CLINICA SAN JOSE S.A., en los términos y facultades del poder
otorgado, TENER notificado por conducta concluyente a partir del dia que se notifique el presente
proveido y a su vez, TENGASE por contestada la presente demanda de su parte

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 67b66f74d10e41248f0c40ed8876178f4ad2659452fffa244f7ffea272875¢c75
Documento generado en 10/05/2021 01:22:23 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho para estudio de admisibilidad del llamamiento en garantia
que efectia la demandada CLINICA SAN JOSE S.A., con respecto a la COMPANIA
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Seria del caso admitir la solicitud efectuada por parte de la demandada, sino
observara esta juzgadora ciertas circunstancias que lo imposibilita, conforme se pasa
a explicar.

Recordemos como es que nuestra codificacién procesal, en su articulo 64 nos sefala
los requisitos que deben llenar este tipo de demandas, exponiendo expresamente alli
que ™) La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los
mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables. (™)
entendiéndose con ello que las exigencias resultan ser las mismas que para cualquier
tipo de demanda.

Acorde a lo anterior, examinando el libelo demandatorio, tenemos que si bien se
allega un Certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, tal
instrumento no resulta ser la prueba idonea para acreditar el cumplimiento del
requisito exigido en el numeral 2° del articulo 84 de nuestro estatuto procesal, pues en
lo relativo al anexo de la prueba de existencia y representacion legal de la entidad
llamada en garantia, este corresponde es al Certificado expedido por la Camara de
Comercio.

Asi mismo, se observa que en el libelo demandatorio se sefiala una direccion
electrénica para efectos de notificacién, perteneciente a la entidad llamada en
garantia; sin embargo, se incumple lo reglado en el articulo 8° del Decreto 806, pues
recordemos que alli se establece que ‘(™) El interesado afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccion electrénica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,(™)” sin que del
expediente pueda observarse prueba documental alguna que acredite que dicha
direccion de correo electronico, ciertamente corresponde a la entidad llamada en
garantia, pues precisamente tal situacion resulta ser verificable con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio, el cual se
echa de menos en el presente asunto.

Finalmente, se observa que existe un envio de la demanda de llamamiento en
garantia al correo electronico notijuridico@suramericana.com.co, de esa manera se
podria entender que se trata del envio simultaneo conforme lo exige el inciso 4°,
canon 6° del aludido decreto, situacibn que no se podria entrar a despachar
favorablemente, teniendo en cuenta que no se acredito el e-mail de conformidad a los
argumentos antes esbozados. Escenario que conlleva a su inadmision.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE:

Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander - Oficina 412 A
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PRIMERO: INADMITIR el presente llamamiento en garantia por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo. Se deberd en todo caso realizar las subsanaciones solicitadas
allegando un solo escrito demandatorio con dichas correcciones, para mayor
economia procesal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cdcuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al despacho para estudio de admisibilidad del llamamiento en garantia que
efectla la demandada NUEVA E.P.S. S.A., con respecto a la CLINICA SAN JOSE S.A.

En este entendido debe observarse que en tanto a los requisitos formales de dicha
solicitud, se encuentran presentes aquellos que se enlistan en el articulo 82 del Codigo
General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 65 ibidem, asi como
también los nuevos introducidos en el Decreto 806 de 2020.

En este orden de ideas, se debera admitir el llamamiento en garantia efectuado, debiendo
darsele el tramite pertinente previsto en el articulo 66 del C.G.P. y las normas
concordantes; ahora, en lo atinente a la notificacion de la llamada, se ha de recordar que
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo atrds “("") No sera necesario
notificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el llamado actie en el
proceso como parte o como representante de alguna de las partes. ()"

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento de garantia realizado por la demandada NUEVA
E.P.S. S.A. con respecto a la CLINICA SAN JOSE S.A., por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ACLARAR que de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo
66 del ejusdem “(") No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actie en el proceso como parte 0 como representante de
alguna de las partes. (™)”. En consecuencia se entendera que la notificacion se surte por
estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO al llamado por el termino de Veinte (20) dias, para
que intervenga en el proceso respecto a su condicién de llamado en garantia; de
conformidad con el art. 369 del C.G del P., en concordancia con el art. 66 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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San José de Cdcuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho la presente Demanda de Restitucion de Inmueble Arrendado
radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2020-00227-00 instaurada por BANCO
DAVIVIENDA S.A. a través de apoderado judicial, en contra de YESID FERNANDO
QUINTANA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos, que mediante providencia de fecha 18 de marzo de 2021, este Despacho
Judicial profiri6 SENTENCIA, por encontrar configurados los presupuestos para ello, como
alli se explico.

A continuacion, vemos que la profesional en derecho DIANA ZORAIDA ACOSTA
LANCHEROS en su condicion de apoderada judicial del BANCO DAVIVIENDA S.A,,
mediante correo electrénico el dia 26 de marzo de 2021 (08:02 AM), present6 pedimento
tendiente a la correccion del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 18
de marzo de 2021, bajo el entendido de que el nUmero de matricula inmobiliaria que alli
se invoca no corresponde al enlistado en la solicitud de la demanda.

Bien, en primer lugar hemos de decir que teniendo en cuenta el fundamento de la aludida
peticion, lo que se persigue en este caso, es la CORRECCION de dicho proveido,
teniendo en cuenta que para eventos como el aqui acontecido en el que existié error de
digitacion del numero de la matricula inmobiliaria en el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia, el legislador contemplé la posibilidad de enmendar este
aspecto bajo esta modalidad, como se lee del contenido del articulo 286 de Cddigo
General del Proceso, que reza: ‘™) Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
solicitud de parte, mediante auto. ().

Verificado entonces, la providencia de fecha 18 de marzo de 2021, en efecto se observa
que se incurrié en error de digitacién en el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia, cuando se alter6 el numero de la matricula inmobiliaria, pues se indicé que el
mismo correspondia a 260-278191, cuando lo correcto debié ser 260-98875, que es lo
gue emerge de la examinacion del expediente.

Por lo anterior, en aplicacion del aludido canon, para todos los efectos procesales, habra
de CORREGIRSE la parte resolutiva de la providencia de fecha 18 de febrero de del
presente afio, en el Numeral SEGUNDO, quedando el mismo de la siguiente manera:
“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordénese al demandado YESID
FERNANDO QUINTANA identificado con C.C. No. 88.285.815, que proceda a
RESTITUIR el bien inmueble descrito en el Numeral anterior, identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 260-98875 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta,
a manos de la sociedad demandante, DAVIVIENDA S.A.”

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
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RESUELVE

PRIMERO: CORRIJASE el Numeral SEGUNDO de la providencia de fecha 18 de marzo
de 2021, quedando el mismo para todos los efectos procesales, de la siguiente manera:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordénese al demandado YESID
FERNANDO QUINTANA identificado con C.C. No. 88.285.815, que proceda a
RESTITUIR el bien inmueble descrito en el Numeral anterior, identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 260-98875 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cucuta, a manos de la sociedad demandante, DAVIVIENDA S.A.”

SEGUNDO: ENTIENDASE como parte integral de la sentencia de fecha 18 de marzo de
2021, lo resuelto en el presente auto.

Lo anterior, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cacuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ouain

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
promovida por NP MEDICAL IPS SAS, a través de apoderado judicial, en contra de la
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A para decidir lo que en derecho
corresponda.

Bien, a modo de antecedentes se ha de recordar que mediante el mandamiento de
pago proferido el dia 27 de enero de la presente anualidad, este Despacho Judicial en
su numeral sexto, ordend a la parte ejecutante adelantar la notificaciéon personal de la
hoy demandada, de conformidad con lo reglado en el articulo 291 de nuestro estatuto
procesal, aclarandosele en esa oportunidad que “también podrd”, efectuarla de
conformidad con el Decreto 806 de 2020, toda vez que existia una direccion de correo
electronica perteneciente a la pasiva.

Revisado el expediente, encontramos entonces que en acatamiento de la orden
emitida, el apoderado judicial de la ejecutante allega mediante correos electrénicos de
fechas 01 de 2021 (9:21 AM y 3:54 PM), documentales que dan cuenta de la gestion
por él adelantada a efectos que se surtiera la notificacién personal de la pasiva, por lo
que resulta procedente por parte de esa funcionaria, entrar a analizar si las mismas se
llevaron a cabo de conformidad con la normatividad aplicable segun sea el caso
concreto.

Como primera medida, se ha de sefialar que, tal y como se precisé con antelacion,
mediante el auto que libré el mandamiento de pago se ordend a la ejecutante efectuar
la notificacion personal de la demandada, ya sea de conformidad con las precisiones
normativas del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, o con los lineamientos trazados
por el legislador en el articulo 291 de nuestra codificacién procesal, y en ese sentido,
el extremo ejecutante nos pone de presente unas capturas de pantalla donde se da
cuenta del envio de una comunicacion al correo electronico de la entidad, entendiendo
con ello esta unidad judicial, que el interesado opté por efectuar la notificacion de
conformidad con la primera norma sefalada.

Puestas las cosas de esta manera, y partiendo del hecho que la normatividad que
opto por aplicar el demandante para efectuar la actuacién de enteramiento a la parte
pasiva, fue la reglada en el Decreto 806 de 2020, de entrada expone esta juzgadora,
gue sus gestiones de ninguna manera podrian tenerse como eficaces para tal fin,
pues del memorial que remite a la NUEVA EPS, junto con las documentales
pertinentes (demanda, autos y anexos), se observa una circunstancia que conlleva a
una contradiccion, y que genera dudas en la forma en que se pretende perfeccionar la
notificacion, ya que si situamos la mirada sobre el primer péarrafo, en este le indica a la
demandada que debera acudir al juzgado dentro de los 10 dias siguientes al recibo de
esa comunicacion, para efectos de que se adelante la notificacion personal,
indicandole que la forma para hacer tal diligencia, seria a través del correo electronico
del Despacho, no siendo ello cierto, pues no nos encontramos frente a las
actuaciones que se enmarcan en el 291 ibidem, en las que si se adecua tal proceder.

Sumado a lo anterior, y pese que le advierte que debera acudir al juzgado para
efectos de adelantar la notificacion personal, se contradice en la parte final del
comunicado cuando sefiala que “La notificacién personal se entendera realizada una
vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos
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empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, de
conformidad a lo establecido en el inciso tercero del articulo8 del Decreto 806 de
20207 generandose con ello dudas razonables para la parte a la que se le comunican
las actuaciones que se encuentran inmersas al interior de este tramite, pues podria
estarse ante un escenario en el que a la persona a notificar opte por no acudir al
juzgado para que se lleve a cabo la diligencia de notificacién personal, y se encuentre
esperando a la fecha que se remita el aviso conforme lo regla el articulo 292 ibidem,
siendo ello una actuacioén a todas luces valedera.

En otras palabras, con el hecho de que en el memorial junto con el que allega el auto
por medio del cual se libro mandamiento de pago, la demanda y sus anexos, a la
parte demandada, se haya mezclado una serie de advertencias contradictorias entre
si, y asi mismo haya confundido el profesional del derecho la orden dada por parte de
este Despacho Judicial, conlleva a la irreversible necesidad de declarar como ineficaz
su actuacion, pues de ser aceptada se estaria contrariando las disposiciones legales
que orbitan en el tema de las notificaciones y por ende podria traducirse a una
afectacion de las garantias procesales que le asisten al extremo pasivo.

Y es que en efecto, carecia de tal claridad la comunicacién remitida por el ejecutante,
gue podemos observar que la entidad ejecutada el dia 12 de febrero de 2021 (8:45
AM), acude a esta unidad judicial a través de correo electrénico, manifestando que si
bien recibié una comunicacién por parte del apoderado del extremo ejecutante, lo
cierto es que no le fue posible acceder a las documentales anexas a la misma, como
lo seria el escrito demandatorio y sus respectivos anexos, allegando capturas de
pantalla que demuestran su manifestacion, solicitando al Despacho que sean
remitidos tales archivos para efectos de ejercer su derecho a la defensa y a su vez
que se efectué la notificaciobn personal, como si se tratara de las gestiones de que
trata el articulo 291 de nuestro estatuto procesal.

Frente a lo anterior, ha de manifestar el Despacho que, como quiera que con lo
decidido en el presente proveido se esta declarando la ineficacia de la gestion
adelantada por parte del extremo activo del litigio en lo que refiere a la notificacién de
la ejecutada, resulta procedente entonces ordenar para que por Secretaria se remita
el respectivo enlace que le dé acceso a la demandada al expediente digital, y se haga
efectiva la gestion de notificacion del auto atras mencionado, indicAndosele ademas la
foliatura en la que reposa el mismo, advirtiéndosele de manera clara, que la
notificacion se entiende surtida con el envio de dicho enlace y que los términos para
ejercer su defensa, comenzaran a correr desde el dia siguiente.

Finalmente, atendiendo ahora a lo solicitado por parte del extremo activo mediante
correo electronico del 14 abril de 2021 (8:30 PM), esto es que se deje constancia de
que la parte activa no le dio contestacion a la demanda, ni interpuso recurso alguno
en contra del mandamiento de pago de fecha 27 de enero de 2021, no se ha de
acceder a su petitoria, puesto que el yerro analizado apartes atras, es totalmente
atribuible a su conducta, siendo independiente si es cierto o0 no que los archivos se
hayan allegado dafiados a la entidad ejecutada, pues las irregularidades presentadas
en su comunicacion, abrieron paso a que la entidad acudiera a notificarse como si se
tratase de la actuacion sefialada en el articulo 291 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ le gestion de notificacion adelantada por parte del
apoderado judicial de la entidad NP MEDICAL IPS SAS, a la demandada NUEVA
EPS, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDQ: POR SECRETARIA a través de correo electronico, llévese a cabo la
diligencia de notificacion personal de que trata el articulo 291 de nuestro estatuto
procesal, del auto de fecha 27 de enero de 2021, indicandosele la foliatura digital en la
que reposa el mismo, y haciéndosele saber que a partir de esa fecha comienzan a
correr los términos para que haga ejerza su derecho a la defensa.

TERCERO: NEGAR la solicitud elevada por parte del apoderado judicial de NP
MEDICAL IPS SAS, tendiente a que se deje constancia de que la parte activa no le
dio contestacion a la demanda, ni interpuso recurso alguno en contra del
mandamiento de pago de fecha 27 de enero de 2021, por lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, en la presente
Demanda Ejecutiva radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2020-00240-00 propuesta
por la doctora DIANA CAROLINA RUEDA GALVIZ en su condicion de endosatario en
procuracion, segun endoso realizado por ABOGADOS ESPECIALIZADOS DE
COBRANZA como apoderado general de BANCOLOMBIA S.A., en contra de KAINA
DANITZA PENALOZA SUAREZ.

Revisada la actuacion, se puede apreciar, que la profesional del derecho, allega a
este Estrado Judicial via correo electrénico de fecha 05 de marzo de 2021 (11:57 AM),
memorial con el cotejo de notificacion personal de conformidad al articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, certificado por la empresa Domina Entrega Total S.A.S.,
procede entonces el Despacho a estudiar si las gestiones realizadas en definitiva se
adecuan a la normatividad vigente y por ende se tornaran eficaces o no.

Conforme a lo anterior, encuentra esta Juzgadora, que el escrito de notificacion,
presenta falencias en torno a los términos de traslado, pues vemos que alli se
consigna lo siguiente: “("") Se advierte que esta notificacion se entendera realizada
una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes a la recepcion del mensaje y los
términos para ejercer su defensa empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, para lo cual, cuenta con 02 dias habiles para contestar la demanda.()”,
bajo esa Optica, es necesario aclarar que mediante auto del 14 de enero de 2021 en
su numeral cuarto de la parte resolutiva, se concedié un término de 10 dias para que
hiciera uso del derecho que le asiste como demandada, y no 2 dias como lo
establecid en el manuscrito la parte demandante, visto esto de esta manera, la misma
se torna ineficaz para tener por notificado de forma personal al extremo pasivo.

De otro lado se divisa, que la demandada mediante mensajes de datos el dia 01 de
marzo de 2021 (8:20 AM; 3:09 y 5:21 PM) en reiteradas ocasiones, solicitd el envio
del expediente digital, petitoria que fue resuelta por parte del Despacho el mismo dia a
las 5:47 de la tarde, observandose a su vez, que por parte de la Secretaria, se omitio
la diligencia de notificacion personal hacia la sefiora KAINA DANITZA PENALOZA
SUAREZ.

Posteriormente, se observa que mediante correo electronico allegado a esta Unidad
Judicial el dia 15 de marzo de 2021 (1:53 y 2:19 PM), el Doctor PEDRO JOSE
MOROS NIETO adjunta un poder conferido a é€l, por parte de la sefiora KAINA
DANITZA PENALOZA SUAREZ en su condicién de demandada, adjuntado a ello,
contestacion de la demanda, aunado a eso, es preciso entender que el extremo del
litigio, era pleno conocedor del presente tramite judicial que se adelantaba en su
contra.

Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander - Oficina 412 A
Correo electrénico: jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En este orden de ideas, es oportuno dar aplicabilidad a lo consagrado en el inciso 1°
del articulo 301 del estatuto procedimental, el cual establece (") Cuando una parte o
un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro
de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacién verbal.(™)”, pues como se
puede apreciar, en la actuacién adelantada para notificar por parte del extremo
demandante que resultd ser ineficaz y al no evidenciarse diligencia de notificacion
personal por parte de la Secretaria del Despacho, se debe aplicar el canon aludido,
por lo que es preciso reconocerle personeria juridica para actuar al Doctor PEDRO
JOSE MOROS NIETO como apoderado judicial de la sefiora KAINA DANITZA
PENALOZA SUAREZ, con las facultades y atribuciones obrante en el mandato
existente allegado a la contestacién, y en consecuencia de ello, se entiende notificada
por conducta concluyente a partir del 15 de marzo de 2021, y por contestada la
demanda dentro de la oportunidad legal.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ la notificacion personal efectuada por parte del
apoderado judicial del extremo demandante, a la sefiora KAINA DANITZA PENALOZA
SUAREZ, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al Doctor PEDRO JOSE MOROS
NIETO, como apoderado judicial de la sefiora KAINA DANITZA PENALOZA
SUAREZ, en los términos y facultades del poder otorgado.

TERCERO: TENGASE notificada por conducta concluyente a la sefiora KAINA
DANITZA PENALOZA SUAREZ, de conformidad con el articulo 301 ibidem, a partir del
dia 15 de marzo de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

CUARTO: ENTIENDASE contestada la demanda dentro de la oportunidad legal por parte
de KAINA DANITZA PENALOZA SUAREZ, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

QUINTO: Por Secretaria REVISESE el correcto envi6 del Link a las partes ejecutante y
ejecutada, y en caso de ser necesario su envié procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2.021)

Se encuentra el Despacho para decidir Io que en derecho corresponda, en la presente
Demanda Ejecutiva radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-2020-00240-00 propuesta
por la doctora DIANA CAROLINA RUEDA GALVIZ en su condicion de endosatario en
procuracion, segun endoso realizado por ABOGADOS ESPECIALIZADOS DE
COBRANZA como apoderado general de BANCOLOMBIA S.A., en contra de KAINA
DANITZA PENALOZA SUAREZ.

Agregar al expediente digital cuaderno de medidas cautelares respuestas allegadas a
través de mensaje de datos, por parte de BANCO BBVA el dia 16 de febrero de 2021
y BANCAMIA 12 de marzo de 2021, lo atinente al embargo de cuentas corrientes y
ahorros, manifestando las entidades bancarias que la parte demandada no posee
productos, por ende, no es posible ejecutar dicha medida. Por lo anterior poner en
conocimiento a la parte interesada para los fines legales pertinentes.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta,

RESUELVE

PRIMERO: AGREGUESE y PONGASE en conocimiento de la parte interesada
respuestas por parte de BANCO BBVA y BANCAMIA, para los fines legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad el presente Proceso
Divisorio promovida por AURA ROSA BRUNO ORTEGA, JOSE DARIO BRUNO
ORTEGA y ANA ISABEL BRUNO DE GUILLEN, a través de apoderado judicial,
en contra de la sefiora LUISA NELLY BRUNO ORTEGA para decidir lo que en
derecho corresponda.

Revisada la presente actuacion, se ha de rememorar que mediante proveido que
antecede se inadmitido la presente demanda, por cuanto entre otras cosas, se
echaba de menos el avalué catastral del bien inmueble objeto del litigio, siendo
esta una documental de suma importancia a la hora de determinar la cuantia del
proceso, por lo que el apoderado judicial del extremo activo mediante correo de
fecha 30 de abril de 2020, atiende tal requerimiento, aportando un recibo de
impuestos expedido por parte de la Alcaldia de Cucuta, en el cual se puede
apreciar como avaluo del bien, la suma de Sesenta y Cinco Millones Doscientos
Cuarenta y Nueve Mil Pesos ($65.249.000), para el afio 2021.

Tenemos entonces que en el presente asunto, la pretension principal elevada por
parte del extremo demandante versa respecto de la division del inmueble
denominado identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-6351.

Frente a lo anterior, se debe sefialar que si bien es cierto el extremo activo en el
acépite que denomind como “CUANTIA”, sefiala que estima la cuantia como
mayor (sic), infiriendo con ello que este Despacho Judicial resulta el competente,
lo cierto es que no puede ser aceptada la determinacion, en virtud de las
siguientes consideraciones:

En primer lugar, se debe tener en cuenta que el factor objetivo de la competencia
gue rige nuestro ordenamiento juridico, se encuentra compuesto por la naturaleza
del asunto, y la cuantia, siendo el primer mencionado en pocas palabras, el que
concierne al contenido de la pretension, pues atendiendo exclusivamente al tipo
de controversia que se ventila, se le atribuye la competencia a un determinado
juez sin tener en cuenta ningun otro tipo de consideracion, que en nuestro caso
concreto, efectivamente es el juez civil.

Ahora, en lo respecta a la cuantia, tenemos que el articulo 25 del Cédigo General
del Proceso, dispone que los procesos civiles se dividen, dependiendo su
importancia econdémica, en procesos de mayor, de menor y de minima cuantia,
siendo de minima cuantia los que versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan del equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes;
si las pretensiones patrimoniales exceden de cuarenta, pero no del equivalente a
150 salarios minimos legales mensuales vigentes, sera de menor cuantia; vy,
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finalmente, seran procesos de mayor cuantia aquellos que versen sobre
pretensiones patrimoniales superiores o que excedan a 150 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Ahora, de los articulos 17 al 20 del C.G del P., se desprende que seran
conocedores de los de menor y minima cuantia los Juzgados Civiles Municipales,
y de los de mayor cuantia los Juzgados Civiles del Circuito, tal y como lo es este
Despacho judicial.

Armonizando todo lo anterior, con el caso concreto, se debe exponer que una vez
realizado el estudio previo a la admision del presente proceso, se puede concluir
con claridad meridiana que este Despacho Judicial carece de competencia para
conocerlo, en razén a la cuantia del mismo, pues a pesar de que el demandante lo
estima como de mayor, lo cierto es que en virtud de la naturaleza misma de la
cuestién puesta a nuestro conocimiento, su cuantia se debe establecer conforme
al avaluo6 catastral del bien inmueble objeto de divisidon, conforme a lo establecido
en el articulo 26 del Coédigo General del Proceso numeral 4°, que reza que “4. En
los procesos divisorios que versen sobre bienes inmuebles por el valor del
avaluo_catastral (...)” pues al realizar una sencilla operacion matematica, de
dicho valor transcrito a salarios minimos mensuales legales vigentes actuales,
arroja como resultado un aproximado de 71, no siendo esta cifra suficiente para
gue puede ser tenido como de mayor cuantia segun lo antes explicado.

Puestas de esta manera las cosas, la cuantia del proceso, evidentemente no
supera los 150 SMLMV que corresponden a la suma de ciento treinta y seis
millones doscientos setenta y cinco mil novecientos pesos ($136.275.900.00) para
el presente afio, por lo que en consecuencia el Juez competente seria el Civil
Municipal y no el del Circuito, ya que de acuerdo al ya mencionado Art. 25 del
Cdbdigo General del Proceso, los procesos son de menor cuantia cuando versen
sobre pretensiones patrimoniales que no excedan los 150 SMLMV.

En consecuencia de todo lo anterior expuesto, este Despacho Judicial debera
abstenerse de realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, y en su lugar
declararse sin competencia para conocer el presente asunto, enviandolo al
funcionario que debe asumir su conocimiento, que para el presente caso no es
otro que el Juzgado Civil Municipal de esta localidad, todo en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la presente demanda divisoria

interpuesta por AURA ROSA BRUNO ORTEGA, JOSE DARIO BRUNO ORTEGA
y ANA ISABEL BRUNO DE GUILLEN, a través de apoderado judicial, en contra
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de la sefiora LUISA NELLY BRUNO ORTEGA, de acuerdo a lo sefialado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda verbal a la Oficina de Apoyo Judicial
de forma virtual, para que sea repartido entre los Juzgados Civiles Municipales de
esta localidad, para su conocimiento, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Oficiese en tal sentido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7b318866695c699b42d7febf73457fe4bc8e5bba3ba0111f11b2505a08c6bc21
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal de
Mayor Cuantia promovida por YANETH ABAUNZA CANO quien actla en nombre propio
y en representacion de las menores ALEXANDRA VALENTINA ESPINEL ABAUNZA y
MARIA ISABELLA ESPINEL ABAUNZA; LEONARDO BAYONA ANDRADE quien actia
en nombre propio y en representacién del menor AMILIANO BAYONA VERGEL; JOSE
CAPITOLINO ABAUNZA y MARIA ESTHER CANO, a través de apoderado judicial, en
contra de JHON ANDERSON PICON PINZON y LIBERTY SEGUROS S.A para decidir lo

gque en derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 23 de abril
del 2021, el cual fue notificado por anotacién en estado el dia 26 del mismo mes y la
misma anualidad, se dispuso inadmitir la demanda y se concedié un término de cinco
(05) dias para subsanarla, so pena de rechazo. En vista de lo anterior, la parte
demandante no realizd las aclaraciones y enmendaduras solicitadas dentro de la

oportunidad concedida para ello.

Por la razon anotada se debera rechazar la presente demanda, con fundamento en lo
previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, ya que es la sancion

impuesta por el legislador, ante la ausencia de la carga de la correccion impuesta.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Verbal propuesta por YANETH
ABAUNZA CANO quien actua en nombre propio y en representaciéon de las menores
ALEXANDRA VALENTINA ESPINEL ABAUNZA y MARIA ISABELLA ESPINEL
ABAUNZA; LEONARDO BAYONA ANDRADE quien actua en nombre propio y en
representaciéon del menor AMILIANO BAYONA VERGEL; JOSE CAPITOLINO
ABAUNZA y MARIA ESTHER CANO, a través de apoderado judicial, en contra de
JHON ANDERSON PICON PINZON y LIBERTY SEGUROS S.A, por lo expuesto en

la parte motiva.
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SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y
traslados de forma digital, realizandose por Secretaria el respectivo envio del Link que

le dé acceso al expediente digital. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, diez (10) de mayo de Dos Mil Veintiuno (2.021).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal
de Mayor Cuantia, radicada bajo el numero 2021-00082, promovida por el
CONJUNTO CERRADO TORRES DE PICABIA a través de apoderado judicial, en
contra del GRUPO INMOBILIARIO PAISAJE URBANO, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Mediante auto que antecede, este Despacho judicial inadmiti6 la demanda de la
referencia, con el fin de que se remediaran los defectos alli aducidos, encontrandonos
que en oportunidad la parte interesada a ello procedio tal y como deviene del mensaje
de datos allegado a través de correo electronico del dia 03 de mayo de 2021 (10:58
A.M), en el que el apoderado judicial del extremo demandante aporta al proceso poder
judicial con las correcciones requeridas, efectua en debida forma el juramento
estimatorio y a su vez allega las documentales que se echaban de menos conforme le
fue requerido.

Teniendo en cuenta que el libelo accionario cumple con todos los presupuestos para
su admision, es del caso proceder a ello; debiéndosele dar el tramite del Proceso
Verbal previsto en el Codigo General del Proceso.

Por ultimo, en cuanto al tema de las notificaciones, se observa del libelo demandatorio
qgue el extremo activo da a conocer la direccion electrénica de la demandada, y
sumado a ello, allega la prueba de donde obtuvo esa informacion, siendo esta la
matricula mercantil del extremo pasivo, resulta procedente entonces ORDENAR la
notificacion personal de la antes mencionada, de conformidad con el contenido
normativo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, ACLARANDOSELE a la parte
demandante que debera allegar la prueba respectiva del acuse de recibido u otro
medio por el cual pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje de datos
dando con ello cumplimiento al condicionamiento impuesto por parte de la
Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia  C-420 de
2020. ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado judicial del extremo
ejecutante que ademas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada,
teniendo en cuenta que las sedes judiciales fisicas se encuentran cerradas con
ocasion a la pandemia del Covid19, debera constar en el cuerpo de la comunicacion,
la plena ADVERTENCIA de dicha circunstancia y gue el canal de comunicacion
principal, y por medio del cual puede acudir a esta autoridad judicial a efectos de
solicitar el respectivo traslado y copias de la demanda, resulta ser el correo
electronico jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de
Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la subsanacion de la demanda presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante, por las razones anotadas en la parte motiva de este
auto.

crs.l.

Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Cucuta
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SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda verbal promovida por CONJUNTO
CERRADO TORRES DE PICABIA a través de apoderado judicial, en contra del
GRUPO INMOBILIARIO PAISAJE URBANO, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

TERCERO: ORDENAR la notificacion personal del GRUPO INMOBILIARIO PAISAJE
URBANO, de conformidad con el contenido normativo del articulo 8° del Decreto 806
de 2020, ACLARANDOSELE a la parte demandante que debera allegar la prueba
respectiva del acuse de recibido u otro medio por el cual pueda constatar el acceso
del destinatario al mensaje de datos dando con ello cumplimiento al
condicionamiento impuesto por parte de la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-420 de 2020. ADICIONALMENTE se le hace saber al
apoderado judicial del extremo ejecutante que ademas de las exigencias previstas en
la normatividad mencionada, teniendo en cuenta que las sedes judiciales fisicas se
encuentran cerradas con ocasion a la pandemia del Covid19, debera constar en el
cuerpo de la comunicacién, la plena ADVERTENCIA de dicha circunstancia y gue el
canal de comunicacién principal, y por medio del cual puede acudir a esta autoridad
judicial a efectos de solicitar el respectivo traslado y copias de la demanda, resulta
ser el correo electrdnico jcivecu3d@cendoj.ramajudicial.qov.co.

CUARTO: DARLE a la presente demanda el tramite del Proceso Verbal previsto en
Libro Tercero, Seccién Primera, Titulo | del Codigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOCER al Dr. EVER FERNEY PINEDA, como apoderado judicial de
la parte demandante en los términos y facultades del poder conferido que reposa en el
expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual de Mayor Cuantia promovida por NIDIA ROA
TORRADO, ANABEL TORRADO VIUDA DE ROA, YEFERSON DARIO ARAQUE ROA,
TULIO ROA TORRADO, PEDRO BAUTISTA ROA GALVIS, EDGAR ROA TORRADO,
LUDIAN ROA TORRADO, ANABEL ROA TORRADO, MARISOL ROA TORRADO,
NORALBA MERCEDES BENITEZ MENDOZA y ALEXIS NUNEZ ROA este Gltimo que
actlia a nombre propio y representacion de su hijo ALEXIS FELIPE NUNEZ BENITEZ, a
través de apoderado judicial, en contra de RADIO TAXI CONE LTDA, SBS SEGUROS
DE COLOMBIA, y los sefiores GERMAN EDUARDO VARGAS PAREDES y MAGDA
ROCIO SEPULVEDA GAMBOA para decidir lo que en derecho corresponda.

Revisado el expediente se observa que por auto que antecede de fecha 27 de abiril
del 2021, el cual fue notificado por anotacion en estado el dia 28 del mismo mes y la
misma anualidad, se dispuso inadmitir la demanda y se concedi6 un término de cinco
(05) dias para subsanarla, so pena de rechazo. En vista de lo anterior, la parte
demandante no realizé las aclaraciones y enmendaduras solicitadas dentro de la

oportunidad concedida para ello.

Por la razon anotada se debera rechazar la presente demanda, con fundamento en lo
previsto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, ya que es la sancion

impuesta por el legislador, ante la ausencia de la carga de la correccion impuesta.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Verbal propuesta por NIDIA ROA
TORRADO, ANABEL TORRADO VIUDA DE ROA, YEFERSON DARIO ARAQUE ROA,
TULIO ROA TORRADO, PEDRO BAUTISTA ROA GALVIS, EDGAR ROA TORRADO,
LUDIAN ROA TORRADO, ANABEL ROA TORRADO, MARISOL ROA TORRADO,
NORALBA MERCEDES BENITEZ MENDOZA y ALEXIS NUNEZ ROA este Ultimo que
acta a nombre propio y representacion de su hijo ALEXIS FELIPE NUNEZ BENITEZ, a
través de apoderado judicial, en contra de RADIO TAXlI CONE LTDA, SBS SEGUROS
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DE COLOMBIA, y los seifiores GERMAN EDUARDO VARGAS PAREDES y MAGDA
ROCIO SEPULVEDA GAMBOA, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y
traslados de forma digital, realizandose por Secretaria el respectivo envio del Link que

le dé acceso al expediente digital. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0c2b6121979f1856¢cfc692e767dc52e5516dd8d18a42b3058647356bf35274c0
Documento generado en 10/05/2021 01:22:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Diez (10) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ouain

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad el presente Proceso de
Restitucion de tenencia de inmueble promovida por JESSICA DAYANA GELVIS
VASQUEZ, a través de apoderada judicial, en contra de los sefiores LUBIA ROSA
GELVIS y ALVARO ANTONIO GELVIS para decidir lo que en derecho corresponda.

Una vez realizado el andlisis del libelo demandatorio, se percata esta operadora
judicial sobre la existencia de ciertos defectos que impiden la admision del mismo,
conforme lo pasaremos a ver:

A.

En primer lugar, se ha de tener en cuenta que conforme lo precisa el articulo 6°
del Decreto 806 de 2020, es causal de inadmision, el no acreditar que al
presentar la demanda, simultaneamente se envié copia de la misma y sus
anexos a la parte demandada a su direccidn electronica; ahora, dicta ademas
tal normatividad que en caso de no conocerse el medio digital de
comunicacion, se debera acreditar el envio fisico de la misma, tramite que no
se ve realizado de conformidad a las normas aludidas, es decir, no se avizora
documento que acredite el envio simultaneo.

Asi mismo, en el acépite de notificaciones no se contemplan los correos
electrénicos de las partes, por lo tanto no se cumple lo dispuesto en el articulo
6° del decreto 806 de 2020, que dice (") La demanda indicara el canal digital
donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de
su inadmisién. ()" y también, lo consagrado en el numeral 10 del canon 82
del C.G. del P.

Por otro lado, no se observa en el libelo accionario, el inciso correspondiente a
la determinacion de la cuantia, siendo este un requisito contenido en el
numeral 9° del articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

A demas, dentro de los anexos de la demanda, no se aporta documento idoneo
que acredite el valor del avalio del inmueble, a través de la cual se puede
establecer de manera fehaciente la cuantia del proceso, de acuerdo al numeral
6° articulo 26 ejusdem.

En otro orden de cosas, al fijar la mirada sobre el poder y la demanda, se
examina que existe un error escritural en el nombre de unos de los
demandados, respecto a “NUBIA ROSA GELVIS”, en efecto, lo correcto seria
LUBIA ROSA GELVIS, la cual se puede corroborar en la sentencia anexada a
la demanda, generando asi, un disenso con el numeral 2 del canon 82 ibidem.
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F. Finalmente, se requiere al profesional del derecho, para que identifique de
forma plena al demandado ALVARO ANTONIO GELVIS, tal y como lo instituye
el numeral 2 del articulo 82 ejusdem.

Atestaciones anteriores que resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cdcuta,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, previo estudio acerca de si se
libra mandamiento o no, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo.
COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

SANDRA JAIMES FRANCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
366581ac9259414f523fc9501a799d5e85259e1c48520eb 3f155¢62550ef0984
Documento generado en 10/05/2021 01:22:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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