Ref. Proceso Ordinario — Reivindicatorio
Rad. No. 54-001-31-03-003-2010-00089-00
C. Principal

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2019)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ordinario Reivindicatorio
promovido por ABRAHAM ABRAJIM RODRIGUEZ y OTRA, a través de
apoderado judicial, en contra de GENERA MARQUEZ DE BUSTOS y OTROS,
para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante correo electronico del dia de hoy (03/septiembre/2021) a las 2:32 p.m.,
el Doctor JUAN CARLOS BUENDIA PEINADO solicita el aplazamiento de la
audiencia que se encuentra programada para el dia 06 de septiembre del afio en
curso a las 2:00 p.m., toda vez que: (i) ya tiene programadas tres audiencias para
ese mismo dia y (ii) manifiesta que no ha podido tener acceso al expediente digital
por cuanto el enlace enviado para descargarlo no abre.

Pues bien, teniendo en cuenta lo informado por el profesional del derecho, este
despacho accederd a la solicitud de aplazamiento de la referida audiencia
teniendo en cuenta que el Doctor BUENDIA PEINADO es un litigante nuevo que
arribo al proceso en razon a la representacion de los sucesores procesales de la
sefiora GENARA MARQUEZ DE BUSTOS, reconociéndole tal calidad a través del
pasado proveido del 01 de septiembre del afio en curso, y a pesar de que el
Juzgado fue diligente en cuanto al envio del LINK del expediente (02 de septiembre
de 2021 Archivo No. 065 ConstanciaRemisionLink), conocido es por las partes y demas
sujetos procesales que el asunto en estudio es un proceso voluminoso,
haciéndose un poco complejo su estudio, maxime cuando el predio objeto del
litigio tiene caracteristicas especiales por ser un inmueble demasiado extenso.

Asi las cosas y en aras de garantizar una adecuada defensa técnica a los
sucesores procesales de GENARA MARQUEZ DE BUSTOS, teniendo en cuenta
ademas que el apoderado a manifestado bajo la gravedad del juramento, que se
entiende prestado con la incorporacién del oficio, que se le ha dificultado el acceso
al expediente digital, se dara un término prudencial al doctor JUAN CARLOS
BUENDIA PEINADO a fin de que pueda examinar, estudiar y prepararse para
agotar los interrogatorios alusivos al dictamen rendido por el perito designado; en
consecuencia se fijara el dia 13 de septiembre de 2021 a las 2:00 p.m., para la
continuacion de la audiencia de que trata el articulo 373 del C. G. del P. con la
finalidad de agotar la etapa de los respectivos interrogatorios alusivos al dictamen
pericial rendido, en atencion a lo dispuesto en el articulo 228 del mismo estatuto
procesal.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
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RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de aplazamiento de la audiencia, efectuada por el
Doctor JUAN CARLOS BUENDIA PEINADO apoderado judicial de los sucesores
procesales de GENARA MARQUEZ DE BUSTOS, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, FIJESE EL DIA 13 DE
SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 2:00 DE LA TARDE, como nueva fecha para
llevar a cabo la continuacion de la audiencia de que trata el articulo 373 del C. G.
del P. con la finalidad de agotar la etapa de los respectivos interrogatorios alusivos
al dictamen pericial rendido, en atencién a lo dispuesto en el articulo 228 del
mismo estatuto procesal.

TERCERO: POR SECRETARIA, procédase a brindar el respectivo
acompafamiento y asesoria a fin de que el Doctor JUAN CARLOS BUENDIA
PEINADO logre acceder al LINK DEL EXPEDIENTE.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Tres (03) de Septiembre de dos mil veintiuno (2.021).

Se encuentra al Despacho la presente Proceso Divisorio, radicado bajo el No. 2014-00033
propuesta por LUZ ELENA MORALES MENDOZA, en contra de ARMANDO MENDOZA
EUGENIO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante auto que antecede, este despacho judicial entre varias decisiones decret6 el
embargo del bien inmueble objeto de division, es decir, el identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 260-3751 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta.
También se conminé a las partes en general para que aportaran los avallos catastrales o
comerciales correspondientes para efectos del remate, se ordené oficiar al IGAC para la
expedicién de un avalu6 catastral y se requirié a la secuestre MARIA CONSUELO CRUZ
para que en el término de 10 dias, allegara a este despacho judicial un informe mensual
de su gestion y rindiera cuentas como secuestre del bien inmueble descrito.

De los anteriores requerimientos se observa que por medio de la secretaria se libraron las
comunicaciones de rigor, obteniéndose como respuesta a ello, lo atinente al informe
rendido por la sefiora secuestre en el que plasmo de la imposibilidad del recaudo del
producido del inmueble a su cargo, aduciendo que existié una desautorizacion por parte
del despacho para ello. También se allegé el correspondiente Avalué Catastral el cual ya
se haya incorporado al expediente a folio 163 Digital del Archivo PDF
“002ExpedienteDigitalizadoParte2”, en el que se establecid por este concepto la suma de
Cuatrocientos Veinte Millones Doscientos Diez Mil Pesos ($400.210.000), el cual desde
ya se agregard y colocard en conocimiento de las partes del proceso para lo
correspondiente. Esto, por supuesto con la advertencia de que ya reposa al interior del
proceso un avalué comercial en el que se establecié el valor del bien inmueble en la suma
de Ochocientos Millones de Pesos ($800.000.000) y que dada la naturaleza de este
proceso, de conformidad con lo contemplado en el inciso segundo del articulo 411 del
Cddigo General del Proceso: “Si las partes fueren capaces podran, de comudn acuerdo,
sefalar el precio y la base del remate, antes de fijarse fecha para la licitacién.”

Ahora, revisada la presente actuacién, se encuentran como peticiones adicionales que
mediante correos electrénicos de fecha 12 de enero de 2021 (de las 07:57 AM y 12:10
PM), la sefiora MARIA CONSUELO CRUZ en su calidad de secuestre del bien inmueble
objeto del presente tramite, informa que el sefior ARMANDO MENDOZA EUGENIO, quien
era la parte demandada en este asunto, falleci6 el dia 17 de diciembre de 2020,
asegurando que éste era quien recibia el 100% de los arriendos de los locales que
conforman el bien a dividir, por lo que sugiere que estos rubros sean consignados en el
BANCO AGRARIO a o6rdenes de este proceso, acreditando que precisamente remitié una
comunicacion en ese sentido a cada uno de los arrendatarios.

De otra parte, encontramos que mediante mensaje de datos del 04 de marzo de 2021
(4:58 PM) reiterado el 28 de junio de 2021 (4:20 PM), el sefior LUIS RICARDO SUAREZ
SOLANO, quien se anuncia como Representante Legal de la Union de Droguistas S.A. y
arrendatario de uno de los locales comerciales, acude al Despacho con el fin que se le
indique su proceder con respecto al pago del canon de arrendamiento del mencionado
local que hace parte del bien a dividir en este tramite, pues informa que por un lado la
sefiora secuestre, le ha solicitado que se realice el pago como deposito judicial a ordenes
de esta autoridad judicial, y por otro lado, el Doctor Rafael Humberto Villamizar Rios, le ha
manifestado que ello no puede ser asi, por cuanto no existe orden judicial para que como
arrendataria deban proceder a efectuar dicho pago en la forma indicada por la secuestre.
Adicionalmente, afirma que el profesional del derecho realiz6 una manifestacion que no se
puede desconocer, siendo ello que no se suscribié contrato de arrendamiento con dicha
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secuestre respecto al inmueble, sino solamente con el fallecido demandado ARMANDO
MENDOZA EUGENIO.

Por lo anterior, solicita que el Despacho Judicial indigue como proceder, pues
actualmente el pago del canon se esta realizando a la cuenta del sefior MENDOZA
EUGENIO, y ante su muerte, afirma que deben proceder conforme a derecho
corresponde, siendo por ello que a partir del mes de abril de 2021, pagaria el canon de
arrendamiento a 6rdenes del Banco Agrario, para que sus sucesores o0 herederos
pudieren reclamar los dineros e incluirlos dentro de la masa sucesoral.

Por su parte, la Doctora CARMEN MAYOLY ANTOLINEZ ORTIZ, mediante correo
electrénico del 13 de abril de 2021 (4:36 PM), pone de presente lo informado por la
secuestre, y afirma que le llama la atencion el oficio remitido por el Doctor RAFAEL
HUMBERTO VILLAMIZAR RIOS a los arrendatarios, quien continta actuando en defensa
del demandado, y donde se aprecia en la informacion, la ausencia de poder que sus
herederos le hubieren conferido. Asegura ademas que coadyuba la solicitud del
representante de Unidrogas, a fin que el Despacho ante el fallecimiento del demandado,
defina el proceder de los canones de arrendamiento, toda vez que en vida siempre fue
quien los recibié, mostrandose renuente a darle participacién de las rentas o frutos que se
perciben por los locales comerciales al extremo demandante.

Finaliza su intervencidbn manifestando que en su momento expresé al Despacho la
necesidad de designar un administrador del bien inmueble, siendo negada dicha solicitud
y en su defecto se designé la secuestre para la venta del bien inmueble, que segun lo
manifestado por esta autoridad judicial, cumpliria las mismas funciones del administrador.

Observamos también que mediante correo del 06 de julio de 2021 (1:06 PM), la sefiora
Secuestre MARIA CONSUELO CRUZ, da a conocer al Despacho que le dio una
respuesta a la sociedad UNIDROGAS, en el sentido que informa acerca de un acuerdo
entre los causantes del hoy demandado, y la parte demandante en lo que refiere a la
entrega de los canones de arrendamiento de los locales que conforman el bien inmueble
objeto de este litigio, adjuntando tres escritos suscrito por estos, y dirigidos a cada uno de
los arrendatarios.

Y finalmente encontramos las peticiones de fecha 20 de agosto de 2021 de las 1:37 pmy
4:32 pm, el apoderado judicial del demandado en coadyuvancia con la apoderada de la
demandada, solicitan el levantamiento de la medida cautelar a efectos de proceder con el
registro de la sucesién que con ocasion del fallecimiento del causante sefior ARMANDO
MENDOZA han promovido.

Bien, previo entrar a resolver la cuestion principal o comun puesta a consideraciéon del
despacho, siendo la misma la relacionada con las circunstancias que se presentan con los
canones de arrendamiento que generan los locales comerciales que conforman el bien
inmueble a dividir, debe el Despacho comenzar por pronunciarse respecto del hecho
notorio y probado (ver folio 31 del Archivo 006) con cada una de las intervenciones, que
no es otro que el fallecimiento del demandado ARMANDO MENDOZA EUGENIO.

Anterior suceso que en principio nos ubicaria en la consecuencia procesal contemplada
en el articulo 159 del Cdodigo General del Proceso, si no se observara que el sefior
ARMANDO MENDOZA EUGENIO (QEPD) se encuentra debidamente representado por
su apoderado judicial Dr. RAFAEL VILLAMIZAR RIOS, lo que lleva a concluir que su
representacion continia en cabeza del mencionado profesional del derecho, pues asi lo
previé el legislador ante eventos como el que aqui estd siendo expuesto, ello como
emerge del contenido del articulo 76 de la misma codificacion, que resaltemos, reza: “La
muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd ser revocado por los
herederos o sucesores..”, a menos que dicho poder sea revocado por sus herederos, lo
qgue hasta este momento no se esta predicando en este asunto, aclarandose eso si, que
la afirmacién del despacho se hace Unicamente en alcance a la intervencion procesal del
asunto que nos ocupa, mas no a situaciones de indole extra proceso que se susciten o0 a
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mandatos diferentes que se hubieren otorgado, dado que resultan totalmente ajenos y por
demas desconocidos para la suscrita.

Con lo antes expuesto, ha de entenderse de contera aclarada la apreciacion efectuada
por la Doctora CARMEN MAYOLY ANTOLINEZ ORTIZ apoderada de la demandante,
relacionada con lo que expresamente resefid “se aprecia en la informacién documental
adjunta la_ausencia del poder de los herederos. (...)", dado que como vimos tal
afirmacion encuentra sustento juridico, por cuanto el profesional del derecho se encuentra
habilitado al interior del presente tramite para seguir representado los intereses del sefior

ARMANDO MENDOZA EUGENIO, a pesar de acreditarse la muerte de su mandante.

No obstante lo anterior, este despacho judicial de trascendencia considera requerir al
mencionado profesional del derecho (Dr. Rafael Villamizar) a efectos de que informe si
conoce de la existencia de los herederos de su poderdante ARMANDO MENDOZA
EUGENIO (QEPD), distintos de los sefiores CARLOS LUIS MENDOZA VEGA 'y EDWIN
ALEJANDRO MENDOZA VEGA por cuanto de estos si reposa al expediente sus
respectivos registros civiles de nacimiento, exactamente a los folios digitales 5 y 6 del
archivo 015. Asi mismo para que allegue las documentales que den cuenta de ello y los
datos de contacto de los mismos (todos), si es que contara con esa informacion. Lo
anterior, para que dichos herederos ratifiquen su poder si asi lo quisieran y en general
para que se den por enterados del proceso en cuestion.

Clarificado lo anterior, entra el Despacho a analizar las situaciones puestas a
consideracion por quienes han intervenido, cuyo fin comdn gira en torno a la forma de
recaudar, gestionar y distribuir los canones de arrendamiento ante el fallecimiento del
sefior ARMANDO MENDOZA EUGENIO, resultando importante para ello hacer hincapié
en la naturaleza del proceso en el que nos encontramos, la cual no gira en entorno
juridico distinto de la divisién, cuyo origen emerge del principio legal de que nadie esta
obligado a permanecer en indivision.

Ahora, atendiendo precisamente a lo anterior, es que para el asunto desde la misma
demanda, se describié como pretension Unicamente la atinente a la Divisibn Material del
bien inmueble objeto de este proceso y en forma subsidiaria la venta AD VALOREM.
Pretensiones que fueron precisamente analizadas bajo el principio de congruencia, siendo
por ello que en la providencia del 26 de julio de 2016, se concedi6é aquella relacionada con
la venta en publica subasta del bien a efectos de que su producto fuese distribuido entre
ambos comuneros en proporcién a sus cuotas partes, lo que para el caso concierne al
50% para cada uno de ellos, destacandose que el Despacho Judicial declaré para
entonces indivisible el bien inmueble objeto de |la demanda desde el punto de vista
MATERIAL, no guedando otro camino juridico que el acudir a la venta en publica subasta
(pretension subsidiaria) en la forma en que se hizo como medio para extinguir la
comunidad, siendo dicha decision confirmada por parte del Honorable Tribunal Superior,
Sala Civil-Familia, mediante proveido del 12 de julio de 2018, quien recordemos modificé
aspectos que no iban dirigidos al fondo del asunto como tal, pero ratificando lo relativo a
la indivisibilidad del bien.*

Es por lo antes descrito que el despacho ante la solicitud que se hiciere de la designacion
de Administrador que se efectuara por la apoderada judicial de la demandante, neg6 tal
pedimento invocando para ello la diferenciacion que para el escenario del tramite de la
Venta establecio el legislador bajo las prerrogativas del articulo 411 del Cédigo General
del Proceso, el cual brinda un direccionamiento procesal distinto como lo es recurrir a las
disposiciones establecidas para el proceso ejecutivo, veamos: “En la providencia que
decrete la venta de la cosa comuUn se ordenara su secuestro, y una vez practicado este se
procedera al remate en la forma prescrita en el proceso ejecutivo...”

Lo anterior para recordar que la decision antes comentada por medio de la cual se “neg6
la designacién de administrador”, no correspondié a una de caracter caprichosa sino una
que tuvo sustento en lo contemplado en la norma citada (Ley), memorese que incluso se

L Ver folios 227 a 243 del archivo denominado “001ExpedienteDigitalizado”
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acudio al pasaje doctrinal del tratadista Hernan Fabo Lopez Blanco en su Obra Cadigo
General del Proceso-Parte Especial, Tomo 2, Pagina 422, quien respecto a la
interpretacion del articulo 415 de nuestra Codificacién Procesal que es aquel que recopila
lo atinente a la “Designacion de administrador en el proceso divisorio”, preciso:

“Si el bien sometido a comunidad no es administrado por todos los comuneros sino por
uno o varios de ellos, cualquiera de los demas podr4 solicitar el nombramiento de
administrador en curso del proceso a partir del momento en que se decretd la division,
pues esta posibilidad de acuerdo con el articulo 415 del CGP tan solo es pertinente
“siempre _que en la_ demanda se haya pedido la decisiéon del bien”, limitacion que
reafirma esta norma al sefalar que: “la peticion podra formularse en cualquier estado
del proceso, después de que se haya decretado la division”, de modo que se
entiende gue la peticién no procede cuando se decreta la venta porgue como se
explico _en este evento se decreta el secuestro del bien y sera el secuestre guien
efectue la administraciéon del mismo...”

De acuerdo con lo anterior, concluyese nuevamente que el escenario en el cual pudiese
llegar a enmarcarse y emitirse una orden de designacion de administrador del bien, seria
en el evento en que se logre la division del mismo, haciendo ello alusion especificamente
a la divisién _material, conforme lo precisa el articulo 410 ibidem, y no pudiéndose
predicar la misma suerte cuando ante la imposibilidad de esa circunstancia, se deba
acudir a la venta en subasta publica, lo que impidié la designacion de un administrador,
teniendo sentido para la suscrita esta exclusion emanada por parte del legislador, si
partimos del hecho que cuando nos vemos obligados a acudir a la venta para extinguir la
comunidad, itérese, la misma norma es la que nos remite a la aplicabilidad de lo relativo al
tramite de venta que rige al proceso ejecutivo, y que en su articulo 411 ibidem, se dicta
gue el juez ordenara el secuestro del bien, es decir, se designa una persona la cual
actuara de alli en adelante como depositaria del bien a vender con las facultades y
atribuciones que tal cargo implica.

Cargo que como vemos fue asumido por la Dra. MARIA CONSUELO CRUZ como emerge
del contenido del Acta de la Diligencia de Secuestro, en la que el comisionado asi lo
dispuso y asi se acept6é por la misma. En el anotado acto, el sefior inspector de policia
ademas de proceder con la identificacion del bien inmueble, dej6 constancia de la
existencia de 3 locales comerciales y que los mismos se encontraban en arrendamiento,
esto cuando preciso: “encontramos un local donde funciona un servientrega el cual consta
de una puerta de entrada estilo santa maria...con servicios de agua y luz independiente
quienes atienden manifiestan que cancelan un canon de ($370.000) pesos...” y mas
adelante, igualmente en la misma diligencia se puntualizé: “Seguidamente nos
trasladamos al local No. 1 donde funciona la drogueria Inglesa...”, siendo entonces que
desde ese momento se conocia por la sefiora secuestre que correspondia a un inmueble
productivo de renta. Secuestro que recordemos tuvo lugar el dia 7 de septiembre de 2018.

Bajo esta misma linea valga precisar que nuestro estatuto procesal, en su articulo 52,
establece las funciones del denominado Secuestre, sefialando explicitamente dentro de
ellas que “tendrd, como depositario, |la custodia de los bienes que se le entrequen, y si
se trata de empresa o de bienes productivos de renta, las atribuciones previstas para el
mandatario en el Cédigo Civil, sin perjuicio de las facultades y deberes de su cargo.”, por
lo que al acudir a la remision expresa de nuestro Cédigo Civil, encontramos que en su
articulo 2279, define esta figura asi: “El secuestro de un inmueble tiene relativamente a
su_administracion, las facultades y deberes de mandatario, y debera dar cuenta de
sus actos al futuro adjudicatario.”, siendo preciso a su vez remitirnos a lo contenido en el
articulo 2158, el cual precisa que el mandatario tiene entre otras facultades las de “...)
poder de efectuar los actos de administracién, como son pagar las deudas y cobrar
los créditos del mandante, perteneciendo unos y otros al giro administrativo ordinario”.

De lo anterior se concluye que la secuestre por disposicion legal actia como depositaria
del bien secuestrado, y su funcién no se rige solo en custodiar el bien que se ha dejado a
Sus cargo, sino que en los casos como en los que hoy se pone de presente, donde el bien
resulta ser productivo, nace para ella la obligacion de administrarlo, pues ésta goza de las
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atribuciones propias del mandato, entendiéndose con ello que cuando un bien es
secuestrado y éste produce renta como ocurre en el caso particular, el propietario es
despojado de su administracion, la cual pasa a manos del secuestre.

Destaquese que del andlisis hormativo antes traido a colacidon no puede malentenderse
gue la secuestre disponga a su arbitrio del bien, pues recordemos dicho cargo se inviste
de deberes y ciertas facultades contempladas en el articulo 51 de nuestro Estatuto
Procesal, especialmente cuando a su condiciébn de depositario, le asigna el deber de
rendir informes mensuales de su gestion, cuando reza: “sin perjuicio del deber de rendir
cuentas.”, siendo justo por ello que a través del proveido del 07 de febrero de 2020 (folios
141 al 145 digitales archivo 002ExpedienteDigitalizadoParte2), este juzgado le requirié a
fin de que presentara un informe de sus gestiones, observandose en esta oportunidad que
la secuestre Maria Consuelo Cruz, mediante escrito presentado el dia 09 de marzo de
2020, informa acerca del estado actual de cada uno de los locales que hacen parte del
bien objeto del litigio, sefialando respecto de las rentas que estos producen, que no se
han podido consignar a nombre de este Despacho ya que los arrendatarios solicitan el
oficio donde el juzgado ordena el embargo de los canones, asegurando ademas que
como quiera que esta autoridad judicial no accedié a dicho embargo, entiende que fue
desautorizada para hacer el respectivo cobro de esos dineros.

Apreciacion de la sefiora secuestre que no es compartida por parte de esta funcionaria,
pues como se ha explicado a lo largo de este proveido, basandonos en la basta
normatividad relativa a las funciones y deberes de los secuestres, no resultaba necesario,
ni procedente en el presente caso que, existiera una orden de embargo de canones de
arrendamiento, pues con el hecho de que sea la misma norma la que nos indique que
cuando se adopta el escenario en que se deba vender el bien objeto de solicitud de
divisién, el mismo deba ser secuestrado, a las voces de lo reglado en el articulo 52 del
Cddigo General del Proceso, en concordancia con el 2158 del Cadigo Civil anteriormente
mencionados, la persona designada como secuestre, tratandose de bienes que generen
rentas, cumpliria con la administracion de las mismas, rindiendo las respectivas cuentas e
informes al Despacho, para que este a su vez, en la oportunidad precisa proceda de
conformidad con los extremos del litigio a las voces del articulo 2328 del Cédigo Civil?; sin
que sea aceptable lo dicho por la sefiora secuestre cuando indica que el despacho
desautorizo el deber de administrar el bien secuestrado.

Con base a todo lo anterior, se advertira en la parte resolutiva del presente proveido, que
la administracion de las rentas generadas por los locales que hacen parte del bien objeto
del presente tramite procesal, asi como su custodia y cuidado, se encuentran en cabeza
de la sefiora Maria Consuelo Cruz en su calidad de Secuestre Depositaria del bien
identificado con matricula inmobiliaria 260-3751, recordandole a ésta que tiene la
obligacion de rendir cuentas e informes mensuales de su gestion y administracion a este
Despacho Judicial, todo ello a las voces del articulo 52 de nuestro Estatuto Procesal, y los
articulos 2158 y 2279 del Cédigo Civil y demas normas que por el cargo que asumio,
ya conoce.

En alcance de lo anterior, se ordenard que por Secretaria se libre comunicacion
contentiva de la decision que aqui se adopta a los arrendatarios ocupantes de los 3
locales que hacen parte del bien inmueble, y para efectos de la materializacion de ello se
requerira a las partes y a la secuestre, para que suministren las direcciones de correo
electronico de cada uno de ellos. En todo caso, por SECRETARIA verifiquese la
informacién que en este sentido se encuentre en el expediente.

De otra parte, observamos que mediante el proveido que antecede, el cual data del 07 de
febrero de 2020 (folios 141 al 145 digitales archivo 002ExpedienteDigitalizadoParte?2),
este Despacho Judicial a efectos de cumplir con las directrices del tramite ejecutivo para
la venta del bien, al cual como se puntualizé se acude por expresa remision del articulo
411 del Codigo General del Proceso, ordené el embargo del mismo, sin que a la fecha
repose en el expediente, documental alguna que acredite que esta gestion fue adelantada

2“ Los frutos de la cosa comun deben dividirse entre los comuneros a prorrata de sus cuotas”
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con éxito por parte del extremo activo del litigio, pues lo Unico que obra en el plenario a
folio 165 digital del archivo “002ExpedienteDigitalizadoParte2”, es una solicitud de
certificado de tradicion, razén por la cual se le requiere para que proceda de conformidad
y allegue la prueba fehaciente que acredite la inscripcion de la medida en el folio de
matricula inmobiliaria 260-3751.

Pasamos ahora al contenido del correo electrénico fechado 6 de Julio de 2021 de la 1:06
pm allegado por la sefiora secuestre, por medio del cual expone y/o coloca de presente
del despacho, la celebracién de un acuerdo entre la aqui demandante sefiora LUZ
HELENA MORALES y los presuntos herederos del demandado fallecido, a través del cual
establecieron parametros de la distribucion de los canones de arrendamientos producidos
del bien inmueble objeto de divisidn, este despacho no adoptara pronunciamiento alguno
tendiente a avalar o no lo alli consignado, méaxime cuando los alli participes si quiera se
hayan sumariamente acreditados en la condiciébn con que actuaron, es decir, la de
“herederos” del aqui demandado (QEPD) y menos la representacion legal de la que alli se
habla con respecto a la presunta heredera sefiora Gladys Yolanda Orozco Arias, a lo que
ha de sumarse que de su contenido emerge que sus efectos tendrian lugar a partir del
mes de junio de esta anualidad, sin que se hubiere rendido las cuentas correspondientes
por parte de la sefiora secuestre en lo atinente a su desempefio con la administracién del
bien inmueble, su gestion al respecto (al menos a dicha fecha), pues de ello nada reposa
al expediente, por lo que necesariamente se impartird nuevo requerimiento a la sefiora
secuestre para que en el término de DIEZ (10) dias proceda de conformidad.

Y para efectos de este mismo punto, se requerira igualmente al Dr. RAFAEL VILLAMIZAR
RIOS con el fin de que informe de las resultas del proceso de rendicién de cuentas que
describe en el oficio obrante a folios 2 a 3 del archivo 006, en el que hace alusién a su
existencia, a la misma vez que refiere se dirimi6 en el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE CUCUTA bajo el radicado 2014-00334, allegando las pruebas sumarias
y validas que den cuenta de ello. Esto, en atencion a que de ello nada se ha informado al
interior de este proceso. Para el efecto se le concede el término de cinco (5) dias.

Pasandose ahora a la solicitud que inicialmente presenta el sefior apoderado judicial del
demandado la cual es coadyuvada por la apoderada judicial de la demandante,
relacionada con el levantamiento de la medida cautelar de embargo que grava el bien
inmueble objeto de este proceso, en atencién a que adelantaron el tramite de sucesion
correspondiente, sin que el mismo se pudiere registrar por la entidad competente, dado
que dicha anotacion conforme las reglas de registro lo impiden, debe decirse que como se
precisO6 en lineas anteriores, ninguna prueba sumaria relacionada con el registro de la
medida cautelar de embargo reposa al expediente, por lo que dificilmente podria la
suscrita pensar en dar estudio a la posibilidad planteada por las partes del proceso, no
siendo posible emitirse entonces algun pronunciamiento al respecto hasta tanto se adose
la documental citada.

No obstante lo anterior, desde ya se precisa a la partes que la finalidad del embargo no
otra que proteger el bien inmueble que futuramente sera subastado, esto desde el punto
de vista de su enajenacion, recordandose que se acude a esta medida cautelar, por la
remision expresa que precisamente condensa el articulo 411 de nuestra Codificacion
Procesal.

Por ultimo, considera la suscrita importante requerir a las partes en general que dada la
naturaleza del asunto, incumbe a ambos extremos prestar la colaboraciéon de necesaria
para el cumplimiento de las etapas que se requieren con la Unica finalidad de llevar el
bien inmueble objeto de division a remate o venta en publica subasta. Requerimiento
que se efectla de conformidad con los deberes establecidos en el articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, y que se direcciona a ambas partes del litigio, en la medida que
como se explico ya se profirid la orden judicial que asi lo dispuso, recayendo en amas
partes adoptar cualquiera de las conductas que se requieren para la continuidad procesal,
como se esta advirtiendo,
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Finalmente, se ordenara que por secretaria se proceda a la verificacion de la remision del
expediente a todos y cada uno de los apoderados que actdan en este litigio, de lo cual
deberé dejarse constancia en el expediente.

Igualmente verifiquese la existencia de Depdsitos Judiciales a 6rdenes de este proceso
con el fin de dilucidar con mayor claridad situaciones que guarden relacién con lo aqui se
ha expuesto, especialmente la afirmaciéon comunicada por UNIDROGRAS S.A.S
(DROGUERIA INGLESA, relacionada con que a partir del mes de Abril de esta anualidad,
consignaria a 6rdenes del despacho el canon de arrendamiento correspondiente.) Déjese
constancia de ello en el expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta;

RESUELVE

PRIMERO: ENTIENDASE que el Dr. RAFAEL HUMBERTO VILLAMIZAR RIOS se
encuentra facultado para representar los intereses que frente a este litigié le asistian al
sefior ARMANDO MENDOZA EUGENIO (QEPD), hasta tanto no le sea revocado el
poder, por lo motivado en este auto.

SEGUNDO: REQUIERASE al Dr. RAFAEL HUMBERTO VILLAMIZAR RIOS para que
informe a este despacho judicial de la existencia de herederos del fallecido sefior
AMANDO MENDOZA EUGENIO. Asi mismo para que acredite la condicion de ello e
informe de sus direcciones fisicas o electronicas de ellos, si es que contare con esta
informacién. Esto por y para los efectos descritos en la parte motiva de este auto,
especialmente para la ratificaciéon del poder si asi lo quisieren. REQUERIMIENTO que se
hace extensivo a la secuestre.

TERCERO: AGREGUESE y COLOQUESE en conocimiento de las partes AVALUO
CATASTRAL del bien inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 260-3751 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Cdcuta, Avalué Catastral el cual ya se haya
incorporado al expediente a folio 163 Digital del Archivo PDF
“002ExpedienteDigitalizadoParte2”, en el que se establecid por este concepto la suma de
Cuatrocientos Veinte Millones Doscientos Diez Mil Pesos ($400.210.000). ADVIERTASE
gue ya reposa al interior del proceso un avalué comercial en el que se estableci6 el valor
comercial del bien inmueble en la suma de Ochocientos Millones de Pesos
($800.000.000) y que dada la naturaleza de este proceso, de conformidad con lo
contemplado en el inciso segundo dl articulo 411 del Codigo General del Proceso: “Si las
partes fueren capaces podran, de comun acuerdo, sefalar el precio y la base del
remate, antes de fijarse fecha para la licitacion...”

CUARTO: ADVERTIR a las partes de este proceso que la administracion de las rentas
generadas por los locales que hacen parte del bien objeto del presente tramite procesal,
se encuentran en cabeza de la sefiora MARIA CONSUELO CRUZ en su calidad de
Secuestre Depositaria del bien identificado con matricula inmobiliaria 260-3751. Lo
anterior por lo motivado en este auto.

QUINTO: REQUIERASE a la sefiora secuestre MARIA CONSUELO CRUZ para que
proceda a rendir las cuentas e informes mensuales de su gestion y administracion del
bien inmueble descrito en el Numeral anterior a este Despacho Judicial desde el momento
de formalizacién de su cargo que lo fue el 7 de septiembre de 2018, todo ello a las voces
del articulo 52 de nuestro estatuto procesal, y los articulos 2158 y 2279 del Cadigo Civil.
Lo anterior, por lo motivado en este auto.

SEXTO: POR SECRETARIA remitase copia del presente auto a los arrendatarios
ocupantes de los 3 locales que hacen parte del bien inmueble; y para efectos de la
materializacion de ello SE_REQUERIRA a las partes y a la secuestre, para que
suministren las direcciones de correo electrénico de cada uno de ellos. En todo caso,
por SECRETARIA verifiquese la informacién que en este sentido se encuentre en el
expediente.
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SEPTIMO: REQUERIR a las partes de este litigio para que procedan de conformidad y
allegue la prueba fehaciente que acredite la inscripcion de la medida de embargo en el
folio de matricula inmobiliaria 260-3751, decretada por este Despacho Judicial mediante
auto del 07 de febrero de 2020, por cuanto de ello no obra prueba alguna, tal como se
explicé en la parte motiva de este auto.

OCTAVO: NO EMITIR en este momento procesal pronunciamiento alguno frente al
documento contentivo de la aparente la celebracién de un acuerdo suscrito entre la
sefiora LUZ HELENA MORALES vy los presuntos herederos del demandado fallecido
ARMANDO MENDOZA EUGENIO (QEPD), a través del cual establecieron pardmetros de
la distribucién de los cdnones de arrendamientos producidos del bien inmueble objeto de
divisién, cuando si quiera se acreditdé al interior de este proceso la condiciébn con que
actuaron, quienes suscribieron como presuntos “herederos” del aqui demandado (QEPD).
Lo anterior para efectos de tener por cumplida al menos la legitimacion y a partir de alli,
establecer la posibilidad o no de su contenido.

NOVENO: REQUERIR a la sefiora secuestre MARIA CONSUELO CRUZ para que en el
término de DIEZ (10) dias proceda a rendir DETALLADAMENTE las CUENTAS de su
GESTION como secuestre del bien inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No.
260. 3751, lo que intrinsecamente lleva su gestion como administradora del mismo a las
voces de lo contemplado en el articulo 52 del Cédigo General del Proceso, en
consonancia con la interpretacion efectuada por este despacho en la parte motiva de este
auto.

DECIMO: REQUERIR al Dr. RAFAEL VILLAMIZAR RIOS para que en el término de cinco
(5) dias informe a este despacho de las resultas del proceso de rendicidén de cuentas al
gue hace alusion en el oficio que obra al expediente a folios 2 a 3 del archivo 006, el que
segun lo alli mencionado cursa en el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA bajo el radicado 2014-00334, allegando las pruebas sumarias y validas que
den cuenta de su estado actual. Esto, en atencion a que de este tocante nada se ha
informado al interior de este proceso. REQUERIMIENTO este que también extensivo a la
secuestre.

DECIMO PRIMERO: NO ACCEDER en este momento a la solicitud de levantamiento de
la medida cautelar de embargo que grava el bien inmueble objeto de este proceso,
efectuadas por los sefiores apoderados de las partes del litigio, ninguna prueba sumaria
relacionada con el registro de la medida cautelar de embargo reposa al expediente como
se precis6 en el numeral SEPTIMO de esta resolutiva. Lo anterior, ademas conforme a lo
motivado en este auto.

DECIMO SEGUNDO: REQUERIR a las partes en general que dada la naturaleza del
asunto, incumbe a ambos extremos prestar la colaboraciébn de necesaria para el
cumplimiento de las etapas que se requieren con la Unica finalidad de llevar el bien
inmueble objeto de division a remate o venta en publica subasta. Requerimiento que se
efectlia de conformidad con los deberes establecidos en el articulo 78 del C6digo General
del Proceso, y que se direcciona a ambas partes del litigio, en la medida que como se
explico ya se profirié la orden judicial que asi lo dispuso, recayendo en amas partes
adoptar cualquiera de las conductas que se requieren para la continuidad procesal.

DECIMO TERCERO: Por SECRETARIA procédase a la verificacion de la remision del
expediente a todos y cada uno de los apoderados que actian en este litigio, de lo cual
debera dejarse constancia en el expediente.

DECIMO CUARTO: Por SECRETARIA verifiquese la existencia de Depésitos Judiciales a
ordenes de este proceso con el fin de dilucidar con mayor claridad situaciones que
guarden relacién con lo aqui se ha expuesto, especialmente la afirmacién comunicada por
UNIDROGRAS S.A.S (DROGUERIA INGLESA, relacionada con que a partir del mes de
Abril de 2021, dispondria de la consignacion de los canones, a través de esta modalidad).
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Civil 003
Juzgado De Circuito

N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
aa0b3e0b8a7b937f57a6cceed4d0f17ec7eb4fbd74362858416bb3c 789963740

Documento generado en 03/09/2021 05:52:03 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Clcuta, Tres (03) de Septiembre de dos mil Veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho el Proceso Ejecutivo Singular, propuesto por
MANUFACTURAS ELIOT S.A.S., a través de apoderado judicial, en contra de CI
EXPOLIBRE S.A.S. y OTROS, para decidir lo que en derecho corresponda.

Pues bien, revisado el expediente, encontramos que mediante correo electrénico
(archivo 005 del expediente electrénico), el apoderado judicial de la parte
demandante elevo solicitud con la intencién de fijarse fecha y hora para la
diligencia de remate del bien inmueble objeto del presente litigio, a la cual no
puede accederse en este momento, por lo siguientes:

El 26 de agosto de 2021, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
expide el Acuerdo PCSJA21-11840, en cuyo Inciso Primero del articulo 13,
establecio: “Para la realizacion de las audiencias de remate, el funcionario judicial
a cargo de la diligencia coordinara con la direccién seccional correspondiente, la
recepcion fisica de los sobres sellados para garantizar la confidencialidad de la
oferta en los términos de los articulos 450 del Codigo General del Proceso.”

Asi mismo, el articulo 29 del aludido Acto Administrativo preceptué que el mismo
rige a partir de su publicacion en la Gaceta Juridica y deroga los acuerdos y
normas que le sean contrarios. (Revisado el sitio virtual de la Rama Judicial, el
Acuerdo se publicé Afio XXVIII - Vol. XXVIII - Ordinaria No.59 - agosto 27 de 2021
(https://actosadministrativos.ramajudicial.qov.co/web/Gacetas/Consulta/Contenido/
Default.aspx?1D=2488).

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de Norte de Santander no ha emitido las directrices
pertinentes para la recepcién de las posturas y posterior entrega al Juzgado, no es
posible evacuar la diligencia de remate hasta tanto ello no se precise.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER en este momento a la peticiéon de fijar fecha y hora para
diligencia de remate, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Civil 003
Juzgado De Circuito
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Gacetas/Consulta/Contenido/Default.aspx?ID=2488
https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Gacetas/Consulta/Contenido/Default.aspx?ID=2488

Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2015-00019-00

Cadigo de verificacion:
aa9facOldacaf4d4ef6b4940890f671c37f743235714a7de352748a812969b59
Documento generado en 03/09/2021 05:26:01 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ref. Proceso Ejecutivo Mixto
Rad. 54-001-31-53-003-2015-00301-00

Jup
N ’
r

CI
< v
2 :ﬂ;%;?z <
: £ o
R t?'j p:
£ S (<]
<, Cov

Cabe

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Tres (03) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Mixta de Mayor Cuantia,
promovida por BANCO BBVA COLOMBIA S.A.,a través de apoderado judicial
contra los herederos indeterminados del sefior JULIO CESAR QUINTERO
VILLAMIZAR, para decidir lo que en derecho corresponda.

Pues bien, revisado el expediente, encontramos que mediante correo electronico de
fecha 03 de agosto de 2021 (archivo 009 del expediente electronico), el apoderado
judicial de la parte demandante elevé solicitud con la intencion de fijarse fecha y
hora para la diligencia de remate del bien inmueble objeto del presente litigio, a la
cual no puede accederse en este momento, por lo siguientes:

El 26 de agosto de 2021, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
expide el Acuerdo PCSJA21-11840, en cuyo Inciso Primero del articulo 13,
establecio: “Para la realizacion de las audiencias de remate, el funcionario judicial a
cargo de la diligencia coordinara con la direccion seccional correspondiente, la
recepcion fisica de los sobres sellados para garantizar la confidencialidad de la
oferta en los términos de los articulos 450 del Codigo General del Proceso.”

Asi mismo, el articulo 29 del aludido Acto Administrativo preceptu6é que el mismo
rige a partir de su publicacion en la Gaceta Juridica y deroga los acuerdos y normas
gue le sean contrarios. (Revisado el sitio virtual de la Rama Judicial, el Acuerdo se
public6 Afo XXVIII - Vol. XXVIII - Ordinaria No.59 - agosto 27 de 2021
(https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Gacetas/Consulta/Contenido/
Default.aspx?1D=2488).

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial de Norte de Santander no ha emitido las directrices
pertinentes para la recepcién de las posturas y posterior entrega al Juzgado, no es
posible evacuar la diligencia de remate hasta tanto ello no se precise.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER en este momento a la peticién de fijar fecha y hora para
diligencia de remate, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Civil 003
Juzgado De Circuito
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Clcuta, Tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario promovido por GOOD
YEAR DE COLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial, en contra de GRUPO
GENARO VILLAMIZAR S.A.S, para decidir lo que en derecho corresponda, esta vez, en lo

atinente a la determinacién del avaluo.

Revisado el expediente, vemos que mediante auto que antecede del 18 de enero de 2021,
este despacho judicial ordend correr traslado a la parte demandada del Avalu6 Catastral del
bien inmueble que se sigue en este proceso, esto es, el identificado con la matricula
inmobiliaria No.260-87804, denotandose que transcurridos los 10 dias concedidos, y aun a
la fecha, el ejecutado no hizo observacion alguna sobre dicho avallio catastral.

Bien, establecido lo anterior, y toda vez que el interesado no hizo uso de la facultad otorgada
en el numeral 4° del articulo 444 del C.G.P. referente al aporte de un dictamen pericial de
avallo comercial; resulta procedente para este caso, aplicar la primera parte sefialada en
la misma norma recién referida, esto es, determinar el avalio del inmueble en comento con
el incremento del 50% al valor del avaluo catastral, el cual corresponde a la suma
Ochocientos Tres Millones Cuatrocientos Ocho Mil Pesos ($803.408.000), lo que
significa entonces que el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.260-
87804, quedara avaluado en Mil Doscientos Cinco Millones Ciento Doce Mil Pesos
($1.205.112.000), disponiéndose asi en la parte resolutiva de este proveido.

Finalmente, atendiendo a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante, relacionada con la fijacion de la fecha de la diligencia de remate (archivo 007

del expediente electrdnico), no es posible acceder a ello, por lo siguiente:

El 26 de agosto de 2021, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, expide el
Acuerdo PCSJA21-11840, en cuyo Inciso Primero del articulo 13, establecié: “Para la
realizacion de las audiencias de remate, el funcionario judicial a cargo de la diligencia
coordinara con la direccion seccional correspondiente, la recepcion fisica de los sobres
sellados para garantizar la confidencialidad de la oferta en los términos de los articulos 450

del Codigo General del Proceso.”

Asi mismo, el articulo 29 del aludido Acto Administrativo preceptu6é que el mismo rige a
partir de su publicacién en la Gaceta Juridica y deroga los acuerdos y normas que le sean
contrarios. (Revisado el sitio virtual de la Rama Judicial, el Acuerdo se publicé Afio XXVIII -
Vol. XXVIII - Ordinaria No.59 - agosto 27 de 2021
(https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Gacetas/Consulta/Contenido/Default.
aspx?1D=2488).
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Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario
Rad. 54-001-31-53-003-2018-00192-00

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de Norte de Santander no ha emitido las directrices pertinentes para la recepcion
de las posturas y posterior entrega al Juzgado, no es posible evacuar la diligencia de remate
en este momento.

Finalmente, se pone de presente que en procesos iniciados bajo la naturaleza del
hipotecario, solo es viable en principio la medida cautelar de embargo y secuestro del bien
objeto de gravamen, luego cualquier medida cautelar de diferente naturaleza que se hubiere
peticionado al interior del proceso, no lo resulta este momento, pues ello solo podria ser
cuando nos encontremos ante la situacion que planteada el altimo inciso del numeral 5° del
articulo 468 del CGP.

En razdn y mérito de lo expuesto, la Juez Tercera Civil de Circuito de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como valor del bien inmueble objeto del presente proceso, el avalio
catastral aumentado en su 50% , esto es, la suma de Mil Doscientos Cinco Millones Ciento
Doce Mil Pesos ($1.205.112.000) para el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 260-87804, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NO ACCEDER en este momento a la peticion de fijar fecha y hora para

diligencia de remate, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

HAGASE saber que en procesos con garantia hipotecaria, la medida cautelar de embargo
y secuestro viable en el momento en que nos encontramos, es precisamente la que se esta

tramitando, relacionada con el bien objeto del gravamen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Civil 003
Juzgado De Circuito
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dab7e06542014777be7f7455al1f8alaeafd 9d5bddb9abc9309b95dc133f60f47
Documento generado en 03/09/2021 05:26:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rt{.: Procers Divisorio
Rad. Ne. S4-001-31-53-003-2014-00113-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Tres (03) de Septiembre de Dos Mil Veintiuno (2.021)

Se encuentra al Despacho la presente demanda, radicada bajo el No. 54-001-31-53-003-
2019-00113-00, promovida por MARIA STELLA ZAMORA BARRERO, a través de
apoderado judicial, contra HERLEY RODRIGUEZ en sustitucion del inicial demandado
RAFAEL ACOSTA PAEZ, para decidir lo que en derecho corresponda.

Pues bien, revisado el expediente, encontramos que mediante correo electrénico (archivo
016 del expediente electronico), el apoderado judicial de la parte demandante elevd
solicitud con la intencién de fijarse fecha y hora para la diligencia de remate del bien
inmueble objeto del presente litigio, a la cual no puede accederse en este momento, por lo
siguientes:

El 26 de agosto de 2021, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, expide el
Acuerdo PCSJA21-11840, en cuyo Inciso Primero del articulo 13, establecio: “Para la
realizacion de las audiencias de remate, el funcionario judicial a cargo de la diligencia
coordinara con la direccién seccional correspondiente, la recepcion fisica de los sobres
sellados para garantizar la confidencialidad de la oferta en los términos de los articulos
450 del Codigo General del Proceso.”

Asi mismo, el articulo 29 del aludido Acto Administrativo preceptué que el mismo rige a
partir de su publicacion en la Gaceta Juridica y deroga los acuerdos y normas que le sean
contrarios. (Revisado el sitio virtual de la Rama Judicial, el Acuerdo se publicé Afio XXVIII
- Vol. XXVIII - Ordinaria No.59 - agosto 27 de 2021
(https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Gacetas/Consulta/Contenido/Default.
aspx?1D=2488).

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial de Norte de Santander no ha emitido las directrices pertinentes para la recepcion
de las posturas y posterior entrega al Juzgado, no es posible evacuar la diligencia de
remate hasta tanto ello no se precise.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER en este momento a la peticiéon de fijar fecha y hora para
diligencia de remate, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Civil 003
Juzgado De Circuito
N. De Santander - Cucuta

Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander - Oficina 412 A
Correo electrénico: jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Tres (03) de Septiembre de dos mil veintiuno (2.021).

Se encuentra al Despacho la presente Demanda de Reorganizacion Empresarial,
instaurada por la COOPERATIVA DE PALMAS RISARALDA LTDA a través de
apoderado judicial, para decidir lo que en derecho corresponda respecto de los recursos

elevados en contra del proveido del 02 de junio de 2021.

1. ANTECEDENTES

A modo de antecedentes, debemos comenzar por recordar que el sefior Juan de Dios
Jaimes Nieto, el dia 21 de octubre de 2019, mediante memorial obrante a folios 517 a 519
digital del archivo “001Cuadernol”, solicita al Despacho ser tenido en cuenta como
acreedor de este tramite de Reorganizacion Empresarial, basando su petitoria en el hecho
de que la parte activa del litigio, se encontraba adeudando una serie de aportes a
pensiones que datan de los afos 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006.

En virtud de tal suceso, este Despacho mediante providencia de fecha 22 de noviembre
de 2019, obrante a folios 550 a 556 digital del archivo “001Cuadernol”, procedié a

requerir de manera especial a la parte deudora para que aclarara la reclamacion elevada

por parte del sefior Jaimes Nieto respecto de los aportes pensionales que se le
adeudaban, poniéndole de presente en esa oportunidad que de conformidad con lo
establecido en el numeral 10° de la Ley 1116 de 2006, correspondia esa circunstancia a
una limitacion establecida para la viabilidad de este tipo de trAmites de insolvencia,

resaltdndosele en la parte motiva de dicho proveido, las siguientes consideraciones:

“Asi mismo, para que se pronuncie al respecto y brinde las aclaraciones del caso. Esto bajo el
entendido de que al deudor en el auto inadmisorio de este tramite, se le requirié para
gue informara si se encontraba inmerso dentro de las circunstancias contempladas en
los numerales 30 v 40 ya descritos, quien Unicamente se limitdé a referir que no tenia
pasivos pensionales es decir, lo recopilado en el Numeral 30, pero nada sefialo con
respecto a lo establecido en el numeral 40, gue es precisamente aguello relacionado con
aportes al Sistema de la Seguridad Social Integral.

Por otro lado, se destaca que la empresa deudora en este asunto, en efecto categorizo al
sefior JUAN DE DIOS JAIME como acreedor, segln se desprende de los folios 47 y 52 de
este cuaderno; sin embargo en_ninguna parte de la relacién _se hace mencién a las
obligaciones que hoy solicita el acreedor le sean reconocidas e este tramite.”

Habiendo transcurrido un tiempo mas que prudencial sin que el deudor emitiera

pronunciamiento alguno, este Despacho Judicial mediante auto del 03 de febrero de 2021,
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requiere nuevamente a la parte activa para que emitiera el respectivo pronunciamiento
frente a la reclamacién efectuada por parte del sefior Juan de Dios Jaimes Nieto, en lo
gue tiene que ver con los aportes pensionales que sefiala le adeuda la Cooperativa de
Palmas Risaralda LTDA, siendo reiterativa esta unidad judicial en la importancia de

clarificar esta circunstancia cuando en la parte motiva de dicho proveido se le expuso:

“Por otra parte, vemos que en el Numeral QUINTO del auto que antecede, se requirié a la
COOPERATIVA DE PALMAS RISARALDA LIMITADA "para que aclare al despacho de la
reclamacion que alli se contempla, relacionada con los aportes pensionales que le adeuden,
poniéndole de presente que de conformidad con lo establecido en el Numeral 10° de la Ley
1116 de 2006, corresponde esté a una limitacion establecida para la viabilidad de este tramite
de insolvencia."; sin_embargo, pese a tratarse de un punto de trascendencia para la
viabilidad de este tramite, ningun pronunciamiento ha efectuado ni la COOPERATIVA ni
su apoderado judicial en este asunto, por lo que habra de impartir nuevo requerimiento
en este mismo sentido, como constaré en la parte resolutiva de este auto, so pena de
dar aplicacién al Desistimiento T4cito, bajo la hipétesis establecida en el Numeral 1° del
articulo 317 del CAddigo General del Proceso.

Concomitantemente con lo anterior, previo a emitir pronunciamiento con respecto a lo
solicitado a folios 416 a 418 de este cuaderno, se continua REQUERIENDO de manera
especial y urgente a la parte deudora COOPERATIVA DE PALMAS RISARALDA LIMITADA,
para que aclare al despacho de la reclamacion que alli se contempla, relacionada con los
aportes pensionales que le adeudan, poniéndole de presente que de conformidad con lo
establecido _en el Numeral 100 de la Ley 1116 de 2006, corresponde estd a una
limitacidn establecida para la viabilidad de este trAmite de insolvencia. Lo anterior, con la
misma advertencia de la consecuencia juridica que trae consigo el ya mencionado Numeral 1°
del articulo 317 del Cédigo General del Proceso. En el mismo sentido REQUIERASE a la
Cooperativa para que de cumplimiento a la totalidad de las ordenes emitidas en el auto de
fecha del 23 de agosto de 2019, que admiti6 el presente proceso, y solo en aquello que este
aun pendiente.”

Como viene de verse, en esa misma providencia se le otorgé el término de 30 dias para
que atendiera el llamado del Despacho, ello so pena de darle aplicabilidad a la
consecuencia juridica emanada del articulo 317 de nuestro estatuto procesal, habiendo
transcurrido el lapso de treinta (30) dias sin que se emitiera un pronunciamiento de fondo,
por lo que el 02 de junio hogafio, esta autoridad judicial decidié declarar el desistimiento
tacito del presente tramite de reorganizacién empresarial, pues tal y como se sefal6 en el
proveido que hoy se ataca, el extremo activo del litigio “se limitd a presentar unos
soportes de pago que a juicio de esta juzgadora, ninguna conexion podria predicarse con
el requerimiento efectuado, pues ni siquiera se toma el trabajo de anexar una relacion que
permita evidenciar un contexto de lo informado por parte del sefior Juan de Dios, junto

con esos recibos, o que con ellos se supla el pago del presunto pasivo pensional”.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

Frente a la anterior decision, el Doctor FABIO ERNESTO SANCHEZ PACHECO, en su
calidad de apoderado judicial de la FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE
PALMA DE ACEITE —FEDEPALMA, y el Doctor EDWARD FABIAN LATORRE OSORIO,
en su condicién de apoderado judicial del extremo activo COOPERATIVA DE PALMAS
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RISARALDA LTDA, muestran su inconformismo elevando recurso de reposicion, los

cuales argumentan de la siguiente manera:

e FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE PALMA DE ACEITE -
FEDEPALMA

Mediante mensaje de datos del 04 de junio de 2021 (5:57 PM), afirma que la Corte
Constitucional, en su Sentencia C-263 de 2002, expresé la improcedencia de la
terminacion anormal del trdmite concursal, al discutir sobre la estructura conceptual que
compone este tipo de asuntos, y asi las cosas, el desistimiento tacito no puede provocar

la finalizacién del proceso concursal.

Expone gue la sentencia mencionada fue emitida en el marco del control abstracto de
constitucionalidad, precedente que tiene efecto erga omnes y por lo tanto es vinculante de
manera general y absuelta, siendo obligatorio su cumplimiento por parte del juez, es decir
que a su modo de ver, el auto del dia 2 de junio del 2021 que fue notificado en estado del
dia 3 de junio de 2021, es contrario a la ratio decidendi de la sentencia C-263 de 2002.

Resalta que el auto objeto de recurso se aparta del precedente jurisprudencial sin hacer
una relacion expresa del precedente (requisito de transparencia), y sin dar sus razones
validas del por qué se aparta del precedente, basado en supuestos facticos del caso
nuevo que justifique la separacion del mismo (requisito de suficiencia), probando de esta

manera que el precedente no es valido, correcto o suficiente para resolver el caso.

De otra parte, afirma que esta juzgadora no utilizé las facultades previstas en el articulo 5
de la Ley 1116 de 2006, permitiendo de esta manera que las 6rdenes emanadas fueran

burladas tanto por el Promotor como por los administradores de la sociedad concursada.

Asi mismo asegura que de conformidad con la Ley 1116 de 2006, el proceso de
reorganizacion solo puede terminar de dos formas, siendo las mismas i) Por el pago de
las sumas a reorganizar, o; ii) Por la apertura del proceso de liquidacion judicial, y que una
vez el Juez utiliza las facultades previstas en el articulo 5 de la Ley 1116 de 2006 y sus
ordenes son incumplidas, el articulo 49 de la Ley 1116 de 2006 castiga el reiterado

incumplimiento con la apertura del proceso de liquidacion judicial.

Por todo lo anterior, solicita se reponga el auto del dia 2 de junio del 2021, que fue
notificado en estado del dia 3 de junio de 2021, y en consecuencia se utilicen las
facultades otorgadas por la Ley 1116 de 2006 para dirigir el proceso y lograr que se

cumplan las finalidades del mismo.
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e COOPERATIVA DE PALMAS RISARALDA LTDA

Mediante correo electronico allegado el dia 09 de junio de 2021 (2:53 PM), expone a
través de su apoderado judicial que si bien es cierto el desistimiento tacito es una figura
procesal que tiene como finalidad imponer una sancién ante el incumplimiento de las
cargas procesales que le asisten al demandante, asegura que también lo es que esa
figura persigue elevadas garantias del proceso, entre ellas a la justicia diligente, célere,

eficaz y eficiente y el acceso material a la justicia.

Asegura que la legalidad de tal sancion depende de la configuracion de tres (03)
elementos facticos, como lo son la inactividad o abandono del proceso por parte del
extremo demandante, un requerimiento formal por parte del Despacho de conocimiento y
que una vez transcurridos los treinta (30) dias otorgados por el Despacho para la
reactivacion del proceso, se corrobore con contundencia que efectivamente la parte a

quien se requirio, guardo total silencio, permaneciendo en absoluta inactividad.

Que si bien es cierto en el caso concreto existio por parte del Despacho, mediante auto
del 22 de noviembre de 2020, un requerimiento acerca de una aclaracién en cuanto a lo
manifestado por el sefior Juan de Dios Jaimes Nieto, respecto de unos pagos de aportes
sociales a su nombre, el cual fue reiterado en proveido del 3 de febrero de 2021, lo cierto
es que a su modo de ver, no existio abandono, o tampoco se perdio el interés de su parte
o desistimiento de la tramitacion de la causa judicial, pues arguye que existe pluralidad de
evidencias materiales dentro del expediente, en forma de impulsos y requerimientos
elevados por su parte en atencion al petitorio del sefior Jaimes Nieto, y otras solicitudes
directas en relacién con el desarrollo y efectivo garantismo de los derechos dentro del

proceso.

Manifiesta que remitié el dia 04 de febrero de 2021 a las 11:42 am al correo electrénico
del Despacho, evidencia de tirillas de pago de lo correspondiente a Juan de Dios Jaimes
Nieto, efectuando también el dia 05 de febrero de la misma anualidad, una solicitud de
copias de las piezas procesales para dar cumplimiento célere a las ordenes impartidas en
el auto de fecha 03 de febrero de 2021, asegurando que a la fecha, habiendo transcurrido
més de cuatro meses, el Despacho no ha dado respuesta efectiva al requerimiento, ya

gue no se ha suministrado un link donde pueda consultar la totalidad del expediente.

Que lo anterior demuestra que existe plena y clara manifestacién de continuar con el
proceso judicial, es decir, que no se configura ningun tipo de desinterés de su parte, como
tampoco abandono, ni mucho menos negligencia o desidia que conlleven a entender por
parte de este Despacho, dentro de una sana y objetiva l6gica que el extremo activo ha

desistido de su causa judicial, exponiendo ademas que ha dado respuesta en dos
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ocasiones distintas al requerimiento puntual del juzgado, en cuanto a lo aludido por Juan
de Dios Jaimes Nieto, y ha solicitado la priorizacion de la digitalizacion del expediente.

De conformidad con ello, asevera que no puede predicarse que el proceso ha estado a la
deriva por falta de impulso del demandante, pues lo que se demuestra es todo lo
contrario, siendo ello la total vigilancia y el objetivo deber de cuidado, dando respuesta
oportuna y de fondo a los requerimientos que va realizando el Despacho, para lograr la
diligente y profesional representacion de los derechos de COOPAR LTDA dentro del

proceso.

Por otra parte, aseguré que, el Despacho al analizar y concluir de la prueba aportada, que
la misma no le generaba convencimiento de pago a lo aludido por Juan de Dios Jaimes
Nieto, este andlisis y determinacién, suprimié de un tajo la aplicacion del principio de
buena fe en favor de Coopar LTDA, y en cambio, asegura que parece ser que invirtio
dicha méxima, asumiendo una posicion de escepticismo férreo frente a la prueba de

cumplimiento presentada.

Anade que, si esta autoridad no estaba convencida del contenido demostrativo de la
prueba, en aras de garantizar la igualdad de las partes y demas principios fundamentales
del proceso, pudo someter la misma a contradiccion, realizando el respectivo traslado al
sefior Juan de Dios Jaimes para que este manifestara lo pertinente, si es que el mentado
sefior consideraba que aun asi no se le habia cumplido con su reclamacioén, o que en un
eventual caso, tachara y demostrara que la prueba era contraria a la realidad que
afirmaba soportar, o bien, solicitando la aclaracién y explicacion de la prueba aportada, en
lugar de haber tomado una decision radical y a su parecer lesiva a los derechos de una de
las partes dentro del proceso, maxime cuando la prueba resulta ser fidedigna, legal, y

demostrativa de cumplimiento.

Por lo anterior, sefiala que con el fin de ratificar el contenido de la prueba aportada, allega
tres (03) elementos probatorios que refuerzan la afirmacién de pago por todo concepto a
los aportes sociales que en el pasado alegdé Juan De Dios Jaimes Nieto, siendo dichas
documentales 1) una explicacion por parte del departamento de contabilidad, en la que se
relacionan los pagos de los aportes del sefior Jaimes Nieto, y se explican como esos
codigos y numeros identifican pago por cada uno de los meses adeudados, 2)
Certificaciones emitidas por el Representante Legal y la Contadora de la COOPAR, donde
se afirma bajo la gravedad de juramento que se encuentran saldadas las obligaciones de
aportes a seguridad social y 3) un documento privado, donde el sefior Juan de Dios
Jaimes Nieto el dia 04 de junio de 2021, manifiesta que actualmente no tiene nada que

reclamarle a COOPAR LTDA por concepto de pagos a la seguridad social.
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De conformidad con todo lo antepuesto, expone que la decisién en el caso concreto, no
puede ser otra que la total revocatoria de la decisién proferida mediante auto del 02 de
junio de 2021, y en su lugar seguir con la continuacion y tramite del proceso, todo ello con
el fin de no cometer una injusticia legal, como tampoco social, evitando de esta manera el

padecimiento de un dafio inmerecido a las familias de la comunidad de COOPAR LTDA.

Finalmente, expone que si bien es cierto en el proveido atacado se establecioé que no era
procedente el recurso de apelacion, ya que no se encuentra enlistado dentro de los autos
nominados en el articulo 6 de la Ley 1116 del afio 2006, no lo es menos que el proveido
atacado contiene una declaracidon de desistimiento tacito, que no encuentra regulaciéon
especial en dicha ley, pero que en cambio, al ser una figura propia del derecho procesal,
encuentra su consagracion natural, como también su alcance normativo en el articulo 317,
que en su literal e) sefala que la providencia que decrete el desistimiento tacito sera

susceptible del recurso de apelacién.

Ahora, en caso que se mantenga el Despacho en la postura de no conceder el recurso de
apelacién por lo motivado en el auto atacado, solicita se de tramite al recurso de queja de
conformidad con el articulo 352 del Cdédigo General del Proceso, el cual sefiala que
cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra

interponer el de queja para que el superior conceda si fuere procedente.

e Palmanorte descorre traslado de recurso.

Mediante mensaje de datos de fecha 25 de junio de 2021 (4:52 PM), el Doctor JOSE
RAFAEL MORA RESTREPO, en su calidad de apoderado judicial de PALMANORTE, se
pronuncia respecto del recurso de reposicién elevado por parte de FEDEPALMA,
asegurando que el mismo deja en evidencia el desconocimiento o la mala interpretacion
de las normas procesales, y en especial la observancia del procedimiento de
Recuperacién Empresarial en el que nos encontramos, dado que a su modo de ver, si
bien es cierto que en el procedimiento de Recuperaciéon Empresarial, debe regirse por lo
consagrado en la Ley 1116 de 2006, no lo es menos que a su vez debe observar y
mantener las correspondientes normas procesales, velando por el normal desarrollo del

procedimiento a la luz de lo contemplado en el Cédigo General del Proceso.

Afade que se debe tener en cuenta que, frente al caso en concreto, no solo se habla de
un desistimiento tacito, si no que se configura a todas luces un rechazo inminente del
procedimiento de recuperacién solicitado por COOPERATIVA DE PALMAS RISARALDA
LIMITADA —COOPAR, en atencion a la omisiéon del requisito de admision consagrado en
el numeral 3 del Articulo 10 de la Ley 1116 de 2006 y no como erradamente intenta

interpretar el Apoderado Judicial de FEDEPALMA al querer remitir al deudor a una
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liquidacion de cara al numeral 1 del articulo 49, de la Ley 1116 de 2006, pues afirma que
ello seria aplicable en caso que el presente procedimiento de insolvencia hubiese sido
solicitado en cabeza de uno de los acreedores que forman la masa concursal, situacion
que no sucedid6 dado que el impulso de este procedimiento se encuentra a cargo
directamente del deudor COOPERATIVA DE PALMAS RISARALDA LIMITADA -
COOPAR, quien fue el solicitante, y por ende quien se encuentra en la obligacién de
aportar toda la documentacion solicitada como requisito de admisién para el normal
desarrollo del proceso.
3. CONSIDERACIONES

Justifica la presencia de las diligencias en esta oportunidad los recursos de reposicion
interpuestos por el Doctor FABIO ERNESTO SANCHEZ PACHECO, en su calidad de
apoderado judicial de la FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE PALMA DE
ACEITE —-FEDEPALMA, y el Doctor EDWARD FABIAN LATORRE OSORIO, en su
condicibn de apoderado judicial del extremo activo COOPERATIVA DE PALMAS
RISARALDA LTDA, contra el auto del 02 de junio hogafio, mediante el cual se decreté el

desistimiento tacito del presente proceso.

Vale la pena referir que los recursos, los cuales se dividen en ordinarios y extraordinarios,
son actos judiciales dentro del desarrollo del proceso que impiden la eficacia de una
decision judicial, pues con su empleo se pretende la justa aplicacion de la ley y el
restablecimiento del derecho conculcado al querellante para que se revoque, o modifique
una providencia judicial, llAmese auto o sentencia. Como Recursos Ordinarios, que son
los que nos interesan al caso, se encuentran la Reposicion y la Suaplica, con los que se
pretende el examen inmediato de la providencia judicial ante el mismo juez (recurso
horizontal), y el de Apelacién y la Queja, ante el superior jerarquico al de aquel que

profiere la decision (recurso vertical) y que responde al principio de las dos instancias.

Y en el presente caso los recursos de reposicion fueron presentados en forma oportuna y
siendo ello asi, el Despacho pasa a estudiar los argumentos de los mismos de manera

separada, conforme se pasa a observar.

e FEDERACION NACIONAL DE CULTIVADORES DE PALMA DE ACEITE -
FEDEPALMA

El recurso elevado por la antes mencionada, se sintetiza en primer lugar en que, a su
juicio, la figura del desistimiento tacito en los tramites como los que hoy ocupan nuestra
atencion, no resulta ser aplicable, pues asegura que va en contravia del lineamiento
jurisprudencial trazado por la Corte Constitucional en su Sentencia C-263 de 2002,

trayendo a colacion el siguiente aparte de la misma:
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“En virtud del interés general que revisten los procesos concursales no terminan por
desistimiento ni les son aplicables las normas sobre perencién; por razén del principio de
igualdad los acreedores de la misma naturaleza deben recibir igual trato sin considerar la
fecha de exigibilidad y presentacién de los créditos, y por causa de la plenitud concursal estos
procesos atraen los activos y pasivos del deudor y resuelven las diferencias en relacién con
las mismas. Al respecto se pueden consultar, entre otras, las sentencias C-397 de 1995, C-
233 de 1997, C-586 y C-1143 de 2001. Y las sentencias de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia de 8 de junio de 1979, 10 de diciembre de 1999, y 5 de octubre de
1992, entre otras.”

Frente a esta argumentacion, debemos comenzar por sefialar que no podria darsele una
aplicabilidad absoluta a los pronunciamientos emanados por parte de nuestra Honorable
Corte Constitucional, los cuales se encuentran siendo traidos a colacién por el recurrente,
sin antes analizar los nuevos lineamientos jurisprudenciales que se han emitido entorno a
los tramites de insolvencia de sociedades y el proceso de reorganizacién, y su
aplicabilidad o no del desistimiento tacito al interior de los mismos, pues tan solo basta
con tener en cuenta que tal postura de la Corte Constitucional, fue adoptada en una fecha
muy anterior a aquella en que ingresé en nuestro ordenamiento la figura del desistimiento
tacito, a través de la promulgacion del Cédigo General del Proceso y su articulo 317;y a
pesar de ser ello de tal manera, lo cierto es que en ese corto escenario, no se hizo un
analisis sobre los razonamientos de tal postura, del cual nos permita establecer que la

misma se antepone a las caracteristicas especiales del caso bajo estudio.

Del mismo modo, vale la pena también precisar que la figura de la perencion mencionada
en la cita jurisprudencial antepuesta, se encontraba en su momento limitada por
disposicion expresa del legislador a cierto tipo de procesos, excluyendo entre ellos de
forma expresa los de “liquidacion de sociedades”, siendo por ello entendible que en tal
pronunciamiento se sefiala la imposibilidad de darle aplicabilidad a esa figura consagrada
en el antiguo Codigo de Procedimiento Civil, a ese tipo de tramites, pero ello no quiere
decir que pueda presumirse la aplicacion de tal planteamiento jurisprudencial, al supuesto
normativo actual, por cuanto la norma vigente que consagra el desistimiento tacito, le dio
una aplicacion universal a dicha figura juridica, pues ello se concluye con el hecho de que

el legislador haya puntualizado que es aplicable a todo “proceso o actuacién de

cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas” (articulo 317 del C. G. del P.).

Lo anterior cobra mayor sustento cuando es la misma Corte Suprema de Justicia, quien
mediante proveido STC2337-2018, adiado el 22 de febrero de 2018, en un caso en que
se trajo a colacién esa misma providencia emanada por parte de la Corte Constitucional
para dar a entender la prohibicién de aplicar del desistimiento tacito en un proceso de

I7

Reorganizacion Empresarial, expone textualmente que “nho_es aplicable el

pronunciamiento de la Corte Constitucional, invocado en la demanda de tutela (C-

263 de 2002), comoquiera que en dicha oportunidad no_se emitid_pronunciamiento

alguno frente a la fiqura del desistimiento t&cito.”, siendo esta conclusién apenas
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l6gica si se tiene en cuenta que, como se refirié apartes atras, dicha figura juridica como

tal, entré en vigencia con el estatuto procesal que nos rige en la actualidad.

Sin embargo, no puede desconocer la suscrita que, en esa misma providencia
anteriormente citada, la Corte Suprema de Justicia, fue explicita en sefialar que ‘ha
reconocido la_improcedencia de la figura del desistimiento tacito en proceso
liquidatorios (CSJ STC, 5 ago. 2013. Rad. 2013-00241-01; reiterada en STC1760-2015,
STC4726-2015 y STC550-2017)”, pero siendo clara dicha Corporacién en tal providencia,

al establecer que tal precedente, “no se ajusta el caso de autos, toda vez que el tramite

objeto de reproche no lleq6 a esa etapa.”

En otras palabras, en el trdmite analizado en esa ocasion, al igual que en el que nos
ocupa el dia de hoy, se encontraban pendientes por cumplirse los ritos de que trata el
tramite de Reorganizacion Empresarial, contemplado en el Capitulo Il de la Ley 1116 de
2006, sin haberse llegado al inicio como tal, del proceso liquidatorio de que trata el
Capitulo VIII de la misma normatividad, pues recordemos que en el articulo 47 ibidem, se
establece claramente que dicho tramite iniciara en dos escenarios, siendo el primero de

ellos el “1. Incumplimiento del acuerdo de reorganizacion, fracaso o incumplimiento del

concordato o de un acuerdo de reestructuracion de los regulados por la Ley 550 de
1999.” y el segundo “2. Las causales de liquidacién judicial inmediata previstas en la
presente ley.”, escenarios los cuales, no pueden predicarse en el caso concreto, pues a la
fecha en que se decretd el desistimiento tacito de este trdmite, ni siquiera se habia
presentado el Proyecto De Calificacion Y Graduacion De Créditos Y Derechos De Voto de
que trata el articulo 24 de la norma en cita, como para poder hablar acerca del acuerdo
que se debe efectuar posterior a ello, el cual se encuentra contemplado en el Capitulo VI
ibidem, y mucho menos nos encontramos frente a las causales de liquidacion judicial

inmediata contempladas en el articulo 49.

Partiendo de alli, si bien la suscrita acepta y reconoce que a nivel jurisprudencial se ha
ordenado la improcedencia de la aplicacion del desistimiento técito en los casos de
procesos liquidatorios, lo cierto es que en este asunto, se estaba adelantando un tramite
de Reorganizacion Empresarial, iniciado a peticién del extremo activo del litigio, en el que
se buscaba llegar al acuerdo de reorganizacion empresarial conforme lo predica el
Capitulo 1l de la Ley 1116 de 2006, el cual nunca se generé como para que se pueda
decir que, ante el incumplimiento del mismo, se debi6 dar inicio a la liquidacién inmediata

de que trata el articulo 47, en concordancia con el 49 de la Ley 1116 de 2006.

Y es que lo anterior fue entendido también de tal manera, por parte del juzgador del que

se predicaba una afectacion en la ya mencionada Sentencia STC2337-2018, posicién que
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fue analizada alli por parte de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, quien

concluyo que:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la decision controvertida no luce antojadiza, caprichosa o
subjetiva, con independencia de que se comparta, descartandose la presencia de una via de
hecho, de manera que el reclamo de la peticionaria no halla recibo en esta sede excepcional.

Y es que, en rigor, lo que aqui planted la actora fue una diferencia de criterio acerca de la
manera como la Corporacion accionada interpret6 las disposiciones de la ley 1116 de 2016,
concluyendo que en virtud de la remision normativa consignada en el articulo 124 de esa
reglamentacioén, resulta aplicable a los procesos de reorganizacion empresarial la figura del
desistimiento tacito, contemplada en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso; ademas,
encontré el Tribunal reunidos los presupuestos establecidos en el numeral 2° de dicho canon,
para disponer la terminacion del asunto que impulsé la quejosa, toda vez que no se habia
adelantado ninguna actuacion por un afio, en espera, precisamente, de la presentacion del
proyecto de calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto, cuyo elaboracién se
confié a la demandante, en la condicién de promotora que le fue reconocida.

En este orden de ideas, tales inferencias no pueden ser desaprobadas de plano o
calificadas de absurdas o arbitrarias, «maxime si la qgue ha hecho no resulta contraria a
la razén, es decir si no esta demostrado el defecto apuntado en la demanda, ya que con
ello _desconocerian normas _de orden publico... v entraria a la relacion procesal a
usurpar _las funciones asignadas _validamente al ultimo para definir_el conflicto de
intereses». (CSJ STC, 11 ene. 2005, rad. 1451, reiterada en STC7135, 2 jun. 2016, rad.
2016-01050).

De otra parte, considera pertinente esta juzgadora analizar la intencibn de la
jurisprudencia en prohibir la aplicacion del desistimiento tacito en los procesos
liquidatorios, y para tal efecto debemos acudir a los pronunciamientos emanados por
parte de la Honorable Suprema de Justicia, en la providencia STC8911-2020, en donde

condenso la linea jurisprudencial referente a este aspecto, y en la que indicé lo siguiente:

“Sobre la aplicacion del desistimiento tacito la jurisprudencia de esta Sala, en principio, eximio
de ese tipo de terminacién al proceso de sucesidn, al sefialar que de aceptarse lo contrario,
«por esa via se_llegaria_a la inaceptable conclusién de que, operado el desistimiento
tacito _por segunda vez, una masa sucesoral jamas podria llegar a ser materia de
reparticion, dejando _a los herederos perennemente desprovistos de su legitima
asignacién que por virtud de ley les pueda corresponder, lo que acarrearia, por ende,
quedar los bienes relictos indefinidamente en indivisién v los interesados en continua
comunidad» (CSJ STC, 5 ago. 2013, rad. 00241-01).

Bajo ese criterio, se han sumado los de liguidacién de sociedades conyugales vy
patrimoniales, los divisorios, asi como los que involucran el estado civil de las personas
y también los de alimentos, estos, dada la naturaleza de la accién y el interés superior y
prevalente de los nifios. Pese a ello, es menester un analisis individualmente ponderado,
pues ademas de los efectos inter partes de los fallos de tutela, dadas las consecuencias de la
sancién, se requiere del juez un estricto escrutinio de cada caso en particular.

Es mas, aln en aquellos procesos en los gue es indiscutible el desistimiento tacito, se
ha advertido que: «(...) la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la
sancion ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser irreflexiva de las
circunstancias especiales previstas en el referido articulo [317 del CGP], sino que debe
obedecer _a una evaluacidn particularizada de cada situacién, es decir, del caso en
concreto, para establecer si hay lugar a la imposicidn de la premisa legal. Lo anterior,
porgue la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que exige al juez
obrar con cautela, moderacion y sensatez a la hora de aplicar la ley, mas cuando, como en el
caso de autos, la aplicacion automatica de las normas puede conducir a una restriccion
excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho al debido proceso y al acceso
a la administracién de justicia» (CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, citada entre
otras en STC1636-2020, 19 feb. 2020, rad. 00414-00).

10
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Lo antedicho, dio lugar a que en una accion de tutela fallada por esta Corporacién, se
otorgara el resquardo implorado por un acreedor, a quien, surtido el trdmite concordatario,
la autoridad accionada dispuso aplicar el desistimiento tacito para hacer efectiva su acreencia
en ese tramite, a lo que se dijo que «en_el caso bajo _estudio, se encuentra que la
liguidacion obligatoria, ya se habian admitido y reconocido los créditos, como guiera
gue la misma habia sido iniciada ante el incumplimiento del acuerdo de concordato,
razén por la gue Unicamente estaba pendiente que el liquidador cumpliera sus
funciones y cancelara de manera ordenada cada una de las acreencias, pues ya existia
calificacion y graduacion de las mismas» (CSJ STC18691-2017, 9 nov. 2017, rad. 02944-
00). Subrayado fuera del texto.

Entonces, una vez constatada la inactividad en el proceso por el lapso determinado
legalmente, y desvirtuando que la falta de continuidad no sea por ausencia de impulso por el
director del proceso, la inercia de una de las partes en cumplir a cabalidad sus cargas
procesales, potencialmente podria implicar que sea merecedor de la sancién en comento,
pero sin dejar de lado para su aplicacion, las particularidades de cada caso, sobre lo cual,
recientemente esta Sala dijo:

«(...) en cuanto al precedente en que el juez plural convocado cimenté su conclusion de que,
debido exclusivamente a la naturaleza liquidatoria del asunto criticado no era procedente
decretar el desistimiento técito, la_utilizacién de dicho criterio debié mirarse con mayor
detenimiento de cara al caso concreto, teniendo presente que, en principio tal figura
procesal tiene lugar, al tenor del numeral 2° del articulo 317 del Estatuto Procesal, en «un
proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas», mandato leqgal
gue aungue con puntuales excepciones establecidas por via jurisprudencial, tales
como sucesiones, cobro de alimentos de menores, liguidacién de sociedad conyugal o
patrimonial, declaraciones que afecten el estado civil, entre otros, rige en primer lugar la
solucién al caso.

Con este norte, debié el Tribunal acusado reparar en que el citado pronunciamiento fue
elaborado, y ha venido siendo reiterado, principalmente frente a las puntuales consecuencias
gue el decreto del desistimiento tacito por segunda vez tiene para los trdmites de sucesion, y
excepcionalmente, para otros casos en que se propiciaria dejar una situacién juridica
particular en estado de indefinicion permanente (...)

No obstante, la Colegiatura acusada no repar6 en si el razonamiento antes expuesto, por mas
gue inicie dando a entender que el desistimiento tacito no tiene lugar en ningln asunto de
naturaleza liquidatoria, realmente si cre6 una regla de derecho que con sus argumentos
posibilite tal restriccion absoluta para esa clase de juicios, bajo el entendido que el asunto
agui cuestionado presenta la particularidad de ser una liquidacion obligatoria de una persona
natural, ya fallecida, en que sélo esta pendiente de pago una obligacion a favor de una
entidad financiera, ya judicializada y garantizada con hipoteca.

En este escenario, las particulares consecuencias gue esta Sala ha establecido para la
aplicacion de la figura procesal en comento en los juicios de sucesién, no son las
mismas que para el proceso aqui _cuestionado, puntualmente, no_se concretaria la
eventualidad de dejar a un conjunto de bienes en un estado de indefinida indivision,
dada la posibilidad de realizar la particién vy adjudicacién de la herencia del deudor, ni
tampoco se dejaria _a los interesados en la liquidacién en continua comunidad o
privados de toda posibilidad para |la satisfaccion de su obligacion, por contar éstos aun
con otros mecanismo legales para el cobro de su acreencia, situaciéon que deja en claro
la_impertinencia de aplicar el citado precedente en este particular asunto» (CSJ
STC1636-2020, 19 feb. 2020, rad. 00414-00).

3.4. En suma, mientras en el proceso en el que la inaccién de las partes es evidente y para
proseguirlo no es suficiente el impulso del juzgador,_se ha dejado sentada la procedencia
del desistimiento t4cito, a menos que se afecten derechos inalienables,
imprescriptibles y de interés prevalente, o se deje en vilo una comunidad 0 masa de
bienes para cuya divisién solo sea esa la via idonea para liguidarla, que son aspectos
gue deben evaluarse en cada caso especifico por el juzgador.

De la anterior cita jurisprudencial, se puede concluir que, si bien a través del desarrollo de
la jurisprudencia emanada por parte de la Corte Suprema de Justicia, se ha dispuesto la

prohibicion expresa de darle aplicabilidad al desistimiento tacito en algunos procesos

11



Reposicidén de Auto — Rad. 2019-00219

liguidatorios, ello no obedece a la naturaleza o denominacion del trdmite como tal, sino
por el contrario a las consecuencias que de esta figura se desprenden, las cuales pueden
variar dependiendo del caso concreto, pues a modo de ejemplo observamos que
resultaria contrario a las garantias procesales que le asisten a los menores, decretar una
sancion de esta indole en un proceso de alimentos, tal y como fue expuesto por parte de
dicha corporacion.

Sin embargo, podemos vislumbrar que ha sido enfética la jurisprudencia en admitir la
aplicabilidad al desistimiento tacito, siempre y cuando se evallen en debida forma
aspectos especificos, como por ejemplo que las consecuencias que conlleve el mismo, no

afecten derechos “inalienables, imprescriptibles v de interés prevalente, o se deje en

vilo una comunidad o masa de bienes para cuya division solo sea esa la via idénea

para liguidarla”, aspectos uUltimos que se analizaran en el presente caso, a pesar de que

como se dijo en precedencia, ho nos encontramos frente a un proceso liquidatorio, con el
fin de dejar por sentado que con lo decidido, no se afectan garantias prevalentes de los

demas sujetos procesales.

Debemos comenzar por exponer que, en el caso concreto, el interés general que se
persigue, no se ve afectado con la declaracion de terminacion por desistimiento técito,
pues si bien el literal f), impone una imposibilidad sobre la persona natural o juridica sobre
la que recae la sancién, de iniciar inmediatamente el proceso de Reorganizacion
Empresarial, es esta una consecuencia proporcional a la referida falta de diligencia del
deudor, pero la misma no afecta a los demas sujetos procesales, los cuales se
encuentran legitimados para solicitar nuevamente el inicio de un tramite de reorganizacion
y/o liquidacién, de conformidad con el articulo 11° de la Ley 1116 de 2006, el cual
contempla que este tramite se podrd iniciar a peticion tanto del deudor, como de uno o

varios acreedores titulares de acreencias incumplidas.

De otra parte, respecto de las deudas que hicieran parte del presente tramite de
Reorganizacion Empresarial, con la terminacion por desistimiento tacito, contrario a
afectar los derechos de los acreedores, se tiene como una forma vélida para superar una
situacion procesal, la cual se ha prestado para paralizar el normal devenir de los créditos
en cabeza del deudor, pues como se profundizar4 mas adelante, el hecho por el cual se
efectud el requerimiento so pena del desistimiento tacito a la parte activa, no permitia
darle continuidad a este tramite, es mas, de conformidad con lo reglado en el articulo 10°

de la Ley 1116 de 2006, ni siquiera pudo haberse admitido la solicitud.

Teniendo en cuenta lo anterior, mal podria sefialarse que, con la terminacion del presente
tramite por desistimiento tacito, se afectarian las garantias “inalienables,

imprescriptibles y de interés prevalente”, de los acreedores, pues tal circunstancia no
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imposibilitaria de forma alguna a que éstos, si asi lo desean, accedan a la satisfaccion de
las obligaciones en cabeza del deudor, a través de las herramientas juridicas que la
norma le otorga, ya sea a través de procesos ejecutivos u ordinarios, segun el caso, pues
debemos también sefialar que el tiempo transcurrido hasta la fecha, no afecta en nada los
términos de prescripcion y caducidad que en su contra corren, los que fueron
interrumpidos por expresa disposicion legal contemplada en los articulos 102 de Ley 222
de 1995y 74 de la Ley 1116 de 2006, este ultimo que textualmente establece que “Desde

el inicio del proceso de reorganizacién o de liquidacion judicial, y durante la ejecucién

del acuerdo de reorganizacion o de adjudicacién gueda interrumpido el término de

prescripcion v no operard la caducidad de las acciones respecto de los créditos

causados contra el deudor antes del inicio del proceso.”.

Ahora, tampoco puede decirse que con esta actuacion, “se deje en vilo una comunidad

0 _masa de bienes para cuya division solo sea esa la via idénea para liguidarla”,

pues en primer lugar, se itera, en este caso no se llegd a la liquidacion de la sociedad
deudora, y aun cuando ello hubiese ocurrido, tal actuacién recaeria sobre la masa
patrimonial a repartir, la cual tiene como finalidad atender diferentes obligaciones que,

como se sefialé con antelacion, pueden hacerse exigibles por otras vias.

Atestaciones anteriores que resultan suficientes para desestimar el primer argumento
utilizado por parte del apoderado judicial de FEDEPALMA, relacionado con la supuesta
imposibilidad de aplicar el desistimiento tacito a los tramites que hoy nos ocupan, pasando
ahora analizar lo que tiene que ver con las facultades que le otorga la Ley 1116 de 2006,
al juez del concurso, pues a su modo de ver, en virtud a ellas, este Despacho Judicial no
debi6 dar por terminado el presente tramite, sino por el contrario hacer acreedor de

sancién a la parte activa, y ordenar la liquidacién de la sociedad concursada.

Como primera medida, vale la pena precisar que en lo que tiene que ver con las
facultades sefialadas en el articulo 5° de la referida Ley 1116 de 2006, si bien es cierto
esa prerrogativa nos pone de presente la posibilidad de imponer sanciones en los
términos de su numeral 5° ante el incumplimiento de las ordenes emanadas por esta
autoridad judicial, no lo es menos que es la misma disposicién normativa, la que en su
inciso 1°, nos indica que esa atribucion la tendra el juez, “sin perjuicio de lo establecido en
otras disposiciones”, o que nos permite inferir que fue el mismo legislador quien le otorgo
al director del proceso, la posibilidad de acudir a otras normas reguladoras, a efectos de
sancionar la actitud pasiva del deudor frente a los requerimientos y llamados del

Despacho.

Siendo ello asi, no puede ser objeto de reproche lo decidido por parte de esta unidad

judicial, cuando opté por hacer uso de la figura juridica del desistimiento tacito, y requirié a
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la parte activa del litigio para que dilucidara las circunstancias dadas a conocer por parte
del sefior Jaimes Nieto, en lo relacionado con que la existencia de pasivos pensionales, y
para que emitiera las explicaciones a las que hubiera lugar con lo relacionado al contenido
normativo inmerso en el articulo 10° de la Ley 1116 de 2006, ya que en el evento de
existir un pasivo de ese indole al momento de interponerse, se debi6é analizar desde otra
Optica la admisién de este tramite, considerando la suscrita que la consecuencia que
conllevo la desatencion del deudor, resulta ser una sancién mas que suficiente, sin ser
necesaria la imposicién de una multa de caracter pecuniario en este asunto, maxime si se
tiene en cuenta que en el presente caso nos encontramos frente a una empresa que
acudid a este tramite, en virtud de su mala situacion econdémica, ello sin contar que esta
medida no solo atiende la desatencion de la parte requerida, sino que también contribuye

a la descongestion judicial.

Para darle un cimiento mas solido a la anterior argumentacion, debemos tener en cuenta
los apartes de la Sentencia C-173 del 2019, en los cuales, la Honorable Corte
Constitucional estudio de manera especifica la naturaleza propia de la figura procesal
denominada desistimiento tacito y en la que preciso respecto de las demas sanciones

existentes en armonia con la consecuencia de dicha figura juridica lo siguiente:

“...no pretende pasar por alto que existen otras “sanciones procesales” e instituciones que
podrian generar incentivos positivos para que los usuarios asuman un papel activo en el
proceso _judicial. Entre estas, podria valorarse la_imposicion de “sanciones pecuniarias,
disciplinarias y/o procesales”, segun lo que refiere el accionante, o la prescripcion, la caducidad
y la suspension e interrupcion del proceso. Estas Ultimas, sin embargo, son instituciones gue
no contribuyen a la descongestién judicial y a la racionalizaciéon de la carga de trabajo
de los despachos, asi como tampoco contribuyen de forma relevante para la garantia de
la tutela judicial efectiva de los usuarios de la administracion de justicia, por 1o menos
en los términos en los que tal principio ha sido desarrollo en esta providencia. Esto es
asi, primero, porque deben ser decretados en sede judicial, esto es, se _convierten en un
proceso judicial més del inventario de los jueces y, segundo, porque, de todas formas, si lo
gue se busca es dar celeridad y eficacia a los procesos judiciales, desde una perspectiva
temporal, el desistimiento tactico produce los mejores resultados. A las mismas
conclusiones podria arribarse respecto de posibles sanciones de tipo pecuniario.

Ahora, sefiala el recurrente que de conformidad con lo reglado en el articulo 49 de la Ley
1116 de 2006, en el caso concreto, una vez utilizadas las facultades previstas en el
articulo 5° ibidem, y sus 6rdenes son incumplidas, se debié dar apertura del proceso de

liguidacion judicial, y no decretar el desistimiento tacito.

Para resolver el planteamiento sefialado por parte del profesional del derecho, debemos
precisar que contrario a lo expuesto en su recurso, el pago de las sumas a reorganizar, 0
la apertura del proceso de liquidacion judicial, NO resultan ser las Unicas formas para que
se dé la terminacion del proceso de Reorganizacion Empresarial, pues suficientemente
sustentado se encuentra a lo largo de este proveido, que a nivel tanto jurisprudencial,
como dandole aplicabilidad a nuestra normatividad procesal, a este tipo de trdmites se les

puede aplicar el desistimiento tacito, siendo esta una forma de terminar el proceso.
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No obstante lo anterior, podemos sefalar en gracia de discusion, que en el hipotético
caso de que se aceptara la tesis planteada por el recurrente, teniendo por valido que esas
son las dos Unicas formas de dar por terminado el presente trdmite, a juicio de esta
funcionaria, ninguno de esos escenarios planteados se puede aplicar en este asunto,
pues por un lado, resulta mas que obvio que no se realizé el pago de las sumas a
reorganizar, y por otro, tampoco se dan los presupuestos para que se dé apertura al
proceso de liquidacion judicial, ya que tal y como lo da a conocer en su escrito el censor,
el articulo 49 de la Ley 1116 de 2006, nos indica que la apertura inmediata del proceso de
liquidacion se da “Cuando el deudor lo solicite directamente”, cosa que evidentemente no
sucedid, “o cuando incumpla su obligacion de entregar oportunamente la documentaciéon
requerida (...)", lo que en principio le daria validez a lo solicitado por el recurrente, sino
fuera porgue es la misma norma la que nos pone de presente que dicha circunstancia,
tiene un condicionamiento expreso para que se pueda aplicar, siendo el mismo que dicho

incumplimiento, se dé como_consecuencia de la solicitud a un proceso de

insolvencia por parte de un acreedor. (...), lo que en el caso concreto no ocurrid, pues

en este asunto el que acudi6 a la administracion de justicia con el fin de que se diera inicié
al tramite de Reorganizacion Empresarial, fue el deudor, por asi permitirlo también la

norma en cita.

Por todo lo expuesto hasta este punto, podemos concluir que los argumentos utilizados
por parte del apoderado judicial de FEDEPALM, no se encuentran llamados a prosperar,

por lo que no hay lugar a reponer el auto atacado con base a sus consideraciones.

e COOPERATIVA DE PALMAS RISARALDA LTDA

Tenemos que, mediante su apoderado judicial, el extremo activo del litigio sefiala en su
primer argumento que, la figura juridica del desistimiento tacito, tiene como fin castigar la
absoluta inactividad de la parte que acciona y por ende debiere estar interesada en la
continuacién del mismo, situaciéon que a su modo de ver no se puede acreditar en el caso
concreto, pues asegura que respecto del requerimiento efectuado por parte de este
Despacho el dia 03 de febrero de 2021 y en el que se anunci6 la consecuencia juridica
que hoy se recurre, procedi6 dentro del término a darle alcance, aportando unas
documentales que dan cuenta de una serie de pagos en cuanto a lo manifestado por el
sefior Juan de Dios Jaimes Nieto, concluyendo que con dicha actuacién, no existié
abandono, y tampoco se demuestra que haya perdido el interés de su parte en la
tramitacién de la causa judicial, afiadiendo también que al existir distintas solicitudes al

interior del plenario, hay clara manifestacion de continuar con el proceso judicial.
Con el fin de resolver el primer argumento planteado por parte del recurrente, debemos
comenzar por recordar que existe un lineamiento jurisprudencial trazado por parte de la

Honorable Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil, por medio del cual ha
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sido enfatico en sefalar que los jueces “deben resolver las causas agil y prontamente, de

modo que si un litigante falta a las cargas y deberes gue le impone el ordenamiento

segun _la hipétesis correspondiente, dilatando, obstaculizando, impidiendo o siendo

negligentes en el laborio procesal para la solucién de asuntos, se impone al juez la

obligacion o el deber de decretar el desistimiento tacito sequn la hipétesis legal
correspondiente” (CSJ STC4021-2020 y STC8091-2020), en otras palabras, el decreto
de esta figura juridica no resulta ser una posibilidad con la que cuente el director del

proceso, sino por el contrario una obligacién siempre y cuando se acrediten los elementos
necesarios para su prosperidad, todo ello con el fin de “evitar la duracion indefinida de
procedimientos estancados por la inactividad, desidia o abandono del sujeto que ha
ejercitado su derecho de accion. Ademas, cuestiones relativas a la seguridad juridica y
a la armonia social, reclaman que las disputas procesales sean dirimidas en un
tiempo prudencial o razonable, y cuando ello no es factible por el comportamiento
procesal de los interesados, la alternativa que se presenta es la terminacion del juicio por
el camino del desistimiento tacito.” (CSJ AC594-2019, 25 feb, reiterado AC1290-2020, 6
de jul. Rad. 2018-02708)

Ahora, debemos tener presente ademas que la normatividad aplicable, esto es el articulo
317 de nuestra codificacion procesal, nos sefiala dos escenarios en los que se aplica el
desistimiento tacito, siendo el primero de ellos la desatencion por parte del extremo activo,
al llamado del juez director del proceso con el fin de que se dé cumplimiento a una
actuaciéon que imposibilita la continuacion del tramite, y el segundo la inactividad total por

unos lapsos de tiempo que se definen segun el estado actual del mismo.

Partiendo de lo anterior, y teniendo en cuenta ademas los pronunciamientos emanados
por parte de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, se puede llegar al pleno
convencimiento de que contrario a lo manifestado por parte del recurrente en su escrito,
en el caso concreto no puede operar la premisa de que la Unica forma en que se pueda
decretar el desistimiento tacito, sea el de la inactividad absoluta de la parte activa, pues
esta situacion resultaria aplicable en los eventos enmarcados en el numeral 2° del
mencionado articulo 317, pues alli es donde el legislador textualmente habla acerca de
una inactividad del tramite judicial, y lo que en este trdmite ocurrié, fue el escenario
emanado del numeral 1° ibidem, siendo ello la existencia de un requerimiento realizado, y

Su posterior desatencion.

Desatencion la cual no puede pretender el apoderado judicial del extremo activo se
elimine de tajo con el hecho de que al interior de este trdmite existan diferentes solicitudes
elevadas de su parte, como las de la digitalizacion del plenario, pues nada tienen que ver
con el requerimiento expreso realizado por parte de este Despacho mediante proveido del

dia 03 de febrero hogafo, del cual no se puede predicar un desconocimiento en lo
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absoluto, pues respecto al mismo se cumplié por parte de la Secretaria con la respectiva
publicidad que se le debe dar a los pronunciamientos judiciales, subiendo dicho auto a la
plataforma de estados electrénicos, la cual se encuentra abierta al pablico en general, y
evidencidndose que del mismo tuvo conocimiento con el hecho que el mismo dia que se
efectu6 su publicacion por estado, allego unas documentales con las que pretendia
atender los requerimientos efectuados en dicho proveido, entre ellos el que hoy se
discute, y sumado a esto, tampoco ha negado ser conocedor de tal providencia.

De otra parte, tampoco comparte el Despacho la apreciacién de que con la presentacion
de una serie de desprendibles de pago presentadas en dos oportunidades, se elimine la
desatencion que fue castigada mediante el proveido atacado, pues recordemos que en
palabras de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, “si el requerimiento que
hace el juez para que se ejecute la carga pendiente, segun el numeral 1° del susodicho
articulo 317 del CGP, pudiera interrumpirse con ‘cualquier actuacién’, como se anoto, tal

mecanismo de direccién y ordenacidn procesal careceria de sentido, pues con una

actividad indeterminada o carente de IDONEIDAD se burlaria facilmente el propdsito

legislativo de lograr la marcha organizada del tramite judicial. De ahi que la actuacion

de la parte requerida en esa particular hip6tesis normativa, tiene que ser idénea para el
impulso del asunto» (CSJ. AC8174-2017, reiterado en STC4021-2020).

Idoneidad en la atencién al requerimiento efectuado por parte de la suscrita, que pretende
demostrar solo hasta este momento, cuando pone de presente una explicacion y una
relacion documental desconocida hasta la fecha por parte de esta juzgadora, en lo que
tiene que ver con los desprendibles de pago presentados con antelacion, siendo ello una
actitud a todas luces descuidada de su parte, pues recordemos que al ser un profesional
del derecho, de ninguna manera se puede alegar el desconocimiento de la norma, siendo
en este caso acertado traer a colacion lo dicho por este Despacho en el proveido atacado,
donde se explicé la importancia de atender el requerimiento efectuado en torno al pasivo
pensional que alegd el sefior Jaimes Nieto, y como la ausencia de una explicacion
soportada en documentales pertinentes, incurrian en una imposibilidad de continuar con el
trAmite, pues de existir un pasivo pensional al momento de elevarse la solicitud de

Reorganizacion Empresarial, ni siquiera debié admitirse por parte del Despacho la misma:

“nos encontramos frente a un proceso de Reorganizacion Empresarial, el cual ésta
reglamentado por la Ley 1116 de 2006, la que en su articulo 10° contempla “otros
presupuestos de admisién”, y nos sefiala que “La solicitud de inicio del proceso de
reorganizacion debera presentarse acompafiada de los documentos gue acrediten,
ademas de los supuestos de cesacién de pagos o de incapacidad de pago inminente, el
cumplimiento de los siquientes requisitos:”, exponiendo textualmente que en los casos en
que “el deudor tiene pasivos pensionales a cargo,”, sera requisito de admisibilidad “tener
aprobado el calculo actuarial y estar al dia en el pago de las mesadas pensionales, bonos y
titulos pensionales exigibles.”.

Ahora, como bien puede leerse de la aludida disposicion normativa, dicho estudio referente a
los pasivos pensionales que pudiese llegar a tener o no la entidad que se someta al proceso
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de Reorganizacion Empresarial, debe efectuarse previo a la admision del tramite; no obstante,
se debe partir del hecho de que al momento en que se elevo la solicitud de reorganizacion por
parte del extremo activo, este nada sefialé respecto de la probleméatica de caracter pensional
gue se presenta con el sefior Juan de Dios Jaimes Nieto, pues podemos observar de los folios
4 al 72 digitales del archivo denominado “001Cuaderno1”, que al momento de efectuar la
relacion de sus pasivos, respecto del antes mencionado, solo se identific6 como un pasivo
inmerso en la columna de cuarta clase, identificandolo como “PROOVEDORES?” (folio 49 y 54
digital), sin observarse de forma alguna, que dé a conocer a esta juzgadora que contaba con
una deuda pensional a cargo, escenario que sin lugar a dudas, hubiese cambiado la 6ptica
desde la que se analizé la iniciacién del concurso, pues se hubiese comenzado por solicitar
las aclaraciones a las que hubiese lugar frente a esta circunstancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante el hecho sobreviniente y dado a conocer por parte del
sefior Juan de Dios Jaimes Nieto, mal haria esta juzgadora en continuar con un tramite
judicial que nunca debié haberse admitido, sin antes emitirse por la parte activa, los
pronunciamientos y allegarse las documentales pertinentes para subsanar tal falencia, esto
es, en caso de que se presenten pasivos pensionales a su cargo, allegar el respectivo calculo
actuarial aprobado por parte de la administradora de pensiones a la que se encuentre afiliado
el hoy reclamante, concluyéndose en este punto que sin dichas probanzas, se acredita la
imposibilidad por parte de esta juzgadora de continuar con el trAmite que nos ocupa.

Lo anterior, partiendo del principio desarrollado por parte de nuestra Honorable Corte
Suprema de Justicia, para destacar que lo interlocutorio no ata al fallador, y si bien en el
presente caso, como se dijo con antelacién, la circunstancia que se requiere en este punto
para darle continuidad al proceso, no fue analizada o estudiada en la oportunidad legal
pertinente (estudio de admisién), este escenario se debe a la ausencia de manifestacion en tal
sentido por parte de la Cooperativa solicitante, lo que con mas veras hace que sea esta la
llamada a clarificar todo lo relacionado con la problematica pensional planteada por parte del
sefior Juan De Dios, y lo que hacia ain mas procedente el requerimiento que le efectla la
suscrita mediante el proveido del 03 de febrero hogafio, so pena de la sancién contemplada
en el articulo 317 de nuestra codificacion procesal.

Tampoco esta de més recordar en este punto, que a la luz de los principios consagrados en el
articulo 4° de la Ley 1116 de 2006, especificamente el contenido en su numeral 4°, era deber
del extremo activo como deudor, proporcionar a este Despacho Judicial la informacién de
manera oportuna, transparente y comparable, permitiendo el acceso a ella en cualquier
oportunidad del proceso.

Y es gue esta exigencia no resulta ser un mero capricho de esta unidad judicial, ni mucho
menos del legislador cuando la introdujo a través del mencionado articulo 10° de la Ley 1116
de 2006, pues recordemos que, entre muchas otras cosas, la Reorganizacion Empresarial
también busca que se efectué la normalizacién de los pasivos pensionales (art. 34, paragrafo
1°) de los que se sometan a ese tramite, y partiendo de alli, para que los acreedores
pensionales tengan incidencia al interior del mismo, y puedan intervenir, se hace obligatoria la
existencia del respectivo calculo actuarial, pues a modo ilustrativo, vale la pena traer a
colacion apartes jurisprudenciales emanados de la Sentencia T-234 de 2018, en donde se
expuso la importancia de esta figura en los siguientes términos:

“Es clara la intension del legislador al prever esta figura (pago del calculo actuarial), y es la de
permitirle al trabajador gue el periodo gue su empleador no hizo los aportes a un fondo
porgue no lo afilio, se contabilice dentro de su historial de semanas de cotizacién para
todos los efectos prestacionales que se hallen inmersos dentro del Sistema General de
Pensiones. De tal manera que si se hace la correspondiente afiliacion del empleado por
parte del empleador y se paga el valor del calculo actuarial, a satisfaccién de la entidad
administradora de pensiones, los periodos pagados deben ser aplicados para la fecha
en que se laboraron y debieron ser reportados.”

En otras palabras, el calculo actuarial cumple un papel fundamental al interior del tramite de
Reorganizacién Empresarial, pues es esta la herramienta que servira como baculo para que al
trabajador sea reconocido en el proceso como acreedor, y participe activamente del mismo
con base al valor reconocido en dicho calculo, debiendo decirse que resulta ser tan importante
esta circunstancia, hasta el punto que nuestra normatividad reguladora del tema, lo exige
como un requisito para acudir al tramite de Reorganizacion.

En ese sentido, se itera que de llegar a seguirse adelante con este proceso, dejandose a un
lado lo manifestado por el sefior Juan de Dios Nieto, esta juzgadora estaria yendo en
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contravia no solo de las normas hasta aqui referenciadas, sino también estaria atentando de
manera directa en contra de los derechos fundamentales del mismo, situaciéon que bajo
ninguna o6ptica pudiese ser admitida a la luz de los principios constitucionales y garantias
procesales que le asisten, pues no podria ser tenido en cuenta al momento de efectuarse por
parte del promotor el respectivo proyecto de calificacion y graduacién de créditos y derechos
de votos, sin la existencia del calculo actuarial aprobado.

Para darle mejor cimiento a lo antes expuesto, vale la pena citar en este punto al Doctrinante
Juan José Rodriguez Espitia, quien en su obra llamada “Nuevo Régimen de Insolvencia’,
pagina 129, titulo “OBLIGACIONES PENSIONALES’, al referirse al numeral 3° del articulo 10°
de la Ley 1116 de 2006, sefial6 que:

“El numeral tercero es la_expresién genuina de la prevalencia de los derechos
fundamentales y su consideraciéon como criterio o factor orientador de las normas, vy es
larespuesta a las decisiones de la Corte Constitucional en materia de pasivo pensional,
concordato y la liquidacion obligatoria, asi como la experiencia vivida por la Superintendencia
de Sociedades en este tipo de procesos. Igualmente, recoge algunas reglas de la Ley 550 de
1999 en materia de normalizacién de pasivo pensional.

Una primera exigencia esta referida a que el deudor debera tener probado el calculo
actuarial para poder acceder al proceso de reorganizacién, exigencia que se explica por el
hecho de que solo asi es posible estimar la contingencia a su cargo vy los acreedores
podradn conocer que porcentaje de flujo de caja futuro habrd de destinarse para tal
efecto. Es importante sefalar que la ley Gnicamente exige la aprobacion del célculo actuarial
y no la normalizacién del pasivo pensional, entre otras razones porque uno de los temas
objeto del acuerdo de reorganizacion es el mecanismo de normalizacion para ese tipo de
pasivos.”

Y es que recordemos que, en materia de créditos, nuestro Cédigo Civil en su articulo 2495
establece que ‘todas las prestaciones provenientes del contrato de trabajo.” resultan ser
acreencias de primera clase, lo que nos quiere decir que gozan de una prelacion absoluta, y a
las voces de lo expuesto por nuestra Honorable Corte Constitucionall, esta prelacién es “no
solo constitucional, sino legal- al momento de efectuarse el pago de los créditos (...)"
reforzandose con ello alin méas la postura hasta aqui analizada.

De conformidad con lo anterior, era deber del profesional del derecho atender el
requerimiento efectuado por parte de esta juzgadora mediante el auto de fecha 03 de
febrero de 2021, y al decir atender, no quiere significar ello que con el hecho de que de
manera aislada se pusieran de presente una serie de pagos, sin que se identificara de
ellos siquiera el documento del demandado, y sin que se allegara una documental o
planillas que dieran cuenta la relacién que tenian esos desprendibles con el asunto que
agui se requeria, se diera por suplida la cuestién solicitada para tomar las decisiones de
fondo en este trdmite, no siendo estas otras que las de continuar con el mismo, o en su
defecto generar un control de legalidad con las respectivas consecuencias juridicas,

segun sea el caso.

De igual forma, vale la pena poner de presente que del recurso elevado, nada se dijo en
contra de los argumentos utilizados por parte de este Despacho Judicial para concluir
acerca de la imposibilidad de continuar con el tramite sin las respectivas aclaraciones de
su parte, por lo que entiende la suscrita que el profesional del derecho se encontraba de
acuerdo con las mismas, y era pleno conocedor de la norma en la que se sustento el

proveido.

1 Sentencia T-299 de 1997
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Ahora, en gracia de discusion, sin ser esta apreciacion influyente en lo que aqui se
resuelva, tenemos que de las documentales allegadas junto con el recurso de reposicion,
podemos observar que en efecto se generaron pagos por concepto del pasivo pensional
alegado por el sefior Juan de Dios Jaimes Nieto, hasta el punto que se anexa ademas de
lo anterior, una declaracion rendida por el antes mencionado en el que indica que a la
fecha la parte activa de este litigio, se encontraba a paz y salvo con sus obligaciones; sin
embargo, del cuerpo mismo de esas documentales, se puede apreciar que esos pagos se
realizaron el dia 21 de enero de la presente anualidad, es decir, que no fue sino hasta esa
data, que dicho pasivo se cancel6, independientemente del tipo de figura utilizado para
hacerlo, lo que se traduce en que para el momento en que se presento la solicitud de
Reorganizacion Empresarial (2019), existia la deuda, lo que conllevaba a la obligacién por
parte del extremo activo de comunicar tal situacién al Despacho, y sumado a ello, como
se sefialé en precedencia, de conformidad con lo reglado en el articulo 10° de la Ley 1116

de 2006, era “requisito de admisibilidad “tener aprobado el calculo actuarial y estar al dia en el

pago de las mesadas pensionales, bonos y titulos pensionales exigibles.”, calculo actuarial que
se echa de menos en el presente caso, iterAndose de igual manera, que esta apreciacion
no resulta ser diferenciadora de lo que aqui se resuelve, pero se debe tener en cuenta
que lo Unico que se acredita con ello, es la imposibilidad de continuar con el tramite

pertinente.

Atendiendo ahora lo relacionado con la manifestacién efectuada por el recurrente,
respecto de que a su juicio si al considerar este Despacho que la prueba aportada no
generaba convencimiento de pago a lo aludido por Juan de Dios Jaimes Nieto, se debid
someter la misma a contradiccion, realizando el respectivo traslado al sefior para que este
manifestara lo pertinente; debemos partir por el hecho que lo que se buscaba con el
requerimiento efectuado por esta autoridad en la oportunidad indicada, no resultaba ser
conocer acerca del pago o no de tales acreencias, sino por el contrario el quiz del asunto
era establecer si a la fecha en que fue presentada la solicitud de Reorganizacion
Empresarial, existia o no dicho pasivo pensional, y de existir, debi6 tenerse en cuenta por
parte del profesional del derecho, todo lo narrado a lo largo de los proveidos por medio de
los cuales se le requirié, fechado el primero de ellos del afio 2019, sin que a la fecha se
haya atendido el fondo del asunto, pues se itera lo que se necesitaba era darle
cumplimiento a lo enmarcado en el mencionado articulo 10° de la Ley 1116 de 2006,
siendo ello la presentacion del respectivo calculo actuarial bajo los argumentos expuestos
en la parte motiva del proveido que hoy se encuentra siendo atacado, pues ante la

ausencia de tal circunstancia, este proceso ni siquiera pudo haberse admitido.
De lo anterior, se concluye que inclusive a la fecha, la parte actora ni siquiera a

mencionado nada relacionado con la norma antes descrita, muy a pesar de que este

Despacho Judicial al momento de efectuar el requerimiento so pena de desistimiento
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tacito, se lo puso de presente, tal y como se puede apreciar del numeral VIGESIMO del
auto de fecha 03 de febrero de 2021, inclusive también se le dio a conocer esta situacion
en el auto de fecha 22 de noviembre de 2019.

Siendo las cosas de esta manera, y entendiendo con todo lo anterior que los argumentos
utilizados por parte del recurrente carecen de vocacion para prosperar, no hay lugar a la
reposicion del proveido atacado, de lo cual se dejara constancia en la parte resolutiva de

esta providencia.

Ahora, respecto del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario, debemos
comenzar por sefialar que, si bien en esta oportunidad se le da aplicabilidad a una figura
juridica la cual no se encuentra regulada en la Ley 1116 de 2006, como lo es el
desistimiento t4cito, lo cierto es que lo que si regula dicha normatividad, es lo referente a
los recursos de los que se puede hacer uso en este tipo de procesos, estableciendo
textualmente el paragrafo 1° del articulo 6° que “Las providencias que profiera el juez civil
del circuito dentro de los tramites previstos en esta ley, solo tendran recurso de
reposiciéon”, observandose unas excepciones alli, pero dentro de las cuales, no se

encuentra alguna que se enmarque al caso concreto.

En virtud de lo anterior, debemos recordar que nuestra Honorable Corte Constitucional, en
Sentencia C-439-16, recordd que existen criterios hermenéuticos para solucionar
conflictos entre leyes, estando entre ellos el denominado como “especialidad”, siendo el

que “permite reconocer la vigencia de una norma sobre la base de que regula de

manera_particular_y especifica_una_situacién, supuesto o materia, excluyendo la

aplicacion de las disposiciones generales”, siendo ello lo que ocurre en el caso

concreto, por lo que no le queda otro camino a la suscrita que el de rechazar de plano el

recurso de apelacion interpuesto ante la improcedencia del mismo.

Y en lo que tiene que ver con el recurso de queja elevado por parte del profesional del
derecho, basta con acudir al contenido normativo inmerso en el articulo 353 de nuestro
estatuto procesal, para concluir que el mismo no se encuentra llamado a prosperar en
este momento procesal, pues tal articulado establece de forma expresa que “El recurso de

queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la

apelacion o la casacion”, no siendo sino hasta este momento que se esta efectuando la

actuacion resaltada en negrilla.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Primero Civil de Circuito de Cucuta,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 02 de junio de 2021, por medio del cual se decretd
el desistimiento tacito del presente tramite procesal, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR de plano el recurso de apelacién elevado por parte del
apoderado judicial del extremo activo de este tramite, por lo sefialado en la parte motiva.

TERCERO: NO ACCEDER al recurso de gqueja interpuesto por parte del apoderado

judicial del extremo activo de este tramite, por lo considerado en la parte motiva.

CUARTO: Cobrada la ejecutoria de la presente providencia, ARCHIVESE el presente

tramite, dejandose constancia de su salida en los libros radicadores del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Civil 003
Juzgado De Circuito
N. De Santander - Cucuta

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b678b9ae7982e790464bb69a583822bb87e0024ff2de018622c5ba74f2ccd168
Documento generado en 03/09/2021 05:36:50 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021).

E
“M -

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia
promovida por GLOBAL SAFE SALUD S.A.S., a través de apoderado judicial, contra
SEGUROS DEL ESTADO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Encontrandonos en el estudio de admisibilidad de la presente demanda, encuentra el
despacho que no es posible, conforme a lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Se precisa que el tema que nos ocupa, es decir, aquel relacionado con la ejecucion de
titulos provenientes de actividades relacionadas con el sector salud y/o prestaciéon de
servicios de esta naturaleza, es un tema no muy pacifico, del que incluso ha habido
diversas posiciones adoptadas por las altas Cortes, asi como por los diferentes Tribunales
del pais, por lo que para proceder al estudio de la admisibilidad de esta demanda en
particular, esta funcionaria procede a exponer lo decantado precisamente por la
Honorable Corte Constitucional ante estos eventos, como lo es la explicada en sentencia
T-038 de 2016, en la que dispuso:

“Es importante aclarar que existen casos en los que la jurisprudencia sobre un
determinado aspecto de derecho no es coincidente, lo que en efecto, dificulta tener
claridad sobre cudl es el precedente aplicable al caso concreto y, en consecuencia, Si
el juez incurrié en el defecto por desconocimiento del precedente constitucional. Esta
hipotesis se presenta, por ejemplo, cuando las Salas de Revision de la Corte tienen
posiciones encontradas respecto de un mismo tema constitucional y, no existe
sentencia de la Sala Plena que unifiqgue la forma como debe resolverse la
controversia.

En esa hipotesis, el operador juridico vinculado por la jurisprudencia dictada en sede
de tutela por la Corte Constitucional, y respaldado por el principio de la independencia
judicial, puede optar por seguir una u otra de las posiciones que defienden las
Salas de Revision. (T-038/16)

Es por lo anterior que no existe obligatoriedad de vinculacién a ningun precedente cuando
nos encontramos ante la distorsién de lineas respecto de un tema especifico; por ello,
esta funcionaria en uso del anterior pronunciamiento, que abarca bésicamente el principio
de independencia en las decisiones judiciales, encuentra aplicable para este asunto la
tesis esbozada por varios Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
decision APL2642-2017 (Sala plena- Salvamento de Voto), del 23 de marzo de 2017, en
el que se expuso lo siguiente:

“Se resalta que la naturaleza y disefio de las instituciones, relaciones y prestaciones
propias del SGSSS, mas alla de la notable participacion privada, rifien con los
elementos sustanciales que definen los titulos valores en general y la factura cambiaria
o simplemente factura en particular; ello, tanto antes como después de la reforma
introducida por la Ley 1231 de 2008, «Por la cual se unifica la factura como titulo valor
como mecanismo de financiacién para el micro, pequefio y mediano empresario, y se
dictan otras disposiciones».

Sin lugar a dudas el tratamiento dado a las facturas por el derecho de la seguridad
social, desdice de los principios de literalidad, autonomia, incorporacién y legitimacion
gue informan a los titulos valores en general (art. 619 del C. Co.), siendo para ello
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suficiente, destacar que tal normativa del sector salud impide predicar que documentos
como los aducidos por la demandante puedan legitimar el ejercicio de un derecho literal
y auténomo incorporado en los mismos. Las versiones del articulo 772 del Cédigo de
Comercio, relativas a la definicion de factura como titulo valor, aluden a que dicho
instrumento es aquel que el vendedor (ahora también prestador del servicio) puede
librar, entregar o remitir al comprador (0 beneficiario del servicio); dicha bilateralidad
consustancial de la relacién cartular que dimana de la factura es manifiestamente
impropia en el escenario del sector salud, donde los adquirentes y beneficiarios de los
bienes y servicios son personas diferentes a las destinatarias de las facturas y por ende
obligadas a su pago.

Luego, la factura como titulo valor debe provenir de una relacién contractual
subyacente entre vendedor-prestador y comprador-beneficiario, lo cual no se
compadece con las relaciones del sector salud, donde la estructura es de tipo tripartito,
y en varios de los supuestos, absolutamente desprovista de vinculo contractual, como
se evidencia en los casos de atencién de urgencias.

En definitiva la factura de gue trata la requlacion en salud, esta despojada de
cualquier mérito ejecutivo como titulo valor, al igual gue como titulo ejecutivo si
se le considera de manera aislada de los condicionamientos legales especiales
del sector ya referenciados.

Criterio que no esta lejos del adoptado por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cucuta, entre ellos recordemos la posicion de la Honorable Magistrada Dra. ANGELA
GIOVANNA CARRENO NAVAS, dentro del proceso radicado 2019-00158 e interno del
tribunal 2019-0214, proferida el 24 de septiembre de 2019, en donde sobre este tema
sefalo:

“Asi las cosas, cuando se trata de facturas expedidas con ocasion de la prestacion de
servicios de salud, no se les puede considerar como titulos valores gobernados
exclusivamente por el estatuto mercantil, toda vez que el asunto esta regido por normas
especiales que prevén la forma como deben realizarse los pagos y los términos para
efectos de generar glosas, devoluciones y respuestas, lo que las transforma en titulos
complejos, puesto que el agotamiento de tales tramites debe verse reflejado en los
documentos a ellas anexos”

También, el Honorable Magistrado Dr. BERNARDO ARTURO RODRIGUEZ SANCHEZ,
en providencia de fecha 04 de octubre de 2019, dentro del proceso de radicado 2019-
00166 y radicado interno del tribunal 2019-0308 nos dijo:

“...) las facturas empleadas quedan desprovistas de los principios de literalidad,
autonomia e incorporaciéon propios de los titulos valores dada la normatividad propia
del sector salud, lo que permite colegir que requieren _del acompafiamiento de la
cuenta de cobro y los oficios remisorios con constancia de recibido para gue adquieran
mérito ejecutivo”

De lo anterior se concluye que los titulos presentados al cobro no pueden ser tenidos
como titulos valores propiamente dichos, dado que se encuentran despojados de los
principios de autonomia y literalidad que los mismos revisten. Tampoco pueden
brindarseles el tratamiento de titulos ejecutivos de aquellos comunes o complejos por
cuanto la propia relaciébn comercial aceptada entre las partes rompe los principios que los
regula; a lo que debe sumarse la regulacion especial a la que se someten dada la
naturaleza de los servicios prestados.

En efecto, existe una variedad de normas que reglamentan las obligaciones relacionadas
con la prestacion de servicios de salud, encontrdndose entre ellas, el articulo 50 de la Ley
1438 de 2011 modificada por la Ley 1608 de 2013 en su paragrafo 1°, modificada por el
articulo 7° de la Ley 1608 de 2013 en su paragrafo 1°, que sefiala: “La facturacion de las
Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones Prestadoras de Salud deberd ajustarse
en todos los aspectos a los requisitos fijados por el Estatuto Tributario y la Ley 1231 de
2008. Disposicion en comento por medio de la cual el legislador estatuyo la factura de
venta como medio para recopilar las obligaciones derivadas de la prestacion de servicios
de salud; lo que inexorablemente invita a la observancia de la normatividad establecida
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para el aludido medio cartular en lo procedente, en armonia con lo establecido por las
disposiciones del Sistema de la Seguridad Social- Sector salud, traduciéndose ello en la
configuracion de un titulo ejecutivo complejo de caracter especial.

Entonces, podemos decir que el estudio de los documentos aportados para esta ejecucion
implica la observancia de los requisitos especiales de las facturas en los términos de la
norma comercial en lo que les resulte aplicable, dado que es en la misma en la cual se
recoge la obligacion, también de las normas tributarias y finalmente de las disposiciones
propias del Sistema de Seguridad Social en Salud, convirtiéndose entonces en titulos
ejecutivos de especial caracteristica, como quiera que los fundamentos legales que los
rigen estan distribuidos en un amplio abanico de normas que regulan muchas
circunstancia que se presentan en este tipo de relaciones comerciales atadas al derecho
fundamental de la salud, pero en todo caso cefiidos necesariamente a los articulos 422 y
430 del Cédigo General del Proceso.

Bajando al caso concreto, tenemos que de la revision que se efectud de las facturas
adosadas en la demanda, efectivamente se puede colegir que las mismas se originaron
en la prestacion de distintos servicios de salud que la entidad demandante presto a la
poblacion afiiada a SEGUROS DEL ESTADO, con ocasién a accidentes de transito
conforme deviene del escrito demandatorio y de las pruebas allegadas al plenario.

Y siendo ello, asi, vemos que en las normas de salud, refulge un tramite administrativo
tendiente a la obtencion del cobro, en que debe atenderse lo contemplado por el
Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, en el anexo técnico No. 5 a la Resolucién
No. 3047 de 2008, que en su articulo 12° reglamenta lo atinente a los “soportes de las
facturas”. Por ello, se ha de entender con claridad meridiana que en todo caso, la cuenta
de cobro debidamente radicada, acompafiada del oficio remisorio de los baculos de
ejecucion, son los documentos que junto con las factura de venta recopilan el documento
gue ha de examinarse como titulo especial propio de estos asuntos, pues solo estos
pueden brindar la certeza de que se efectu6 en forma adecuada su presentacion para
fines de cobro, y su consecuente aceptacion.

Y es que la anterior postura no resulta ser aislada, pues la misma cobra cimiento con los
mas recientes pronunciamientos emitidos por la Honorable Sala Civil del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cucuta, especialmente por la Magistrada Dra. ANGELA GIOVANNA
CARRENO NAVAS, quien en decision reciente de fecha 10 de junio de 2021, decidiendo
el recurso de alzada dentro del Proceso Ejecutivo No. 54001-3103-005-2021-00003-01,
dispuso:

“Como puede verse, las instituciones prestadoras del servicio de salud que brinden
atencion a los pacientes, como en este caso en que se trata de urgencias, estan
habilitadas para exigir el reembolso de los gastos generados por la atencién en salud a
la entidad afiliadora como responsable del pago, y para ello deben librar las facturas y
radicarse junto con los soportes definidos en el Anexo Técnico N° 5 de la Resolucién N°©
3047 de 2008 del hoy Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, de donde surge
para la receptora de tales documentos la obligacién de revision preliminar, teniendo la
oportunidad para realizar devoluciones8 o glosas9 dentro del tiempo otorgado para ello
que, como se indicd, es de 20 dias a partir de la presentacion de las facturas. De ahi
gue, solo la factura acompafiada de la cuenta de cobro que no contenga glosas o
devoluciones, se tiene como debidamente presentada y aceptada; y las que si se
vieron afectadas con esa particular forma de retorno, su presentacion quedara
menoscabada total o parcialmente segun corresponda.

El agotamiento y cumplimiento de todo ese trdmite administrativo lo debe realizar la IPS
ante la entidad responsable del pago para el cobro de los servicios, siendo su deber
demostrarlo en el evento de que no obtenga la satisfaccion de la obligacion,
fundamento por el que las facturas empleadas quedan desprovistas de los principios de
literalidad, autonomia e incorporaciéon propios de los titulos valores dada la
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normatividad propia del sector salud, lo que permite colegir que requieren del
acompafiamiento de la cuenta de cobro y, de ser el caso, de los oficios
remisorios con constancia de recibido para que adquieran mérito ejecutivo.”

Siendo ello asi, podemos llegar a una sola conclusién, y es que en efecto en casos como
el que ocupa nuestra atencion, se requiere de la presencia de otras documentales
adicionales, las cuales son precisamente con las que se perfecciona la presentacion y
aceptacion, lo que en el asunto corresponderia a la cuenta de cobro correspondiente y
al documento u oficio que dispuso la remision de ello, haciéndose la aclaracién de
entrada, que en el presente caso, de ninguna de las documentales allegadas al acervo
probatorio, se puede desprender la existencia de cuenta de cobro alguna, y en otros
casos, sumado a ello, ni siquiera se cumple con los requisitos enlistados en el articulo 621
de nuestro estatuto mercantil, ante la ausencia de la firma del creador.

Previo a entrar a analizar lo anteriormente mencionado, como quiera que si bien las
facturas de venta presentadas no son titulos valores propiamente dichos, a juicio de esta
funcionaria, si deben obedecer a los requisitos de la factura como tal, y siendo ello de esa
manera, debemos comenzar por sefialar que en lo que tiene que ver con los
contemplados en el articulo 774 del Codigo de Comercio, se d4 cumplimiento a cada uno
de los preceptos normativos alli dispuestos, pues podemos evidenciar del cuerpo de cada
una de las facturas presentadas la 1. La fecha de vencimiento, asi mismo en lo que tiene
que ver con 2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacion
o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.,
cada una de las facturas que se pretenden ejecutar en esta oportunidad, viene
acompafada de una documental que da cuenta de la radicacion digital de la factura como
tal a través de la plataforma SIS, evidenciandose de dichos comprobantes el distintivo de
la hoy demandada SEGUROS DEL ESTADO, asi como la fecha en la que fueron
radicadas las facturas, y finalmente en lo que tiene que ver con que 3. El emisor vendedor
o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de la factura, del estado de
pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso., si bien no
existe constancia alguna al respecto del estado de pago del precio o remuneracion, frente
a este punto se ha de sefialar que precisamente dichas circunstancias son devenires del
tramite administrativo regido en la normatividad especial dispuesta en las aludidas
disposiciones.

No obstante lo anterior, respecto de las facturas que se relacionan a continuacién, no
puede predicarse el cumplimiento del contenido normativo inmerso en el articulo 621 de
nuestro estatuto comercial, especificamente lo que tiene que ver con la firma del creador
del titulo, pues podemos observar todos sus espacios absolutamente en blanco para este
requisito, y si bien es cierto que el Despacho encuentra que en todas ellas aparece una
consigna denominada “FIRMA DIGITAL”, lo cierto es que del sello impuesto en el cuerpo
del instrumento, nada se aprecia respecto del creador del titulo, pues se sefiala que fue
firmada por parte de OLIMPIA IT S.A.S., entidad la cual resulta desconocida en el
presente tramite, mas cuando observamos el aparte de firma responsable en limpio e
incluso que para muchas de las facturas ese aparte aparece con firma de quien se
identifica como representante legal.

No. FACTURA FOLIO ARCHIVO DEMANDA |
EL17638 28
EL18300 30
EL17534 32
EL17533 34
EL17520 36
EL17519 38
EL17332 40
EL17331 42
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EL17586 46
EL17578 50
EL17587 52
EL18985 54
EL18673 56
EL19923 59
EL19846 61
EL19649 63
EL20627 66
EL20621 69
EL20060 72
EL20161 75
EL20139 78
EL20703 81
EL20250 84
EL20508 89
EL20501 91
EL20446 94
EL20444 97
EL20443 100
EL20442 103
EL20441 106
EL20438 109
EL20437 112
EL20400 115
EL20399 118
EL20398 121
EL20397 124
EL20396 127
EL19956 141
EL19248 143
EL20452 165
EL20450 168
EL20447 171
EL20440 174
EL20380 177
EL19956 195
EL20508 209

Ahora, si bien este requisito si se encuentra satisfecho en lo que respecta a las demas
facturas, las cuales se identifican con los numeros EL38506, EL38877, EL38875,
EL38872, EL38871, EL38612, EL38601, EL39130, EL39005, EL38963, EL38961,
EL38881, EL38687, EL38612, EL38601, EL38593, EL39282, EL39533, EL39272,
EL39266, EL39265, EL39263, EL39604, EL38589, EL39251, EL39256, EL39246,
EL39288, EL39097, lo cierto es, que como se anuncié con antelacion, ninguna de las
presentadas, incluyendo las que no cuentan con firma del creador, poseen una
documental que haga sus veces de cuenta de cobro, veamos porque.

Si bien es cierto que junto con cada factura se adjunta una documental que se denomina
“Comprobante de Recepcion Web Facturas®, en la cual se puede apreciar el paquete que
se esta radicando de forma digital ante la entidad ejecutada en la plataforma dispuesta
para tal fin, desprendiéndose de alli la identificacion de las facturas que componen el
mismo, asi como la fecha de su presentacion, lo cierto es que absolutamente nada nos
indica la finalidad de dicha radicacion, es mas, el instructivo aportado por la misma parte
ejecutante, nos muestra que en esa plataforma no solo se realiza el tramite de radicacion
de facturas para cobro, sino que por el contrario también se efectla lo que tiene que ver
con devoluciones y glosas.
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A modo de ejemplo, situémonos sobre el folio 18 del archivo demanda, en donde se
puede apreciar el numeral 2° del instructivo, el cual se denomina “Gestidon Analisis
Conjunto de Glosas -Asignacion de Citas”, y en el folio 19 podemos apreciar una captura
de pantalla de la plataforma en la que se pueden cargar facturas, con el objetivo de
agendar citas para el analisis de glosas; de igual manera, si remitimos nuestra mirada a la
parte final del folio 15 del mismo archivo, podemos encontrar en el literal C) la explicacion
del proceso para “Cargar Facturas en Proceso Indemnizatorio para Revision”,
evidencidndose al igual que con el otro punto, una plataforma distinta para el cargue de
facturas, pero esta vez con otra finalidad.

Se debe decir que, del instructivo allegado junto con el escrito de demanda, se puede
apreciar que la plataforma SIS no solo permite el cargue de facturas para cobro, dirigidas
a SEGUROS DEL ESTADO, sino que alli, también existen habilitados otros aplicativos
para cargar facturas con otras finalidades diferentes, como pudo observarse de lo
antedicho, y al no existir prueba, o por lo menos manifestacién alguna o explicacion de
parte del extremo ejecutante en ese sentido, lo que brilla por su ausencia en este asunto,
es la denominada cuenta de cobro, documento de vital importancia en este tipo de
tramites, de conformidad con lo sefialado con antelacion.

En otras palabras, en el asunto concreto lo Unico que se nos pone de presente es la
documental que da cuenta del envio de las facturas, pero brilla por su ausencia la cuenta
de cobro de las mismas, y para darle un mejor cimiento a lo que aqui se resuelve, resulta
preciso traer a colacién nuevamente apartes del proveido adiado diez (10) de junio de dos
mil veintiuno (2021), proferido por nuestro Honorable Tribunal Superior de Clcuta, en su
Sala Civil Familia, en donde la Doctora ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS, en un
caso de similares contornos nos sefial6:

“Puestas de tal modo las cosas, para determinar si le asiste razéon al censor, forzoso es
verificar e identificar si el oficio con el que se dice, se encuentra documentada no solo la
remision de la factura sino también la cuenta de cobro a la entidad demandada por via
de mensajeria especializada (Servientrega), da cuenta de la exigencia de pago (cuenta de
cobro), amén de si esa comunicacién guarda relacion con la misiva que aquella empresa
consigné como objeto de la remesa contratada; ello, para establecer sin hesitacion la correcta
presentacion de la factura.

La ANID S.A.S., como “endosataria” de la factura No. 020548 por servicios de salud de
urgencias prestados por la IPS UNIPAMPLONA “En Liquidacion” —“endosante™, informa que
esta Ultima, con el oficio denominado “Documento Remisorio Para Radicacién de Facturas”,
rotulado en la parte superior derecha como “CFRA-E-2014-944”y con consecutivo o “Numero
de Envio: 1844” del 2 de septiembre de 2014, envi6 a COLOMBIANA DE SALUD S.A. la
factura precitada “con sus respectivos soportes” incluidos “los Registros Individuales de
Prestacion de Servicios - RIPS”.

No obstante, ese documento, contrario a lo aseverado por el ejecutante, no puede
identificarse o _asimilarse a la cuenta de cobro de la factura No. 020548. De ninguna
manera. Noétese gque adolece de reclamacién de pagqo, y por ende, en estrictez, con ese
documento lo Unico que materializd la prestadora del servicio de salud —/PS Unipamplona “En
Liquidacion™, fue la remision de la factura con sus anexos, pero en ningun caso
constituye una cuenta de cobro.

Si lo anterior es asi como en realidad lo es, no desatiné la juzgadora de primer nivel al advertir
gue la demanda ejecutiva de la factura base del presente recaudo coercitivo adolece de la
cuenta de cobro. En otras palabras, dado el procedimiento (trAmite administrativo) que
debe surtir la factura expedida por la prestacion de servicios de salud, |la falta de
reclamacion de pago de ese cartular, esto es, la ausencia de cuenta de cobro, gue no
su remision, deja al titulo desprovisto de exigibilidad.

Colorario de lo brevemente expuesto, hay motivos mas que suficientes para confirmar la
providencia objeto de alzada. Sin embargo, para ahondar en razones, y por ser otro punto
objeto de censura, es menester afiadir que, aunque milite en el expediente la guia No.
911784137 de calenda 2 de septiembre de 2014 (folio No. 20 Cdno. Fisico), con la gue el
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ejecutante afirma se cumple el envio de la factura a la responsable del pago, no puede
aseverarse que esaremesacorresponde a lade la remision del titulo.”

Lo anterior nos quiere indicar que en efecto, la prueba de remisién de las facturas a la
entidad hoy ejecutada, de ninguna manera se pueda asimilar a la reclamacion de pago,
pues las facturas de los servicios de salud, no siempre se radican para efectos de cobro,
ya que en la practica muchas veces puede darse el escenario de presentacion para
aclaracion, correcciones y demas vicisitudes que puedan nacer de este tipo de prestacion
de servicios, siendo ello motivo de duda en el presente caso de conformidad con lo
explicado anteriormente, y relacionado con las mdultiples funcionalidades que posee la
plataforma SIS, y de alli es que nace la importancia de la existencia de la cuenta de
cobro.

Finalmente, no puede pasar por alto la suscrita que causa extrafieza una situacion
especifica en este punto, siendo la misma el doble cobro que se pretende de las facturas
EL38612 y EL38601, pues las mismas se incluyeron dos veces en las pretensiones, y asi
mismo fueron presentadas en duplicado, pero que dicho sea de paso como quiera que en
el presente caso la obtencién de librar mandamiento serd total.

Asi las cosas, todas las circunstancias hasta aqui analizadas, conllevan a que la suscrita
funcionaria judicial, se abstenga de librar mandamiento de pago, por cuanto al incumplirse
con todo lo narrado hasta este punto, conlleva a la consecuencia juridica de restarle
merito a los documentos que se pretenden ejecutar, por lo que de actuar de forma
diferente, iria en contravia de lo sefialado en los articulos 422 y 430 de nuestra
codificacién procesal, razon por la cual se debera hacer entrega de la demanda y sus
anexos a la parte demandante, todo lo cual se dispondra en la parte resolutiva de este
auto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de Librar Mandamiento de Pago, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVENSE las diligencias.

TERCERO: HACER ENTREGA a la parte ejecutante de la demanda y sus anexos de
forma digital. Déjense las constancias del caso.

CUARTO: Déjese constancia de su egreso en el sistema de informacion estadistica de la
rama judicial y en los libros respectivos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
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