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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra el Despacho para decidir lo que en derecho corresponda en la
presente Demanda verbal propuesta a través de apoderado judicial por EDGAR
CANUTO UNIGARRO CAGUAZANGO y ALIX SANCHES DE UNIGARRO,
contra JOSE ROSARIO RINCON BAUTISTA, HOLANDA CECILIA PENA CELIS,
ROSALIA SANDOVAL VERA y demés personas indeterminadas.

Mediante auto adiado del 22 de noviembre del afio anterior se fij6 fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial y de Instruccién y Juzgamiento de que tratan los
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso los dias 13 y 14 de enero del
afo en curso, no obstante, la misma no se realizara y se fijara nueva fecha y hora
por auto separado, debido los quebrantos de salud que padece la suscrita a causa
del COVID-19, con prueba realizada y resultado positivo.

Con auto de fecha posterior se fijara la nueva fecha y hora de la realizacion de la
diligencia.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR la audiencia inicial y de Instrucciéon y Juzgamiento de que

tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso programada para

los dias 13 vy 14 de enero del afio_en curso, conforme lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 129e7e1f98fac44d0f4b9d8c4b23ce78c0799da5227aa4a286f9cfdeel1102856
Documento generado en 12/01/2022 04:04:38 PM
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cacuta, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2.022).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal,
radicada bajo el nimero 2021-00357, promovida por SHIRLEY YOSELIN ABRIL
GALINDO y DERLEY DONANY HINCAPIE GALINDO, quienes actuan a través de
apoderada judicial, en contra de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, para
decidir lo que en derecho corresponda.

Una vez realizado el andlisis del libelo demandatorio, se percata esta operadora
judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admision del mismo,
conforme lo pasaremos a ver:

A. Al remitir la mirada a los mandatos acompafnados a la demanda, los cuales se
observan a folios 95 y 96 del archivo denominado “005Demanda”, podemos
evidenciar que los mismos se encuentran firmados y digitalizados por los
sefiores SHIRLEY YOSELIN ABRIL GALINDO y DERLEY DONANY HINCAPIE
GALINDO, sin poderse evidenciar de aquellos una nota de presentacion
personal o certificacion equivalente, por lo que indiscutiblemente contraria las
disposiciones del articulo 74 del C.G.P., que reza “El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario.”, 1o que conlleva a que se deban
analizar el documento digital desde la Optica normativa del Decreto 806 de
2020, el cual, mediante su articulo 5° permite que los mandatos sean
presentados “sin_firma manuscrita_o digital, con la sola antefirma”,
ordenando que los mismos se presumiran auténticos, sin que requieran de la
presentacion personal o reconocimiento que se echa de menos en el caso
concreto.

Sin embargo, tal posibilidad tiene cabida en los casos en que se demuestre
que el poder fue conferido a través de mensaje de datos, situacién que brilla
por su ausencia en el caso concreto, pues la apoderada judicial se limita a
allegar unos documentos digitalizados, sin siquiera allegar la prueba que
demuestre que los mismos, fueron remitidos a ella, a través de un correo
electrénico o un medio digital equivalente, por lo que debera allegarse la
prueba pertinente desde los correos dados a conocer en el libelo, como
pertenecientes al extremo demandante.

Las anteriores situaciones resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82d1d9d12c5b6404694f1ec03e50f30e62838a4f6fffd4b7906441d52a83db80
Documento generado en 12/01/2022 04:04:33 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cacuta, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2.022).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal,
radicada bajo el numero 2021-00364, promovida por CHRISTIAN ALEJANDRO
PINEDA RAMIREZ, quien actia a través de apoderado judicial, en contra del sefior
LIZANDRO MALDONADO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Una vez realizado el analisis del libelo demandatorio, se percata esta operadora
judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admision del mismo,
conforme lo pasaremos a ver:

A. Como primera medida, se encuentra una falencia en el poder presentado, bajo
el entendido que se incumple con lo reglado en el articulo 74 de nuestro
estatuto procesal, el cual en su inciso 1° nos indica claramente que ‘los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.”, buscandose con ello que los mandatos no puedan confundirse
con otros, esto es, que sean presentados para el negocio juridico para el que
fue encomendado, y al situarnos sobre el que nos ocupa, observamos que en
el mandato se limit6 a sefialar que se confiere para interponer demanda
ejecutiva de mayor cuantia de titulos valores letras de cambio, siendo este
aspecto muy general para el fin que la norma busca, debiendo ser especifico
para el cobro de las obligaciones que hoy se ejecutan.

Por lo anterior, se le requiere al apoderado judicial para que proceda de
conformidad y presente nuevamente y en debida forma un mandato conferido
por el extremo ejecutante, el cual cumpla con el lleno de los requisitos
inmersos ya sea en el articulo 74 de nuestro estatuto procesal, o en su defecto
con lo reglado en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, advirtiendose que de
llegar a optar por este ultimo escenario digital, debera allegar prueba idonea
gue demuestre que el poder conferido fue remitido desde el correo electronico
de su poderdante, al de la profesional del derecho.

B. De otra parte, se ha de sefalar que si bien es cierto que este Despacho
Judicial se ha acogido a la realidad social actual vivida a nivel mundial
(pandemia Covid 19) y califica las omisiones referentes a la aportacion del
Titulo Valor en la demanda en original, como una excepcién a la reglay a la
normatividad vigente por causas justificadas, lo cierto es que de conformidad
con lo reglado en el articulo 245 del CGP, inciso 2°, “Las partes deberan
aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa
justificada. Cuando se alleque copia, el aportante debera indicar en donde
se _encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.”, situacion ésta
ltima que se echa de menos en el libelo demandatorio, razén por la cual se le
requiere al apoderado judicial para que indique en poder de quien se encuentra
el original de los titulos valores que se pretenden ejecutar en esta oportunidad.
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Las anteriores situaciones resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDQO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e905c862dfacf9b7cf028cbc4e0076b6997841fe5ca5475d451d9d113a3ebc99
Documento generado en 12/01/2022 04:04:34 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cacuta, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2.022).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal,
radicada bajo el nimero 2021-00369, promovida por EL FONDO DE EMPLEADOS Y
TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES Y DE SERVICIOS DE
NORTE DE SANTANDER “FOTRANORTE”, quien actia a través de apoderado
judicial, en contra de las sefioras YASMIN LORENA BOADA MORALES y MARIA
ARACELLY MORALES BOADA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Una vez realizado el andlisis del libelo demandatorio, se percata esta operadora
judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admision del mismo,
conforme lo pasaremos a ver:

A. Como primera medida, se encuentra una falencia en el poder presentado, bajo
el entendido que se incumple con lo reglado en el articulo 74 de nuestro
estatuto procesal, el cual en su inciso 1° nos indica claramente que ‘los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.”, buscandose con ello que los mandatos no puedan confundirse
con otros, esto es, que sean presentados para el negocio juridico para el que
fue encomendado, y al situarnos sobre el que nos ocupa, observamos que en
el mandato se limité a sefalar que se confiere para interponer demanda
ejecutiva de mayor cuantia en contra de las demandadas, siendo este aspecto
muy general para el fin que la norma busca, debiendo ser especifico para el
cobro de la obligacién que hoy se ejecuta.

Por lo anterior, se le requiere al apoderado judicial para que proceda de
conformidad y presente nuevamente y en debida forma un mandato conferido
por el extremo ejecutante, el cual cumpla con el lleno de los requisitos
inmersos ya sea en el articulo 74 de nuestro estatuto procesal, o en su defecto
con lo reglado en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, advirtiéendose que de
llegar a optar por este ultimo escenario digital, debera allegar prueba idonea
gue demuestre que el poder conferido fue remitido desde el correo electronico
de su poderdante, al del profesional del derecho.

La anterior situacion resulta suficiente para concluir que se debe inadmitir la presente
demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDQO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6bf134a65378c7966d77de2a39eea21c4248f8f2665e75a4bcd09d8e4db457a9
Documento generado en 12/01/2022 04:04:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cacuta, doce (12) de enero de dos mil veintidos (2.022).

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal,
radicada bajo el numero 2021-00376, promovida por BANCO PICHINCHA, quien
actia a través de apoderado judicial, en contra del sefior JOSE RAFAEL
SARMIENTO GUERRERO, para decidir lo que en derecho corresponda.

Una vez realizado el analisis del libelo demandatorio, se percata esta operadora
judicial de la existencia de ciertos defectos que impiden la admision del mismo,
conforme lo pasaremos a ver:

A. Al remitir la mirada al mandato acompafiado a la demanda, el cual se observa

B.

a folio 7 del archivo denominado “005Demanda”, podemos evidenciar que el
mismo se encuentra firmado y digitalizado por la sefiora MONICA MARISOL
BAQUERO CORDOBA en su calidad de Representante Legal de la entidad
demandante y por parte del Doctor JUAN CAMILO SALDARRIAGA CANO, sin
poderse evidenciar del aquel una nota de presentacion personal o certificacion
equivalente, por lo que indiscutiblemente contraria las disposiciones del
articulo 74 del C.G.P., que reza “El poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina
judicial de apoyo 0 noftario.”, o que conlleva a que se deba analizar el
documento digital desde la 6ptica normativa del Decreto 806 de 2020, el cual,
mediante su articulo 5° permite que los mandatos sean presentados “sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma”, ordenando que los mismos se
presumiran auténticos, sin que requieran de la presentaciéon personal o
reconocimiento que se echa de menos en el caso concreto.

Sin embargo, tal posibilidad tiene cabida en los casos en que se demuestre
que el poder fue conferido a través de mensaje de datos, situacion que brilla
por su ausencia en el caso concreto, pues el apoderado judicial se limita a
allegar un documento digitalizado, sin siquiera allegar la prueba que demuestre
qgue el mismo, fue remitido a él, a través de un correo electrénico o un medio
digital equivalente, incumpliendo con ello ademés un deber taxativo
consagrado en dicha norma, siendo el mismo que ‘los poderes otorgados por
personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”, y
teniendo en cuenta que en este caso es conferido por la entidad BANCO
PICHINCHA, deberéa allegarse la prueba pertinente desde el correo de dicha
sociedad.

Se observa un incumplimiento a lo contemplado en el articulo 84 de nuestro
estatuto procesal, especificamente con lo relacionado en su numeral 2°, el cual
sefiala como anexo obligatorio de la demanda “La prueba de la existencia y
representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el
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proceso, en los términos del articulo 85.”, pues brilla por su ausencia
documental alguna en ese sentido en torno a la entidad bancaria BANCO
PICHINCHA, por lo que se le requiere para que proceda de conformidad y
aporte el respectivo certificado, debiendo advertirse que la documental
aportada y expedida por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia,
no puede suplir esta requisitoria, toda vez que alli, entre muchas otras cosas,
no se logra apreciar la direccion digital actualizada de la entidad, siendo ello un
aspecto de suma importancia dada la virtualidad por la que esta atravesando la
administracion de justicia.

C. De otra parte, tenemos que en el acépite denominado COMPETENCIA Y
CUANTIA, se menciona que se trata de un proceso declarativo de mayor
cuantia sin su determinacion especifica, sin embargo, debemos tener en
cuenta que en los procesos de esta naturaleza, para la correcta determinacion
de la cuantia, se debera allegar la prueba idénea para demostrar el avalué
catastral del bien pretendido en reivindicacion, en atencion a lo dispuesto en el
art. 26 numeral 3 del C.G.P, documento que se echa de menos en el plenario,
por lo que se le requiere para que lo aporte a fin de determinar la cuantia del
litigio.

D. Asi mismo se encuentra un incumplimiento a lo contemplado en el articulo 6°
del Decreto 806 de 2020, especialmente en lo que respecta a que “La
demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision.”; pues al acudir al acapite
de notificaciones, observamos que el extremo activo del litigio, se limitd a
indicar su direccion digital, sin sefialar nada respecto la del extremo pasivo y su
poderdante; es por lo anterior que se le requiere para que proceda de
conformidad y de conocerlo, informe el lugar de notificaciones del demandado,
0 en su defecto, de conformidad con lo reglado en el paragrafo primero del
articulo 82, exprese un eventual desconocimiento de dicha informacion.

E. Respecto de la solicitud de medida cautelar contenida en el articulo 590 del
Cdédigo General del Proceso, siendo esta la inscripcidon de la demanda, se debe
sefalar que la misma, a juicio del Despacho, no se torna procedente en el
presente caso, ya que el predio objeto del presente litigio, conforme se aprecia
de su matricula inmobiliaria pertenece precisamente al extremo demandante y
recordemos que al tenor de lo reglado en el articulo 591 de nuestro estatuto
procesal, siendo este el que regla dicha cautela, el mismo sefiala que “El
registrador se abstendra de inscribir la demanda si_el bien no pertenece al
demandado.”, lo que nos confirma que no tiene razon de ser su decreto.

De otro lado, recordemos también que conforme ha sido sefialado por la
Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civilt, “(...) [L]a
inscripciéon _de la demanda no_tiene asidero _en los procesos
reivindicatorios, puesto que uno de sus presupuestos axiolégicos es que el
demandante sea el duefio y de otro lado, |lo gue busca la medida de cautela

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Ref.: STC8251-2019, Radicacién n.2 76111-22-13-000- 2019-00037-01. Sentencia de 21 de junio de
2019. M.P.: Ariel Salazar Ramirez.
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es asequrar precisamente gue quien adguiera, por disposicién del duefio,
corra con las consecuencias del fallo que le fuere adverso. (...) En los
procesos en los que se ejerce la accion reivindicatoria, sin negar que el
demandante debe probar la propiedad sobre el bien cuya reivindicacion
solicita, esa_sola_circunstancia_no_traduce gue pueda decretarse la
inscripcién. Al fin y al cabo, una cosa es que el derecho real principal sea
objeto de prueba, vy otra bien diferente que como secuela de la pretensién
pueda llegar a sufrir alteracion la titularidad del derecho”

Corolario a lo antepuesto, y al concluirse que la medida cautelar no se torna
procedente en el presente caso, ello conlleva a una consecuencia juridica
l6gica, como lo seria la obligatoriedad del cumplimiento del requisito
establecido en el numeral 7° del articulo 90 del Codigo General del Proceso el
cual reza que la demanda se debe declarar inadmisible “Cuando no se acredite
que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.”., pues
ante la ausencia de la excepcion contenida en el Par. 1° del articulo 590
ibidem, resultaba obligatorio el agotamiento de dicho tramite extraprocesal para
la parte demandante, asi como también lo relacionado ademas con dar
cumplimiento a lo normado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, esto es,
acreditar que al presentar la demanda, simultaneamente se envio copia de la
misma y sus anexos a la parte demandada.

Las anteriores situaciones resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco dias para la subsanacion
correspondiente, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so
pena de rechazo.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito



Juzgado De Circuito
Civil 003
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cacuta, Doce (12) de enero del dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda verbal
radicada bajo el numero 2021-00377, propuesta por la sefiora CARMEN ELENA
ARENAS GARCIA, por medio de apoderada judicial, contra el sefior ORLANDO
ARENAS SANCHEZ, advirtiéndose que la misma contiene los siguientes defectos que
impiden su admision:

A. Como primera medida, debemos sefialar que se encuentra una incoherencia
relacionada con los hechos de la demanda, y las pretensiones de la misma, yendo
con ello en contravia de lo reglado en el numeral 5° del articulo 82 del Cdodigo
General del Proceso, puesto que si acudimos al numeral 3° del acapite de hechos,
encontramos que se da a conocer que el bien inmueble objeto del litigio resulta ser
el identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 260-333042, siendo aportada
la misma y evidenciandose de alli que la direccion de dicho bien, corresponde a la
“‘Avenida 6A #0N-99 Barrio la Merced Local 4”; sin embargo, al momento de
formularse las pretensiones de la demanda, se solicita que se emita una
declaratoria de dominio pleno y absoluto sobre el bien inmueble identificado con el
No. de matricula 260-90008, el cual, segun se observa alli mismo se encuentra
ubicado en la “A 6A N93 Barrio La Merced”.

De lo anterior se puede concluir que se trata de dos bienes diferentes, puesto que
los mismos cuentan con matriculas inmobiliarias separadas, es por ello que se le
requiere para que proceda a aclarar a este Despacho Judicial, respecto de que
inmueble versan sus pretensiones, es decir, sobre cual de los dos es que el sefior
ORLANDO ARENAS SANCHEZ, presuntamente se encuentra ejerciendo una
ocupacion indebida.

B. Ahora, debemos sefialar que en el acapite denominado COMPETENCIA Y
CUANTIA, se menciona que se trata de un proceso declarativo de mayor cuantia,
sin embargo, debemos tener en cuenta que en los procesos de esta naturaleza,
para la correcta determinacion de la cuantia, se debe allegar la prueba idénea
para demostrar el avalué catastral del bien pretendido en reivindicacion, en
atencion a lo dispuesto en el art. 26 numeral 3 del C.G.P,, siendo por ello que se
allega la documental vista a folio 23 del archivo “005Demanda”.

No obstante lo anterior, como se precisé con antelacién, debemos partir del hecho
de que tal y como fue presentada la demanda, no se tiene plena claridad respecto
de cual de los dos bienes inmuebles (260-333042 o 260-90008) versara el
presente litigio, por lo que dependiendo de lo que se aclare de conformidad con el
anterior literal, se tendra que allegar la prueba que acredite el avalué catastral
pertinente con el fin de determinar en debida forma la cuantia del presente litigio,
advirtiéendosele a la parte demandante, que dicha documental tendrd que
identificar plenamente el bien inmueble segun sea el caso.

C. De otra parte, se le requiere para que igualmente, dependiendo de la aclaratoria
1
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que se realice respecto de lo requerido en el literal A), proceda a allegar la
respectiva matricula inmobiliaria actualizada, todo ello para tener claridad respecto
de la titularidad actual del bien objeto de controversia.

D. Del mismo modo, se le requiere para que aclare el numeral 1° del acapite de
pretensiones, puesto que alli se solicita la declaratoria de dominio pleno y absoluto
respecto del bien inmueble objeto del litigio, en cabeza de la sefiora CARMEN
ELENA ARENAS GARCIA y ALVARO ARENAS GARCIA, siendo este ultimo
mencionado una persona ajena al litigio, por lo que si de lo atendido en el literal A)
se desprende que se trata de un bien inmueble perteneciente a éste, tendra el
deber de conformar en debida forma el extremo activo del litigio.

E. Finalmente se ha de tener en cuenta que conforme lo precisa el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, es causal de inadmision, el no acreditar que, al presentar la
demanda, simultaneamente se envié copia de la misma y sus anexos a la parte
demandada a su direccién electrénica; ahora, dicta ademas tal normatividad que
en caso de no conocerse el medio digital de comunicacion, se debera acreditar el
envio fisico de la misma.

En el presente caso, se echa de menos que se hayan remitido estas documentales
a la direccion fisica reportada en el libelo demandatorio, a pesar que asi lo anuncia
alli; por lo anterior, se le requiere para que proceda de conformidad y le dé
cumplimiento a lo reglado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, relativo al
envio simultaneo de la demanda junto con sus anexos a la direccién fisica del
demandado.

Por las razones anotadas se debera inadmitir la presente demanda con fundamento en lo
previsto en el articulo 90, y las demas normas en cita.

En raz6n y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente Demanda Verbal Reivindicatoria por la razén
expuesta en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so pena
de rechazo. Se debera en todo caso realizar las subsanaciones solicitadas allegando un

solo escrito demandatorio con dichas correcciones, para mejor trdmite procesal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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