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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta, Primero (01) de Febrero de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular radicada bajo
el No. 54-001-31-53-003-2016-00242-00 promovida por PRODIAGNOSTICOS IPS
(Demandante de la acumulacién), a través de apoderada judicial en contra de la
IPS UNIPAMPLONA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Tenemos que mediante auto que antecede, de fecha 25 de octubre de 2021, este
despacho judicial requiri6 a PRODIAGNOSICO IPS S.A.,, a través de su
apoderado judicial e incluso de su representante legal, a efectos de que
presentaran una liquidacion del crédito que comprendiera el valor real y actual del
mismo, teniendo en cuenta los presuntos pagos que fueron traidos a colacién por
la demandada IPS UNIPAMPLONA. Alli mismo se precisé de la necesidad de ello
para efectos de establecer la entrega de titulos judiciales ante la solicitud
instaurada por la también demandante SALESCO S.A.S.

En alcance de lo anterior se observa que el apoderado judicial de la IPS
PRODIAGNOSTICO allegd un pronunciamiento como lo fue el de fecha 27 de
octubre de 2021 y seguidamente, mediante escrito del 29 de octubre de la citada
anualidad, alleg6, una nueva liquidacion del crédito. Actuacién del ejecutante de la
acumulacion de la que se corrio el traslado de rigor, siendo con ocasion de ello
que para esta ocasion se formulé nuevamente objecion por parte del profesional
del derecho que ejerce la defensa de la demandada, correspondiendo a esta
unidad judicial dirimir el asunto, recopilando para ello los argumentos en que se
fundd, a la misma vez que se irAn exponiendo los argumentos del demandante
con ocasion de los requerimientos efectuados por este despacho.

Asi tenemos que los puntos objeto de inconformidad planteados por la ejecutada a
manera de objecion, con respecto a la liquidacion del crédito, son los siguientes:

Indica el apoderado judicial de la parte demandada que el dia 02 de mayo de 2018
la Fundacion Institucion Prestadora de Servicios de Salud de la Universidad de
Pamplona IPS UNIPAMPLONA vy la ejecutante de esta acumulacion
PRODIAGNOSTICO IPS S.A., celebraron un contrato de cesion de derechos de
crédito por la suma de Dos Mil Trescientos Noventa y Cuatro Millones Trescientos
Diecinueve Mil Setecientos Ochenta y Tres Mil Pesos ($2.394.319.783) de la
cartera que debia la Entidad Cooperativa Ecoopsos EPS-S, para abonar a la
obligacion existente entre las partes y que se sigue en este proceso.

Expone, que conforme a la CLAUSULA TERCERA del mentado acuerdo de
voluntades que se adjunta al presente memorial, se pacté que el valor de la cesion
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de crédito correspondia al capital de la facturacion a favor del cedente, por lo que
aduce que los derechos correspondientes a interés moratorios, multas y demas
accesorios fueron también comprendidos en esa cesion del crédito, considerando
que el CESIONARIO adquirié el derecho de exigir esos valores al tercero y por ello
no hay lugar a exigir para si estos valores, resultdndole una razén suficiente por la
cual no debe haber lugar al reconocimiento por el concepto al CEDENTE.

Sefiala que fue con ocasion del resultado de la cesion, que la ejecutante
PRODIAGNOSTICOS inici6 proceso ejecutivo en contra de ECOOPSOS el cual es
del conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad bajo el
radicado No. 54001315300720180018501, por la suma de dinero mencionada,
esto es, por los ($2.394.319.783).

Refiere también, que el dia 04 de mayo de 2018, la FUNDACION INSTITUCION
PRESTADORA DE SERCIVIOS DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA vy
PRODIAGNOSTICOS, celebraron un contrato de Cesion de Derechos de Crédito
por la suma de Mil Cuatrocientos Dieciocho Millones Setenta y Ocho Mil
Doscientos Veintinueve Pesos ($1.418.078.229) de la cartera que le debia a la
Fundacion MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. a la IPS
UNIPMAPLONA, para abonar a la obligacion reclamada por la parte activa en el
proceso de la referencia, estipulandose en la CLAUSULA TERCERA de dicho
acuerdo que el valor de la cesién del crédito correspondia al capital de la
facturacion a favor de la cedente, involucrandole intereses, multas y demas
accesorios, sin que significare reconocimiento algunos por estos conceptos.

Sostiene, que la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA, mediante respuesta al
derecho de peticion de fecha 30 de mayo de 2020, informdé que la cesion
anteriormente descrita fue aceptada y que la misma se encontraba en proceso de
pago al ACREEDOR.

Seguidamente menciona, que el dia 11 de Julio de 2019, la IPS UNIPAMPLONA y
la entidad ECOOPSOS, celebraron acuerdo transaccional de pago a favor de
PRODIAGNOSTICO IPS S.A,, por la suma de Ochocientos Catorce Millones de
Pesos ($814.000.000) con la finalidad de abonar a la obligacién que existia entre
las partes intervinientes en el presente proceso.

Aduce, que el dia 25 de mayo de 2018, las partes intervinientes en el presente
proceso judicial aceptaron MEDIANTE ACUERDOS DE TRANSACCION
AUTENTICADOS, que los pagos descritos, se efectuaron para abonar a la
obligacion que se cobra en el presente proceso judicial, renunciando a intereses y
cualquier redito que se llegare a causar, pagos que refiere fueron totalizados en la
suma de ($4.626.398.012), adeudandose a su consideracion Unicamente la suma
de ($1.061.538.093).

Y en sus ultimas intervenciones de fechas 10 de noviembre de 2021 y 24 de enero
de 2022, adujo en concreto que la ejecutante no esta desconociendo ninguna de
las Cesiones planteadas en la objecion a la liquidacion del crédito y que por el
contrario, hace la claridad que con ocasion de varias ya ha recibido pago por parte
de las entidades responsables, lo que a su consideracién se constituye en una
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evidente aceptacion de las Cesiones a favor de PRODIAGNOSTICO IPS S.A,
haciendo énfasis nuevamente en los alcances de la misma y totalizando su
liquidacion alternativa en la suma de Mil Sesenta y Un Millones Quinientos Treinta
y Ocho mil Noventa y Tres Pesos ($1.061.538.093).

Bien, habiéndose expuesto la posicién de la parte demandada en este proceso,
encuentra la suscrita que su intervencién se cifie puntualmente en precisar la
existencia de unos pagos, los cuales fueron realizados presuntamente bajo
distintas modalidades, lo cual generd pronunciamiento de la parte ejecutante como
lo pasaremos a ver:

Precisa que los contratos de cesion suscritos con la IPS UNIPAMPLONA de
fechas: 2 de mayo de 2018, 04 de mayo de 2018 y 11 de julio de 2019, en efecto
comprendieron sendas cesiones, y que las mismas siempre estuvieron sujetas al
pago por parte de la cesionaria, explicando de manera concreta que con el
contrato de fecha 2 de mayo de 2018 PRODIAGNOSTICO S.A., recibi6 parte de
los créditos que la IPS UNIPAMPLONA tenia a favor de LA ENTIDAD
COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD-ECOOPSOS ESS EPS-S, con NIT.
800.250.192-1, que comprendia los titulos valores y los documentos de cesion
cuyo valor ascendia a la suma de DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DICINUEVE MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS ($2.394.319.783), estableciéndose en la las
clausulas Cuarta y Decima lo siguiente:

“ CUARTA: Con el pago de la deuda reconocida en la clausula primera, la acreedora se
compromete a terminar el proceso ejecutivo con radicado Nro. 54001315300320160024200,
que obra en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta por pago total de la obligacién. Si
el acreedor se negare solicitar la terminacion del proceso, cualquiera de las partes lo solicitara
allegando los correspondientes comprobantes de transferencias electrénica o consignacion de
la totalidad de la suma aqui acordada. En la cuenta del ACREEDOR*

DECIMA-VIGENCIA: Las partes LA ACREEDORA y el DEUDOR, pactan que la vigencia de este
Contrato de Transaccién Extrajudicial, sera hasta que se cancele el valor transigido por parte de
EL DEUDOR a favor de LA ACREEDORA”.

Indica que las partes también suscribieron el dia 18 de mayo de 2018 documento
de MODIFICACION Y ADICION, AL CONTRATO DE TRANSACCION
EXTRAJUDICIAL, estableciéndose en la clausula CUARTA, lo siguiente:

"CUARTA: Con el pago de la deuda reconocida en la clausula primera, es decir SEIS MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL
SEISCIENBTOS QUINCE PESOS M/CTE ($ 6.837.132.615). EL ACREEDOR se

compromete a terminar tanto el que obra en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,
como el proceso ejecutivo con radicado Nro. 540013153007220160020900 que cursa en el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Culcuta por pago pago total de la obligacién. Si EL
ACREEDOR se negare solicitar la terminacién del proceso, cualquiera de las partes lo solicitara
allegando los correspondientes comprobantes de transferencias electrénica o consignacion de
la totalidad de la suma aqui acordada. En la cuenta del ACREEDOR*

Aduce que en vista de que la EPS ECOOPSOS, no cancelaba las obligaciones
contenidas en las cesiones, pese a los multiples derechos de peticion y solicitudes
de pago, procedié con la interposicion de dos demandas acumuladas ante el
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Juzgado Primero Civil del Circuito dentro del radicado 2018-00151, los dias 25 de
octubre de 2019 y 2 de Junio de 2021, contra la Entidad Cooperativa Ecoopsos,
ejecutada que dentro del mencionado tramite judicial invocé las excepciones
denominadas: 1. OMISION DE REQUISITOS QUE EL TITULO DEBE
CONTENER-INEXISTENCIA DEL TITULO, 2. FALTA DE EXIGIBILIDAD-
EJECUTORIEDAD DEL TITULO VALOR, 3. FALTA DE TITULARIDAD DEL
DEMANDANTE EN EL DERECHO CONTENIDO EN LOS TITULOS VALORES
QUE SE PRETENDEN EJECUTAR-FALTA DE TITULO EJEUTIVO, 4. FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA; y 5. PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
COBRO; explicando que son esas las razones que han impedido la obtencién del
pago efectivo de las obligaciones contenidas en los contratos de transaccion
extrajudicial, a lo que suma que se adujo por la alli demandada, la ausencia de
notificacién de la cesién en debida forma, como segun su dicho emerge del
aludido proceso.

Por lo anterior considera que no es cierto que exista un pago con ocasion de las
cesiones como lo indica la IPS UNIPAMPLONA, sefialando que se entiende por
pago o cumplimiento de la obligacion a la exacta realizacion de la prestacion
debida al acreedor, entendiendo a su juicio el pago como el cumplimiento efectivo
de la obligacién, indistintamente de la obligacion que se trate.

Explica que el pago como cumplimiento tiene como efecto inmediato la extincion
de la obligacion, y que a su criterio la mayoria de los tratadistas constituye el modo
mas normal para que la obligacion se extinga, constituyendo el modo mas
satisfactorio para el acreedor por ser el que mas se acomoda a sus necesidades.

Indica, que la objecion de pago fundada en las cesiones de las facturas
ECOOPSOS EPS y FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BENESTAR
SOCIAL, conlleva el cumplimiento de la obligaciéon, es decir, la entrega de la cosa
o cantidad adeudada, el cual para que se tenga como realizado este debe hacerse
conforme lo establece la Codificaciéon Civil, probar que pagd al acreedor de la
obligacion.

Aduce, que la IPS UNIPAMPLONA desconoce que la norma es clara al establecer
qgue las excepciones siempre deben basarse en hechos y fundarse en pruebas
aportadas al proceso, situacion que a su juicio no acontece, pues la ejecutada dejo
vencer el termino para ello al punto que la sentencia se encuentra debidamente
ejecutoriada, pretendiendo invocar en esta etapa procesal asuntos afines a ello sin
el cumplimiento de la carga de la prueba contemplado en el articulo 167 de la
Codificacion Procesal.

Resalta que el apoderado judicial de la ejecutada manifiesta la existencia del pago
de la obligacion, sin allegar de manera detallada los comprobantes de los mismos,
tal como se establecio en los contratos transaccionales de las cesiones,
insistiendo ademas en que el solo hecho de suscribirse cesiones no puede ser
considerado como un pago, en atencién de que las mismas estan sujetas a que el
acreedor reciba el pago efectivo y real, por parte de ECOOPSOS y FUNDACION
MEDICA PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL, detallando de
manera precisa y didfana los valores que fueron cancelados con ocasién a las
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facturas objeto de las cesiones y los mandamientos de pagos librados por el sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA dentro del proceso
ejecutivo de mayor cuantia alli adelantado.

Indica que el escrito de objeciones a la liquidaciéon del crédito, contempla
afirmaciones sin soporte alguno como lo serian los certificados bancarios que
dieran cuenta del pago, siendo esa la razon por la que adn sigue solicitando el
cumplimiento de los valores objeto del mandamiento de pago librado y que de
predicarse la existencia de los pagos, deben ser tenidos en cuenta, Unica y
exclusivamente, como abono, sin omitir lo estipulado en el art. 1653 del Codigo
Civil, es decir, que inicialmente estos valores deben imputarse a los intereses
y luego a capital.

Por lo anterior solicita se desestime la objecién formulada por la parte ejecutada,
por no existir certeza de que efectivamente se hayan cancelado los valores
alegados, dejando por sentado en la nueva liquidacion anexa, los pagos que
fueron certificados por la IPS PRODIAGNOSTICO, lo que deben ser tenidos en
cuenta conforme lo establecido en el cédigo civil.

Habiéndose expuesto la posicidén de las partes, y con el fin de dirimir el asunto se
pasa al andlisis de las probanzas allegadas por cada una de ellas, y para este
efecto se comenzard por precisar que el asunto se cifie en que la demandante
propone una liquidacién del crédito que a su vez se pretende desvirtuar por la
ejecutada quien aduce de por medio un pago del mismo con la celebracién de
contratos de cesién y transaccion extrajudicial, los cuales comprometieron titulos
ejecutivos que estan siendo ejecutados por la parte demandante en proceso
judicial independiente.

Pues bien, para dilucidar lo anterior debe comenzar por esclarecerse 0 mas bien
precisarse la definiciébn del pago de conformidad con lo establecido en nuestra
codificacion sustancial civil, véase particularmente el articulo 1626, que sobre ello
ensefia: “El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe...”, en otras
palabras el pago es el modo normal de extinguir las obligaciones, ya que supone
la ejecucion efectiva de la prestacion que previamente acordaron las partes, y por
la que se vieron abocadas a contratar, modalidad extintiva consagrada en el
articulo 1625 ibidem.

Al respecto recuérdese, que el tratadista Dr. Tamayo Lombana, en su obra Manual
de obligaciones, las obligaciones complejas, La extincion de las obligaciones,
Editorial Temis, Bogota. P. 93, precisé: “el pago es el acto juridico por el cual
se cumple la prestacién debida, cualquiera que sea su objeto (dar, hacer o
no hacer), y cuyo efecto es extinguir la obligacién...”

Ahora, el pago para que realmente extinga las obligaciones, debe ser ejecutado
acorde al tenor de la obligacibn misma, ya que cada prestacion posee
caracteristicas distintas lo cual hace que su pago eficiente adopte mdultiples
variantes, deduciéndose entonces que el acreedor no podra ser obligado a que se
le pague de forma distinta a como se estipulé o como lo determine la ley, aun sin
importar que el deudor realice otro pago de parecida similitud o de mayor amplitud
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a la que se establecid, pues basta con dar lectura a lo establecido en el articulo
1627 de nuestra Codificacidbn Sustancial, para llegar a tal conclusion, veamos:
“PAGO CENIDO A LA OBLIGACION™. El pago se hara bajo todos respectos en
conformidad al tenor de la obligacion; sin perjuicio de lo que en los casos
especiales dispongan las leyes. El acreedor no podra ser obligado a recibir otra
cosa que lo que se le deba, ni aun a pretexto de ser de igual o mayor valor la
ofrecida...”

En el caso particular se tiene que la ejecutante promovié la accion ejecutiva en
contra de la parte demandada, solicitando el PAGO de las sumas de dinero como
contraprestacion a los servicios que suministré, todo ello recopilado en el acuerdo
de pago de fecha 1° de Junio de 2016, contentivo del titulo ejecutivo base de
ejecucion, cuya exigibilidad comprendia el pago de una suma liquida de dinero, lo
que emerge de su sola lectura, sin estipulacion distinta a ello.

Ahora, como se preciso al inicio de este auto, queda claro que el demandado esta
probando la existencia de diversas negociaciones celebradas con la ejecutante
como lo son los contratos de cesion y transaccion allegados en su intervencion.
Actos negociales que incluso como deviene del expediente estan siendo
aceptados por la ejecutante, quien igualmente coincide con allegar documentos de
los cuales facil resulta concluir la activa relacion negocial entre las partes.

No obstante lo anterior, las sendas documentales a consideracion del despacho
no llevan a establecer de manera fehaciente el pago efectivo de las sumas de
dinero por las cuales fueron celebrados, que es lo que interesaria en este
escenario si tenemos en cuenta que la objecién a la liquidacion del crédito, que es
la etapa en la que nos encontramos, tiene su razon procesal en atacar el estado
de las cuentas?, lo que en este caso particular se circunscriben en la existencia
de ciertos pagos, los cuales estan siendo aplicados en la liquidacion alternativa
allegada. Actividad probatoria del demandando que para su validez en el asunto,
estaria vinculada con documentos o cualquier otro medio de prueba de tal talante,
que involucraran la efectividad de las cesiones realizadas, esto es, los pagos
reales que con ocasion de ellas hicieren las alli terceras deudoras ECOOPSOS y
MEDICO PREVENTIVA con destino a la IPS PRODIAGNOSTICO, maxime
cuando esta Ultima, se mantiene en desconocer la existencia de pago efectivo
alguno.

Ahora, en lo que atafie a la iniciacion de la ejecucion que cursa en el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cdcuta, en la que se presentaron como titulos base
de recaudo el grupo de facturacion objeto de las distintas cesiones, este despacho
judicial resulta ajeno a ello, en la medida que, si en efecto se han predicado pagos
con ocasion de la misma, que no ha sido asi si se tiene en cuenta que no se estan
allegando probanzas que asi lo establezcan a lo que se suma que de la busqueda
de procesos efectuada por este despacho y de las pruebas allegadas se concluye
gue no se ha proferido hasta este momento sentencia de fondo que dirima los
distintos medios exceptivos formulados por la alli ejecutada, correspondiéndole
entonces en un primer momento al ejecutado en este asunto acreditar de tales

! Numeral 2° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso



Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2016-00242-00
Cuaderno-Acumulacion Demandada

pagos, y por supuesto en un segundo momento al ejecutante, este ultimo en virtud
de los deberes que le asisten, especialmente el de lealtad procesal, siendo por ello
gue no puede pensarse en la realizaciéon de un pago o doble pago de capital que
es lo que se quiere por la ejecutada IPS UNIPAMPLONA en este asunto.

Y es que aungue los distintos contratos de Cesion y Transaccion no son objeto de
calificacién para la suscrita en cuanto a sus formas y clausulados, pues valga
resaltar pese a la fecha de suscripcion los mismos (ANO 2018) hasta este
momento procesal es que estan siendo expuestos en su conjunto ante la suscrita
funcionaria, razén que denota suficiente para hacer alusion en aspectos de
trascendencia, pues fundan de alguna manera la linea argumentativa que hasta
aqui avanza.

En primer lugar, conviene memorar que este despacho judicial, respecto del
contrato de transaccién de fecha 25 de abril de 2018 allegado incluso para que
surtiera efectos al interior de este proceso, impartié en un primer momento una
decision negativa mediante auto de fecha 11 de octubre de 2018, concluyéndose
entonces que tales negociaciones alli contempladas no surtieron para entonces
efecto procesal alguno o al menos el efecto que quiso darsele bajo la rotulacion de
transaccion y sus consecuencias juridico procesales, como en la parte motiva de
tal decision consta. Auto que en todo caso valga precisar cobré la debida
ejecutoria. Empero ello no impidié que las partes continuaran con el curso de lo alli
pactado, a tal punto que vemos como la IPS PRODIAGNOSTICO acude al cobro
judicial de uno de los conceptos alli establecidos, como lo afirma y prueba en este
asunto.

Igualmente, se destaca que el contrato de cesion fechado del 2 de mayo de 2018
gue involucré un crédito de ECOOPSOS y aquel similar allegado respecto de la
MEDICO PREVENTIVA coinciden en el contenido de su clausulado, entre ello
reséltese la CLAUSULA CUARTA que comprende: “EL CEDENTE responde por la
existencia de las acreencias cedidas y ademas por la solvencia presente y futura
de la ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS EPS-

S. En caso de inexistencia o extincién sea total o parcial de las obligaciones
cedidas o0 que no sea posible obtener su pago por medios extrajudiciales o
acciones judiciales la cesion se entendera resuelta en la parte afectada por
la ineficiencia del crédito conforme a lo previsto en esta cldusula...”

Anterior clausula que su sola lectura conlleva a concluir la ausencia de un pago
material que se entendiera representado con la sola suscripcion del contrato que
es lo que se quiere alegar por el ejecutado, a tal punto que se convino que la
ausencia del pago conllevaria intrinsecamente a la resolucion del contrato.

También encontramos que la transaccion celebrada entre ECOOPSOS Y LA IPS
UNIPAMPLONA de fecha 11 de Junio de 2019, que involucro rubros de la IPS
PRODIAGNOTICO S.A., en su clausula QUINTA, establecié: “Una vez se dé
cumplimiento al acuerdo en lo que respecta al proceso conciliado en audiencia
judicial, los apoderados de las partes o cualquiera de las partes solicitara al
Juzgado de conocimiento la terminacion del proceso ejecutivo por pago de la
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obligacion en virtud de la presente transaccion, con el consecuente levantamiento
de las medidas cautelares que se hubieren ordenado...”.

Acuerdo que en su conjunto involucraba nuevamente el pago de sumas de
dinero. Sumas de dinero que no estan siendo probadas por la parte ejecutada en
este escenario.

Y finalmente, vemos también que la modificacion y adicion efectuada el 24 de
mayo de 2018 al contrato DE TRANSACCION que alli se menciona fechado del 24
de abril de esa anualidad, en su clausula CUARTA contemplé: “con el pago total
de la deuda reconocida en la clausula primera, es decir, SEIS MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTOS TREINTA Y DOS MIL
SEISICIENTOS QUINCE PESOS ($6.837.132.615), EL ACREEDOR se

compromete a terminar tanto el proceso ejecutivo con radicado No.
54001315300320160024200, que obra en el juzgado Tercero Civil del Circuito de
Cdcuta, como el proceso ejecutivo con radicado No. 54001315300720160020900
que cursa en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta por pago total de la

obligacion. Si_el ACREEDOR se negare solicitar la terminacién del proceso
cualguiera de las partes lo solicitara allegando los correspondientes
comprobantes de transferencia electronica o consignacion de la totalidad de
suma aqui cordada, en la cuenta del ACREEDOR...”

Clausula de la que nuevamente emerge que solo el pago efectivo de las
obligaciones que por su cuenta intentaron acordar las partes, daria lugar a la
extincion de aquellas que se adelantan en este proceso judicial, pagos de los que
nuevamente precisese, ningun elemento de prueba estd siendo adosado para
conllevar a la finalidad que corresponde, es mas en dicha clausula se plante6
incluso que la efectividad de la terminacion del proceso ejecutivo de la referencia
estaba atada por supuesto al pago de la obligacién adeudada, concluyéndose de
tal acuerdo que incluso el deudor podia peticionar la terminacion del proceso,
allegando los comprobantes respectivos que dieran cuenta de ello. Comprobantes
de su cargo, que brillan por su ausencia incluso en esta etapa procesal, que
recordemos guarda unica relacién con la liquidacion del crédito adeudado.

Asi las cosas, correspondia entonces al interesado, en este caso al ejecutado
objetante allegar la soportes que dieran cuenta del pago efectivo realizado a las
obligaciones que componen el crédito, todo ello cefiido a la realidad de los sumas
de dinero adeudadas en este asunto, esto es, en consonancia con la liquidacion
del crédito presentada y/o la alternativa allegada que seria lo ideal para tenerle
por superado el pago de las obligaciones aqui perseguidas, todo lo cual lleva
a concluir que los argumentos en que basa la objecion a la liquidacion del crédito
en lo que atafie al PAGO TOTAL de sumas de dinero no tienen vocaciéon de ser
viables, lo que imprime que su liquidacién si quiera sea analizada por el despacho
desde esta Optica.

En contraste con lo anterior, lo que si vemos es que la parte ejecutante IPS
PRODIAGNOSTICO luego del requerimiento efectuado por el despacho el que
recordemos se motivo en los distintos pagos alegados por la IPS UNIPAMPLONA,
procedié con la presentacion de la ultima liquidacién del crédito (actualizada) que
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es la que esta siendo tenida en cuenta, ajustando la misma a sus dichos, pues
notese que dentro de sus anexos allegd certificacion emitida por el sefior
Representante Legal de fecha 26 de octubre de 2021, en la cual reconocio un
pago con ocasion del contrato de cesion de derechos de crédito de fecha 04 de
mayo de 2018, de manos de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA por la suma
de Mil Setenta y Cuatro Millones Seiscientos Cuarenta y Siete Mil Seiscientos
Ochenta Pesos ($1.074.647.680), efectuado el dia 30 de septiembre de 2021.

En la misma certificacion también afirm6é que de la cesion de créditos que
involucro a la entidad COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD ECOOPSOS ESS
EPS-S, por valor de Dos Mil Trescientos Noventa y Cuatro Millones Trescientos
Diecinueve Mil Setecientos Ochenta y Tres Mil Pesos ($2.394.319.783) a la fecha
no ha recibido pago alguno; y finalmente, sefialé6 que del acuerdo transaccional
celebrado entre la IPS UNIPAMPLONA y ECOOPSOS por valor de Ochocientos
Catorce Millones de Pesos ($814.000.000), recibi6 el dia 03 de abril de 2020, un
pago por la suma de Doscientos Cuarenta Millones de Pesos ($240.000.000).
Pagos estos, que en general deberian encontrarse representados en la liquidacion
del crédito allegada, con la imputacion que corresponde.

Entonces, en resumen de la certificacién expedida con destino a este proceso de
manos de PRODIAGNOSTICO, la cual itérese obra a folio digitales 43 a 44 del
Archivo “011” del Expediente Digital, se tienen los siguientes;

Numero de pagos | Concepto Valor y fecha del pago
1 Contrato de cesion de derecho-Fundacién | $1.074.647.680
Medico Preventiva para el Bienestar
Social por valor de ($1418078229) 30 de Septiembre de
2021
2 Acuerdo  Transaccional-Ecoopsos  vs | $240.000.000
Unipamplona por valor de ($814.000.000)
03 de Abril de 2020

TOTAL: $1.314.647.680

Hace énfasis este despacho en lo anterior para establecer el modo de imputacion,
de dichos pagos segun corresponde, no sin antes precisar lo siguiente:

Como vimos en lineas atras, no cabe duda que la ley sustancial establece como
modo de imputacion un orden endilgado en primer lugar a intereses y
seguidamente a capital. No obstante deteniéndonos en la segunda parte de la
normativa que estipula la anterior regla, se tiene la siguiente expresion: “salvo
que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital...’”:
siendo aqui donde nos detendremos inicialmente, en el pago efectuado el
pasado 30 de septiembre de 2021, por parte de la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA en favor de la aqui ejecutante por la suma de Mil Setenta y
Cuatro Millones Seiscientos Cuarenta y Siete Mil Seiscientos Ochenta Pesos
($1.074.647.680), a cuenta de la Cesion de derechos celebrada, y con ello

2 Articulo 1653 Cédigo Civil
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examinar los alcances de los negocios celebrados, para efectos de establecer si
se predica o no la causacion de intereses de mora causados.

Para lo anterior, partiremos de los siguientes postulados normativos de la
Codificacion Civil:

“ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales.

ARTICULO 1603. EJECUCION DE BUENA FE. Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por ley pertenecen a ella.

Reglas anteriores de las que en general se invisten los contratos o acuerdos de
voluntades de sus celebrantes, las cuales se tomaran como una presuncioén en lo
que hace a las diversas negociaciones celebradas entre las partes de este
proceso; todo ello como se dijo con el fin de establecer o no la existencia de la
causacion de intereses.

Para el desarrollo del anterior planteamiento nos detendremos en las diversas
documentales allegadas, entre ellas destaquese de manera especial el Contrato
de Cesion de fecha 2 de mayo de 2018 celebrado entre la IPS UNIPAMPLONA y
la demandante IPS PRODIAGNOSTICO S.A. Contrato que involucrd acreencias a
cargo de la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA, cuyo objeto estuvo atado a lo
siguiente:

“...OBJETO: Por medio del presente contrato se ceden los derechos del crédito relacionados con
cuentas que posee a su favor el CEDENTE (LA FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA); identificada con Nit.
900.234.274-0, en la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL SA.
Entidad identificada con NIT 800.050.068 a EL CESIONARIO PRODIAGNOSTICO S.A,
identificada con NIT 800.250.192-1 y cuyo valor es la suma de MIL CUATROCIENTOS
DIECIOCHO MILLONES SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
($1.418.078.229), para abonar este valor al pago establecido por la IPS UNIPAMPLONA EN
LIQUIDACION, de las obligaciones contractuales que adeuda LA FUNDACION INSTITUCION
PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA descritas en
el acuerdo de transaccion. el cual hace parte de la presente cesidon de Derechos de Crédito
quedando plenamente autorizado el representante legal de PRODIAGNOSTICO S.A., para realizar
la gestiones pertinentes ante la EPS para que la citada suma de dinero sea girada directamente a
SU FAVOR, segun la relaciébn de facturas descritas en la clausula segunda de la presente
cesion...”

También, conviene detenernos en el Paragrafo 1° de la Clausula TERCERA del
contrato de cesiéon de fecha 2 de mayo de 2018 por valor de ($1.418.078.229), el
cual sefiala: “el valor de la presente cesion de crédito corresponde al capital de la facturacién a

favor del CEDENTE, por lo tanto, los derechos correspondientes a intereses moratorios, multas y
demas accesorio a quedan también comprendldos en esta cesién de credlto Por lo anterior, e
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Y teniendo en cuenta que en el OBJETO de esta cesion se hizo mencién a la
“transaccion”, se trae a colacion nuevamente aquella fechada del 25 de abril de
2018 y puntalmente se detendréa el despacho en las siguientes CLAUSULAS:

PRIMERA: La FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA
UNIVRSIDAD DE PAMPLONA EN LIQUIDACION, entidad sin animo de lucro legalmente
constituia, con domicilio principal en Culcuta y nimero de identificacion tributaria 900.234.274-0
pagara las sumas reconocidas en la consideracion 7 de este contrato a la PRODIAGNOSTICO
S.A. identificada con e NIT N° 800.250.192-1, la suma se SEIS MIL VEINTIDOS MILLONES
NOVECIENTOS TEINTA Y SEIS MIL CIENTO CINCO PESOS MCTE ($6.022.936.105), por el
valor o saldo de las facturas que hacen parte del proceso ejecutivo en contra de la IPD
UNIPAMPLONA EN  LIQUIDACION identificado bajo radicado el numero N°
54001315300320160024200 y en la acreencia presentada a la institucion. Asi mismo, EL
ACREEDOR renuncia expresamente al pago de cualquier otro emolumento derivado de la
Acreencia aqui transada....”.

Y finalmente, en la clausula SEXTA de la aludida transaccién, se indico: “LA
ACREEDORA renuncia expresamente al pago del cualquier emolumento derivado de la
Acreencia aqui transada...”

Clausulas que en comun atinan a concluir que existié un consentimiento expreso
de manos del deudor de efectuar la imputacion de los pagos a capital
exclusivamente cuando decidié renunciar de forma expresa a los réditos de manos
del ejecutado, en cambio si, con cargo a aquel tercero (deudor) de las acreencias
cedidas (FUNDACION MEDICO PREVENTIVA), recordemos, todo ello supeditado
al pago como ya se explico.

Pero esta renuncia no solo fue convenida respecto de la cesion que involucro
como tercero a la MEDICO PREVENTIVA, sino que también se convino en
idénticas condiciones en el contrato de cesion suscrito entre las partes de este
proceso, respecto de ECOOPSOS EPS, veamos:

“...el valor de la presente cesion de crédito corresponde al capital de la
facturacion a favor del CEDENTE, por lo tanto, los derechos
correspondientes a intereses moratorios, multas y demas accesorio quedan
también comprendidos en esta cesion de crédito._Por lo anterior. el

CESIONARIO tendra derecho a exiqir para si los valores al tercero sin

gue haya lugar a reconocimiento alguno por tal concepto al
CEDENTE...”

Acuerdo antes descrito que de manera libre y voluntaria convinieron las partes con
posterioridad al mandamiento de pago, que como se dijo eximié del cobro de
intereses de manos de la IPS UNIPAMPLONA, con la posibilidad de exigir los
mismo a cargo de los terceros (deudores de las acreencias cedidas por la
demandada) con el adelantamiento de diligencias judiciales o extrajudiciales
segun se lee de los aludidos contratos.

Anterior convenio que ahora cobra relevancia, a tal punto que vemos que el aqui
ejecutante como se menciond inicialmente esta efectuando el cobro de los créditos
cedidos con los réditos correspondiente ante otra autoridad judicial lo que se
concluye del escrito de demandada allegado; cobro de ello que aun mas refuerza



Ref. Proceso Ejecutivo Singular
Rad. 54-001-31-53-003-2016-00242-00
Cuaderno-Acumulacion Demandada

la imposibilidad de que este despacho efectué reconocimiento de intereses,
destacandose en todo caso, que la voluntad del ejecutante en este sentido se vio
indudablemente plasmada en cada uno de los acuerdos suscritos, es mas, notese
que el demandante mismo allega las documentales que dieron cuenta de tales
acuerdos celebrados de manera extra judicial.

Sin embargo, valga resaltar que dicha renuncia se torn6 expresa respecto de las
“cesiones” unicamente, habida cuenta que en el PARAGRAFO de la CALUSULA
PRIMERA de la modificacion efectuada a la transaccion mediante acuerdo del 24
de mayo de 2018, se establecié: “Se conservan las condiciones pactadas
respecto de las cesiones de derechos de crédito con las Entidades
Responsables de Pago Ecoopsos por valor de $2.394.319.783) y Fundacion
Medico Preventiva por valor de $1.418.078.229, para un total de
($3.812.393.012)...”. Y recordemos, la transaccion del 25 de abril de 2018, la cual
se mantuvo en lo no modificado, estipuld la renuncia expresa al cobro de intereses
de manos de la cedente.

Por lo anterior, hasta aqui se diria que en principio no habria lugar a pensar en el
cobro de intereses de mora, se dice en principio, pues basta detenernos en la
CLAUSULA SEGUNDA de la transaccion fechada 25 de abril de 2018 para
establecer que la IPS unipamplona reconocio la diferencia, es decir, el restante del
valor aceptado y no cedido, véase:

“El valor faltante para cubrir la totalidad de la acreencia, es decir, la suma de DOS MIL
DOSCIENTOS DIEZ MILLONES QUINIENTOS TREINTA'Y OCHO MIL NOVENTA Y TRES
PESOS ($2.210.538.093), se cancelara maximo el 30 de octubre de 2018...”

Reconocimiento expuesto que implicé para este rubro como una fecha limite de
pago, con cargo directamente a la IPS UNIPAMPLONA, el dia 30 de octubre de
2018, es decir, una fecha limite para su cumplimiento, lo que imprime la causacion
de intereses de mora, estrictamente a partir de la aludida fecha y no antes. Suma
de la que en todo caso no se acreditd ningun pago, ni antes, ni después de la
mencionada fecha hasta este momento incluso.

Lo anterior lleva necesariamente a fracturar la deuda aceptada por las partes en
dos escenarios a saber: (1) una parte que comprende el valor de la cesiones
($3.812.398.012), de las cuales no se entiende causacion de intereses a cargo de
la IPSUNIPAMPLONA, cuyos pagos siempre tengan origen en ello, es decir,
pagos realizados por los TERCEROS (FUNDACION MEDICO PREVENTIVA vy
ECOOPSOS EPS) seran imputados a capital; y (2) una segunda parte que si
reconoce intereses con cargo a la IPS UNIPAMPLONA, a partir del 30 de octubre
de 2018, por valor de ($2.210.538.093).

Adentrandonos a lo que es el escenario (1), en resumen tenemos:

CESION DERECHOS CREDITOS DE LA MEDICO PREVENTIVA $1.418.078.229

CESION DERECHOS CREDITOS ECOOPSOS EPS $2.394.319.783

TOTAL $3.812.398.012
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Ahora como el Gnico pago efectuado por la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA
data del 30 de septiembre de 2021, por valor de ($1.074.647.680) sera este rubro
el que se imputara al capital adeudado, quedado por este concepto, la siguiente

suma de dinero:

SALDO ADEUDADO DE LA CESION DE DERECHOS (MEDICO $343.430.549
PREVENTIVA) LUEGO DE LA IMPUTACION DEL PAGO DEL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2021.

TOTAL $343.430.549

Entonces, con todas las precisiones anteriores, corresponde ahora si establecer si
la liquidacién del crédito presentada por el demandante se ajusta o0 no a derecho
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 446 del Cddigo General del
Proceso, advirtiéendose desde ya que la misma adolece de ciertos defectos
trascendentales, que hacen concluir la necesidad de su modificacién.

Lo anterior, si se observa que la liquidacion presentada, la cual luce en el archivo
“013” del expediente Digital, toma como punto de partida, es decir, como capital, la
suma de Seis Mil Veintidés Millones Novecientos Treinta y Seis Mil Seiscientos
Cinco Pesos ($6.022.936.605), desconociendo ademas del mandamiento de pago,
los acuerdos de voluntades antes descritos, en lo que respecta como se dijo a la
renuncia de intereses y al ser asi, tal irregularidad necesariamente conlleva al
inadecuado calculo allegado en el que se tuvieron en cuenta unos intereses
moratorios mensuales causados de la totalidad de la suma de dinero involucrada
en los acuerdos, cuando como quedo advertido tal liquidacion Unicamente debio
comprender intereses de mora respecto de la suma de ($2.210.538.093) y a partir
del 30 de octubre de 2018, manteniendo estable lo atinente al monto objeto de
cesiones, con el descuento que se efectud en lineas atrds por concepto del pago
acreditado.

Entonces, como la Unica suma que genera intereses como se preciso en el escenario (2),
lo es la de ($2.210.538.093), se procedera a la liquidacion correspondiente asi:

MES INTERES No. DE DIAS MONTO INST.
MORATORIO | MORATORIOS MORATORIOS
CAPITAL: |2.210.538.093,00

nov-18 29,24 30 53.854.234,29
dic-18 29,10 30 53.605.548,76
ene-19 28,74 30 52.942.387,33
feb-19 29,55 30 54.434.500,54
mar-19 29,06 30 53.522.653,58
abr-19 28,98 30 53.384.494,95
may-19 29,01 30 53.439.758,40
jun-19 28,95 30 53.329.231,49
jul-19 28,92 30 53.273.968,04
ago-19 28,98 30 53.384.494,95
sep-19 28,98 30 53.384.494,95
oct-19 28,65 30 52.776.596,97
nov-19 28,55 30 52.583.174,89
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dic-19 28,37 30 52.251.594,17
ene-20 28,16 30 51.864.750,01
feb-20 28,59 30 52.666.070,07
mar-20 28,43 30 52.362.121,08
abr-20 28,04 30 51.643.696,20
may-20 27,29 30 50.262.109,89
jun-20 27,18 30 50.068.687,81
jul-20 27,18 30 50.068.687,81
ago-20 27,44 30 50.538.427,15
sep-20 27,53 30 50.704.217,51
oct-20 27,14 30 49.985.792,63
nov-20 26,76 30 49.294.999,47
dic-20 26,19 30 48.244.993,88
ene-21 25,98 30 47.858.149,71
feb-21 26,31 30 48.466.047,69
mar-21 26,12 30 48.106.835,25
abr-21 25,97 30 47.830.517,99
may-21 25,83 30 47.581.832,45
jun-21 25,82 30 47.554.200,73
jul-21 25,77 30 47.471.305,55
ago-21 25,86 30 47.637.095,90
sep-21 25,79 30 47.498.937,27
oct-21 25,62 30 47.194.988,29
TOTAL
TOTAL 1.831.071.597,61 | CAPITALE
INTERESES INTERESES 4.041.609.691

Liquidacion anterior, a la que sin duda habra de imputarsele bajo la regla general
el pago reconocido por la parte demandante IPS PRODIAGNOSTICO por valor
de ($250.000.000). Lo anterior, por cuanto dicho monto tal cual como fue
enunciado no coincide con el valor neto de alguna de las cesiones de
crédito celebradas en forma directa entre las partes de este proceso, ni con
el restante que se establecié en el acuerdo de transaccion y con cargo
directo a la IPS UNIPAMPLONA, como para de alli derivar los efectos de la
imputacion del pago que hasta aqui fue analizado, es decir, como abono al
capital de las cesiones, pues como lo enuncia el mismo demandante dicho
monto lo deriva del contrato de transaccion celebrado entre ECOOPSOS y
la IPS UNIPAMPLONA del cual figur6 como beneficiario por la suma
enunciada, razon por la cual, como se anuncio, este pago si sera imputado
bajo la 6rbita de la regla general, es decir, primeramente a intereses y
seguidamente a capital, por cuanto no puede de dicha suma de dinero
establecerse a ciencia cierta que la acreedora hubiere consentido una forma
de imputacion distinta, o al menos nada de eso se deriva de las probanzas
allegadas.

Asi pues, con la imputacion antes descrita queda por concepto de intereses la
suma de ($1.581.071.597,61). Monto descrito al que se le sumaran los restantes
conceptos, lo cual arroja el siguiente resultado general:
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Capital TOTAL reconocido cesion MEDICO $343.430.549
PREVENTIVA del crédito luego de la

imputacién

Capital TOTAL reconocido cesion ECOOPSOS $2.394.319.783
Capital reconocido por la IPS UNIPAMPLONA a 2.210.598.093,00
su cargo

Intereses del CAPITAL reconocido por la IPS 1.831.071.597,61

UNIPAMPLONA

TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO 6.779.420.022,61

Expuesto lo anterior, ha de concluirse que la liquidacion que aqui esta siendo
ajustada se efectué conforme a los lineamientos de las tasas variables descritas
en el cuadro relacionado, liquidaciones que al totalizarse arrojan por concepto del
crédito en general, la suma de Seis Mil Setecientos Setenta y Nueve Millones
Cuatrocientos Veinte Mil Veintidos Pesos con Sesenta y Un Centavos
($6.779.420.022,61) lo que se consignara en la parte resolutiva de este auto.

Concomitante con lo anterior, se precisa que en caso de existir liquidaciones
posteriores, debe tenerse en cuenta el corte de presentacion de la misma, esto es,
tasandose intereses moratorios (a la tasa MAXIMA LEGAL) UNICAMENTE del
total del capital fijado a cargo de la IPS UNIPAMPLONA, esto es
($2.210.598.093,00) desde el 30 de octubre de 2021, en adelante.

Recuérdese finalmente, que de existir pagos o de encontrarse los mismos
acreditados a futuro, los mismos, se imputaran de acuerdo a su origen, es decir, Si
emanan de las cesiones de crédito aqui referenciadas a capital y si emanan
directamente de la IPS UNIPAMPLONA a intereses y seguidamente a capital,
atendiendo que corresponden a pagos realizados con posterioridad al inicio de la
ejecucion que aqui continua su curso, destacandose de manera insistente en que
la actuaciéon probatoria en este sentido debe emerger de la parte demandada, sin
desconocer el derecho que en este sentido también le asiste a la ejecutante,
siendo en su conjunto que ambas partes deberan en sus actuaciones acogerse a
los principios de Lealtad procesal.

Con lo anteriormente dicho se entiende resuelta las solicitudes elevadas por el
apoderado de SAESCO mediante correo electronico de fecha 24 de enero de
2022, vista en el archivo 0028 y 0029 del expediente digital.

Por ultimo, ha de advertirse que ejecutoriado el presente auto, en proveido
separado que se dictard en el cuaderno principal, se impartird la orden
correspondiente a la entrega de titulos judiciales efectuada por SALESCO S.A.S.
ejecutante de la demanda principal.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cuacuta de
Oralidad,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR prospera parcialmente la objecion que respecto a la
Liguidacién del Crédito presentd el apoderado judicial de la parte demandada,
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UNICAMENTE en lo que respecta los intereses, por lo expuesto a lo largo de este
proveido.

SEGUNDO: MODIFIQUESE la liquidacion del crédito presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante, quedando en consecuencia el valor total del
credito en la suma de Seis Mil Setecientos Setenta y Nueve Millones
Cuatrocientos Veinte Mil Veintidds Pesos con Sesenta y Un Centavos
($6.779.420.022,61),conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

TERCERO: En caso de existir liqguidaciones posteriores, téngase en cuenta este
corte, esto es, tasandose intereses moratorios (a la tasa MAXIMA LEGAL)
UNICAMENTE del total del capital fijado a cargo de la IPS UNIPAMPLONA, esto
es ($2.210.598.093) desde el 30 de octubre de 2021, en adelante, por lo motivado
en este auto.

CUARTO: PRECISESE que de existir pagos o de encontrarse los mismos
acreditados a futuro, los mismos, se imputaran de acuerdo a su origen, es decir, Si
emanan de las cesiones de crédito aqui referenciadas a capital y si emanan
directamente de la IPS UNIPAMPLONA a intereses y seguidamente a capital,
atendiendo que corresponden a pagos realizados con posterioridad al inicio de la
ejecucion que aqui continua su curso, destacandose de manera insistente en que
la actuacion probatoria en este sentido debe emerger de la parte demandada, sin
desconocer el derecho que en este sentido también le asiste a la ejecutante.

QUINTO: EJECUTORIADO el presente auto, en proveido separado que se dictara
en el cuaderno principal, se impartira la orden correspondiente a la entrega de
titulos judiciales efectuada por SALESCO S.A.S. ejecutante de la demanda
principal.

SEXTO: ENTIENDE resuelta las solicitudes elevadas por el apoderado de
SAESCO mediante correo electrénico de fecha 24 de enero de 2022, vista en el
archivo 0028 y 0029 del expediente digital

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cacuta, Primero (01) de Febrero de dos mil veintidés (2.022).

Se encuentra al despacho el presente proceso de insolvencia por REORGANIZACION
EMPRESARIAL adelantado por LUIS ENDERSON CORONEL LOPEZ en su calidad de
persona natural comerciante por medio de apoderado judicial, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Tenemos, que mediante auto que antecede de fecha 18 de junio de 2021, este despacho
judicial agreg6 y coloc6 en conocimiento de las partes informacion relacionada con la
inscripcion de la demanda, ordend oficiar al Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Villa del
Rosario para que allegara el proceso bajo su radicado 2019-00116 adelantado por el
Banco Caja Social entre otros aspectos. Y como requerimientos importantes a cargo de la
parte solicitante de este tramite, se solicitd: (1) prueba fehaciente que demuestre que
“‘dentro de los diez (10) primeros dias de cada trimestre, a partir del inicio de la
negociacion”, esto es a partir del 29 de octubre de 2018, mantuvo en su pagina
electrénica, si la tiene, y en la de la Superintendencia de Sociedades, o por
cualquier otro medio idéneo que cumpla igual propésito, “los estados financieros
basicos actualizados, y la informacién relevante para evaluar la situacion del deudor y
llevar a cabo la negociacién, asi como el estado actual del proceso de reorganizacion
(...)", (2) prueba fehaciente que demuestre que desde el inicio del presente tramite, se fijo
un aviso que informe sobre el inicio del proceso, en la sede y sucursales del
deudor, aclarandosele a éste, que junto con la documental que dé cuenta de esa
situacion, tendra el deber de afirmar bajo la gravedad del juramento, el cual se
entendera surtido con la presentacion del respectivo pronunciamiento, la fecha en
que se fij6 el mismo y si a la fecha aln se encuentra en el lugar; y (3) prueba
fehaciente que demuestre el cumplimiento de la orden tendiente a que se haya
informado “a todos los acreedores la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion, transcribiendo el aviso que informe acerca del inicio expedido por
la autoridad competente, incluyendo a los jueces que tramiten procesos de
ejecucion vy restitucion.”, aclarandole que debera “acreditar ante el juez del concurso el
cumplimiento de lo anterior (...)”, con la documental pertinente de las comunicaciones
libradas, las cuales, deberdn ser anteriores a la presentacion del Proyecto de
Calificacion de Créditos y Determinacién del Derecho de Voto.

Requerimientos enunciados que se efectuaron con la advertencia de que su no
cumplimiento imprimiria la imposicion de la sancion procesal establecida en el articulo 317
del Cédigo General del proceso, bajo la hipotesis contemplada en su Numeral 1°, es decir,
el cumplimiento de la carga procesal dentro del término de 30 dias, correspondiendo al
despacho fijar la atencion en el adecuado cumplimiento de ello.

De lo antes explicado se concluye, que tenia la parte demandante hasta el dia 04 de
agosto de 2021, para cumplir fehacientemente con la imposicion y/o carga que le realizo
el despacho, pero revisado el expediente digital a la fecha, se tiene que la parte
interesada no ha efectuado intervencién alguna relacionada con este fin, esto inclusive
hasta este momento.
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Se puntualiza lo anterior, por cuanto la orden fue muy clara en el sentido de que la
actividad procesal que le asistia, era la de cumplir fehacientemente con la publicidad de
sus estados financieros trimestrales desde el inicio de la reorganizacion, la fijacion del
aviso correspondiente en la sede donde se desempefia la actividad comercial; y haber
desplegado las gestiones tendientes a la comunicacién de la existencia del proceso
especialmente a los acreedores como del pasado auto se lee. Ordenes enunciadas por
demas propias del inicio del proceso de reorganizacion recopiladas en el articulo 19° de la
ley 1116 de 2006.

Actuaciones antes descritas que en procesos de naturaleza como el que nos ocupa
cobran relevancia en la reorganizacién, ya que tienen la finalidad de publicitar la
existencia del tramite, la situacion financiera del deudor, las novedades que se vayan
presentando y de esta forma los acreedores que tenga la persona que se somete al
mismo, puedan enterarse de ello e intervenir en el asunto haciendo valer sus acreencias y
en general brindando cualquier apreciacién al respecto; sumado el hecho de que de ello
dependen las demas actuaciones que se persiguen con la iniciacion del mismo, pues
nétese que ni siquiera acreditdé haber comunicado de la existencia del tramite a quien
identifico como sus directos acreedores de acuerdo con la solicitud primigenia.

Finalmente debe resaltarse que la interpretacion de este despacho con respecto al
término estatuido para el cumplimiento de una carga procesal, encuentra respaldo en el
reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, al
sefalar que:

“si el requerimiento que hace el juez para que se ejecute la carga pendiente, segln
el numeral 1° del susodicho articulo 317 del CGP, pudiera interrumpirse con
‘cualquier actuaciéon’, como se anoté, tal mecanismo de direccién y ordenacién
procesal careceria de sentido, pues con una actividad indeterminada o carente
de IDONEIDAD se burlaria facilmente el propdsito legislativo de lograr la
marcha organizada del tramite judicial. De ahi que la actuacién de la parte
requerida en esa particular hipétesis normativa, tiene gue ser_idénea para el
impulso del asunto» (CSJ. AC8174-2017, reiterado en STC4021-2020).

También, en lo establecido por el Honorable Tribunal Superior de Cali, Sala Civil
(Relatoria- Boletin 10), respecto al Desistimiento Tacito, expuso:

“Finalmente, no se desconoce la tesis de que cuando el juez conmina a una de las partes a realizar
dentro de un término determinado acto o carga, le basta a aquella con realizar cualquier actuacion de
cualquier naturaleza o iniciar cualquier tramite para conseguir el resultado esperado para interrumpir
dicho término, tesis que se fundamenta en el mismo articulo 317 del CGP inciso 3 numeral 1y en la
letra ¢) del numeral 2.

Sin embargo no se comparte esa respetable opcion hermenéutica, por cuanto una interpretacion
sistematica de la norma citada permite entender que la interrupcién de términos de que trata la letra
c) del articulo 317 del CGP se restringe al caso del numeral 2, toda vez que aunque dicha letra se
refiere a la interrupcion de “los términos previstos en este articulo”, puede interpretarse que hace
relacion a los términos de un afio del proceso en estado de reposo y a los dos afios de la letra b)
anterior del numeral 2, pues se trata de evitar la paralisis moviendo el proceso y en esos casos es
cuando efectivamente “cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte , de cualquier naturaleza’
los interrumpira, no asi al término de los 30 dias sefialados en el inciso 1, porque no se concede para
cumplir cualquier acto, de cualquier naturaleza y para que lo haga cualquier parte o aun el juez
oficiosamente, sino para cumplir una carga o acto exclusivo de una parte en la forma indicada por la
letra c) del numeral 2 del articulo 317 del CGP llevaria, al desconocimiento de una orden judicial y del
plazo legal fijado para realizarla, a que el tramite procesal continle paralizado forzosamente porque
el requerido no tendria que cumplir con la carga o acto que se le ordend, y al absurdo, de que
dependiendo la continuacion del asunto de un acto especifico y exclusivo de una parte, los actos de

J
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los otros sujetos procesales y del juez propiciarian la inactividad de aquél respecto del acto que
realmente se necesita para seguir con el tramite.-

Esas las razones para entender que la interrupcién de que trata la letra c) del articulo 317 del CGP,
solo se refiere a los términos del desistimiento del numeral 2 y no a los 30 dias concedidos en el
desistimiento de lo requerido del numeral 1 de la misma norma, término que se interrumpira, no con
cualquier acto de cualquier naturaleza cumplido de oficio o por la parte, sino con los actos de la parte
obligada y necesarios para el cumplimiento de la carga o acto que le corresponde y le ha sido
impuesta. Conforme a lo expuesto, la viabilidad del desistimiento de los supuestos exigidos para su
configuracién y como el Juez lo ordend asi en la providencia apelada y en estudio, la misma habra de
confirmarse, sin que haya lugar a condena en costas a la parte apelante por no aparecer
causadas...”

Y en la Doctrina, puntualmente en lo dicho por el autor Miguel Enrique Rojas en su obra
Cdédigo General del Proceso comentado, pagina 465, quien haciendo una interpretacion

de este articulo (Numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso), sostuvo:

“Ahora bien, se tiene en cuenta que en esta hipotesis el desistimiento tacito se deriva de la
desobediencia de la parte respecto del requerimiento judicial, el término que la ley confiere para
realizar el acto o cumplir la carga procesal deberia correr en forma ininterrumpida sin importar que el
juez realice una actuacion en el proceso. Por_ello, luce incoherente extender a esta hipdtesis la
previsiéon del literal ¢ del articulo en el sentido de que cualquier actuacién del juez interrumpe
el término, pues esto deberia predicarse exclusivamente respecto del desistimiento tacito
fundado _en la inactividad total del proceso. Aungue sea necesario reconocer que la
disposicién predica la interrupcion respecto de ambas modalidades de desistimiento tacito, lo
cierto es gue en estas hipétesis la institucién guedaria expuesta a la manipulaciéon de la parte
requerida, pues le bastaria formular una solicitud para provocar una actuacidon del juez e
interrumpir_el término_otorgado para realizar la actividad especifica a su cargo, con lo _cual
burlaria el requerimiento judicial. De ahi que la interrupcion del término deba descartarse en
esta_modalidad de desistimiento tacito, si_se considera que el legislador _jamas tiene el
propdsito de expedir preceptos estériles”

Asi las cosas, al no haberse dado cumplimiento la carga impuesta, se debera hacer uso
del articulo 317 numeral 1° inciso 2° del C.G.P., dando por desistida tacitamente la
demanda de la referencia, por asi exigirlo la norma en mencion, sin condena en costas,
por no haberse causado.

Por ultimo, se ordena que por secretaria se proceda a la remision de los expedientes que
se incorporaron en este tramite a cada una de las autoridades judiciales y/o
administrativas que los remitieron si es que existieren para que continden con el tramite
que les corresponde. Actuacion de la cual debera librar comunicacién y dejar constancia
de ello en el expediente antes de su archivo. Asi mismo, se ordena levantar la medida de
Inscripcion de la demanda en la Camara de Comercio de Cucuta, que se hubiere
ordenado en el auto admisorio de este tramite.

Finalmente, por sustraccion de materia, este despacho se abstendra de emitir
pronunciamiento de las solicitudes obrantes en los archivos digitales “008” y “009” del
Expediente Digital.

Por secretaria brindese la respuesta correspondiente a la Solicitud efectuada por el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bogota, la cual obra en el archivo “010” del

expediente digital. Déjese constancia de ello.

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cudcuta,



Rel.: Process de lnsolvencia- Periona Natimal Comerciante
Rad. Ne. S4-001-31-53-003-2014-00248-00

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda de
REORGANIZACION, identificada bajo el radicado nimero 54-001-31-53-003-2019-00248-
00, propuesta por LUIS ENDERSON CORONEL LOPEZ, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: HACER ENTREGA a la parte demandante de la demanda, sus anexos y
traslados, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: DECLARESE TERMINADO el presente proceso, y en consecuencia, una vez
ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVESE el presente expediente.

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se proceda a la remision de los expedientes que
se incorporaron en este tramite a cada una de las autoridades judiciales y/o
administrativas que los remitieron si es que fuere el caso, para que continien con el
tramite que les corresponde. Actuacion de la cual deberd librar comunicaciéon y dejar
constancia de ello en el expediente antes de su archivo.

QUINTO: LEVANTAR la orden de Inscripcion de la demanda en la Cadmara de Comercio
de Cucuta, que se hubiere ordenado en el auto admisorio de este tramite.

SEXTO: Sin condena en costas por no haberse causado.

SEPTIMO: Por sustraccibn de materia, este despacho se abstendra de emitir
pronunciamiento de las solicitudes obrantes en los archivos digitales “008” y “009” del
Expediente Digital.

OCTAVO: Por secretaria brindese la respuesta correspondiente a la Solicitud efectuada

por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bogota, la cual obra en el archivo “010” del
expediente digital. Déjese constancia de ello.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Cuaderno Principal

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Cucuta, Primero (01) de febrero de dos mil veintidés (2.022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor Cuantia,
radicada bajo el No. 2021-00155 y promovida por BANCO AV VILLAS, a través de
apoderado judicial, en contra de LUZ MERY CACERES RAMIREZ, para decidir lo que en
derecho corresponda.

Revisado el expediente se percata la suscrita que mediante correo electronico de fecha 31
de enero de 2022 (archivo 019 del cuaderno principal), el Doctor OSCAR FABIAN CELIS
HURTADO, en su calidad de apoderado del extremo activo del litigio, reitera la solicitud
de terminacion del presente proceso por pago del valor de las cuotas en mora de las
obligaciones contenidas en los pagarés base de recaudo.

No obstante, frente a lo anterior, ha de rememorarse que mediante auto del 15 de diciembre
de 2021 (archivo 015 ibidem), este Despacho requiri6 al apoderado judicial de la parte
demandante para que aclarara a que se refiere frente a la obligaciébn “Pagare No.
5471422007062321” cuando indica un pago del valor de las cuotas en mora, como causal
de la terminacién del proceso solicitada, sin que a la fecha se denote memorial alguno
contentivo de dicha aclaracién solicitada; por lo que se le requerird nuevamente en ese
sentido a fin de poder emitir un pronunciamiento de fondo y congruente a dicha solicitud
reiterada.

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de Cucuta de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR nuevamente al apoderado judicial del extremo ejecutante para que
aclare lo solicitado por el Despacho en el numeral sexto 6° de la parte resolutiva del auto
del 15 de diciembre de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito

crs.l
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, Primero (01) de Febrero de dos mil veintiuno (2.021).

Se encuentra al despacho el presente proceso Ejecutivo Hipotecario, promovido por TIRE
GROUP INTERNATIONAL LLC (Sociedad Extranjera), mediante apoderado judicial,
contra MIGUEL ANTONIO BENEDETTY SERRANO y MARIO VILLAMIZAR SUAREZ,

para resolver lo que en derecho corresponda.

A modo de antecedentes se tiene que, mediante auto que antecede del 06 de agosto de
2021, este Despacho Judicial decidi6é librar mandamiento de pago en contra de los
demandados de la referencia (archivo 016 del expediente digital), ademas de ordenar otras
acciones propias del trAmite en este proceso; observandose en virtud de ello una serie de
memoriales allegados por las partes de este proceso, de un lado la parte demandante
allegando las diligencias tendientes a demostrar las resultas de la notificacion de la
demanda, y de otro, la demandada contestando las demanda, lo que en principio a

ameritaria de un andlisis del despacho en este sentido.

No obstante lo anterior, llama poderosamente la atencién de esta operadora que también
existié una intervencion remitida por el sefior JORGE IVAN ALVAREZ ARIAS en fecha del
22 de septiembre de 2021, quien se anuncié y acredité su condicién de Liquidador del
sefior MARIO VILLAMIZAR SUAREZ dentro del tramite de Liquidaciéon por Adjudicacion

que este ultimo adelanta.

A través de dicho memorial, el Operador Liquidador también puso en conocimiento la orden
de celebracion de un acuerdo de adjudicacion del sefior MARIO VILLAMIZAR SUAREZ,
aqui demandado, después de haberse decretado la terminacion del proceso de
reorganizacion de dicha persona natural, segun Auto 640-000092 del 24 de enero de 2020,
expedido por la Superintendencia de Sociedades; y con base en ello, solicitd que el
presente expediente fuese remitido al juez del concurso para ser tenido en cuenta en la
respectiva calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto. Asimismo, hizo
referencia al proceder con la continuacidon de los procesos ejecutivos en donde existen
otros demandados, segun lo establecido en la ley 1116 del 2006 que regula el Régimen de
Insolvencia. Y, finalmente advirti6 que cualquier actuacién que se hubiere surtido con
posterioridad a la fecha de apertura del referido proceso de reorganizacion, esto es, al

citado 24 de enero de 2020, deberia declararse de plano su nulidad.

También emerge del expediente que el apoderado judicial del demandado MIGUEL
ANTONIO BENEDETTY SERRANO mediante correo electrénico de fecha 27 de septiembre

de 2021 alas 1:06 pm, formulé nulidad precisamente cefiida a los argumentos trazados por
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el sefior promotor. Nulidad procesal enunciada de la que se entendié el traslado respectivo
en los términos del Decreto 806 de 2020 cuando remitié copia de su intervencion a las
demés partes del proceso como de su contenido emerge, lo que implica que se desate en
conjunto tanto los argumentos alegados por el liquidador, como los invocados por el aludido

extremo a manera de nulidad.

CONSIDERACIONES

Tenemos entonces establecidos los argumentos de la parte solicitante de la nulidad
procesal y al no considerar este Despacho necesaria la practica de prueba alguna para la
resolucion de la misma, es menester pronunciarse al respecto, comenzando por realizarse

las siguientes precisiones:

Sabido es que la nulidad es el estado de anormalidad de un acto procesal, originado en la
carencia de algunos de sus elementos constitutivos o en vicios existentes sobre ellos, que
potencialmente lo coloca en situacién de ser declarado judicialmente invalido y afecta la
validez de la actuacion cumplida en un proceso, por las causales previstas en el articulo
133 de la ley procesal civil o en el articulo 29 de la Carta Politica, esta Ultima, considerada

a nivel jurisprudencial.

Conforme a los principios que rigen las nulidades y en especial con el de la taxatividad, el
primer requisito para la declaracion de la nulidad es que el acto procesal se haya realizado
y su ejecucion haya sido con violacion de las prescripciones legales sancionadas con

nulidad.

En nuestro régimen positivo procesal, este principio basico significa que no hay defecto

capaz de estructurar nulidad alguna sin_ley gue expresamente la establezca. Nos

encontramos entonces frente a la consagracion taxativa de los vicios considerados
suficientes para constituir nulidad, quedando excluida la analogia para declarar nulidades y
sin que sea posible extender éstas a irregularidades diferentes a las previstas en forma

exclusiva por el legislador y el constituyente.

En ese orden de ideas, resulta precisé dar lectura a los articulos 20° y 50° de la Ley 1116
de 2006, para concluir de su contenido que la adopcion de decisiones judiciales dentro de
procesos ejecutivos en contra del deudor, luego del inicio del trdmite de reorganizacion y/o
liquidacion se inviste de nulidad, razén que se trona suficiente para concluir que tal evento
si se encuentra tipificado en nuestra legislacion. Causal de nulidad que méas adelante sera

analizada en lo que a este caso respecta.

Bien, con lo informado por el Agente Liquidador y por el apoderado judicial del sefior

MIGUEL BENEDETTI, pasa este despacho a dirimir la misma con el andlisis de las
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circunstancias especificas del proceso de la referencia, siendo para ello pertinente realizar

una serie de precisiones que permitiran adoptar la decisién que en derecho corresponda.

Se tiene entonces de los documentos adjuntos de la nulidad los cuales conforman el
expediente digital, que en efecto mediante auto No. 640-000092 del 24 de enero de 2020,
expedido por la Superintendencia de Sociedades, se ordeno la celebraciéon de un acuerdo
de adjudicacion del sefior MARIO VILLAMIZAR SUAREZ, mismo quien figura en este
proceso como demandado en calidad de deudor hipotecario. No obstante lo anterior, del
mismo memorial se desprende que previo a declararse tal apertura de liquidacién judicial,
se tramitd el respectivo proceso de reorganizacion empresarial admitiéndose dicho tramite
mediante Auto No. 640-000746 del 26 de mayo de 2017. Informacion de la cual se concluye
que desde el afio 2017 el sefior VILLAMIZAR SUAREZ se sometié al régimen previsto en
la Ley 1116 de 2006.

Aunado a ello, ha de destacarse que dentro de este proceso ejecutivo se libr6 mandamiento
de pago, como se sefialé anteriormente, en fecha del 06 de agosto del 2021; situacion que
cobra relevancia en este momento procesal, si se tiene en cuenta que el trdmite de
insolvencia del demandado MARIO VILLAMIZAR SUAREZ se sigue como se dijo, bajo los
términos y formalidades de la ley 1116 de 2006, lo que sin duda nos lleva a remitirnos a lo
dispuesto en el articulo 20 de dicha que ley que trata de los efectos del inicio del proceso

de reorganizacion y que reza:

“ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE EJECUCION
EN CURSO. A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podra admitirse
ni continuarse demanda de ejecucidn o cualquier otro proceso de cobro en contra del
deudor. Asi, los procesos de ejecucién o cobro que hayan comenzado antes del inicio del
proceso de reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al tramite y considerar
el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decisién, las cuales seran tramitadas
como objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares
guedaran a disposicion del juez del concurso, segun sea el caso, quien determinara si la
medida sigue vigente o si debe levantarse, segin convenga a los objetivos del proceso,
atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia
y necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencidn a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra
recurso alguno.

El promotor o el deudor guedan leqalmente facultados para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastara aportar
copia del certificado de la Camara de Comercio, en el que conste la inscripcion del aviso de
inicio del proceso, o de la providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo
dispuesto en los incisos anteriores incurrira en causal de mala conducta.”

Y atendiendo que dicho tramite feneci6 de acuerdo con las probanzas allegadas,
encontrandose en este momento regido bajo las reglas y efectos de la apertura del proceso
liquidatorio, también regulado en la misma ley, esto es, la 1116 de 2006, debemos hacer
observancia en el Numeral 12 del articulo 50, que reza: “‘EFECTOS DE LA APERTURA DEL
PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL. La declaracion judicial del proceso de liquidacion judicial

produce: ...12. La remision al Juez del concurso de todos los procesos de ejecucion que estén
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siguiéndose contra el deudor, hasta antes de la audiencia de decision de objeciones, con el objeto
de que sean tenidos en cuenta para la calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto. Con
tal fin, el liquidador oficiara a los jueces de conocimiento respectivos. La continuacion de los mismos

por fuera de la actuacién aqui descrita sera nula...”

Lo anterior, para significar que ambos eventos, es decir, el trdmite de reorganizacion como
el de liquidacion trae como consecuencia, la nulidad de las actuaciones posteriores al inicio
de los anotados regimenes y de contera la remisibn de los procesos existentes,
concluyéndose que la presente demanda ejecutiva se presentd luego del inicio de la
reorganizacion y de la liquidacion misma, al punto que se admitid en agosto del 2021, es
decir, en una fecha evidentemente posterior al inicio de los aludidos tramite, razén por la
cual debera declararse la nulidad de todo lo actuado a la fecha, lo que incluye el auto que
inadmiti6 la demanda y aquel que libr6 mandamiento de pago, este Ultimo en el que ademas
se impartid una orden de embargo del bien inmueble dado en hipoteca, siendo estas las

Unicas providencias proferidas hasta este momento.

Nulidad advertida que a consideracion de la suscrita daria lugar a pensar en la remision del
“proceso” a manos de la Superintendencia de Sociedades, sin embargo resaltase que
siendo el mandamiento de pago la Unica providencia que dio inicio al presente proceso
ejecutivo, y habiéndose declarado la misma nula como se precisé, conclliyase que la misma
ni si quiera permitié la apertura del proceso ejecutivo alguno, por lo que no habria lugar a
que este despacho judicial en forma directa remitiera actuaciones a la referida autoridad,
entendiéndose que tal carga estaria endilgada a quien aqui se anuncié como acreedor y
deudor e incluso al mismo LIQUIDADOR, estos ultimos a quienes se les remitira copia del

expediente en general para que adelanten las actuaciones que consideren.

Concomitante con lo anterior, conviene precisar que la decision contentiva de la orden de
pago en sumomento impartida por este despacho, obedecié al desconocimiento del tramite
de insolvencia al cual se someti6 el demando MARIO VILLAMIZAR SUAREZ, pues para la
fecha de ingreso al despacho para el estudio de su admisibilidad, no se reportdé ni por
secretaria ni por el demandante esta informacién, quienes tenia el deber de hacerlo, sino
que se tuvo conocimiento del mismo hasta la comunicacion allegada por el Operador de
Insolvencia, en fecha del 22 de septiembre de la anualidad, fecha que en todo caso sigue
siendo posterior al mandamiento de pago del cual esta decretando su ineficacia en este

instante.

Ahora bien, teniendo de presente que el sefior MARIO VILLAMIZAR SUAREZ quien en la
actualidad se encuentra sometido en la actualidad al régimen de Liquidacion por
Adjudicacién no es el inico demandado al interior de este tramite, pues también figura como
ejecutado el sefior MIGUEL ANTONIO BENEDETTY SERRANO como suscriptor del titulo
valor traido a la ejecucion, seria del caso dar aplicacion a lo normado en el articulo 70 de
la ley 1116 de 2006 que regula la continuacion de los procesos ejecutivos en donde existen

otros demandados y dispone que:
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“En los procesos de ejecucion en que sean demandados el deudor y los garantes o deudores
solidarios, o cualquier otra persona que deba cumplir la obligacidn, el juez de la ejecucién,
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién que le informe del inicio
del proceso de insolvencia, mediante auto pondra tal circunstancia en conocimiento del
demandante, a fin que en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde de cobrar su
crédito al garante o deudor solidario. Si guarda silencio, continuard la ejecucion contra los
garantes o deudores solidarios.”

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que el tipo de proceso que se inici6 en este
Despacho, porque asi se estableci6 en las pretensiones y en su fundamento legal, es aquel
denominado Ejecutivo con garantia real, seguido por las disposiciones especiales para la
efectividad de la garantia real, previstas en el articulo 468 del C.G.P., lo que evidentemente
determind el auto que libr6 mandamiento de pago; siendo el sefior MARIO VILLAMIZAR
SUAREZ el propietario del bien inmueble sobre el cual se constituy6 la hipoteca en favor
de la sociedad aqui ejecutante como garantia de las deudas adquiridas por el también
demandado MIGUEL BENNEDETTI. Situacién que consecuentemente envuelve que el

cumplimiento de la obligacién perseguida, sea exclusivamente satisfecha con el producto

de los bienes gravados con hipoteca o prenda, al tenor de lo dispuesto en el primer inciso

del mentado articulo 468, como en efecto sucedid con el embargo del bien inmueble objeto
del gravamen, lo que en la actualidad evidentemente no podria comprometer la efectividad

de una garantia real no asumida por este ultimo.

Lo anterior, permite inferir que, dada la naturaleza del presente proceso ejecutivo antes
descrita que itérese fue disefiado por el legislador para perseguir “exclusivamente” los
bienes otorgados en hipoteca, no resulta factible juridicamente la persecucién del pago de
la obligacién bajo la modalidad de accidn personal; escenario que si contempla continuar la
ejecucion y con ello la persecucion de OTROS bienes de quien continte figurando como
demandado. Sin embargo, no es ese el evento que se predica respecto al sefior MIGUEL
ANTONIO BENEDETTY SERRANO, lo que hace establecer que no seria factible impartir
el traslado que contempla el ya citado articulo 70 de la Ley 1116 de 2006; y ante tal evento,
es decir, en el que queda huérfana la pretension invocada respecto del Gnico deudor que
pudiere seguir siendo demandado en el asunto, imprime en principio el rechazo de la

demanda de la referencia.

No obstante lo anterior, atendiendo que en todo caso se estd presentando un titulo valor
(PAGARE) suscrito por el sefior MIGUEL ANTONIO BENNEDETTY SERRANO (ajeno al
proceso de reorganizacion-Liquidacion) y en favor de la ejecutante, este despacho judicial
haciendo aplicacion del principio de interpretacion que le asiste, el derecho de acceso a la
administracién de justicia que bajo ningun entendido debe ser limitado, el principio de
economia procesal y atendiendo que se retrotrajo la actuacion con la nulidad ya estudiada,
INADMITIRA la demanda de la referencia y ordenaréa a la parte ejecutante, que encause la
misma en contra de quien figura alli como deudor Unicamente, adecuando con ello no
solo los hechos de la demanda sino el tramite del proceso a adelantarse, las
pretensiones, el poder o mandato del que pueda establecerse su otorgamiento para este

efecto, fundamentos legales, notificaciones y en general haciendo estricta observancia
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del ritual establecido en el articulo 82 del Codigo General del Proceso. Todo ello teniendo

en cuenta la realidad factica que el asunto predica.

Requerimientos formales que deberan encontrarse comprendidos, en un mismo escrito
dado que evidentemente desde el manejo procesal, esta demanda sustituiria la anterior

para todos los efectos procesales.

Las anteriores situaciones resultan suficientes para concluir que se debe inadmitir la
presente demanda con fundamento en lo preceptuado por el articulo 90 del C.G.P,
concediéndose a la parte demandante el término de cinco (5) dias para la subsanacion

correspondiente, so pena de rechazo.

Finalmente, dado que se decretara la nulidad de todo lo actuado en el presente tramite,
incluyendo el auto inadmisorio y aquel que libré mandamiento de pago en el que se decreto
el embargo y secuestro del bien inmueble dado en hipoteca por la parte demandada, resulta
procedente oficiar el levantamiento de dicha medida, razén por la cual se dispone que se
expidan los oficios correspondientes para tal fin, debiéndose dejar la constancia de la
actuacion secretarial que al respecto se despliegue. Asi mismo, que se comunique de ello
de manera directa al sefor liquidador para que conforme deberes y competencias,
despliegue la actuacion que corresponda.

En razén y mérito de lo expuesto, El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta.
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR NULIDAD de todo lo actuado dentro del presente proceso hasta
la fecha, incluyendo el auto que inadmitié la demanda, aquel que libr6 mandamiento de
pago y dispuso el embargo del bien objeto de garantia real, siendo estas las Unicas
providencias proferidas por el Despacho, por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: LEVANTAR la medida cautelar decretadas a través del auto de fecha 06 de
agosto de 2021, y en consecuencia de ello OFICIESE en ese sentido y para tal fin a la
entidad pertinente, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Déjese
constancia de la actuacion secretarial que al respecto se despliegue. Asimismo,
comuniquese de esta decision en forma directa al sefior liquidador para que conforme

deberes y competencias, despliegue la actuacion que corresponda.

TERCERO: Por Secretaria, REMITASE copia del expediente tanto a la parte demandante,
como a la demandada e incluso al sefior LIQUIDADOR, para que adelanten las actuaciones

gue consideren pertinentes.

CUARTO: NO IMPARTIR el trAmite de traslado contemplado en el articulo 70 de la ley 1116
de 20006, en lo que hace al sefior MIGUEL ANTONIO BENNEDETTY SERRANO, por lo

motivado en este auto.
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QUINTO: En virtud del derecho de Acceso a la Administraciébn de Justicia y Economia
Procesal, INADMITIR la presente Demanda Ejecutiva, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEXTO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda, so pena de
rechazo. ADVIERTASE que se deber& en todo caso realizar las subsanaciones solicitadas

allegando un solo escrito demandatorio recopilando dichas correcciones, para mejor

organizacion del trAmite procesal.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa66cf225ca2266d395f8c9b70afdf35e5a34549050cc35818008128592e1ee3
Documento generado en 01/02/2022 03:41:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta, Primero (01) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal de Pertenencia, promovida por la
sefiora MARTA ELISA PARRA MORALES, a través de apoderada judicial, en contra del
sefior LUIS EMIL ORTIZ, el BANCO SCOTIABANK COLPATRIA,y demas PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con algun derecho sobre el bien inmueble objeto del
proceso, para resolver lo que en derecho corresponda.

Bien, revisado el presente expediente, encontramos una serie de memoriales y solicitudes
allegados por las partes a través de sus apoderados judiciales y por diversas entidades
oficiadas, con ocasion a lo dispuesto en el auto que admitié la presente demanda de fecha
del 03 de agosto de 2021, siendo pertinente entrar a resolver sobre ello para darle el
respectivo impulso procesal al actual tramite.

En primer lugar, recordandose que mediante el auto que admitid este proceso se ordend la
notificacion personal de la demandada BANCO COLPATRIA, de conformidad con el
Decreto 806 de 2020 vigente; se percibe que via correo electronico de fecha 30 de
septiembre de 2021 (archivo 027 del expediente digital), el apoderado judicial de la parte
demandante allegé memorial contentivo del cotejo de la notificacién surtida a la referida
demandada, siendo pertinente entonces estudiar tales documentales con el fin de
establecer si la misma goza de los requisitos esenciales para que sea tenida en cuenta
como eficaz.

Analizada pues dicha gestion, se encuentra que la misma se ajusta a la norma, toda vez
que la natificacion fue dirigida debidamente al correo electrénico de la demandada,
observandose igualmente adjuntas las copias del auto admisorio junto con la demanda y
sus anexos, asi como las claras advertencias dispuestas por el Despacho en lo relativo a
la indicacién del correo electrénico del Juzgado en el escrito citatorio de la notificacion;
evidenciandose finalmente la observaciéon de la empresa de mensajeria certificada, a través
de la cual se adelant6 dicha gestién, de que el correo electrénico enviado a la direccion
electronica para notificaciones judiciales de BANCO COLPATRIA, present6 confirmacion
de recepcién de mensaje de datos acuse de recibido en el dia 28 de septiembre de 2021,
segun se observa de los folios 3 y 7 del archivo No. 027 del expediente electrénico,
cumpliéndose asi con la carga de probar el acceso del destinatario al mensaje de datos
conforme a la sentencia de constitucionalidad C-420 de 2020.

De lo anterior, no cabe duda entonces que la gestion adelantada por el apoderado judicial
de la parte demandante de notificacion personal, realizadas conforme al Decreto 806 de
2020 como se habia ordenado, resultaron eficaces; y en consecuencia de ello, se tendra
por notificada personalmente desde el dia 01 de octubre de 2021.

Ahora pasando al tramite de notificacién de la demanda al demandado LUIS EMIL ORTIZ,
ha de recordarse que mediante el auto admisorio, se ordené oficiar a COOSALUD EPS
S.A., para que se sirviera informar datos de notificacién tanto fisicos, como digitales del
antes mencionado; por lo que se observa que mediante mensaje de datos del 24 de agosto
del 2021 (archivo 022 ibidem), dicha EPS allegéb memorial proporcionando la informacion
gue reposa en su base de datos respecto del demandado, indicando su direccion fisica,
siendo esta la CALLE 13A #6-05 Barrio Aeropuerto del municipio de Cucuta, y el nUmero
telefénico celular: 3124878764.

Asi pues, contando con tal informacion aportada por la entidades de salud respecto del
demandado referido, se ordenara al extremo activo del litigio a través de su apoderado
judicial, la notificaciébn personal de dicha persona de conformidad con el contenido
normativo del articulo 291 y 292 del C.G.P. ADICIONALMENTE se le hace saber al
apoderado judicial del extremo demandante que ademas de las exigencias previstas en la
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normatividad mencionada, teniendo en cuenta que las sedes judiciales fisicas se
encuentran cerradas con ocasion a la pandemia del Covidl9, en ambos casos de
notificacion, deberéa constar en el cuerpo de la comunicacion, la plena ADVERTENCIA de
dicha circunstancia y que el canal de comunicacion principal, y por medio del cual puede
acudir a esta autoridad judicial, resulta ser el correo electronico
jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Como posteriores mensajes de datos obrantes en el expediente, se tienen aquellos
remitidos por parte de algunas entidades a las que se les ofici6 para que hicieran las
manifestaciones a que hubiere lugar, en el ambito de sus funciones, relativas al proceso y
el bien objeto de litigio. Asi, en fecha del 15 de septiembre de la anualidad, la UARIV
expreso que una vez revisado el inventario de bienes inmuebles urbanos y rurales recibidos
por el Fondo de Reparacion de Victimas, a la fecha, no se encontré inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria N. 260-139996 (archivo 021 ibidem). Por su parte, la
Agencia Nacional de Tierras mediante escrito allegado el dia 16 de diciembre de 2021
(archivo 029 y 023 ibidem), manifesté que el predio identificado con el FMI 260-139996 es
de caracter urbano, debido a su ubicacion catastral, por lo que se abstuvo de emitir
respuesta de fondo a la solicitud, toda vez que carece de competencia para ello, indicando
que la competencia de esa clase de predios recae en cabeza de la administracion municipal
donde se encuentra ubicado el predio urbano. Por su parte, el IGAC manifesté mediante
comunicacion del 20 de agosto de 2021 (archivos 019 y 020 ibidem), que la competencia
catastral actualmente recae en la Alcaldia del Municipio por lo que dio traslado del oficio a
la Subsecretaria de Catastro Multipropésito de Cucuta. Finalmente la Superintendencia
Delegada para la Proteccion, Restitucion y Formalizacion de tierras, comunicé mediante
mensaje de datos del 25 de septiembre de 2021 (archivo 026 ibidem), que del analisis
juridico del folio de matricula inmobiliaria No. 260-139996, pudo constatar que el
inmueble proviene de propiedad privada y el actual titular de los derechos reales es una
persona natural; comunicaciones estas que deberan ser agregadas al expediente y puestas
en conocimiento de las partes para lo que estimen pertinente.

Seguidamente se observa que, de parte del apoderado judicial de la parte demandante se
allega el certificado especial de pertenencia expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta, respecto del inmueble objeto identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 260-139996 (archivo 024 ibidem), por lo que junto con la
constancia de inscripcion de demanda sobre el bien inmueble en mencién, aportada por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cuacuta vista a folios 3 y 10 del archivo 025
ibidem, en virtud de la medida decretada por este Despacho, deberan ser igualmente
agregadas al expediente y puestas en conocimiento de las partes para lo que estimen
pertinente.

Ahora, tenemos que la parte activa del litigio, dandole cumplimiento a lo ordenado en el
auto admisorio de la demanda, allega mediante correo electrénico de fecha 22 de octubre
de 2021, el registro fotografico que da cuenta de la valla que fue puesta en el inmueble que
se pretende usucapir, identificado con el No. de Matricula Inmobiliaria 260-139996, y al
remitir la mirada a los diferentes anexos fotogréficos allegados, se debe sefalar que se
puede evidenciar que las vallas de que trata el numeral 7° del articulo 375 C.G.P., se
encuentran debidamente instaladas en un lugar visible de los respectivos terrenos, y de las
cuales ha de decirse que se informa a) La denominacidn del juzgado gue adelanta el
proceso, b) El nombre del demandante, c) El nombre del demandado, d) El numero
de radicacion _del proceso, e) La indicacién de que se trata de un proceso de
pertenencia, f) El emplazamiento de todas las personas gue crean tener derechos
sobre el inmueble, para gue concurran al proceso; ylag) Laidentificacién del predio,
cumpliéndose con ello con todos los requisitos enlistados en tal normatividad.

En virtud de lo hasta acd analizado, podemos tener plena certeza que se encuentran
acreditadas las prerrogativas sefaladas en el articulo 375 de nuestro estatuto procesal, por
lo que se ordenara para que por Secretaria, se proceda de conformidad y se agregue el
contenido de las vallas impuestas sobre el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 260-139996, al Registro Nacional de Personas Emplazadas o a la plataforma
dispuesta para tal fin por el Consejo Seccional de la Judicatura, por el término de un mes,
a las voces de lo reglado en el inciso final del numeral 7° del mencionado articulado.
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Cumplido dicho término, regrésese al Despacho el expediente para proceder con la
designacion del curador adlitem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EFICAZ le gestién de notificacién adelantada por parte del
apoderado judicial de la parte demandante al demandado BANCO SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., en consecuencia TANGASELE como notificada desde el 1° de octubre
de 202, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: AGREGUESE al expediente y pongase en conocimiento de las partes las
comunicaciones remitidas por la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a Victimas, la
Agencia Nacional de Tierras, el IGAC, la Superintendencia Delegada para la Proteccion,
Restitucién y Formalizacion de tierras, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cucuta, el apoderado judicial de la parte demandante y COOSALUD EPS S.A., como
respuesta a los oficios emitidos por este Despacho en anterior providencia.

TERCERO: ORDENAR la notificacion personal del sefior LUIS EMIL ORTIZ, de
conformidad con el contenido normativo del articulo 291 y 292 del C.G.P.
ADICIONALMENTE se le hace saber al apoderado judicial del extremo demandante que
ademas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada, teniendo en cuenta
que las sedes judiciales fisicas se encuentran cerradas con ocasion a la pandemia del
Covid19, en ambos casos de notificacién, debera constar en el cuerpo de la comunicacién,
la plena ADVERTENCIA de dicha circunstancia y que el canal de comunicacion principal, y
por medio del cual puede acudir a esta autoridad judicial, resulta ser el correo electrénico
jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior, teniendo en cuenta la informacion de
COOSALUD EPS agregada en el anterior numeral, y por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad y agréguese el contenido de las
vallas impuestas sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 260-139996,
al Registro Nacional de Personas Emplazadas o a la plataforma dispuesta para tal fin por
el Consejo Seccional de la Judicatura, por el término de un mes, a las voces de lo reglado
en el inciso final del numeral 7° del mencionado articulado. Cumplido dicho término,
regrésese al Despacho el expediente para proceder con la designaciéon del curador adlitem.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander


mailto:jcivccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2eee9f8e8cf85a2e58997c6de20d54¢1041928012073c5485cde565ac534659¢e
Documento generado en 01/02/2022 03:41:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad. Na. S4-001-31-53-003-2021-00254-00
Cusdermo Principal

’04 .nu. <
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Cacuta, Primero (01) de febrero de dos mil veintidds (2.022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal, promovida por la Doctora
YURANNY GOYENECHE MALPICA en su condicion de apoderada judicial de los sefiores
MAYRA ALEJANDRA NINO RAMIREZ y Otros, en contra de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, EMPRESA DE TRANSPORTE GUAIMARAL S.A., la sefiora
BELKIS YULIET LEMUS BAYON vy el sefior JORGE OMAR VERGEL QUINTERO, para
resolver lo que en derecho corresponda.

Bien, revisado el presente expediente, encontramos una serie de memoriales y solicitudes
allegados al proceso, con ocasion a lo dispuesto en el auto que admitié la presente
demanda de fecha del 09 de agosto de 2021, que resolvid, entre otras acciones, la orden
de notificacion personal de ciertos demandados, de conformidad tanto con el Decreto 806
de 2020 vigente, asi como oficiar a entidades de salud para que allegaran datos de contacto
que permitieran efectuar la notificacion personal, de los demas demandados, siendo
pertinente entrar a resolver sobre ello para darle el respectivo impulso procesal al actual

tramite.

Se percibe entonces en primer lugar mensaje de datos allegado por el abogado
HUMBERTO LEON HIGUERA en fecha del 19 de agosto de 2021 (archivo 006 del
expediente digital), quien se presenta como apoderado judicial de la demandada
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, solicitando la declaracién de notificacion por
conducta concluyente de su representada, frente a lo cual afirma adjuntar poder

debidamente conferido por la mencionada demandada.

No obstante lo anterior, seria del caso proceder de conformidad con dicha solicitud y segun
lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P. el cual regula tal figura de natificacién, si no se
observase que una vez analizado el poder allegado, sobre el mismo se denotan ciertas
irregularidades que impiden configurarlo como debidamente conferido; sustentando lo
anterior en el hecho de que el poder no cumplié con los requisitos dispuestos en el Decreto
806 de 2020 vigente, toda vez que si bien aparentemente el poder fue suscrito por una de
las representantes legales como se deviene del folio 7 del archivo 006, también es cierto
que no se observa que dicho poder fuese remitido desde la direccién de correo electronico
inscrita para recibir notificaciones judiciales por parte de la Aseguradora demandada,
sumandose a ello que tampoco se denota el aporte del certificado de existencia y

representacion legal de la entidad que permita sefialar dicho correo para notificaciones
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judiciales, a pesar de que si fue adjunto por la parte demandante; evidencidndose entonces
incumplimiento a lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 5° del Decreto 806 de 2020; y
en todo caso tampoco se avizora que dicho poder haya sido sujeto de nota de presentacion

personal para que se entendiera como conferido bajo la luz del articulo 74 del C.G.P.

Por lo anterior, no se accedera a la notificacién por conducta concluyente, y en su defecto
se requerira al abogado HUMBERTO LEON HIGUERA para que subsane los reparos

sefalados frente al mencionado poder, a fin de accederse a lo solicitado.

De otra parte, se tienen memoriales allegados por parte de las entidades de salud frente a
los oficios remitidos, observandose que respecto a ASMET SALUD se recibié respuesta
positiva (archivo 008 del expediente digital), indicando que el demandado JORGE OMAR
VERGEL QUINTERO, segun los datos que registran en su base, tiene como direccién fisica
la carrera 16 No. 23-75 Cristo Rey del municipio de Ocafia, Norte de Santander, y como
namero telefénico de contacto, la linea celular 3187205351. A su vez, la EPS SANITAS,
hizo lo propio y mediante mensaje de datos del 25 de agosto de 2021 (archivo 009 bidem),
indico que la demandada BELKIS YULIET LEMUS BAYONA posee dos direcciones fisicas,
siendo estas (i) Calle 11 N No 16C — 26 Alcald, y (ii) Torre Santa Barbara Apto 7032 Prados
del Este, ambas dentro del municipio de Clcuta, asi como también direcciones electrénicas,
las cuales son: sespecolsas@gmail.com y julianguerrero1990@gmail.com, ademas de un
namero telefénico celular 3004062771. Y para el caso de la sefiora BELKIS YULIET LEMUS

BAYONA a través del abonado telefénico deberd confirmarse su pertenencia el correo

electrénico.

Bien, teniendo en cuenta la informacién aportada por las entidades de salud respecto de
los demandados referidos, se ordenara al extremo activo del litigio a través de su apoderado
judicial, la notificaciébn personal de esas personas naturales de conformidad con el
contenido normativo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o el articulo 291 del C.G.P.,
segun sea el caso; ACLARANDOSELE a la parte demandante que de optar por la
notificacion a direccion electronica, deberd allegar la prueba respectiva del acuse de
recibido u otro medio por el cual pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje de
datos, dando con ello cumplimiento al condicionamiento impuesto por parte de la Honorable
Corte Constitucional, mediante Sentencia C-420 de 2020. ADICIONALMENTE se le hace
saber al apoderado judicial del extremo demandante que ademas de las exigencias
previstas en la normatividad mencionada, teniendo en cuenta que las sedes judiciales
fisicas se encuentran cerradas con ocasion a la pandemia del Covid19, en ambos casos de
notificacion, deberéa constar en el cuerpo de la comunicacion, la plena ADVERTENCIA de
dicha circunstancia y que el canal de comunicacion principal, y por medio del cual puede
acudir a esta autoridad judicial, resulta ser el correo electrénico

jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo se aclara que tendra la obligacion de

remitir ademas del auto admisorio, la demanda y sus respectivos anexos al momento de
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efectuar la misma, todo ello en virtud a que, en el caso concreto, no fue remitida la misma
de forma simultanea al momento de su interposicion.

Por dltimo, por Secretaria remitase link del expediente digital al apoderado judicial de la

parte demandante, para lo de su conocimiento y lo que consideren pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERQO: NO TENER como notificada por conducta concluyente a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido

SEGUNDO: REQUERIR al abogado HUMBERTO LEON HIGUERA para que subsane los
reparos sefalados frente al poder allegado, a fin de estudiar la viabilidad de lo solicitado. A
efectos de lo anterior, Por Secretaria, comuniquesele de la presente providencia.

TERCERO: AGREGUESE al expediente las comunicaciones remitidas por las entidades

de salud.

CUARTO: ORDENAR la notificacién personal de los sefiores BELKIS YULIET LEMUS
BAYON y JORGE OMAR VERGEL QUINTERO, de conformidad con el contenido
normativo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o el articulo 291 y siguientes del C.G.P.,
segin sea el caso; ACLARANDOSELE a la parte demandante que de optar por la
notificacion a direccion electronica, debera allegar la prueba respectiva del acuse de
recibido u otro medio por el cual pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje de
datos, dando con ello cumplimiento al condicionamiento impuesto por parte de la Honorable
Corte Constitucional, mediante Sentencia C-420 de 2020. ADICIONALMENTE se le hace
saber al apoderado judicial del extremo demandante que ademas de las exigencias
previstas en la normatividad mencionada, teniendo en cuenta que las sedes judiciales
fisicas se encuentran cerradas con ocasion a la pandemia del Covid19, en ambos casos de
notificacion, debera constar en el cuerpo de la comunicacion, la plena ADVERTENCIA de
dicha circunstancia y que el canal de comunicacion principal, y por medio del cual puede
acudir a esta autoridad judicial, resulta ser el correo electrénico

jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo se aclara que tendrd la obligacion de

remitir ademas del auto admisorio, la demanda y sus respectivos anexos al momento de
efectuar la misma, todo ello en virtud a que, en el caso concreto, no fue remitida la misma
de forma simultdnea al momento de su interposicién. Y para el caso de la sefiora BELKIS
YULIET LEMUS BAYONA a través del abonado telefonico debera confirmarse su

pertenencia el correo electrénico.
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QUINTO: Por SECRETARIA remitase link del expediente digital al apoderado de la parte

demandante para lo de su conocimiento y lo que considere pertinente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7411589165c68269bb8e090d598503b7bee61dd2e22883482alec4a8f771bf24
Documento generado en 01/02/2022 03:41:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Cacuta, Primero (01) de febrero de dos mil veintidds (2.022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia,
promovida por IR&M Abogados Consultores S.A.S., como endosatario en procuracion de
BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial, en contra del sefior JUAN
FERNANDO YUNQUE MATAMOROS, para resolver lo que en derecho corresponda.

Bien, revisado el presente expediente, encontramos una serie de memoriales allegados por
las partes a través de sus apoderados judiciales, con ocasion a lo dispuesto en el auto que
libr6 mandamiento de pago de fecha del 20 de agosto de 2021, siendo pertinente entrar a
resolver sobre ello para darle el respectivo impulso procesal al actual tramite.

En primer lugar, recordandose que mediante el auto que libr6 mandamiento de pago se
orden6é la notificacion personal del demandado JUAN FERNANDO YUNQUE
MATAMOROQOS, de conformidad con el Decreto 806 de 2020 vigente; se percibe que via
correo electronico de fecha 30 de agosto de 2021 (archivo 008 del expediente digital), el
apoderado judicial de la parte demandante allegé memorial contentivo del cotejo de la
notificacion surtida al referido demandado, siendo pertinente entonces estudiar tales
documentales con el fin de establecer si la misma goza de los requisitos esenciales para

gque sea tenida en cuenta como eficaz.

Analizada pues dicha gestion, se encuentra que la misma se ajusta a la norma, toda vez
que la notificacion fue dirigida debidamente al correo electrénico del demandado,
observandose igualmente adjuntas las copias del auto admisorio junto con la demanda y
sus anexos, asi como las claras advertencias dispuestas por el Despacho en lo relativo a
la indicacién del correo electrénico del Juzgado en el escrito citatorio de la notificacion;
evidenciandose finalmente la observacion de la empresa de mensajeria certificada, a través
de la cual se adelant6 dicha gestion, de que el correo electrénico enviado a la direccion
electronica para notificaciones judiciales del sefior JUAN FERNANDO YUNQUE
MATAMOROS, present6 confirmacion de recepcién de mensaje de datos, lectura y
descarga del mensaje en el dia 26 de agosto de 2021, entendiéndose notificada transcurrido
dos dias habiles siguientes, esto es el 31 de agosto de 2021, segln se observa de los folios
3 y 6 del archivo No. 008 del expediente electrénico, cumpliéndose asi con la carga de
probar el acceso del destinatario al mensaje de datos conforme a la sentencia de
constitucionalidad C-420 de 2020.
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De lo anterior, no cabe duda entonces que las gestiones adelantadas por el apoderado
judicial de la parte demandante de natificacion personal, realizadas conforme al Decreto
806 de 2020 como se habia ordenado, resultaron eficaces; hasta tal punto de que el Doctor
OSCAR GUERRERO DUPLAT, via mensaje de datos allegado a este Despacho Judicial el
dia 13 de septiembre de 2021 (4:53 PM), adjunta poder debidamente conferido por el sefior
demandado JUAN FERNANDO YUNQUE MATAMOROS (folios 8-9 del archivo No. 10 del
expediente electronico), anexando igualmente la contestacion de la demanda
oportunamente. En consecuencia, habra de reconocerse personeria juridica para actuar al
Doctor OSCAR GUERRERO DUPLAT como apoderado judicial del sefior JUAN
FERNANDO YUNQUE MATAMOROS en los términos y fines del mandato otorgado.

Ahora, toda vez que dentro de la contestacion de demanda fueron propuestas excepciones
de mérito, de conformidad y para los fines previstos en el numeral 1° del articulo 443 del
estatuto procesal, se correra traslado al ejecutante por el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EFICAZ le gestién de notificacién adelantada por parte del
apoderado judicial de la parte demandante al demandado JUAN FERNANDO YUNQUE
MATAMOROQOS, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido. En consecuencia,
RECONOZCASE personeria al Doctor OSCAR GUERRERO DUPLAT como apoderado
judicial del sefior JUAN FERNANDO YUNQUE MATAMOROS en los términos y fines del

mandato otorgado.

SEGUNDOQO: TENER por notificado personalmente al demandado JUAN FERNANDO
YUNQUE MATAMOROS desde el dia 31 de agosto de 2021, y a su vez, TENGASE por

contestada la presente demanda de su parte, por lo expuesto en la parte motiva.
TERCERO: CORRASE traslado al ejecutante de las excepciones merito por el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, de

conformidad y para lo fines previstos en el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.



Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢58b4a634f064fe9263775f0d6358ff75c41cdb8c29ee3415523fe0lafa6d15a
Documento generado en 01/02/2022 04:40:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
San José de Cucuta Primero (01) de Febrero de dos mil veintidos (2.022)

Se encuentra al Despacho para estudio de admisibilidad la presente demanda Verbal,
radicada bajo el namero 2021-00369, promovida por EL FONDO DE EMPLEADOS Y
TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES Y DE SERVICIOS DE NORTE
DE SANTANDER “FOTRANORTE”, quien actia a través de apoderado judicial, en
contra de las sefioras YASMIN LORENA BOADA MORALES y MARIA ARACELLY
MORALES BOADA, para decidir lo que en derecho corresponda.

Mediante auto que antecede, este Despacho judicial inadmitié la demanda de la
referencia, con el fin de que se remediaran los defectos alli aducidos, encontrandonos
que en oportunidad la parte interesada a ello procedio tal y como deviene del mensaje
de datos allegado a través de correo electronico el dia 17 de enero de 2022 (9:14
AM), en el que el apoderado judicial del extremo demandante aporta un nuevo
mandato conferido con el que atiende las disposiciones sefialadas por parte del
Despacho, por lo que es del caso entrar a estudiar la viabilidad de librar o no
mandamiento de pago.

Bien, tenemos que obran al expediente el siguiente titulo valor:

1. Pagare No. 4531 de fecha 31 de mayo de 2016, suscrito por las sefioras YASMIN
LORENA BOADA MORALES y MARIA ARACELLY MORALES BOADA, como
deudora y codeudora respectivamente, mediante el cual se obligan a pagar el 05
de noviembre de 2021 en favor del EL FONDO DE EMPLEADOS Y
TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES Y DE SERVICIOS DE
NORTE DE SANTANDER “FOTRANORTE”, la suma de CIENTO CUARENTA Y
CINCO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS MCTE ($145.963.456).

De esta manera se denota que el titulo valor allegado, cumple con los requisitos
enlistados en el articulo 709 del Cédigo de Comercio, toda vez que efectivamente cuentan
con (i) la promesa de cancelar una suma de dinero ya especificada en los items
anteriores, (ii) el sefialamiento claro de la persona a cuyo favor se encuentra la obligacion,
en este caso EL FONDO DE EMPLEADOS Y TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS
INDUSTRIALES Y DE SERVICIOS DE NORTE DE SANTANDER “FOTRANORTE?”, (iii)
con la indicacion de ser pagadera a su orden y (iv) contemplando como forma de
vencimiento un dia cierto o determinado.

En este mismo orden de ideas, se haya impuesta la firma del suscriptor del pagare exigida
por el articulo 621 numeral 2 ibidem para la creacién del mismo, que concordantemente
con los articulos 689 y 710 de la codificaciébn mercantil, corresponde al obligado directo de
la relacién cambiaria.

Asi las cosas, se advierte que se reunen los requisitos formales del tipo especial de
documento presentado para el cobro, desprendiéndose concurrentemente la existencia de
una obligacién clara, expresa y exigible tal como lo exige el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso; procediendo el Juzgado de conformidad con lo normado en el
articulo 430 ibidem, a librar mandamiento de pago por la suma sefialada como capital e
intereses en la forma solicitada.

Por otro lado, resulta oportuno poner de presente que si bien es cierto, el Decreto 806 del
2020 establece las medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

erel
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Econdmica, Social y Ecologica, no es menos cierto, que cuando nos situamos ante
Procesos de naturaleza Ejecutiva, y el baculo de la ejecucién resulta ser un titulo valor, lo
mas conveniente es que se deba presentar en original conforme a lo establecido en el C
Co.

Lo anterior, nos abre paso a una gran cantidad de escenarios sobre la exigibilidad de los
titulos valores presentados en archivos digitales dentro de los procesos ejecutivos, pues
se puede presentar la “inexigibilidad” del documento digital como base de ejecucién
dentro del tramite ejecutivo, por cuanto, se atenta en contra de la naturaleza juridica de
los Titulos Valores (requisitos de validez) y por otro lado, sustentando la exigibilidad del
documento digital como base de ejecucion dentro del trdmite ejecutivo, por cuanto, pesa
mas la salud vy la vida de las partes dentro del proceso, sobre la normatividad
vigente, ya que al exponerse o presentar tales documentales de manera fisica, existe un
riesgo de contagio.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto, esta entidad judicial aclara que se acoge a la
realidad social actual vivida a nivel mundial (pandemia Covid 19) y califica este tipo de
omisiones (aportacion del Titulo Valor en la demanda en original) como una excepcién a
la regla y a la normatividad vigente por causas justificadas y permitird que dentro del
proceso ejecutivo se libre mandamiento de pago, con la presentacion del documento
digital (escaneo del Titulo) como base de la ejecucion.

Lo anterior, se fundamenta en el articulo 245 del CGP, el cual regula la controversia
anteriormente citada en su inciso 2°, estableciendo lo siguiente: “Las partes deberan
aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa justificada.
Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar_en dénde se encuentra el
original, si tuviere conocimiento de ello.”, cumpliéndose la situacion sefialada, con el
hecho de que se entiende con la presentacion digital de estas documentales, que las
mismas se encuentran en su custodia.

No obstante, de lo expuesto, se precisa que si bien es claro que en esta oportunidad, al
documento objeto de ejecucién se le omitird la presentacién en original en el proceso
como requisito per se para librar mandamiento de pago, también lo es que este Despacho
Judicial, en aras de tener la mayor seguridad juridica posible en el caso concreto,
procedera a través de Secretaria a realizar las gestiones pertinentes para agendar cita
con la parte que posee el titulo original, con el fin de realizar la respectiva entrega fisica
del mismo, todo ello rigiéndose bajo las directrices emanadas del Acuerdo CSINS2020-
152, articulo 6°, que regula lo relativo a las actuaciones que deben realizarse de manera
presencial. Aclarandose en este punto, que una vez sea allegado en original los titulos
solicitados, esta autoridad judicial procedera a realizar el respectivo control de legalidad
sobre los mismos.

No sobra advertir a la parte ejecutante que hasta que reciba el respectivo citatorio atras
mencionado por parte de la Secretaria de este Despacho, debera mantener fuera de
circulacion comercial los titulos ejecutados, durante el tramite del proceso hasta su
culminacion o terminacion y ademas a las voces de lo reglado en el articulo 78 del CGP,
numeral 12° debera “Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y
la informacidn contenida en mensajes de datos gue tenga relacion con el proceso y
exhibirla cuando _sea exigida por_ el juez, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en este cddigo”

Ahora, en cuanto al tema de las notificaciones, teniendo en cuenta que existe direccion de
correo electrénica de las demandadas, la cual les pertenece, conforme se desprende de
las solicitudes de crédito por ellas diligenciadas, las cuales fueron aportadas junto con la
demanda, resulta procedente ORDENAR la notificacién personal de este proveido, de
conformidad con el contenido normativo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
ACLARANDOSELE a la parte demandante que debera allegar la prueba respectiva del
acuse de recibido u otro medio por el cual pueda constatar el acceso del destinatario al
mensaje de datos, dandole con ello cumplimiento al condicionamiento impuesto por parte
de la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-420 de 2020,
ADICIONALMENTE se le hace saber a la apoderada judicial del extremo activo que,
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ademas de las exigencias previstas en la normatividad mencionada, teniendo en cuenta
gue las sedes judiciales fisicas se encuentran cerradas con ocasion a la pandemia del
Covid19, deberd constar en el cuerpo de la comunicacién, la plena ADVERTENCIA de
dicha circunstancia y gue el canal de comunicacion principal, v por medio del cual
puede acudir a esta autoridad judicial, resulta ser el correo electronico
jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, Por dltimo, se le pone de presente que como
quiera que en el caso concreto no fue remitida la demanda y sus anexos de forma
simultanea al extremo pasivo, en vista de la existencia de medidas cautelares, tendra el
deber de remitir tales documentales.

Por estas razones y en mérito de lo expuesto, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del FONDO DE EMPLEADOS Y
TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES Y DE SERVICIOS DE NORTE
DE SANTANDER “FOTRANORTE” y en contra de las sefioras YASMIN LORENA
BOADA MORALES y MARIA ARACELLY MORALES BOADA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada YASMIN LORENA BOADA MORALES y
MARIA ARACELLY MORALES BOADA a pagar a la parte demandante, FONDO DE
EMPLEADOS Y TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES Y DE
SERVICIOS DE NORTE DE SANTANDER “FOTRANORTE”, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido las siguientes sumas de dinero:

1. Respecto del Pagare No. 4531 de fecha 31 de mayo de 2016, las siguientes sumas
de dinero;

A. Ciento Cuarenta Y Cinco Millones Novecientos Sesenta Y Tres Mil Cuatrocientos
Cincuenta Y Seis Pesos Mcte ($145.963.456), por concepto del capital adeudado.

B. Los intereses moratorios sobre el capital contenido en el Literal A, liquidados a la
tasa maxima legal establecida, contados a partir del 06 de noviembre de 2021 y
hasta tanto se verifique el pago total de la obligacion.

TERCERO: ORDENAR la notificacién personal de este proveido, de conformidad con el
contenido normativo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, ACLARANDOSELE a la
parte demandante que debera allegar la prueba respectiva del acuse de recibido u otro
medio por el cual pueda constatar el acceso del destinatario al mensaje de datos, dandole
con ello cumplimiento al condicionamiento impuesto por parte de la Honorable Corte
Constitucional mediante sentencia C-420 de 2020, ADICIONALMENTE se le hace saber
a la apoderada judicial del extremo activo que, ademas de las exigencias previstas en la
normatividad mencionada, teniendo en cuenta que las sedes judiciales fisicas se
encuentran cerradas con ocasion a la pandemia del Covid19, debera constar en el cuerpo
de la comunicacion, la plena ADVERTENCIA de dicha circunstancia y gue el canal de
comunicacién principal, y por medio del cual puede acudir a esta autoridad judicial,
resulta ser el correo electrénico jcivecu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, Por ultimo, se
le pone de presente que como quiera que en el caso concreto no fue remitida la demanda
y sus anexos de forma simultanea al extremo pasivo, en vista de la existencia de medidas
cautelares, tendra el deber de remitir tales documentales.

CUARTO: CORRASE TRASLADO a los demandados por el término de diez (10) dias
conforme lo dispone y para los fines previstos en el articulo 442 del Cédigo General del
proceso.

QUINTO: DESELE a la presente demanda el tramite del Proceso Ejecutivo previsto en el
Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico, Capitulo | del Cédigo General del Proceso.
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Ref.: Proceso. Ejecutivo Singular
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SEXTQ: Por secretaria, CUMPLASE lo dispuesto en el Art. 630 del Decreto 624 de 1989,
OFICIANDOSE a la Administracién de Impuestos, en la forma dispuesta en dicho
articulado.

SEPTIMO: POR SECRETARIA procédase a realizar las actuaciones pertinentes con el fin
de agendar cita presencial con el extremo demandante para la entrega fisica de los titulos
valores aqui ejecutados, con la plena observancia de las directrices trazadas en el
Acuerdo CSJINS2020-152, articulo 6°, y una vez en poder del Despacho los mismos,
devuélvase el expediente para ejercer el control de legalidad respectivo.

OCTAVO: ADVERTIR a la parte ejecutante que hasta que reciba el respectivo citatorio
atrds mencionado por parte de la Secretaria de este Despacho, deberd mantener fuera de
circulacion comercial los titulos ejecutados, durante el tramite del proceso hasta su
culminacion o terminacién y ademas a las voces de lo reglado en el articulo 78 del CGP,
numeral 12° debera “Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y
la informacién contenida en mensajes de datos gue tenga relacién con el proceso y
exhibirla_cuando_sea exigida por_el juez, de acuerdo con los procedimientos
establecidos en este cddigo”

NOVENO: RECONOCER a la Dra. YOBANY ALONSO OROZCO NAVARRO como
apoderado del FONDO DE EMPLEADOS Y TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS
INDUSTRIALES Y DE SERVICIOS DE NORTE DE SANTANDER “FOTRANORTE”. Por
Secretaria REMITASELE el Link del expediente, especialmente para el enteramiento del
presente proveido y los demas fines pertinentes.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Sandra Jaimes Franco
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 003
Cucuta - N. De Santander
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