Al despacho de la sefiora Juez para lo que se sirva ordenar.

Clcuta, 1 de septiembre de 2023.
sy

——L

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

TRAMITE
HIPOTECARIO
Rdo. 54001-3153-004-2015-00446-00

San José de Cucuta, primero (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Se anexa al expediente la informacidn de la parte demandante, sobre los abonos realizados
por la parte demandada en este proceso HIIPOTECARIO seguido por RUBEN DARIO JACOME
MANDON contra FREDDY ANDRES LOPEZ ORJUELA Y OTROS., los cuales deben tenerse en
cuenta al momento de la liquidacion.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
JUEZ1

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
La presente providencia, de fecha 1° de septiembre

de 2023 agosto de 2023, se notificd por anotacién
en Estado No. 083 del 4 de septiembre de 2023.

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario.

Firmado Por:

Diana Marcela Toloza Cubillos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Cucuta - N. De Santander
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Al despacho de la sefiora Juez para lo que se sirva ordenar, informando que la demandada
no dio respuesta a la demanda y el término le vencio el 15 de agosto del aifo en curso.

Clcuta, 1 de septiembre de 2023.

e s

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INTERLOCUTORIO
EJECUTIVO
Rdo. 54001-3153-004-2023-00177-00

San José de Cucuta, primero (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Por auto de fecha 21 de julio del afio en curso, se dispuso tener por notificada a la
demandada del auto de mandamiento de pago proferido en este proceso EJECUTIVO
seguido por JEISON LEONARDO ORDUZ ALMEIDA contra YOLANDA FLOREZ PABON.

Se advirtié que el término para ejercer el derecho de defensa iniciaba una vez ejecutoriado
dicho auto o cuando la demandada recibiera el link del expediente.

El link le fue remitido a la demandada el 26 de julio de 2023, iniciando el término para
ejercer el derecho de defensa el dia primero (12) de agosto hogafio, por lo tanto, le vencio
el 15 de agosto de 2023, tal como reseiia la constancia secretarial.

Vencido el término de ley a la demandada para ejercer el derecho de defensa, ésta guardd
silencio.

No existiendo irregularidad alguna que pueda invalidar lo actuado, procede decidir sobre
seguir adelante la ejecucién.

CONSIDERACIONES:

La accidn ejecutiva busca la satisfaccién de una obligacién vencida e insatisfecha y a ella
acude el demandante en este asunto.

Para el caso de marras, por auto del 2 de junio del afio en curso, se libr6 mandamiento de
pago, asi:

“1.1. La suma de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($ 300.000.000.00), mas los intereses
de plazo al 1% mensual del 20 de diciembre de 2022 al 20 de enero de 2023 y los intereses
de mora a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera, a partir del
21 de enero de 2023, hasta el pago total de la obligacién.

“1.2. La suma de QUINIENTOS TREINTA MILLONES DE PESOS ($ 530.000.000.00) mas los
intereses de plazo al 1% mensual del 21 de febrero de 2023 al 13 de marzo de 2023, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Financiera, a partir del 14 de marzo de 2023, hasta el pago total de la obligacién”.

La base del recaudo ejecutivo esta cimentada en dos letras de cambio, las cuales fueron

expedidas con el lleno de los requisitos generales y especiales exigidos por el Art. 621y 709
del C. de Co.
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La demanda se notificé del mandamiento de pago y guardo silencio, por tanto, el cargo de
mora imputado debe tenerse como cierto.

Por lo anterior, procede seguir adelante la ejecucién, condenado en costas a la demandada.

Para la liquidacién de agencias en derecho, se tendra en cuenta la ausencia de oposicidn de
la demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante esta ejecucién conforme se dispuso en el mandamiento de pago,
por lo motivado.

SEGUNDO. Condenar en costas a la demandada. Fijese la suma de VEINTICINCO MILLONES
DE PESOS ($ 25.000.000.00.), como agencias en derecho a cargo de la demandada y a favor
del demandante, para que sean incluidas en la liquidacidn de costas.

TERCERO. Se pone en conocimiento respuesta de bancos.
COPIESE Y NOTIFIQUESE

DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
JUEZ1

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

La presente providencia, de fecha 1°., de septiembre
de 2023 agosto de 2023, se notificé por anotacion
en Estado No. 083 del 4 de septiembre de 2023.

ol
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EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario.

Firmado Por:

Diana Marcela Toloza Cubillos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Cucuta - N. De Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Acatando la Circular PCSJC19-18 del 23 de agosto del 2022
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, se consultdé en la pagina de la Rama Judicial la tarjeta
profesional No. 145.575 del C.S.J. perteneciente al Dr. JAVIER LEONARDO VILLASMIL
MUNAR, quien figura como apoderado del demandado WUILMAN TARAZONA PACHECO, se
constatd que no aparece sancién disciplinaria vigente seguln el certificado No. 3592878 de
la fecha, emanado por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
del C.S.J. Al despacho de la sefiora Juez, para lo que se sirva ordenar.

Clcuta, 1 de septiembre del 2023.

SaaE |

/ e
EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

TRAMITE
VERBAL
RAD. 540013153004-2023-00119-00

San José de Cucuta, primero (1) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho proceso verbal promovida por EL BANCO DE OCCIDENTE entidad
debidamente representada y por medio de apoderado judicial y contra WUILMAN
TARAZONA PACHECO, CLAUDIA JACQUELINE MARTINEZ y contra EL SUPERMERCADO
EBENEZER CUCUTA SAS EN REORGANIZACION representado por el sefior WUILMAN
TARAZONA PACHECO o quien haga sus veces, para resolver la solicitud que antecede.

El demandado WUILMAN TARAZONA PACHECO concurre al proceso y formula medios
exceptivos, oponiendo a la prosperidad de las pretensiones invocadas por la parte
demandante BANCO DE OCCIDENTE entidad debidamente representada.

Teniendo en cuenta que, el demandado no probo el cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 9 de la ley 2213 del 2022, esto es adjuntar la constancia de remisién a la parte
demandante de la contestacion formulada.

Asi las cosas, se requiere al demandado WUILMAN TARAZONA PACHECO para que cumpla
con la disposicidn citada para asi proceder con el tramite correspondiente.

Finalmente, se RECONOCE al Dr. JAVIER LEONARDO VILLASMIL MUNAR como apoderado
del demandado WUILMAN TARAZONA PACHECO en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
JUEZ2
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
La presente providencia, de fecha 1 de septiembre
del 2023, se notificd por anotacion en Estado No. 083
de fecha 4 de septiembre del 2023.

L

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora juez para lo que se sirva ordenar.

Cucuta, 01 de septiembre de 2023.
ety
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EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Auto de Tramite

Proceso ejecutivo
Rad. 540013153004-2021-00104-00

San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Se encuentra al Despacho la presente demanda seguida bajo el procedimiento ejecutivo
promovida por SAVINO DEL BENE a través de apoderada judicial contra JOSE HERNAN
SIERRA MONTES, para decidir lo que en derecho corresponda.

Péngase en conocimiento las diferentes respuestas emanadas por las entidades
bancarias sobre la medida decretada dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
JUEZ3

®

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

La presente providencia, de fecha 01 de septiembre
de 2023, se notificé por anotacion en Estado No. 083
de fecha 04 de septiembre de 2023.

A “

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario
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Al despacho de la sefiora Juez para lo que se sirva ordenar.

Clcuta, 1 de septiembre de 2023.
sy

——L

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

TRAMITE
EXPROPIACION
Rdo. 54001-3153-004-2021-00327-00

San José de Cucuta, primero (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

En atencién a lo solicitado por la parte demandante en este proceso VERBAL DE
EXPORIACION seguido por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA contra JOSE
ANDRES CACERES GUTIERREZ y Otros, se ordena el emplazamiento del sefior ALBERTO
CARLOS BALLESTEROS RIPOLL, en calidad de heredero del demandado ALBERTO
BALLESTEROS GUTIERREZ (Q.E.P.D.).

Asi mismo, se ordena el emplazamiento de los Herederos Indeterminados del causante
ALBERTO BALLESTEROS GUTIERREZ (Q.E.P.D.).

COPIESE Y NOTIFIQUESE
DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
JUEZ1

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

La presente providencia, de fecha 1° de septiembre
de 2023 agosto de 2023, se notificd por anotacién
en Estado No. 083 del 4 de septiembre de 2023.

™
,é‘-k‘_’ et

-

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario.

Firmado Por:
Diana Marcela Toloza Cubillos
Juez Circuito
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INFORME SECRETARIAL. Al despacho de la sefiora Juez, informandole que se presenté
una liquidacién del crédito.

Clcuta, 01 de septiembre de 2023.
ey
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EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

AUTO DE TRAMITE
PROCESO EJECUTIVO
RAD. 540013153004-2021-00038-00

San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Se encuentra al Despacho la presente demanda seguida bajo el procedimiento ejecutivo
promovida a través de apoderado judicial por DUMIAN MEDICAL S.A.S, contra
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD S.A.S., identificada con el radicado del
encabezado, para decidir lo que en derecho corresponda sobre el oficio proveniente del
Juzgado Octavo Civil Municipal de Cucuta.

Dicha comunicacion establece el decreto de la medida cautelar de embargo sobre los
bienes del DUMIAN MEDICAL S.A.S., que por cualquier causa se llegasen a desembargar
y el del remanente del producto de los embargados dentro de esta ejecucién; toda vez
gue en el presente proceso ejecutivo adelantado ante este Despacho bajo radicacion de
la referencia, como se observa, la entidad DUMIAN MEDICAL, obra como demandante y
no demandada dentro del presente proceso, pues el crédito que se pretende es, como
se denota, del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD S.A.S.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a tomar nota del embargo de remanente decretado por lo
expuesto en la motiva.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision al Despacho Judicial en mencidn, a través
de correo electroénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS

JUEZ3 @

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

La presente providencia, de fecha 01 de
septiembre de 2023, se notificd por anotacién en
Estado No. 083 de fecha 04 de septiembre de
2023.

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez.

Cucuta,1 de septiembre del 2023.
e

B A

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Auto de tramite

Proceso Ejecutivo
Rad. 540013153004-2021-00295-00

San José de Cucuta, primero (1) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho el presente proceso de ejecutivo el BANCO BBVA S.A contra
RICARDO ARTURO SERRANO SANABRIA, con el fin de adoptar la decisidon que en derecho
corresponda.

En razén a que, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL solicita embargo de remanente
de los bienes que se llegaren a desembargar y del producto de los embargados dentro
del presente proceso que cursa en contra del demandado RICARDO ARTURO SERRANO
SANABRIA ante este Juzgado y en este radicado.

Verificado el tramite, se le informa que dicha peticidn no es procedente toda vez que
por auto de fecha 17 de mayo del 2023 se dio por terminado el presente proceso. Oficiar
en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
JUEZ>

kS 4
Sy

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

La presente providencia, de fecha 1 de septiembre
del 2023, se notifico por anotacion en Estado No. 083
de fecha 4 de septiembre del 2023.

A e
A
-

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario
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Al despacho de la sefiora Juez para lo que se sirva ordenar, informando que la parte
demandante no descorrid el traslado del recurso de reposicion.

Clcuta, 1 de septiembre de 2023.

e s

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INTERLOCUTORIO
VERBAL DIVISORIO
Rdo. 54001-3153-004-2019-00383-00

San José de Cucuta, primero (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Procede el despacho a resolver el recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION
interpuesto por la demandada LUZ MARINA BLANCO MUNO?Z, a través de su apoderado,
contra el auto de fecha 28 de julio de 2023, proferido en este proceso DIVISORIO que
adelanta GLADYS LEONOR MARTINEZ GUERRERO y Otros, en contra de LUZ MARINA
BLANCO MUNO?Z y Otra.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Sefala el recurrente, en resumen, que se informd el fallecimiento de la demandante
ARACELY MARTINEZ DE TOLOZA y el despacho no ha hecho pronunciamiento alguno y ha
adelantado el profeso contra una persona que NO ES SUJETO DE DERECHO y por
consiguiente las actuaciones que se surtan estan viciadas de nulidad, pues se esta violando
el debido proceso y derecho de defensa a los sucesores de la demandante fallecida.

Que, en la respuesta a la demanda, se interpusieron como medios de defensa las
excepciones de PRESCRIPCION ADQUISITIVA y PRESCRIPCION EXTINTIVA por si ordenarlo el
Art. 409 del C. G. del P. y el Art. 2513 del C. C. adicionado por el Art. 22 de Ley 791 de 2002,
lo que quiere decir lo anterior que a mas del pacto de indivision la Ley autoriza proponer
como medios defensivos las excepciones de PRESCRIPCION ADQUISITIVA y PRESCRIPCION
EXTINTIVA.

Que, si bien es cierto que cuando se propone la excepcion de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA, sin el cumplimiento de lo ordenado en los numerales 52, 62 y 72 del Art.
375 del C. G. del P., no es viable declarar la pertenencia, sin embargo, este hecho no exime
al juez para declarar la prescripcidn extintiva.

Posteriormente, la parte recurrente adiciona el recurso anterior, sefialando que respecto
de la oposicidn al dictamen pericial no hubo pronunciamiento del despacho en el sentido
de llamar a declarar al perito, como se solicité en la contestacion de la demanda, omitiendo
este tramite procesal.

Igualmente manifiesta que no se corrid traslado de las excepciones a la parte demandante
y asi haya decidido el que no prosperarian, los tramites procesales obligatorios deben
agotarse dentro del proceso.

También se tiene que la Dra. GLADYS MARINA PEZZOTTI LEMUS renuncié al poder que le

confiriera el demandante HERNAN ISAIAS IBARRA GUERRERO y hasta el momento el
Despacho no ha hecho pronunciamiento alguno al respecto, es decir no ha resuelto si
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acepta o niega la renuncia presentada para que el demandante esté representado dentro
del proceso.

Que desconoce el juzgado el reconocimiento de mejoras, debidamente reclamadas

Que la Unica razén para declarar sin éxito la excepcion es la ausencia del certificado de
tradicion y libertad, el cual ya reposaba en el expediente.

Solicita que:

“PRIMERA: Que RATIFICO lo pedido en los numerales PRIMERO y SEGUNDO de mi escrito
anterior. SEGUNDA: Que se pronuncie sobre la solicitud de compulsar copias y comunicar
al Consejo Seccional de la Judicatura para que se investigue la conducta asumida por parte
del Dr. PEDRO JULIO PEZZOTTI LEMUS al aceptar poderes y actuar como litigante dentro del
presente proceso, bajo el elemento a sabiendas que para ese momento ERA SERVIDOR
PUBLICO ya que ejercia las funciones de RECTOR en un Colegio del Estado.

TERCERA: Que DECRETE LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir inclusive del auto de
fecha julio 28 cursante a fin de que se pronuncie sobre: a) la RENUNCIA del poder
presentada por la Dra. GLADYS MARINA PEZZOTTI LEMUS; b) proceda a dar traslado de las
excepciones de mérito propuestas, c) SE RESUELVA sobre 4 las mejoras relacionadas en la
contestacion de la demanday d) una vez agotados estos tramites, proceda fijar fecha y hora
para la audiencia inicial del Art. 372 del C. G. del P, a fin de interrogar a la perito y practicar
las demas pruebas solicitadas como los testimonios de los testigos o declarantes arrimados
al proceso, entre otros.

CUARTA: Me opongo en su totalidad a cada uno de los numerales del auto interlocutorio de
fecha 28 de julio de 2023 y, en consecuencia, solicito se revoque el auto en su totalidad”.

CONSIDERACIONES:

En conformidad con el Art. 318 del C. G. P., el recurso de reposicion procede contra los autos
gue dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

Se tiene entonces, que el recurso de reposicidn tiene por objeto que el Juez vuelva sobre lo
decidido y proceda a revocarlo o modificarlo, teniendo en cuenta para ello, los argumentos
esbozados por el recurrente y que le prueben su error en la valoracién probatoria o
aplicacion de la ley.

Como es apenas obvio, el recurso de reposicion debe versar Unica y exclusivamente sobre
los puntos decididos el auto recurrido y a través de este recurso no se pueden ventilar

asuntos nuevos o que no fueron resueltos en la providencia impugnada.

Si algln punto o pretensidon presentada por las partes no fue decidida, no hay lugar a
reposicion, sino a solicitar adicién, aclaracién o correccién, segin sea del caso.

No sobre recordar al recurrente el numeral 12., Art. 79 del C. G. P., que reza:

“ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en
los siguientes casos:

1.Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcidn,
recurso, oposicidn o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad”.

Estas faltas tienen sanciones previstas en los articulos siguientes, 80 y 81.
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Se hace esta cita en virtud de que, dentro del recurso de reposicidn y adicidn, se solicitan y
alegan hechos distintos a lo decidido por el despacho en el recurso, no se limita a atacar lo
resuelto, sino que se hacen otras motivaciones y peticiones que nada tienen que ver con lo
fallado en el auto recurrido, las cuales no cita el despacho por cuanto el recurrente las
conoce muy bien.

En consecuencia, para resolver el recurso se limitara el despacho a lo decidido en el auto
impugnado, a saber:

Reclama la recurrente la ausencia de tramite a la excepcidn de prescripcion extintiva, la cual
es ordenada por el Art. 409 del C. G. del P. y el Art. 2513 del C. C. adicionado por el Art. 22
de Ley 791 de 2002.

Previamente se repasa el Art., 22 de la Ley 791 de 2002, que sefiala que efectivamente la
excepcion de prescripcién adquisitiva o extintiva se puede alegar como excepcién, en esto
no cabe duda a este despacho, ni desconoce la ley, sin embargo, estamos frente a un
proceso de trdmite especial, regulado por el Art. 409 del C. G. P., el cual el legislador impuso
que solo tiene cabida la excepcidn de pacto de indivision.

En consecuencia, estas normas, al contrario de lo sefialado por la recurrente, no disponen
la aplicacién de dichas excepciones en el proceso divisorio, como lo establece, se reitera, el
Art. 409 del C. G. P.

En consecuencia, |a viabilidad de la excepcién de PRESCRIPCION ADQUISITIVA en el proceso
DIVISORIO, no esta regulado o admitido en estas normas, como lo afirma el impugnante,
sino que esta excepcidn fue declarada exequible por la Corte Constitucional, en la sentencia
C-284 de 2021, citada en el auto que se recurre y que se vuelve a traer en cita, a saber:

“SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLE la expresién “Si el demandado no alega pacto de indivision
en la contestacion de la demanda, el juez decretard, por medio de auto, la divisidon o la venta
solicitada” contenida en el articulo 409 de la Ley 1564 de 2012, en el entendido de que
también se admite como medio de defensa en el proceso divisorio la prescripcidn
adquisitiva del dominio”. (Se resalta).

Es claro entonces, que la sentencia de la Corte, no las normas que cita el apoderado
recurrente, determinaron que en el proceso DIVISORIO se podia alegar como excepcién la
prescripcién adquisitiva, nada dijo de la extintiva y el Art. 409 no la registra.

En la motivacion de la decisidn, la Corte expuso:

80. Con respecto al cargo segundo, emprendio la restriccién de las excepciones de mérito
en el articulo 409 del CGP bajo las exigencias del test intermedio de proporcionalidad. En
concreto, advirtid que la medida persigue dos finalidades constitucionalmente importantes,
estas son, la celeridad del tramite judicial y la efectividad de la administracién de justicia.
Sin embargo, establecié que el medio no es efectivamente conducente para alcanzar esos
fines, pues la eliminacion de la posibilidad de defensa del demandado que adquirié el bien
por usucapion en el marco del proceso divisorio promueve la presentacién de un proceso
paralelo o alternativo, el cual genera mayor congestién judicial. Finalmente, en el examen
de la proporcionalidad en sentido estricto comprobd que la medida genera restricciones
excesivas a las garantias de contradiccidon y defensa previstas en el articulo 29 superior, y
afecta el derecho a la propiedad y los fines constitucionales que protege la posesion.

En concreto, la Sala advirtié que el articulo 409 del CGP, al precisar que si el demandado no
alega el pacto de indivisidn el juez debe decretar la divisidn del bien, elimina la posibilidad
de que se planteen otros medios de defensa relevantes para el litigio, en particular la
prescripcién adquisitiva de dominio. En efecto, verificd que la prescripcion adquisitiva de
dominio: (i) puede configurarse en el marco de la comunidad; (ii) efectivamente no puede
alegarse en el proceso divisorio; (iii) tiene una incidencia sustancial en el objeto del proceso
divisorio; y (iv) se trata de una circunstancia que guarda intima relacién con la proteccién
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de la propiedad privada y los principios constitucionales a los que obedece la proteccién
juridica de la posesién y de la prescripcion como un modo de adquirir el dominio. Por lo
tanto, la norma que elimina la posibilidad de invocar esta defensa por el demandado afecta
de manera desproporcionada los derechos de contradiccién y defensa, y el contenido
minimo de goce y disfrute de la propiedad privada.

En atencidon a estas consideraciones, decidié condicionar la norma en el sentido de
precisar que la prescripcion adquisitiva de dominio debe ser admitida y considerada
como un medio de defensa del demandado en el proceso divisorio. Esta modalidad de
decisidn se sustentd en el principio de conservacién del derecho, el respeto por el margen
de configuracion del Legislador; el objeto de la discusidn constitucional planteada en la
demanda; y porque, prima facie, en atencién a las especiales caracteristicas del proceso
divisorio consideradas en esta oportunidad, la situacién omitida por el Legislador con
impacto en los derechos de contradiccién y defensa se circunscribe a la prescripcion
adquisitiva de dominio”. (Resaltado del juzgado).

Es claro entonces, que la sentencia constitucional, no las normas que cita el apoderado de
la demandada BLANCO MUNOZ, dio cabida a la excepcién de prescripcién adquisitiva en
estos procesos, no a la extintiva.

Sobre esta base, se ratificara la decision.

Ahora, luego de aceptarse por la defensa de la demandada BLANCO MUNOZ, en el recurso
inicialmente presentado al despacho que no habia cumplido lo ordenado en los numerales
592, 62 y 72 del Art. 375 del C. G. del P., en la adicién del recurso manifiesta que no habia
lugar a allegar el certificado de tradicién y libertad, por cuanto este ya obraba en el proceso.

Sin embargo, la norma es clara, Pardgrafo 19., Art. 375 del C. G. P. que reza: “ Cuando la
prescripcién adquisitiva se alegue por via de excepcidon, el demandado debera dar
cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y 7. Si el demandado no aporta con la
contestacion de la demanda el certificado del registrador o si pasados treinta (30) dias
desde el vencimiento del término de traslado de la demanda no ha cumplido con lo
dispuesto en los numerales 6y 7, el proceso seguird su curso, pero en la sentencia no podra
declararse la pertenencia”.

La norma es clara y ordena al demandado que con la contestacién de la demanda vy
obviamente la excepcidén de prescripcién adquisitiva forma parte de dicha contestacién
aportar el certificado del registrador, no es una opcion, es una orden, la cual no fue
cumplida por la demandada.

Ademas, la norma que accede a la excepcidn de prescripcidn ordena allegar un certificado,
si eso no fuese asi, simplemente el legislador hubiese sefalado que no era necesario
aportar otro certificado.

Se reitera que la recurrente a través de su apoderado ya habia aceptado este hecho, el no
haber cumplido lo ordenado por el legislador y solo en la adicidn del recurso es que se
rechaza a admitir la decision.

Respecto de este punto y con base en lo motivado, el despacho ratifica la decision.

Sefala igualmente la recurrente, en la adicidén del recurso, que respecto de la oposicién al
dictamen pericial no hubo pronunciamiento del despacho en el sentido de llamar a declarar
al perito, como se solicitd en la contestacién de la demanda, omitiendo este tramite
procesal.

No es cierto que el juzgado no se haya manifestado sobre la oposicidon al dictamen pericial,

cosa distinta es que no se haya decidido conforme lo pedido por la recurrente, quien
solicito se recibiera declaracién al perito.
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Y, es que el despacho considero innecesario lo pedido por la demandada BLANCO MUNOZ,
por cuanto su alegacidn se centraba en el hecho de que el dictamen se presentd sin que
quien lo realizé hubiese tenido acceso al inmueble.

Esta afirmacion esta ratificada en el mismo dictamen, pues quien lo realizé6 manifiesta que
no tuvo acceso al inmueble, entonces, que necesidad existe de agotar una declaracién del
perito, cuando esta sefialé claramente que no habia accedido al inmueble.

Por esa razdn, se ordend que el perito rendiera un nuevo dictamen, teniendo acceso al
inmueble y de esta manera se satisficiera la oposicién de la demandada, no habiendo razén
alguna para llamarla a declarar.

En consecuencia, si se decidid respecto de la oposicion al dictamen, al punto que el mismo
no se tubo en cuenta y se ordeno uno nuevo.

Respecto de este punto también habra ratificacion.

En relacidn con el no reconocimiento de mejoras que alega la demandada, como ya se dijo,
esto no fue objeto de pronunciamiento del juzgado, por tanto, no habia lugar a proponer
recurso, sino adicion.

Sin embargo, cabe destacar que la demandada BLANCO MUNOZ, en la contestacién de la
demanda no solicité el reconocimiento y pago de mejoras, si bien anuncio la realizacién de
mejoras, no hubo peticién de reconocimiento.

Como prueba de esta afirmacion del despacho, citamos las pretensiones presentadas en la
contestacion de la demanda, a saber:

“PRIMERA: Que se DECLAREN IMPROSPERAS las PRETENSIOES formuladas en la demanda.

SEGUNDA: Que se DECLARE PROBADA la excepcion propuesta de PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO declarando que mi mandante LUZ MARINA
BLANCO MUNOZ conforme al Art. 2518 del C. C., ha adquirido el inmueble objeto de la litis
por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO por estarlo poseyendo
por mas de 11 afios y no haber ejercido la parte actora ni la demandada Andrea del Rocié
Prieto Garcia ese derecho y por tal razén le pertenece el dominio pleno.

TERCERA: Que se DECLARE PROBADA la excepcion propuesta de PRESCRIPCION EXTINTIVA
DE LA ACCION conforme al Art. 2535 del C. C., declarando que a la parte demandante y a
la demanda Andrea del Rocid Prieto Garcia se le extinguié el derecho para ejercer las
acciones correspondientes por haberse cumplido el tiempo exigido por la Ley de 10 afios.

CUARTA: Que por las razones anteriores se abstenga de decretar la DIVISION AD-VALOREN
del inmueble.

QUINTA: Que se ordene la inscripcién de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria
# 260-89763, oficiando a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para que haya la

mutacion del titular del dominio a nombre de Luz Marina Blanco Mufioz.

SEXTA: Que se cancelen todos los gravamenes que figuren en el Certificado de tradicion del
inmueble.

SEPTIMA: Que se declare terminado el proceso y ordene se levante la medida cautelar
inscrita en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble.

OCTAVA: Que se condene en costas y perjuicios a la parte demandante”.

Es claro que la demandada BLANCO MUNOZ, no solicité el reconocimiento y pago de
mejoras, no presentd dictamen pericial sobre su valor, no hizo el juramento del Art. 206,
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en resumen, omitiod lo ordenado por el Art. 412 ibidem, razén por la cual no se tramité
peticiéon de mejoras alguna, ni los traslados que ordena la norma, lo que por obvias razones
conllevd a que el despacho no hiciera pronunciamiento alguno, pues se reitera, no existe
peticién expresa de reconocimiento de mejoras.

Por lo anteriormente expuesto, se ratificard la providencia recurrida y en conformidad con
el ultimo inciso del Art. 409 ibidem, se concedera el recurso de apelacion.

Ahora, frente a las demads peticiones que tienen relacién con la decisién recurrida, como ya
se dijo, no seran objeto de resolucidn, sin embargo, el despacho se permite sefialarle lo
siguiente al recurrente.

Frente a la queja por el no traslado de excepciones, se le solicita al abogado de Ia
demandada, echar un vistazo al Paragrafo del Art. 92., de la Ley 2213 de 2020, que le puede
despejar el tema del traslado de las excepciones.

Sumado a lo anterior, no es precisamente la excepcionante la legitimada para alegar este
hecho, pues no seria la afectada.

En relacion con la nulidad por no citacién de herederos de demandante fallecida, se solicita
nuevamente al apoderado judicial de la recurrente, proceda a leer el Inciso 52 Art. 76 del
C. G. P., y encontrara la respuesta a su queja, sumado a la falta de legitimidad para alegar
nulidad.

En lo que concierne a la falta de pronunciamiento de la renuncia al poder por parte de la
apoderada del demandado HERNAN ISAIAS IBARRA GUERRERO, se solicita nuevamente al
abogado recurrente, revisar el Numeral Séptimo del auto recurrido.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia recurrida de origen y fecha anotados, por las
motivaciones expuestas.

SEGUNDO. Conceder en el efecto devolutivo, el recurso subsidiario de apelacion. Remitase
el expediente al Superior, a través de la Oficina de Apoyo Judicial.

TERCERO. Abstenerse de resolver las demas peticiones presentadas con el recurso de
reposicion y que no tienen relacién con lo decidido por el despacho, por lo motivado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
JUEZ:1

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

La presente providencia, de fecha 1° de septiembre
de 2023 agosto de 2023, se notificd por anotacion
en Estado No. 083 del 4 de septiembre de 2023.

==

Pl

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario.

Pagina 6 de 6



Firmado Por:

Diana Marcela Toloza Cubillos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 17e1234000b9646¢358bchf142992293f4albffadac912a955¢86¢c7b479733bc
Documento generado en 01/09/2023 10:46:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez para lo que se sirva ordenar.

Cucuta, 31 de agosto de 2023.
e

= iy

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Auto de tramite

Proceso ejecutivo
Rad. 540013153004-2023-00031-00

San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Se encuentra al Despacho la presente demanda seguida a través del procedimiento
EJECUTIVO promovido por BANCO DE OCCIDENTE contra RODOLFO ALFONSO
CARDENAS ORDONEZ, con el fin de adoptar la decisién que en derecho corresponda.

Se denota que se presentd recurso de reposicién contra el auto dictado el 25 de agosto
de 2023, sin embargo, la parte ejecutada no materializd el deber procesal de remitir
todos los escritos a las demas partes interesadas conforme lo establece el articulo 78
numeral 14 del C.G.P., asi:

“14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la
transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia
siguiente a la presentacion del memorial.”

Por ello, y en concordancia con lo sefialado en el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022, se
debe REQUERIR a la parte demandante para que remita a las demas partes, a través de
sus canales electrénicos, con copia a este Despacho, la peticién ya presentada, asi como
todos los demas memoriales que en adelante anexe al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
JUEZ3

—

&)

Skt

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

La presente providencia, de fecha 01 de septiembre
de 2023, se notificé por anotacién en Estado No. 083
de fecha 04 de septiembre de 2023.

A »
A

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario
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INFORME SECRETARIAL. Al despacho de la sefiora Juez, informandole que se presentd
una liquidacién del crédito.

Clcuta, 01 de septiembre de 2023.
ey
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EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

AUTO DE TRAMITE
PROCESO EJECUTIVO
RAD. 540013153004-2018-00165-00

San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Se encuentra al Despacho la presente demanda seguida mediante proceso ejecutivo
adelantado por VICTOR JULIO SILVA OROZCO, contra LUZ MARINA BOTHIA LIZARAZO.,
para adoptar la decisién que en derecho corresponda.

Revisado el expediente electronico se observa recepciéon de correo allegado por el
apoderado de la parte ejecutante, en donde anexa memorial con la liquidacién del
crédito para su posterior aprobacién; razén por la que se procede a correr traslado de
la misma por el término de tres (03) dias, conforme lo establece el numeral 2° del
articulo 446 del C.G.P.

Una vez finalizado el término de traslado dispuesto en el inciso anterior, por secretaria
dese ingreso al Despacho este expediente para resolver sobre la aprobacion o
improbacion de la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
JUEZ3

®

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

2023.

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario

La presente providencia, de fecha 01 de
septiembre de 2023, se notificd por anotacién en
Estado No. 083 de fecha 04 de septiembre de
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez para lo que se sirva ordenar.

Cucuta, 01 septiembre de 2023.
e
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EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Auto de tramite

Proceso Ejecutivo
Rad. 540013153004-2020-00230-00

San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Se encuentra al Despacho la presente demanda seguida bajo el procedimiento ejecutivo
promovida a través de apoderado judicial por OMAR ALEXANDER HIDALGO RODRIGUEZ
contra TRANSPORTES PERALONSO LTDA hoy MANUEL PAREDES TRANSPORTES
PERALONSO S.A.S. Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., con el fin de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

Vista la solicitud presentada en escrito que antecede, al ser procedente su solicitud
conforme lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 123 de Cédigo General del
Proceso; se accedera a lo solicitado. Por secretaria, procédase con la remisién de copias
solicitadas al correo electrénico leonjaimenueve@hotmail.es

Déjense las constancias de su remisidn en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
JUEZ3

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

La presente providencia, de fecha 01 de septiembre
de 2023, se notificé por anotacién en Estado No. 083
de fecha 04 de septiembre de 2023.
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EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informandole que se recibid
respuesta de una entidad bancaria respecto de las medidas cautelares decretadas.

Clcuta, 1 de septiembre del 2023
ey
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EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Auto de tramite

Proceso ejecutivo
Rad. 540013153004-2022-00231-00

San José de Cucuta, primero (1) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho la presente demanda seguida bajo el procedimiento ejecutivo
promovida por MIGUEL ANGEL AVILA E INGRID YANETH REALES OJEDA a través de
apoderado judicial contra ABRAHAM ANTONIO DAZA ORTIZ, con el fin de adoptar la
decisidon que en derecho corresponda.

En razén, que las entidades BANCO AV VILLAS allega respuesta a través del oficio 168403
de fecha 30 de agosto del 2023 a este tramite, entonces se procede a colocar en
conocimiento de la parte demandante, para su conocimiento y demas fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
JUEZ2

®
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

La presente providencia, de fecha 1 de septiembre
del 2023, se notifico por anotacion en Estado No. 082
de fecha 4 de septiembre del 2023.

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario

Firmado Por:
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