RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

Rdo. No. 54001-3103-004-2009-00181-00. Ejecutivo — Interlocutorio.

Al despacho de la sefiora Juez,

Cicuta, 9 de agosto de 2019 (”B
El Secretario, . —
EDGAROMAR SEP : B

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cucuta, quince de agosto de dos mil diecinueve.

En este proceso EJECUTIVO IMPROPIO seguido por el Dr. JESUS PARADA
URIBE contra LILIANA VILLAMIZAR RAMIREZ y Otros, el demandante,
dentro de la oportunidad prevista en el art. 287 del C. G. P., solicita aclaracién
del auto de fecha 5 de agosto del afio en curso.

La aclaracion se fundamente en ¢l hecho en que dicha providencia se manifesto
que el demandante habia guardado silencio respecto del traslado de la solicitud
de reduccién de embargo, sin embargo el gjecutante si se pronunci6 y se opuso
a la peticion en memorial presentado el 18 de julio de 2019.

Asi las cosas, en conformidad con la norma en cita hay lugar a la aclaracién
solicitada, ya que el escrito no se tuvo en cuenta al momento de decidir.

Como es apenas obvio, el juzgado, ante la aclaracion solicitada, debe referirse a
la oposicion presentada.

Exterioriza el demandante tiene fuentes de ingreso provenientes de
establecimientos de comercio de su propiedad, tiene como actividad econémica
“ SERVICIOS DE ASESORIAS CONTABLES, FINANXCIERAS,
LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL EN EL TRABAJO” y como
actividad principal “ SERVICIO DE APOYO A LAS EMPRESAS y como
actividad secundaria “ ACTIVIDADES DE ADMINISTRACION
EMPRESARIAL”, se aporta como pruebas los certificados de la cidmara de
comercio.

Sefiala el demandante que se puede observar que en los contratos de prestacion
de servicios, no existe una prestacion exclusiva, por cuanto la demandada es
propietaria de un establecimiento de comercio que se dedica a la misma
actividad. Que la demandada recibe $7.500.000.00.. Que la demandante
incurrié en error al manifestar bajo juramento que se encuentra en pobreza a
sabiendas de los altos ingresos que recibe del contrato de prestacion de
servicios, sumado a los ingresos que tiene en las empresas
COMERCIALIZADORA  VILLAEXPORT y EL GRUPO II
MICROEMPRESARIAL, segiin certificados de la Cémara de Comercio.

Por lo anterior, se opone a la solicitud de reduccion de embargo y se mantenga
en firme el embargo del 100% de los honorarios recibidos por la demandada.

Considera el despacho lo siguiente.
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Revisado ¢l certificado de la Camara de Comercio, respecto del establecimiento
de comercio de servicios contables y otros, se observa que tienc un activo de
UN MILLON CIEN MIL PESOS ($ 1.100.000.00.). La comercializadora Villa
exporta, tiene un activo de $ 10.100.000.00.

Igualmente se tiene que efectivamente la demandada realizé una cesion de la
obligacion por la suma de $ 5.525.289.161.00., el 3 de mayo de 2011., es un
hecho de hace ocho (8) afios, que como tal nada incide en lo que concierne

Todos estos argumentos del actor no logran probar a ciencia cierta que la
demandada tenga actualmente ingresos distintos a los de su contrato de
prestacion de servicios, son meras especulaciones sobre propiedades de
establecimientos de comercio, sin prueba alguna de ingresos neto que le queda
a la demandada.

Ahora, referente a que la demandada no se encuentra en pobreza por cuanto
tiene ingresos de § 7.500.000.00., por concepto del contrato de prestacion de
servicios.

Para resolver este punto debemos remitirnos al significado del minimo vital de
las personas, partiendo del hecho de que este no tiene relacién alguna con el
salario minimo, sino con lo que una persona requiere para su subsistencia, la
cual no es igual para todas las personas.

El minimo vital se ha definido como: “El ingreso minimo que requiere una
persona o una familia para atender sus necesidades basicas: alimentacion,
vivienda, servicios publicos domiciliarios, salud, educacidon, recreacién y
cultura, entre otras. El trabajo decente para una vida digna es un ideal de trabajo
con seguridad social, de derechos y de ingresos que permitan acceder al minimo
vital y a unas condiciones dignas, que en concepto de la Corte Constitucional es
vivir bien, sin humillaciones y con autonomia”.

El concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser
evaluado desde un punto de vista desde de la satisfaccion de las necesidades
minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar una evaluacién de las
circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracién que se encamine
mas hacia lo cualitativo que a lo cuantitativo, verificindose que quien alega su
vulneracién tenga las posibilidades de disfrutar de la satisfaccion de
necesidades como la alimentacién, el vestuario, la salud, la educacion, la
vivienda y la recreacién, como mecanismos para hacer realidad su derecho a la
dignidad humana.

Lo anterior significa que una persona que gane una suma superior al salario
minimo o reciba altos ingresos, como la demandada, es una persona pudiente,

acaudalada y como tal que se le pueda embargar la totalidad de un contrato de
prestacidn de servicios.

Como lo ha dicho la corte, el problema no es cuanto reciba, sino con cuanto
puede satisfacer sus necesidades y las de su familia y en ello incurren muchas
circunstancias, ubicacion de la familia, lugar de trabajo, traslados, presentacion
personal, de acuerdo a donde labore, gastos de manutencion, teniendo en cuenta
donde vive, donde trabaja, hay costos més altos en unas ciudades que en otras.
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Entonces, dada estas circunstancias, el hecho de que el contrato celebrado por la
demandada de $ 7.500.000.00., de honorarios mensuales, no significa en
manera alguna que sea suficientes para sus necesidades, por eso la Corte ha
reiterado el analisis desde el punto de vista cualitativo y no cuantitativo, pues
hay que sefialar que asi como una persona puede vivir con un salario de $
2.000.000.00., otras personas no, dada su actividad, el rol que desempeifian.

Asf las cosas, no queda demostrado en este proceso que la demandada tuviera
otros ingresos, solo se quedé en teorias del ejecutante quien no cumplié con la
carga que le impone el Art. 167 del C. G. P.

Por estas motivaciones, mas las del auto anterior, el juzgado mantiene la
decisi6n tomada.

Se haran los requerimientos solicitados por el demandante, aclarando que
respecto de la demandada LILIANA VILLAMIZAR RAMIREZ, se ordenara
consignar por ahora, la quinta parte del excedente del salario minimo legal
vigente.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1°, Aclarare | auto de fecha cinco (5) de agosto de 2019, en el sentido de que el
demandante si se opuso a la solicitud de reduccion de embargo.

2°. En razon de la aclaracion, el juzgado mantiene lo decidido en la providencia
en cita conforme las motivaciones expuestas.

3°. Requerir a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, para que dé
cumplimiento a la orden de embargo de los honorarios de la demandada Liliana
Villamizar Ramirez, correspondiente a la quinta parte del excedente del salario

minimo.

4°, Requerir al SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE SALUD

DEL NORTE DE SANTANDER, para que den cumplimiento a la orden de
embargo relacionada con el demandado FREDDY OMAR ESPINEL.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

. ®
La juez,

DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
1.

)

(3o

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

La presente providencia, de fecha 15 de agosto de
2019, se notifica por anotacion en Estado No. 139

de fecha 16 de agosto

Secretario:
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JUZGADO CUARTO CIVIL ISEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, quince (15) de agosto del dos mil diecinueve (2.019)

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: 540013153004 2018 00229 00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO: RAUL ANDRES PINO GRANADOS Y OTRO

Se encuentra al Despacho el presente proceso Ejecutivo promovido por el Dr. LUIS ENRIQUE
PENA RAMIREZ quien obra como endosatario en procuracion de la entidad bancaria
BANCOLOMBIA S.A entidad debidamente representada, contra RAUL ANDRES PINO
GRANADOS Y JUAN PAULO PINO GRANADOS, con el fin de adoptar la decision que en
derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las excepciones
propuestas y no existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dar
aplicabilidad a lo dispuesto en el articulo 372 y 373 del C.G.P, esto es decretar las pruebas
solicitadas por las partes y sefialar fecha y hora para audiencia, advirtiéndose que para el
dia de la audiencia las partes deberan comparecer con sus apoderados y en ella rendiran
interrogatorio y se tendran como prueba los documentos enunciados en la demanda y en el
escrito de excepciones.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Clcuta,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR las pruebas solicitadas por las partes:

-PARTE DEMANDANTE: Téngase como pruebas los documentos aportados con la
presentacion de la demanda y las demas que obren dentro del proceso que juridicamente
cumplan los requisitos para ser tenidos como medios probatorios iddneos.

-PARTE DEMANDANDA:

-Téngase como pruebas los documentos aportados con la contestacidn de la demanda y
que juridicamente cumplan los requisitos para ser tenidos como medios probatorios iddneos.

-En cuanto a la solicitud de oficiar a BANCOLOMBIA S.A entidad debidamente representada
para que allegue las constancias de abonos y pagos parciales realizadas por el sefior RAUL
ANDRES PINO GRANADOS vy la de decretar un dictamen pericial contable, no se accede por
cuanto no se cumplié con la carga de la parte demandada que dispone el inciso 2 del articulo
173 del C.G.P y conforme lo sefialado por el articulo 227 ibidem.

SEGUNDO: SENALAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372y 373 del C.G.P, el dia catorce (14) de noviembre del dos mil diecinueve (2019) a las 9

am.




TERCERO: Advertir a las partes que deberdn comparecer el dia y la hora sefialada, en la
cual deberdn rendir interrogatorio de parte, asi mismo hagaseles saber que en dicha
audiencia se tendran como pruebas los documentos enunciados en la demanda y en el
escrito de excepciones.

CUARTO: Se le advierte a las partes y sus apoderados que su no comparecencia
injustificada de tendrd como consecuencia las sanciones sefialadas en el articulo 372 del
Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS

Apg

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

La presente providencia, de fecha 15 de agosto
del 2019, se notificd por enotacién en Estado
No. 139 de fecha 16 de agosto del 2019.

EDGAR OMAR SEPULVEDA MORA
Secretario.-
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Rdo. No. 54001-4003-010-2019-00437-02. Consulta desacato-Interlocutorio.

Al despacho de la sefiora Juez para desatar la consulta de sancién impuesta
por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Clcuta.

Cucuta,l§ de agosto de 2019.

El Secretario,

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Cucuta, quince de agosto de dos mil diecinueve.

El Juzgado Décimo Civil Municipal de Cucuta, consulta la providencia de fecha
6 de los cursantes, por medio de la cual se sancioné al Dr. LUIS ALFONSOC GOMEZ
ARANGO, en condicion de Coordinador Nacional de Cumplimiento de Fallos de Tutela
fallo y al Dr. LUIS FERNANDO CORTES CASTANEDA Coordinador Nacional
de Fallos de Tutela y superior jerarquico del anterior de la accionada, dentro de [a
accion de tutela instaurada por ANDRES FELIPE ROJAS SERRANO, a través de
agente oficioso contra COOMEVA EPS.

ANTECEDENTES

Con sentencia del 24 de mayo de 2019, se ratificé la media provisional y se
ordend a la accionada que en forma inmediata y sin dilacién alguna, practique al
menor accionante, el examen denominado PANEL DE 4 GENES PARA
ACIDOSIS TUBULAR RENAL GENES (ATP6V1B1; ATP6VOA4; SLC4AT1,
ATP6VOA4, CA2,, en el gramaije, dosis y periodicidad ordenado por el nefrélogo
pediatra y le brinde una atenci6n integral al agenciado para su patologia de
INSUFICIENCIA RENAL CRONICA y NEFROCALCINOSIS.

El 25 de julio de 2019, el accionante informa que la accionada no ha cumplido la
tutela, por lo cual el a-quo en providencia del 2 de julio hogafio, dispone requerir
al Dr. LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO, en calidad de Coordinador Nacional
de Cumplimiento de Fallos de Tutela, para que en el término de 48 horas
cumpla el fallo y al Dr. LUIS FERNANDO CORTES CASTANEDA Coordinador
Nacional de Fallos de Tutela y superior jerarquico del anterior, para que lo haga
cumplir.

Notificados los funcionarios en cita del requerimiento guardaron silencio, pues
quien dio respuesta fue un analista regional juridico sin acreditacion, que
ademas no allego prueba del cumplimiento, razén por la cual por auto del 12 de
julio se les abrio incidente de desacato, se ordend correrles traslado por tres
dias y ademas se les requiri6 nuevamente para el cumplimiento del fallo en el
mismo término.

Los notificados no dieron respuesta, pues quien responde es un analista
Regional Juridico sin acreditacion que no puede ser oido, pero que ader'na.s no
presenta prueba del cumplimiento y en consecuencia, por auto del 19 de julio se




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

abridé a pruebas el incidente, no habiendo pruebas por practicar, se prescinde
del término probatorio.

Como a pesar de los requerimientos, la apertura del incidente, la apertura a
pruebas, no se cumplid [a sentencia, se procedid a la sancién, la cual es
consultada y se procede a desatar.

CONSIDERACIONES.

Se ha sefialado por la Jurisprudencia que el incidente de desacato es: “... un
instrumento Juridico con el que cuentan las personas a quienes se les ha
protegido un Derecho fundamental por via de tutela y su fin es presionar el
cumplimiento inmediato de la orden impartida por el Juez, con la amenaza de
una sancion juridica a los funcionarios o particulares accionados que hayan
vulnerado o se encuentren en curso de una vulneracion de derechos
constitucionales fundamentales, y que ante una orden de proteccién plasmada
en una Sentencia de Tutela, se muestran renuentes al cumplimiento de dicha
orden, que por demas es perentoria y de obligatorio cumplimiento. Esta sancién
se encuentra prevista en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991".

Entonces, cuando se presenta un incumplimiento a una sentencia de tutela, una
vez puesto en conocimiento del juez el hecho de la desobediencia, el Juez debe
adelantar todas las acciones necesarias para el cumplimiento de la misma y si a
pesar de ello continua la vulneracién de los derechos fundamentales tutelados,
debe abrir paso al incidente de desacato y aplicar las sanciones
correspondientes y previstas en los Articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

El articulo 27 del Decreto 2591 sefiala:” Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo

que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin
demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira
al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere
procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato
al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.
En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso
concreto y mantendra la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.” (Se resalta).

La norma es clara en sefalar que quien debe cumplir con el fallo de tutela es
quien debe responder por su incumplimiento, ademas que la sancion podra
aplicarse por el juez a quien es responsable de su cumplimiento y al superior.
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Para el caso de marras, el a-quo realizo los requerimientos previos a los
encargados de cumplir la sentencia, individualizandolos plenamente, ordené y
abrié incidente al , coordinador nacional de cumplimiento de fallos de tutela,
debidamente individualiza la persona natural a cargo, para el cumplimiento del
fallo y a su superior jerarquico.

La Honorable Corte Constitucional ha reiterado que: “La autoridad judicial que
decide el desacato debe limitarse a verificar: “(1) a quién estaba dirigida la
orden; (2) cual fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la
misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié
de forma opertuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002
y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si
efectivamente se incumplié la orden impartida a través de la sentencia de tutela
y, de existir el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez
verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho (...)". Con todo, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que, por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el incidente
de desacato, con la finalidad de asegurar la proteccion efectiva del derecho,
puede proferir 6rdenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir
ajustes a la orden inicial, siempre que se respete el alcance de la proteccidén y el
principio de la cosa juzgada, sefialando los lineamientos que han de seguirse
para tal efecto.”(Resalta el juzgado).

Como a pesar de los requerimientos previos, de la apertura del incidente con
nuevo requerimiento para cumplir el fallo, los funcionarios requeridos, jamas se
dio cumplimiento a la orden constitucional y la accionante esta esperando el
tratamiento ordenado, sin que a la fecha hayan cumplido con su obligacién de
prestar una atencién médica rapida, oportuna, diligente, sin impoértales que esta
de por medio la salud y la vida de una persona, especialmente de un menor de
edad.

Esta falta de respeto a las érdenes judiciales y la continua violacion de los
derechos fundamentales del accionante dieron lugar a la sancién, la cual por
esas mismas razones debe ser ratificada, pues ninguno de los encargados de
cumplir los fallos judiciales cumplieron con la sentencia, sin ser necesario entrar
en mas argumentaciones, pues es claro el incumplimiento de la sentencia de
tutela.

Debera estar pendiente el despacho que consulta del cumplimiento de esta
sancion, remitiendo oportunamente la ordenes de captura y requiriendo a la
autoridad competente para que informe sobre su cumplimiento y ordenado la
expedicion de las copias para hacer efectiva la multa.

Por lo discurrido, el juzgado,

RESUELVE:
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1°. RATIFICAR Ila sancidn consultada, por lo motivado
2°. Comuniquese a las partes.

3°. Devuélvase el expediente al A-quo y déjese constancia de su salida.
COPIESE Y NOTIFIQUESE.

La Juez,

DIANA MARCELA TULOZA CUBILLOS.
1.

fhord

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

La presente providencia, de fecha 15 de
agosto de 2019, se notifica por anotacién en
Estado No. 139 de fecha 16 de agosto de
2019.




